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HERAUSGEGEBEN  VON  AlFKEÜ  FlECKEISEN. 


1. 

DIO  CASSIUS  UND  PHEYNICHOS. 

In  seiner  sehr  schätzbaren  sclirift  über  Dio  Cassius,  überschrieben 
€ic  Kdcciov  Aiiuva,  juepoc  TrpujTOV^  und  datiert:  Zwoiie,  2  januari 
1867,  welche  ebenso  wie  desselben  Verfassers  schrift  *over  de  gronds- 
lagen  der  critiek  van  Dio  Cassius'  (Amsterdam  1866)  eine  grosze  anzahl 
evident  richtiger  Verbesserungen  und  bemerkungen  zu  diesem  iiistoriker 
enthält,  sagt  br.  Na  her  s.  16:  iCTOpei  6  Aiuuv  A6.  4  <  ÖTi  KuiVTOC 
MdpKioc  jiiövoc  uTTdxeucev,  ö  le  t^P  cuv  aÜTUj  x£ipoTOvri0eic  ev 
dpxrj  Toö  eiouc  dtTeöave  Kai  6  acpiipiuGeic  Trpiv  errißrivai  xfjc  dpx^c 
laerrjXXaHe.v  bid  li  6  Aivböpcpioc  evtaOBa  ou  irapeXaße  tö  uttö 
'Pei|Lidpou  f\br]  eupeBev  dvOaipeOeic  dvfi  toO  aqpiipuuGeic; 
dX\|'  icuuc  bid  TÖ  TiXeTcTov  direxeiv  xfiv  YViiciav  Tpa^pnv  «ttö  rfic 
bie(pGap)Lievr|c.  KaiToi  rroXXdKic  t'  ecTiv  ibeTv  Trapd  tuj  Aioivi 
Touc  dvTiYpaqpeac  jirjöev  bieuKpivoOviac  tüjv  ev  tuj  dpx€TUTTLu 
dvaYiTvujcKO)Lievuuv  YpdqjavTac  tö  ineXQöv.  TÖTe  Y€  M^v  ck  tujv 
cu)LicppaZ;o|ueviJuv  bei  dvaZiriTeTv  TdXi-|6ec  kötq  lurjbeic  epujTdTuu 
ÖTTÖGev  bie'qpBapTai  tö  x^piov,  oi  Ydp  )udXicT'  dKpißoOvTec  thv 
naXaidv  Ypa^piiv  outtot'  dv  (paiev,  ttojc  Ik  toO  dvGaipeOeic 
eYCveTO  tö  acpiTpuuGeiC.  ebenso  sagt  E.  Gros  In  seiner  ausgäbe  bd.  II 
s.  232:  M' ancienne  IcQon  dcpiTpuuGeiC ,  evidemraent  alleree,  a  niis  les 
editeurs  ä  la  lorlure  .  .  .  Ileiniarus  a  conservc  l'anciennc  IcQon ,  tout 
en  proposanl  dvGaipeGeic  que  j'adopte  .  .  .  unc  ligature,  mal  inier- 
pretce  par  quelque  copiste,  a  probablemcnt  donne  naissance  a  cel  dqpi- 
TpuuGeic,  source  de  tant  de  lourmcnls  et  de  laut  de  conjeclurcs.'  so 
richtig  auch  die  bemcrkung  ü!»er  die  alles  aus  allem  machenden  abschroi- 
ber  ist,  so  pflegen  dieselben  doch,  wo  sie  dieses  Ihun,  wenigstens  ein 
verständliches,  wenn  auch  noch  so  unpassendes  wort  den  unverständ- 
lichen Silben  oder  biichstaben  unterzuschieben,  wogegen  bei  letzteren, 
wo  sie  diese  wiederholen,  immer  darauf  zu  sehen  ist  dasz  man  den  buch- 
staben  bei  Verbesserung  derselben  möglichst  nahe  komme,  da  dieses  bei 
obigem  dvGaipeGeiC  noch  nicht  erreicht  schien,  Irug  ich  bedenken  diese 
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sonst  sehr  passende  Verbesserung  für  aqplTpiüöeiC ,  in  welchem  der  ab- 
schreiber  auch  spiritus  und  accent  weglassend  sichtbar  sehr  genau  ver- 
fuhr, aufzunelimen,  und  zwar  ganz  richtig,  indem  Dio  offenbar  schrieb 
eqpaipeOeic,  wie  er,  obwol  auch  jenes  oft  sagend,  49,  43,  7  schreibt: 
CTpUTriToO  ete'pou  tti  TeXeuiaia  fi|uepa  dTroOavövTOC  aXXov  ec  idc 
TrepiXnreTc  ujpac  ecpeiXexo,  und  vor  ihm  Thukydides  und  Xenophon. 
ebenso  dürfte  bei  Dio  fragm.  18,3, 1  s.  24,3  meiner  ausgäbe:  ÖTl  6  auTÖC 
cxpauiYnccti  ÖeXrjcac  Kai  }xr]  leXecGeic  TiYavdKirice  tlu  6)aiXa»,  wozu 
hr.  Naber  ebd.  s.  12  bemerkt:  ou  biaYlTVtuCKlJUV  ifiv  ToO  dVTlYpdcpOU 
XeSiv  (6  Mdioc)  d)uubpdv  oucav  vuö  iraXaiÖTriToc  r\  Kai  urrö  tojv 
(papindKUuv  e'Tpaqpe  tö  eireXBöv  ou  fäp  eiKÖc,  wc  e}xo\  boKei,  ev 
aiiTUJ  TLU  dvTiYpdcpuj  biecpGdpGai  tö  x^piov,  irepicpavecTaTOV  öv. 
'ev  luövov  ecTi  piijua  iL  Tic  dv  ev  toioütuj  tivi  XPluto  ■  dnößaXXe  oijv 
TÖ  «}xr]  TeXecGeic»  Kai  euOuc  laeTdYpavjjov  "fiTTtiGeic  nYCivdKTrice», 
das  ev  jLiÖVOV  pil)ita  vielmehr  dasselbe  viel  leichter  herzustellende  Kai 
fiil  aipeGeiC  sein,  selbst  wenn  in  der  handschrift  wirklich  TcXecGeiC 
stände,  da  alle  die  hierbei  zu  vertauschenden  buchstaben  auch  sonst  oft 
verwechselt  werden,  denn  zu  halten  ist  dieses  TeXecGeiC  auf  keinen  fall, 
obgleich  es  wol  auch  Zonaras  fand ,  aber  nicht  verstehend  TUXIJUV  dafür 
unterschob  bd.  I  s.  342  '^. 

Es  ist  der  hauptsächlichste  zweck  der  zweiten  schrift  hm.  Nabers 
zu  zeigen  dasz  Dio  Cassius  die  attischen,  wenigstens  die  seltneren  Wör- 
ter, womit  er  seine  spraclie  ausgeschmückt  und  vor  der  damals  gewöhn- 
lichen auszuzeichnen  gesucht  hat,  nicht  aus  eignem  lesen  der  alten  pro- 
saiker  und  dichter,  sondern  aus  den  compendien  der  Atticisten,  nament- 
lich des  Phrynichos  geschöpft  habe,  von  welchem  hr.  Naber  s.  8  sagt: 
Ktti  udXai  Trepi  toutou  toö  ßißXiou  (des  Phrynichos  coqpiCTiKr)  rrapa- 
CKCuii)  ju€t'  emcTdceuuc  eipriKÖTOc  e|LioO,  dTTÖxpr)  vöv  toOto  jliövov 
bucxupicacBai,  öti  ZiriToOvTi  juoi  )neTd  TrXeicTric  dKpißeiac  cxeböv 
Ti  Trdcai  ai  Tiapd  tlu  Aiujvi  dTreHeviJU)Lie'vai  kou  KaGiijuaEeujiie'vai 
Xe'Heic  eupeGricav  tuj  Opuvixou  XcHikuj  e'Ti  Kai  vOv  evoOcai.  Kai 
ou  TOUTO  XeYLU  die  oiöc  t'  dv  ei'riv  luupia  TiapacxecGai  TCKjuripia  — 
KOiLiTTLubec  Ydp  TOUTÖ  Ye  —  TeTpaKÖcia  b '  dv  icluc  dnapiGjuricaijuriv. 
öGev  rravTi  ttou  bfjXov,  üjcrrep  auTÖc  6  Ailuv  uTrobeiKVuci  Kai  tfOJ 
öXiYOV  e'iiiTTpocGev  eirrov,  öti  TtdvTa  Td  dcTeiÖTaTa  Ik  TTXdTLuvoc 
Kai  GouKubibou  Kai  tujv  dXXuuv  ouk  auTÖc  ecTiv  eHeiXoxtbc  dXXd 
ßoriBouc  TTpocKaXe'cac  touc  'ATTiKiCTdc ,  ev  oic  f]|aTv  dveqpdvii  Kai 
6  0puvixoc.  TÖv  be  TToXubeuKri  bi'  aiTiav  Tivd,  r\\  icluc  ücTepov 
epuj,  ou  )aoi  cpaiveTai  dveYVuuKevai.  und  s.  9:  eiriXiTTOi  jn"  dv  f] 
fiiLiepa,  ei  ßouXoi|Lii-iv  TrdvTa  Td  TOiauTa  CKXeYeiv.  dXX'  dXic  tou- 
Tiuv,  IV '  eXeYxnTai  ö  Aiuuv  ouk  auTÖc  dveYVuuKuuc  toijc  cuyyp«- 
cpeac  ouc  )ai|aeiTai,  dXXd  Td  tluv  'Attikictujv  ßißXia,  ev  oic  oubeic 
dv  €Ti  dvTiXeYOi  ibc  ouk  eYeveTo  Kai  ö  Opuvixoc.  —  eVi  be  CKÖrrei 
Tdbe  Tou  OuDTiou"  xPnciMOV,  9ric^  fö  tou  Opuvixou  ßißXiov  toic 
Te  cuYYpa^tiv  Kai  priTopeueiv  eGeXouciv.  ö  be  Aiuuv  KaXou  Kai 
ujpaiou  XÖYou  üXriv  eupüuv  ev  auTUJ ,  Tivac  vuv  ouk  dveYVLUKe'vai 
boKei ;  ciuüTTUJ  töv  OouKubibnv ,  eirei  TtdvTec  icjuev  örröca  eH  eKei- 
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vou  juexevrivoxev  6  Aiiuv,  eri  hk  xai  xöv  TTXdTuuva,  töv  ArmocOe- 
vriv,  TÖV  Aicxivriv,  töv  'HpöboTOv,  töv  EevoqpuuvTa*  dXXd  Kai  touc 
TTOiriTdc  cuxvujc  )Lii|ueiTai. 

So  wenig  jedoch  jemand  im  ernst  wird  behaupten  wollen  dasz  Dio 
den  so  oft  von  ihm  wörtlich  copierten  Thukydides  niclit  seihst,  und  zwar 
sehr  sorgfältig,  studiert  habe,  ebenso  wenig  wird  man  dieses  von  den 
übrigen  alten  Schriftstellern,  deren  ausdrücke  sich  bei  ihm  finden,  be- 
haupten können,  er  mag  sich  der  Atticisten,  und  eben  des  Plirynichos, 
und  ihrer  compendien  als  not-  und  hülfsbücher  bedient  haben  —  denn 
für  Schriftsteller  und  redner,  nicht  für  den  gewöhnlichen  sprachverkehr, 
waren  dieselben  bestimmt  —  niemand  aber  wird  glauben  dasz  ein  auch 
äuszerlicb  so  hoch  gestellter  mann  wie  Dio  Cassius  nicht  ebenso  wie  sein 
namens-  und  geschlechtsverwandter  Dio  Chrysostoraos  die  alten  berühm- 
ten schriftsteiler  der  Griechen  auch  selbst  sollte  gelesen  und  ebenso  seine 
eigene  bibliolhek  besessen  haben,  wie  unter  diesen  selbst  schon  Euripi- 
des  nach  der  erzählung  des  Athenäos  eine  grosze  bibliothek  besasz. 
auszerdem  würde  es  kaum  zu  erklären  sein,  wie  er  alle  diese  TCTpaKOCia 
oder  iLlupia  vocabula  Attica  habe  anvvenden  können,  wenn  er  sie  nicht 
aui  dem  lesen  der  alten  schriftsteiler  selbst  im  gedächlnis  gehabt  hätte, 
so  dasz  sie  ihm  statt  der  gewöhnlichen  einfielen,  indem  ihm  sonst  diese 
nicht  einmal  streng  alpbabetiscli  geordneten  lexika  ebenso  wenig  geliolfen 
haben  würden ,  wie  einem  des  französischen  wenig  kundigen  Deutschen, 
welcher  französiscli  schreiben  wollte,  ein  französisch -deutsches  Wörter- 
buch statt  eines  deutsch  -  französischen ,  und  auch  ihm  ein  umgekehrtes 
lexikon  nötig  gewesen  sein  würde,  in  welchem  die  gewöhnlichen  wÖrter 
vorangestanden  und  die  attischen  darauf  gefolgt  wären,  auch  ist  Dio  nicht 
der  einzige  Schriftsteller,  welcher  sich  solcher  Wörter  bedient,  sondern 
bekanntlicli  thaten  dieses  auch  viele  andere  der  späteren,  die  niemand  im 
verdacht  haben  wird  dasz  sie  dabei  einen  Phrynichos  zur  band  gehabt,  wo- 
von ein  zugleich  Dio  betrellendcs  beispiel  genügt,  hei  diesem  47,  40,  7 
ev  be  bx]  Tri  MaKCbovia  ineXiccai  tg  iroXXai  tö  toO  Kacciou  cTpaTÖire- 
bov  7T€pi€cxov,  Kuv  Tuj  KttOapciLu  auToO  töv  cTe'qpavöv  Tic  TpairevTa 
TrdXiv  auTLU  eireGriKe  habe  ich  statt  des  sinnlosen  rpaTTe'vTa  TrdXiv  ge- 
schrieben TparreiaTTaXiv,  welches  wort  nur  bei  llcsychios  und  dem  hier 
vollständigeren  Pbotios,  welcher  aucii  das  hei  dem  bekanntlicli  arg  verslüm- 
melten llcsychios  fehlende  oÜTiucOepeKpdTric  hinzufügt,  erhalten  schien, 
wollte  man  nun  annehmen  dasz  Die»  dieses  wort  nicht  hei  Pherekrales 
oder  sonst  wo  gelesen,  sondern  aus  einem  älteren  lexikon,  woraus  die 
beiden  späteren  es  wiederholten,  genonunon  habe,  so  müste  man  erstens 
entweder  annehmen  dasz  er  diese  attischen  Wörter,  wie  die  anfänger  im 
Sprachunterrichte  eine  an/abi  vocabeln ,  gleiclisam  auswendig  gelernt 
habe,  um  sich  ihrer  vorkommendon  fallcs  zu  bedienen,  oder  ihm  zufällig 
in  einem  solclien  alten  lexikon  den  bucbslaben  xaO  durchblätternd  das 
wort  begegnet  sei:  zweitens  müste  man  dieselbe  proccdur  bei  Plularchos, 
dem  nien)and  eher  ein  Studium  der  Atticisten  als  der  alten  attischen 
komikcr  zutrauen  wird,  voraussetzen,  denn  da  in  dessen  schrift  über  das 
gesiebt  in  der  mondscheibe  s.  924*^  toOto  ydp   eCTi  Td  dvu)  KaTUJ 
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Kctv  rrdvia  TparrevTa  TTctXiv  eivai,  tujv  axpi  toO  |necou  Kdriu,  tluv 
be  ÜTTÖ  TÖ  inecov  au  rröXiv  ävuj  Yivo|Lieviüv ,  wofür  in  der  Didoischen 
ausgäbe  II  s.  1131  zwar  riclitig  Kai  TTOtvia,  aber,  wie  es  scheint,  nach 
einer  verfehlten  conjectur  TpaTrevra  (Ta)Li)7Ta\iv  eivai  geschrieben  ist, 
hrn.  Meinekes  Verbesserung  TpaTrejiTraXiV  eben  so  sicher  ist  wie  die  mei- 
nige bei  Dio  Cassius,  so  niüste  man  auszerdem  glauben  dasz  zwar  wol 
Plutarchos  ein  solches,  vielleicht  auch  von  anderen  auszer  Pherekrates 
gebrauchtes  wort,  da  dasselbe  das  ganz  richtig  gebildete  umgekehrte  ad- 
verbium  des  adjectivum  TraXiVTpdneXoc  ist,  bei  den  alten  selbst  gelesen 
haben  könne,  Dio  aber  nur  im  wörterbuche.  da  jedoch  auch  andere  spa- 
tere griechische  Schriftsteller  die  älteren  fleiszig  gelesen  und  in  den  Wor- 
ten nachgeahmt  haben,  wie  Dio  Chrysostomos  und  Arrianos  den  Xenophon, 
Pausanias  den  Herodotos  und  Hegesias,  Prokopios  den  Thukydides  und 
selbst  in  den  wörtlich  von  ihm  abgeschriebenen  untergeschobenen  pro- 
ömien  der  anabasis  den  Pseudoxenophon,  warum  sollte  nicht  auch  Dio 
Cassius  die  alten  damals  noch  in  vielen  exemplaren  erhaltenen  schrift- 
steiler von  Homer  bis  zu  den  rednern  selbst  gelesen  haben,  als  er  sich 
auf  sein  groszes  geschichlswerk  vorbereitete,  mit  welchem  er  sich  an 
die  Seite  der  alten  meister  stellen  wollte,  zu  einer  zeit  in  w-elcher  bei  der 
geschichtschreibung  schon  längst  wenigstens  eben  so  sehr  rhetorische 
Stilübung  als,  wie  das  untergeschobene  proömium  des  Herodoleischen 
Werkes  besagt,  erhaltung  der  Vergangenheit  zweck  war,  so  dasz  ebenso 
wenig  jemand  einfiel  diese  bistoriker  wie  früher  Herodotos  zu  befragen, 
woher  sie  die  vor  vielen  Jahrhunderten  oft  nur  unter  vier  äugen  gehalte- 
nen gespräche  erfahren  und  welcher  zuhörer  ihnen  dieselben,  die  oft 
ebenso  authentisch  waren  wie  die  reden  der  Homerischen  und  anderer 
epischer  götter  oder  beiden ,  stenographisch  nachgeschrieben  zugestellt 
habe. 

Wenn  hr.  Naber  ebd.  s.  9  sagt:  ibe  Ktti  toOto,  ou  ou  pabiuuc 
av  TIC  eöpoi  'AxTiKuuiepov  övo|ua.  «dvapixacBai  •  Trdvu  'AxTiKf)  f] 
cpuuvri.»  eiia  6  Opuvixoc  errdTei*  <oi  be  buo  pp  Ypdqpoviec  diaapxd- 
vouciv.»  Ktti  hx]  dvaYivOucKexai  Ttapd  xuj  Aiuuvi  MF.  21  «xoüc  dva- 
ßac|uoi)C  xouc  ev  xlu  KaTTixcjuXiuj  xoic  YÖvaciv  dvr)ppixricaxo.»  Kai 
oüxuu  )Liev  Trapd  xiu  Aivbopcpiuj,  ev  be  xoTc  dvxiYpdcpoic  Ypdcpexai 
dveppixiicaxo.  ecxi  be  opGöxaxov  |uev  xö  xoO  Aivbopcpiou  dvr)ppi- 
Xr|caxo,  6  be  Aiuuv  Kaxd  xöv  Opuvixov  irepicpavuuc  bx]  e'Ypaipe  dve- 
piXilcaxo,  so  ist  zuerst  zu  dem  Trdvu  'Axxikt)  des  Phrynichos  zu  be- 
merken dasz  dieses  wort,  unter  den  erhaltenen  Altikern  wenigstens,  nur 
bei  Aristophanes  einmal  vorkommt,  dann  aber  erst  bei  den  späteren  von 
Lucian  und  Pollux  an  häufig  sich  findet,  die  hierin  ebenso  wenig  ein 
elossematisches  attisches  wort  gesehen  haben  mögen  wie  der  bekanntlich 
sich  um  den  Atticismus  seiner  spräche  nicht  kümmernde  Galenos,  welcher 
sich  desselben  öfter  bedient,  wie  bd.  III  s.  172,  8  (Kühn)  eßouXö|uriV 
b'  av  ibeiv  ri  oiKobo|uou)aevov  f\  vauTTriYOU)ievov  r|  bid  xiuv  icxüijv 
im  xdc  Kepaiac  xOuv  irXoioiv  dvappixuujuevov '  209,  15  xdxicxa  b' 
dvappixaxai ,  KaBdirep  oi  ^luec .  Ttpöc  öp9id  xe  Kai  Xeia  (6  niQx]- 
Koc),    IV  s.  251,  14  rrpöc  xö  xaxeujc  dvappixdc0ai •    VI  s.  140,  9 
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ÖCTIC  dvappixaiai  bia  cxoiviou,  und  ebenso  Paulus  Aegineta  1,  17 
s.  6,  28  TÖ  dvappixacGai  bid  cxoiviou.  zweitens  ist  zu  bemerken 
dasz  weder  Pbrynicbos  dvepixi'icaio  gebilligt  noeb  Dio  so  geschrieben 
haben  kann,  denn  wenn  Phrynichos,  und  zwar  ganz  richtig,  in  dem  worle 
dvappixdcBai  oder  dvapixac9ai  nicht  ein  compositum  dva-pixdc9ai, 
wie  dva-piTTieiV,  welches  dvappixdcGai ,  wenigstens  nach  neuerer  Or- 
thographie, zu  schreiben  sein  würde,  sondern  ein  compositum  dv-api- 
XdcOai,  wie  dv-apvjieiv,  sah,  so  hätte  er  auch  unmöglich  ein  imperfec- 
tum  dvepixu))ariV  oder  einen  aoristus  dvepixr|cd)iriv  billigen  können,  wie 
ihn  hr.  Naber,  obgleich  auch  ihm  die  richtige  form  die  von  mir  herge- 
stellte dvnppiX^cd)iriv,  jedoch  nicht  die  von  Dio  gebrauchte  zu  sein 
scheint,  bei  Dio  hergestellt  verlangt,  da  diese  formen  ebenso  unstatthaft 
sein  würden  als  dvepiiTTOV  und  dvepn|»a,  und  entweder  das  augment 
rip-  oder  das  augment  epp-  unbedingt  notwendig  sind,  Dio  also,  wenn 
er  auch  hier  Phrynichos  folgte,  dvripiXTlcd)iriv  schrieb,  nicht  aber  das 
unmögliche  dvepiXTlcd|ur|V  ■  welches  e  nur  ein  fehler  der  abschreiber  ist 
und  in  den  handschriften  des  Arislophanes  im  frieden  70  sicli  jetzt  zwar 
findet,  aber  schon  durch  das  dvappixdx'  dv  ec  TÖv  oiipavöv,  wie  bei 
Suidas  und  im  Etym.  M.  (und  dem  weiter  unten  zu  berüiireuden  llesy- 
chios)  citiert  wird,  sich  erledigt,  obgleich  Suidas  und  der  grammatiker 
in  Bekkers  anecdota  unter  dv6-  setzte  dveppiXuJVTO  ,  wie  Harpokralion 
irapeYTvJilcev  für  rrapiiYT^ncev.  weniger  leicht  zu  entscheiden  scheint, 
ob  Phrynichos  mit  recht  das  doppelte  p  verwarf,  da  die  elymologie  des 
Wortes  dunkel  ist,  indem  dppixoc,  wofür  auch  dpciXOC  sich  findet,  wo- 
durch eben  das  doppelle  p  bestätigt  wird,  schon  wegen  seiner  be- 
deutung  eines  korbes  zu  dpixdc9ai,  welches  simplex  aus  Ilipponax  und 
Aristoteles  bekannt  ist,  und  dvapixdcöai,  welches  ebenso  wie  jenes 
überall  bedeutet  und  von  den  grammalikern  erklärt  wird  'mil  bänden  und 
füszen  in  die  höhe  kriechen',  in  keinem  sichtbaren  Zusammenhang  stein, 
die  Orthographie  aber  seihst  bei  den  lexikographen  schwankt,  indem  Ile- 
sychios  zwar  dpixtuiav,  eKbOeiv  Z^rjTUJV,  offenbar  aus  der  stelle  des 
Arislophanes:  e'-rreiTa  XeTTxd  KXijudKia  TTOiou^evoc  Tipöc  Taut'  dv 
dppixdl'  dv  eic  tÖv  OÜpavöv,  wie  er  ohne  augment  las,  anführt,  auch 
die  dreimal  bei  demselben  mit  derselben  crklärutig  xXixeiai,  eiriGu- 
)iei  vorkommende  glossc  dpixexai,  dpöxerai,  öpixdiai,  vielleicht  im 
letzten  zu  ende  am  ricbligslen  geschrieben  und  auf  dasselbe  worl  dpi- 
XdcGai  in  figürlicher  bedeutung  zu  beziehen  ist,  derselbe  jedoch  das 
Hipponaklische  und  Aristotelische  simplex  dppixdcGai  schreibt,  oder, 
wie  der  codex  und  vielleicht  er  selbst ,  dppr|x«c9ai  nach  dppriqjöpoc, 
so  dasz  er  wenigstens  das  doppelte  p  fand,  zu  bemerken  ist  dagegen 
erstens  dasz,  wenn  Ilipponax,  wie  der  codex  Vossianns  b  des  Suid.is,  die 
Schreibart  mit  doitpeltem  p  bestätigen  sollte,  man  dpcixdc9ai  crwarlen 
müste,  wovon  sich  nirgends  eine  spur  findet;  zweitens  dasz  in  den  vier 
oben  angeführten  stellen  des  Galenos  die  allen  ausgaben  überall  das  ein- 
fache p  haben,  und  stall  dieser  in  der  Aldina  und  Basileensis  festsleheu- 
den  Orthographie  erst  in  den  neueren  sehr  sorglos  besorgten  ausgaben, 
so  dasz  eine  sorgfällige  und  zuverlässige  dieses  wichtigen  Schriftstellers 
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sehr  vertliensllich  sein  würde,  das  zweite  p  stillschweigend  eingeschoben 
worden  ist.  wenn  hiernach  bis  auf  weiteres  anzunelimen  ist  dasz  Galenos 
viermal  so  schrieb,  so  gewinnt  dadurch  die  Zurechtweisung  der  das  dop- 
pelte p  einführenden  bei  Plirynichos  um  so  mehr  glauben  an  ihre  voll- 
kommene berechligung,  als  Galenos  bei  einem  ähnlichen  fehler  selbst  ge- 
steht dasz  er  ihn  wissentlich  begehe,  bd.  XIll  s.  407,  8  vuvi  yctp  Trpö- 
KeiTtti  juoi  xdc  ejUTTÄdcTpouc  bieXOeiv,  äc  oi  veuurepoi  TilJv  laipuJv 
laetd  ToO  puj  fpäcpovd  xe  Kai  Xetouciv  eiri  rfic  ucTdiric  cuXXaßfic, 
ujCTiep  eni  xoO  Kevxpiou  Kai  xnc  luriXuuxpiboc  eiuuBaci  Tioieiv  aTiav- 
xec  •  Kai  ydp  em  xouxuuv  f]  |uev  Trpuuxri  öecic  xüjv  övojudxujv  eoiKCv 
dveu  xoO  puj  TCTOvevai,  napd  juev  xö  Kevxeiv  uJVOjuac|uevou  xoö 
Kevxpiou  xfic  ecxdxiic  cuXXaßfic  ouk  exoucric  xö  ptl» ,  xfjc  juriXuuxpi- 
boc  öe  cuYKeijuevric  gk  ^riXric  xe  Kai  dixöc.  (diese  von  ihm  auch  an- 
derwärts erwähnte  Zusammensetzung  des  einfach  von  juriXöOv  gebildeten 
Wortes  bedarf  keiner  Widerlegung.)  vuvi  |ievxoi  cxebov  drrdvxujv 
auxd  |uexd  xoO  puj  XeYovxujv  ouk  dv  d)Lidpxoi  xic  ojaoiuuc  auxoTc 
q)6eTTÖ|uevoc  Kai  judXicxa  xö  Ke'vxpiov.  eTtibebeiKxai  ydp  jaoi  Kaxd 
xd  rrpöc  xouc  eTrixijuOuvxac  xoTc  coXoiKiZiouci  Kai  auxouc  'Axxikoüc 
dvbpac  HKoXouGrtKevai  xrj  Kpaxouci;!  cuvnBeia'  bebeiKxai  ydp  Kai 
dXXouc  TTpö  ejLiou  xfic  'AxBiboc  auxfic  biaXeKxou  juexdiTxujcic  je^o- 
vevai  noXueibric,  eTiecBai  xe  xuJ  KaO'  eauxouc  e'Bei  Ttdvxac,  ujv  böHa 
jueYicxr)  Trapd  xoTc  "GXXriciv  ecxiv  Itti  Xötuuv  beivöxrixi,  Kai  f]fieTc 
ouv,  eTTeibr]  Tidcac  eupicKOjuev  fjbri  xdc  qpapiuaKixibac  ßißXouc  jaexd 
xoO  pui  Y£TP«|UMevov  exoucac  xouvo)Lia  xö  xiic  eiuirXdcxpou ,  Kai 
auxoi  xri  Kpaxoucrj  cuvriBeia  xpncö)LieBa. 

Wichtiger  noch  als  dieses  stillschweigende  des  Galenos  ist  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Herodianos  bei  dem  scholiaslen  zu  Aristophanes  frie- 
den 70,  dessen  vollständiges  scholion  in  den  verschiedenen  handschriften 
lautet:  dveppixdxo "  xö  Tipöc  xoixouc  dvaßaiveiv  Kai  xcpcl  Kai  tto- 
civ  dvappixdcBai  q)aci.  Yivexai  be  eK  xou  dpdxvnc  dpaxviuj  Kai 
ev  U7Tepßißac|UUJ  dvappiXUJ.  (dieses  scholion  der  Aldina,  offenbar  ganz 
neu  und  werthlos,  ist  ein  auszug  aus  dem  alten  im  Ravennas  und  Vene- 
tus  0  upöc  xö  üipoc  dveßaive.  TTpöc  bevbpa  Kai  xoixouc  f]  cxoiviov 
xaTc  xepd  Kai  xoTc  rrociv  dvappixdcBai  Xetexai.  qprjci  be  'Gpaxo- 
cBevrjC  Kuprivaiouc  oüxuu  XeYeiv.  (statt  dieser  worte,  in  welchen  das 
r|  cxoiviov  ebenso  sehr  wegen  des  weiter  unten  folgenden  bid  cxoiviuJV 
verdäclilig  als  an  sich  widersinnig  scheint,  hat  der  Ravennas  blosz:  xö 
xaic  x^pci  Kai  xoTc  ttoci  ßia^öjuevov  eic  üi|JOC  dvaßaiveiv  dvappi- 
xdcBai eXeTOV.)  eiprixai  be  dirö  xOuv  dppixujv  eiboc  ydp  (dafür öRav.) 
ecxi  Kocpivujv,  oüc  eiuuBaci  bid  cxoiviuuv  dvi)adv.  fi  dnö  xujv  dpa- 
Xvujv,  Kai  ecxiv  oiov  dpaxvdcBai.  ai  be  dpdxvai  TioXXdKic  vr|Bouci 
Kaxd  xdc  evaepiouc  obouc.  diesem  fügt  der  Venetus  allein  hinzu: 
dXXuJc  Ktti  xö  dvappixdcBai  be  xoTc  'AxxikoTc  rrapd  xö  dpxaiöv 
ecxiv  YevöjLievov  dpaxvüj,  Kai  ev  UTtepBecei  xuuv  cxoixeiaiv  dvap- 
piXO),  xou  )uev  V  eic  xiqv  x^upav  xou  p  xeBevxoc,  xou  be  i  djuoißaiiuc, 
Kai  xou  p  eic  xfjv  x^^ipav  xou  v,  xou  be  x  TiXriciov  xou  uu.  xauxa 
'Hpujbiavöc  ev  xuJ  g'  xfic  KaBoXiKfjc.  —  dXXuuc"  xö  xaTc  x^pci  Kai 
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Toic  TTOci  ßiaZ;ö|uevov  eic  uipoc  dvaßaiveiv  dvappixacGai  eXe^ov 
(so  die  zweite  aus  der  ersten  abgeschriebene  Venediger  handschrilt  für 
e'XeYev}.  'GXXdviKOC  dvappixujviai  be  ujcirep  oi  TiiGriKOi  in'  dKpa 
Td  bevbpa.  —  dXXuuc  ■  dvievai  eTreipdio  eic  töv  oupavöv.  evapYei 
be  XeEei  exP^cato  tuj  dvappixarai,  eTrei  bid  tujv  xeipuJV  boKOÖci 
liidXiCTa  dvepxecOai  epeiböjuevoi  auiaic  Kai  eXiccöjuevoi  oi  bid  kXi- 
lUttKLUV  xfiv  dvobov  Troioij|U6VOi.  das  bierin  entbaltene  zeugnis  des 
Herodianos  für  das  einfache  p  sowie  dessen  meinung  über  den  zusam- 
raenliang  des  wertes  mit  dpdxvr)  wiederholt  das  Etym.  M.  s.  99,  14: 
dvappixdcGar  crmaivei  rö  dvabibocGai  tö  ubuup*  Kai  oiovei  rpö- 
7T0V  dpdxvric  toTc  ttoci  Kai  X^pc'w  (besser  der  cod.  Vossianus  a  laic 
Xepci  Ktti  ToTc  TTOCi  oder  vielmehr  ttociv)  dvTiXaiißavöjuevov  dvievai 
irpöc  TÖ  TTpöcaviec.  dpaxviuj,  dpaxvidcGai,  Kai  dvappixdcGai  toOtö 
(rauTÖ  Sylburg,  was  xauTOV  zu  schreiben  mit  A.  Lentz  llerodian  bd.  II 
s.  387)  ecTiv.  oÜTUJ  ydp  eGviKÖc  6  dvrip.  (für  eGviKÖc  gibt  der  codex 
Dorvillianus  und  der  Vossianus  b  den  buchstaben  e  mit  l<leinerera  G  halb 
darüber  und  einem  wie  Z  aussehenden  compendium,  woraus  Gaisford 
machte  eGiZierai,  und  6  dvfip  in  dvepTieiv  verwandelte,  beides  kaum 
mit  einander  zu  vereinigen  und  offenbar  niciit  das  richtige.  6  dviip  könnte 
von  6  TrapaiaTiKÖc  dvrjpixuuiariv  übrig  geblieben  sein,  die  conjectur 
Sylburgs  tgxvikÖC  für  eGviKÖC  ist  ganz  sonderbar,  auch  scheint  zur 
erklärung  des  tGviKÖc  nichts  beizutragen  dasz  Eratostiienes  bei  dem 
schol.  des  Arislopb.  das  worl  für  kyrenäiscb  hält,  es  könnte  vielmehr  der 
name  eines  grammalikers  sein.)  ou  KXivexai  be  6  TrapaiaTiKOC  iivappi- 
XOijuriv,  dXXd  dviippixaj)uiiv.  eupicKexai  be  Kai  x^Pic  xfic  av  cuX- 
Xaßfic  TTapd  MTtTTuuvaKTi  dpixtuM^i-  «XXuuc  ouv  ecxriMdiicTai.  dp- 
pixoc  XeYeiai  6  KÖcpivoc,  ev  iL  KO)LiiZ;ouci  touc  ßöxpuc"  eE  auioö 
dppixuj  Kai  üvappixuj-  dXX'  ouv  ye  oütuu  KpeiTTÖv  ecTiv  dpaxvid- 
cGai Kai  dvappixdcGai.  oütuüc  'Hpujbiavöc  ev  tuj  irepi  iraGoiv.  und 
in  einem  zweiten  artikel :  dvappixuJ)aevor  dvaXa)ußavö)aevoi  rrpöc 
ijvjjoc,  dvTexöjLievoi  ttociv  f\  X^PCiv  im  toixujv  f]  bevbpujv.  'Api- 
CTOcpdvnc  GipiiviT  rrpöc  TauT'  dvappixdT'  dv  eic  töv  oupavöv.  dnö 
lucTaqpopdc  tiIiv  dpaxvüjv,  oixivec  Td  okeia  vrijuaTa  KaTexovTec 
dvo)  cpepovTai.  ^■•) 


*)  die  kaum  erwülinenswerthe  glosse  des  Zonaras  s.  206:  dvop- 
pixäcöai,  ävabi6oc6ai  tö  übu)p  Kai  tö  cKoXoßaTeTv.  (ävappixäiu .  ävap- 
pixüü,  dtvi-ippixaov ,  dviippixujv,  oiovei  Tpöttov  dtpdxviic  toic  ttociv  dvTi- 
Xa|ußavö|aevov  dvi^vai  Trpöc  tö  rrpöcavTec.  ctpaxviiü,  üpaxviäcGai  Kai 
ävappixäc9ai.  f]  ^cti  jbiov  tö  dKpujTt'ipiov  ^k  toütou  yiveTai  |iiäc0ai, 
Kai  TTXeovacpu)  toö  dvappixäcBai),  zu  wololicr  Tittmann  hi'iiiorkt:  'prioris 
si^nificationis  exemphi  in  ])n)niptu  non  sunt,  huliot  eam  quoquo  Etymolo- 
gu.s  et  CyriUus  Ms.',  ist  voil.ständiger  und  verständlicher  in  einer  wieder- 
bohmg^  des  aufanges  dersulbeu  enthalten,  welciio  am  raude  der  vor- 
züglichsten Pariser  hand.schrit't  des  Zonaras  von  fremder  band  hinzuge- 
fügt ist  bd.  I  s.  357''  (Dncange),  wo  dieser  von  Pontius  Comiiiius  sact: 
tuj  \öq)UJ  toO  KoTTiTuiXioo  TTpocTTcXöcac  Kai  x^^E'tü'C  dvepTTucac  |uö\ic 
Te  ävappix)icd).ievoc  Trpöc  toüc  dv  t^Xci  tujv  'Pu))aaiujv  Tiapä  tiüv  qpu- 
XaxTÖVTUJV  eicnxOr),   und  so  anfängt:   dtrl  CiTpoö  »"i  X^Hic,  olov  tö  ööuup 
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Diese  elymolqgie  ist  oflenbar  viel  verständiger  als  die  andere  von  ap- 
piXOC,  welche  auch  Eustalhios  zur  Od.  s.  1533,  59  TTaucaviac  be  iCTO- 
pei  ibc  TOUTOic  Toic  dppixoic  ciacpuXai  cuveKOjuiZiovTO,  eH  d)v  boKei 
fivecOai  Kai  tÖ  dvappixacOai  wol  nicht  aus  Pausanias  anführt,  son- 
dern aus  eigner  conjectur  hinzufügt  oder  wenigstens  anderen ,  wie  dem 
oben  angeführten  scholiasten  des  Aristophanes  und  Etym.M.,  nachschreibt, 
indem  zwar  alle  spinnen  kriechen,  nicht  aber  alle  körbe,  am  wenigsten 
die  mit  feigen  oder  Irauben  gefüllten,  von  denen  die  grammatiker  sprechen, 
in  die  höhe  gezogen  werden ,  sondern  viele  auch  ungezogen  bleiben ,  und 
das  wort  äppixoc  immer  nur  einen  ziehenden ,  nicht  aber  einen  gezoge- 
nen würde  bedeuten  können,  so  dasz  es  eher  für  den  dvxXriTfip  der  zieii- 
brunnen  als  für  einen  gezogenen  korb  oder  eimer  gebraucht  werden 
könnte,  abgesehen  davon  dasz  die  etymologie  dieses  wertes  noch  ganz 
dunkel  ist  und  Lobecks  (Aglaoph.  s.  872)  meinung ,  dasz  appiXOC  eine 
paragogische  form,  wie  viele  andere  auf-iXOC,  sei,  durch  die  neben- 
formen  desselben,  wie  die  noch  von  niemand  bemerkte,  auch  in  die  Wör- 
terbücher nicht  aufgenommene  dppixic,  iboc,  f),  bei  Athenäos  4  s.  139" 
oder  vielmehr  Polemon :  ev  be  Tri  AaKebai)Ltovi  toTc  eicioOciv  eic  tö 
qpeibiTiov  lueid  tö  bemvov  t6  KaXo\j)aevov  diKXov  eic(pepouciv  ctp- 
Touc  ev  dppixibi  Kai  Kpeac  CKdcTLu  —  wo  die  handschrift  der  epitome 
ev  vapixibi  hat,  auch  der  einen  getragenen,  niclit  gezogenen  korb  ver- 
langende sinn  zeigt  dasz  dppixdcOai  ebenso  wenig  von  dppixoc  als 
appiXOC  von  dppixdcGai  abzuleiten  sei  —  und  upicöc  üpicxoc,  cu- 
piCKOC  CUplCCOC,  sowie  die  dasz  das  simplex  von  dppricpöpoc  damit 
zusammenhänge  durch  die  nebenform  eppriqpöpoc  keines weges  bestätigt 
wird,  die  aber  mit  beiden  wörlorn  scheinbar  zu  vergleichenden  nomina 
propria  'Apixiuvbac  und  'AppixiuJV  oder  'AppaxiuJV  sind  beide  teils 
offenbar  verdorben  teils  sehr  zweifelhaft  und  das  bisher  gesagte  zum 
teil  bestätigend,  denn  'ApiXUJVbac  beim  schol.  zu  Soph.  Aias  17  ist  bei 
Suidas  und  in  einer  handschrift  in  das  gewöhnliche  nomen  proprium 
'Apxujvbac  verwandelt,  der  Olympionikes  von  Olymp.  54  aber,  wel- 
cher 'AppaxiuJV    oder  'Appuxiwv  oder  'ApxiuJV  in  den  handschriften 


dvappixärai  koi  dvobiboTai  eK  t^c  ff]C  ■  evTaöOa  bi  criinaivei  tö  TaTc  xep- 
civ  (ivTiXa|Lißavö|uevov  .  .  ävi^vai.  wobei  erstens  zu  bemerken  ist  dasz 
Zonaras  hier  nicht  Plutarch  Camillus  c.  24  copiert,  welcher  blosz  sagt 
TT€Tpa,  &r  f\c  av^ßri  XaBibv  Kai  Tipoc^iaiEe  toic  q)uXäTT0uci  tö  bmxeixiciua, 
das  wort  ävappix«c0ai  aber  sonst  nicht  braucht,  wie  ich  auch  aus  Tzetzes 
erwiesen  habe  dasz  er  das  über  den  triumph  des  Camillus  gesagte  aus 
Dio  entnahm,  zweitens  ist  zu  bemerken  dasz  dieser  angebliche  gebrauch 
vom  Wasser  aus  dem  activum,  welches  die  auch  in  dem  einen  codex 
Vossianus  des  Etym.  M.  wiederholte  glosse  des  Zonaras  fingiert,  kein 
älterer  schriftsteiler  aber  gebraucht  hat,  abgeleitet  ist,  indem  durch 
denselben  dem  worte  dvappixäcöai,  welches  bei  den  älteren  immer  me- 
dium ist  und  'sich  hinaufwinden'  bedeutet,  eine  passive  bedeutung  bei- 
gelegt wird,  welche  die  älteren  ebenso  wenig  kennen  als  sie  auszer 
dem  praesens,  imperfectum  und  aoristus  medii  das  wort  brauchen, 
doch  hat  diese  glosse  das  sinnlose  ävaXa|ußavö|U€VOi  des  Etym.  M.  rich- 
tig geschrieben  (ivTi\a|aßavö|uevoi,  wie  im  ersten  artikel. 
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des  Pausanias  8, 40, 1  heiszt,  wird  'Appixiuuv  bei  Philoslratos  imag.  2,  6 
s.  817  und  Georgios  Synkellos  s.  239 <^  genannt,  was  auch  Suidas  als 
nomen  proprium  anführt,  welches  wiederum  in  einer  Inschrift  bei  Cur- 
lius  CIG.  bd.  IV  s.  244  n.  8478  Apayiov  geschrieben  ist,  so  dasz 
auch  dieser  name  überall  'ApaxiuJV  zu  schreiben  scheint,  obgleich  Le- 
tronne  'AppiXi^JV  billigte  im  Journal  des  savants  1845  dec.  s.  728 
und  revue  archeologique  III  s.  383,  wo  derselbe  sich  über  beide  formen 
vielleicht  doch  etwas  zu  bestimmt  ausdrückt:  'un  nom  que  M.  Raoul 
Rochette  veut  ajouter  ä  ceux  des  anciens  artistes  (lisez  poliers)  (p.  34), 
mais  qui  n'existe  pas  et  n'a  jamais  pu  exister,  est  celui  d'  APAXION  qu'il 
a  cru  discerner  dans  une  inscription  de  vase  indechiffrable  ä  la  vcrite.  11 
ne  tient  pas  beaucoup,  dit-il,  ä  cette  le<jon  conjecturale;  mais  il  ne  devait 
pas  meme  la  proposer,  parceque  le  nom  n'est  pas  grec;  le  seul  nom 
possible  est  APPIXION,  comnie  on  lit  ä  prcsent  dans  le  texte  de  Pausa- 
nias (VIII  40,  1  ed.  Dindorf);  le  meme  nom  est  dans  Philostrate  (1.  c.)-' 
denn  wenn  die  Inschrift  wirklich  APAXION  hat,  so  ist  wenigstens  die 
existenz  auch  dieses  namens  nicht  zu  bezweifeln,  wenn  auch  hei  Pausa- 
nias so  zu  schreiben  sein  sollte  wie  ich  schrieb  ehe  die  Inschrift  mir  hin- 
reichend bekannt  war. 

Ein  bedenken  gegen  das  einfache  p  könnte  nach  allen  diesen  bewei- 
sen für  dasselbe  nur  noch  die  prosodie  erregen,  da  man  das  a,  zumal 
wenn  das  wort  mit  öpeT6C0ai  verwandt  wäre,  welciies  ungefähr  die 
nemlichen  bedeutungen  hat,  eher  für  kurz  halten  sollte  als  für  lang,  wie 
in  apiCTOV  und  dpiCTOV,  und  eine  doppelte  prosodie,  wie  in  eben  diesen, 
wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  ein  vers  des  Hipponax  aber,  der  dessen  sich 
bediente,  zwei  kurze  silben  nicht  wol  verträgt,  dieser  könnte  dann  ein 
augmentiertes  tempus  gebraucht  haben,  was  immer  viel  leichter  möglich 
als  dasz  derselbe  ein  wort  dppixacOai  nicht  dpcixäcGai,  wie  der  dia- 
lekt  fordert,  geschrieben  haben  sollte,  denn  wenn  in  dem  oben  ange- 
führten scholion  zu  Aristophanes  dvappixacGai  auch  aus  llellanikos 
angeführt  wird,  so  weisz  man  nicht  welcher  Schriftsteller  dieses  namens 
gemeint  sei:  daher  hr.  Müller  fragm,  bist.  bd.  I  s.  XXill  sagt:  MIellanicus 
Syracusanus,  qui  vixit  Dionis  lemporibus.  Plularcli.  Dion,  p.  916''":  ad 
hunc  fortassc  referendum  fragmentum  dvappixuJViai  5'  ujcnep  oi  ni- 
GriKOi  err'  axpa  TCt  be'vbpa.  quod  propterea  moueo,  quia  ex  bis  Stur- 
zius  (p.  24)  coiligere  voluit  Ilcllanicum  Dorice  scripsisse.'  wogegen  auch 
die  form  be'vbpa  für  be'vbpea  oder  be'vbp)-)  spricht. 

Nach  allem  diesem  wird  nun  wol  niemand  zweifeln  dasz  Dio 
nicht  einmal  dveppixncaxo,  wie  die  handschrift,  noch  weit  weniger 
aber,  Avie  hr.  Naber  wollte,  dvepixncaro  geschrieben  oder  Piuynichos 
eines  dieser  beiden  gebilhgt  habe,  sondern  entweder  dvriPpiX'lCWTO, 
wie  ich  schrieb,  obgleich  ich  nach  obigem  das  von  hrn.  Naher  diesem 
beigelegte  öpGÖTarov  ablehnen  nnisz,  oder  dvJipixricaTO,  wie  Pliry- 
nichos  vorschreibt,  was  das  wahrscheinlichste  ist,  wenn  selbst  (ialeii 
ihm  in  der  richtigen  form  vorausgieng.  dasz  dieses  dveppixi.u|in'|V  je- 
doch ein  ziemlich  alter  Schreibfehler  sei  zeigt  Suidas,  weicher  in  alpha- 
betischer Ordnung  das  scholion  zu  Aristophanes  so  wiederholt:    dveppi- 
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XuJvTO.  xepci  Kai  ttoci  bpaccöfaevoi  (TTepibpaccö|Lievoi  Bekk.  anecd. 
s.  398,  20)  dvripxovTO.  Kupiuuc  tö  toic  ttoci  Kai  xepci  ^mloixevoy 
eic  üijjoc  dvaßaiveiv  dvappixäcGai  eXef  ov  •  'eXXdviKOC  •  dvappixd- 
xai  be  ujCTtep  uiGiikoc  eTt'  axpa  id  bevbpa.  toutecti  Trpöc  uipoc 
dvaßaivei  irpöc  bevbpa  Kai  toixouc.  eiprixai  be  dTTÖ  tujv  dppixiuv" 
elboc  be  ecTi  Koqpivuuv,  oüc  eiuuBaci  bid  cxoiviwv  dvi)näv.  r\  dirö 
Td)V  dpaxvüJv,  koi  ecxiv  oiov  dpaxvdcBai.  ai  xdp  dpdxvai  vneouci 
Kaid  xdc  evaepiouc  öboüc.  'ApicioqpdvTic '  irpoc  raör'  dveppixar' 
dv  ec  TÖv  oupavöv.  irepi  toü  KavGdpou  XeYuuv,  sowie  der  oben  er- 
wähnte Zonaras  durch  seine  etymologie  von  piov.  ob  derselbe  bei  schrifL- 
stellern  wie  Aristaenelos  epist.  1,3  s.  14;  1 ,  20  s.  97,  wo  dveppi- 
Xdio,  ihnen  selbst  oder,  w^as  wahrscheinlich,  auch  bei  diesen  den  hand- 
schriften  zuzuschreiben  sei,  ist  ebenso  ungewis  als  gleichgillig. 

In  einem  sonderbaren  contrast  mit  dem  oben  berührten  irdvu  'At- 
TiKii  des  Phrynichos  steht  übrigens  die  von  dem  scholiasten  des  Arislo- 
phanes  erwähnte  meinung  des  Eratosthenes,  welcher  das  wort  für  kyre- 
näisch  hält,  wie  eine  anzahl  Wörter  im  Etym.  M.  für  kyrenäisch  erklärt 
werden ,  welche ,  obgleich  in  Sylburgs  lateinischem  index  unter  'Cyrenai- 
cum  vocab.'  zusammengestellt,  in  der  nur  zwei  aus  anderen  gezogene  an- 
führenden Schrift  Maittaires  s.  273  ^  ebenso  wenig  als  die  bei  Hesychios 
berücksichtigt  sind,  da  nun  Eratosthenes  selbst  einer  der  zu  Kyrene  ge- 
borenen grammaliker  war,  über  welche  Thrige  in  seinen  'res  Cyrenensium' 
s.  361 — 371  gesprochen,  der  auch  über  den  dorischen  dialekt  der  Ivyre- 
näer  handelt  s.  351  f. ,  ohne  jedoch  die  obigen  einzelnen  Wörter  zu  be- 
rühren, so  würde,  wenn  Eratosthenes  nicht  blosz  aus  Patriotismus  so 
geurteilt,  das  wort  vielmehr  für  ein  Tidvu  AiupiKÖV  als  'AttikÖV  zu 
halten  sein,  und  hieraus  sich  der  bei  den  alten  Attikern  so  seltene  ge- 
brauch desselben,  dasz  nur  Aristophanes  und  Aristoteles  das  compositum 
und  Simplex  jeder  einmal,  sowie  Hipponax  und  Hellanikos,  ebenfalls  beides 
jeder  einmal,  gebraucht  haben,  erklären  lassen. 

Um  von  dieser  abschweifung  zu  Dio  zurückzukehren  —  welcher  wol 
ebenso  gut  die  alten  attischen  schriftsteiler  und  selbst  komiker  las  wie 
der  durch  seine  praxis  und  viele  andere  Studien  abgezogene  Galenos,  wel- 
cher von  sich  bd.  XIX  s.  60  (Kühn)  sagt:  eTrei  b'  eTTuBou  |UOU  (nemlich 
Eugenianos)  Kai  Trepi  xiic  TipaYlnaTeiac ,  ev  (i  xd  Trapd  xoTc  'AxxikoTc 
Ypaq)eüciv  ovöjuaxa  Kaxd  xfjv  xdiv  Trpuuxujv  ev  auxoTc  YPOtW^wxujv 
fiBpoicxai  xdEiv,  direp  dtreKpivdiariv  coi,  ßeXxiov  fiYoOjuai  KdvxaöGa 
Ypdvyai  cor  TrpöbiiXov  Ydp  öxi  Kai  dXXoi  ttoXXoi  Zirjxouciv  fixic  ttox' 
ecxiv  auxuuv  r\  ij-rröGecic.  ou  Ydp  bii  xoOxo  dHioO)aev  fmeic  örrep 
Ivioi  xüjv  vOv  KeXeuouciv,  dixavxac  dxxiKiZieiv  xrj  cpuuvfi,  Kdv  laxpoi 
xuYXdvujciv  övxec  f)  qpiXöcoqDOi  Kai  YeujjaexpiKOi  Kai  juoucikoi  Kai 
vo|aiKOi  Kttv  laribev  xouxuuv,  dXX'  dirXujc  fjxoi  ttXouxoOci  xivec  r] 
jLiövov  eÜTTopor  xouvavxiov  Ydp  dTraEiOu  )ar|bevi  |ae)aqpeceai  xuuv 
coXoiKiZövxujv  xrj  qpuuvrj  lurib'  eTrixijudv  öjueivov  Ydp  ecxi  xi^j  cpujvrj 
ILidXXov  fi  xuj  ßiuj  coXoiKiZieiv  xe  Kai  ßapßapiZieiv,  eYpdcpri  be  /aoi 
TTOxe  Kai  TrpaYMCTeia  rrpöc  xouc  eTTixi)LiuJvxac  xoic  coXoiKiZiouci 
xf]  q)ujvfj,  xocouxou  beoi  Ttaibeiac  xi  laöpiov  uTroXajLißdveiv  xö  dt- 
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TiKiZieiv.  dXXd  bid  tö  ttoXXouc  iarpouc  Kai  cpiXocöcpouc,  ev  oic  aii- 
Toi  vo|no96To0ci  Kttivd  crmaivöjueva  tüjv  '€XXriviKUJV,  ev  toutoic 
exepoic  xpuJviai,  bid  toOto  küi  xuJv  övojudTuuv  Trjv  eEri'friciv  eiroi- 
ricdiariv  ev  oktuj  Kai  leccapdKOVTa  ßißXioic  d0poicd)Lievoc  eE  'Atti- 
Kujv  cu'fTPOtqpe'ujv  aurd,  KaGdirep  ck  tOuv  kuujlIikujv  dXXa.  YeTpa- 
TTTtti  luev  ouv,  d)c  ecpriv,  x]  upaYiiiaTeia  bid  rd  cruuaivöjaeva ,  cuv 
TOUTUJ  b'  eüGeuuc  uTtdpxei  xoTc  dvaYVLucojuevoic  auid  Kai  fj  tujv 
'AxTiKuJv  6vo|udTUJV  YVuJcic,  oubev  auxr]  KaG '  eauirjv  dEiov  e'xouca 
lneYdXric  CTroubfjc.  dXXd  ye  öid  touc  KaKÜJC  xP^M^^ouc  toTc  övö- 
laaciv  dXXri  juoi  YCTpaTTiai  Trepi  Tfjc  opGöiriTOC  auiOuv,  f^v  bii  Kai 
TTpiuxriV  dTTacuJV  djueivov  dvaYivuOcKeiV,  und  liier  wie  an  anderen 
stellen  zeigt  teils  welcher  werlh  damals  noch  von  vielen  auf  die  atlischen 
redensarten  gelegt  wurde,  teils  wie  er  sie  selbst  studierte,  nur  nicht  auch 
üherall  anwendete  wie  Dio,  welcher  auch  viele  Wörter  aus  den  älteren 
Attikern  entlehnte,  von  denen  hei  den  Atticisten  wol  kaum  die  rede  sein 
konnte,  wie  er  zuerst  unter  deai  erhaltenen  neueren  schriftsetllern  nach 
Thukydides  und  den  rednern  sagte  dverrieiKric,  und  gleicli  zu  anfang  das 
Thukydideische  und  Platonische  wort  jurib '  ÖTi  KeKaXXieTTri|uevoiC  Xö- 
YOic  Kexpilinai  gehrauchend  sich  wol  der  von  Gros  verglichenen  stelle 
der  apologie  s.  17''  ou  KeKaXXieTTri|uevouc  XÖYOUC  dKOUcecGe  er- 
innerte —  so  ist  dagegen  unhodingt  anzunehmen  dasz  Dio  von  Phryniclios 
verworfene  formen,  zumal  wo  sie  mit  den  von  ihm  gehilligten  abwech- 
seln, nicht  gebraucht  habe,  wie  das  von  Phrynichos  s.  24  Loh.  gemis- 
billigte  crmdvai  oder  eci'nuavav,  welches  ich  58,  27,  1,  wo  npocri- 
ILidvai  stand,  TTpocruaiivai  geschrieben  habe,  wie  CTijufivai  65,  35,  1 
selbst  bei  Xiphilinos  erhalten  ist,  und  crijudvai  fragm.  39,  2,  dem  eclo- 
garius  angehört,  was  ich  ebenfalls  würde  ciilLlfivai  geschrieben  haben, 
wenn  ich  den  dialekl  des  Dio  auch  in  iler  epilome  des  Xiphilinos  und  den 
excerpten  durchgängig  hätte  herstellen  wollen,  wo  oft  nicht  zu  unter- 
scheiden ist  ob  Dio  oder  der  compilator  spricht,  desgleichen  das  von 
Phryniclios  s.  12  Lob.  verworfene  UJvd)LiriV,  welches  mit  dem  von  ihm 
gebilligten  djvr|)ariv  bei  Dio  abwechselt  und,  wie  lir.  Naber  in  seiner 
zweiten  schrift  s.  47  sehr  richtig  bemerkt,  überall  herzustellen  ist,  ob- 
gleich selbst  hei  Euripides  ras.  Her.  13GS  noch  immer  gelesen  wird: 
Oi)b'  uJVacGe  tujv  ejuujv  KaXujv,  statt  des  zu  Stepliani  ihes.  Vs.  2020'' 
von  mir  verlangten  ujvncGe.  denn  beide  formen  sind  des  Dio  ebenso 
unwürdig  wie  das  von  mir  bd.  V  vorrede  s.  XII  besprochene  und  eben- 
falls von  Phryniclios  verworfene  eKXeivpuu|aev,  obwol  dieses  selbst  bei 
Polybios  12,  15,  12  erscheint:  (i)LieTc  be  To  )uev  e7Ti|U€TpoOv  ttic 
dnexGeiac  auxoO  xdpiv  dcpi'iKaiuev,  xd  b'  oiKeia  xfic  npoGecetuc 
auxüjv  ou  TrapeXeiipa|uev,  welcher  aber,  wenn  dieses  nicht  der  ecloga- 
rius  für  irapeXiTTOiuev  gesetzt  hat,  TrapaXeiipo|nev  schrieb,  wie  bei 
Slrabon  G  s.  285  edv  be  \A)]bi.\  Tiap'  eKeiVLUv  exuj)H€V,  oubev  9au- 
liacxöv,  oub'  ei  Trapa\eii|JO|a£V  xi  Kai  fi.ueic  dieses  die  handschriften 
bei  Falconer  bd.  I  s.  412  teils  in  TrapeXeiipa|uev,  teils  in  irapaXei- 
ipaiaev  verdorben  haben,  welches  letzt(>re  in  ilor  Kramerschen  ausgäbe 
bd.  1  s.  455  nicht  nur  als  alleinige  lesarl  derselben  erwähnt,    sondern 
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selbst  sonderbarer  weise  aufgenommen ,  in  der  Meinekeschen  stillschwei- 
gend in  irapaXeiipailiev  verändert  worden  ist,  was  aber  schon  durch 
das  gleich  darauf  folgende  Trapa\i7roi|uev  widerlegt  wird. 

Auch  auszer  dieser  art  von  fehlem,  deren  sich  in  den  excerpiert 
erhaltenen  teilen  natürlich  noch  viel  mehr  finden,  sind  auch  in  diesen 
letzteren  noch  manche  zu  verbessern,  welche  selbst  hier  nur  von  deu 
abschreibern  begangen  sind,  indem  Dio  so  wenig  als  wahrscheinlich  der 
eclogarius  fragm.  5,  5  s.  6  meiner  ausgäbe  schrieb:  'GpciXia  Ktti  ai  a\- 
Xai  6)iiöq)uXoi  Y^vaiKec,  sondern  ai  ctXXai  ai  öjitöqpuXoi,  wie  fr.  18, 
3  Touc  aXXouc  touc  6|uoiouc'  7  idc  aXXac  tcic  eTTiqpavecTdiac 
und  anderwärts,  wo  der  artikel  ebenso  schon  hinzugefügt  ist:  noch  fr. 
11,  3  s.  13  dXXot  Ktti  TOUC  Trdvu  cpiXouc  touc  rrpöc  Tfjv  |iOvapxiav 
Ol  CTTOubdcavTac  oubev  fiTTOV  tüjv  CTepujv  dnujXXuev,  sondern  oi 
cucTTOubdcavTttc ,  wie  40,  55,  1  tuj  TTXdYKUj  toO  TTo)aTrriiou  cu- 
CTTOubdcavTOC •  53,  11,  7  xdx  toutou  kqi  cuvecirouba^ev  auTUj* 
32,  4  dei  TUJ  BpouTUJ  cuciroubdcavTa*  59,  5,  4  cuvecrroubaZie  tici* 
26, 1  deXrjTrj  Tivi  cuvecTTOubace :  oder  fr.  17,  3  s.  20  Kai  juoi  Kai  tö 
)iavTeucac6ai  eH  auTüuv  errepxeTai  öti  ouk  ectiv  öttuuc  dXXuuc  eiT' 
dv  THC  buvdjueoic  eiT'  dv  Tfic  dpxfic  CTepri9eTev,  ei  luf]  bi'  dXXrjXujv 
cqpaXeiev,  sondern  cit'  OUV  —  eiT'  ouv,  welche  partikeln  er  auch 
sonst  verbindet. 

Anderes  dieser  art  einem  andern  orte  vorbehaltend  füge  ich  den  frag- 
menten  hinzu  aus  Eustath.  Od.  s.  1961, 13  —  16  'ApKcicioc  be  Aae'pTric, 
ujc  uiöc  'ApKeiciou,  öc  fi  irapd  tö  dpKeiu  dpKecuü  eppeGr),  üjc  oia 
errapKeiv  dTrXuJc  buvd|Lievoc,  öGev  Kai  ö  TrobdpKiic,  r\  biÖTi  dpKOC 
auTÖv  fiToi  dpKTOC  BrjXdcoi,  Ka9d  Kai  eTepöv  Tiva  ittttoc  r\  alE  Kai 
aXXouc  Tivdc  XuKaiva,  ev  oic  Kai  oi  tujv  'Puj)iaiujv  eHapxoi  KaTd 
Aiuuva,  'Pd)|Lioc  briXabr]  Kai  Tuj)auXoc,  ouc  eGr|Xace  XuKaiva  f) 
irapd  'iTaXiujTaic  XouTra'  ö  bri  övo)Lia  ineTfiKTai  dcTeiuJC  eic  cTaipi- 
buuv  TTpocriYopiav,  wenn  nicht  dieses  nicht  sowol  aus  dem  anfange,  wo 
Dio  über  die  gründuug  Roms  sprach,  als  aus  37,9,1  gezogen  ist:  eiKiuv 
TIC  TTic  XuKaivric  cuv  tc  tuj  Tiju|uuj  Kai  cuv  tuj  'Puu)liuXuj  ibpujaevn 
errece.  die  fabel  wird  abermals  erwähnt  in  dem  von  Zonaras  bd.  I  s.  366'^ 
aus  Dio  wiederholten,  wo  jedoch  nur  von  Romulus  die  rede  ist,  welche 
stelle  also  Euslathios  wol  noch  weniger  meinte,  gewis  dagegen  ist  zu 
fragm.  57,  45  als  45''  s.  100  meiner  ausgäbe  hinzuzufügen:  KdTOir- 
Tpa  Tdp  abeTtti  xaXKeOcai  TTupoqpöpa  ö  TTpÖKXoc  .  .  .  toutoic  tüjv 
fiXiaKUJV  dKTivujv  rrpocßaXoucujv  rrOp  eKeiGev  cKKepauvoucGai  Ka- 
TaqpXeTOv  töv  vriiTriv  tujv  evavTiuJV  CTpaTÖv  Kai  Tdc  viiac  auTdc, 
ö  TrdXai  töv  'Apxijiivibriv  eTTivoficai  6  Aiuuv  icToprjce,  tujv  'Puj- 
ILiaiujv  TÖT6  TToXiopKOUVTUJV  CupdKOucav ,  aus  Zonaras  14,  3  bd.  II 
s.  ÖÖ*». 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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2. 

ZUE^  LEHRE  DES  APOLLONIOS  ÜBER  DIE  MODI. 


Wie  man  dem  ApoUonios  mit  recht  den  vorwurf  maciien  kann,  dasz 
er  seine  Vorgänger  und  gegner,  gegen  die  er  polemisiert,  nicht  immer 
richtig  verstanden  und  beurteilt  habe,  so  ist  es  dafür  ;iuch  ihm  selbst 
nicht  allzu  seilen  widerfahren,  von  den  neueren  in  einigen  und  nicht 
unwesentlichen  puncteii  seiner  lehren  misverstanden  und  grundlos  ge- 
tadelt zu  werden,  bei  der  beschaftenlieit  seines  Vortrages  ist  dies  nicht 
eben  zu  verwundern:  denn  es  fehlt  ihm  allerdings  gar  sehr  an  klarheit 
und  leichler  verständlichkeil;  er  fordert  überall  einen  sorgfälligen  und 
aufmerksamen  leser,  der  alle  seine  ausdrücke  aufs  genaueste  erwägt  und 
den  Zusammenhang  jedes  einzelnen  satzes  mit  dem  ganzen  der  darstellung 
nie  aus  den  augcn  verliert:  forderungen  welche  zu  erfüllen  nicht  jeder 
gleich  geschickt  oder  geneigt  ist.  aber  auch  solche,  denen  man  im  allge- 
meinen nicht  vorwerfen  kann  sie  unerfüllt  gelassen  zu  haben,  sind  den- 
noch nicht  immer  von  irtümern  und  misverständnissen  frei  geblieben 
und  haben  daher  dem  ApoUonios  auch  wol  ansichten  zugeschrieben ,  die 
nicht  blosz  entschieden  falsch,  sondern  auch  erweislich  ihm  selber  gar 
nicht  in  den  sinn  gekommen  sind  oder  haben  in  den  sinn  kommen  können, 
bei  der  Stellung,  die  ApoUonios  unter  den  alten  grammalikcrn  oinniml, 
darf  es  nicht  für  überflüssig  angesehen  werden,  derartigen  irlümern  über 
ihn  entgegenzutreten,  und  ich  rechne  deswegen  auch  bei  dem  trefflichen 
manne,  der  sich  in  neuester  zeit  mehr  als  irgend  ein  anderer  um  Ver- 
ständnis und  auslegung  des  ApoUonios  verdient  gemacht  hat,  auf  freund- 
liche aufnähme  der  folgenden  zunächst  durch  ihn  veranlaszten  und  gegen 
ihn  gerichteten  rechlfertigung  des  allen  grammalikcrs  hinsichllicii  der 
über  das  wesen  der  verbalmodi  von  ihm  vorgetragenen  ansieht. 

ApoUonios  bezeichnet  die  modi  bekanntlich,  und  mit  vollem  recht, 
als  formen  zur  andeulung  einer  ipuxiKri  öidBeciC  d.  h.  eines  gewissen 
gedankcnverhällnisses  zu  dem  inliall  der  aussage,  deswegen,  sagt  er, 
gibt  OS  niodalformcn  dos  vcrbuni  auch  nur  in  Verbindung  mit  den  porson- 
formen,  weil  nur  pcrsonen  ein  gedankcnverhällnis  haben  und  ausdrücken 
können;  der  infiniliv,  weil  er  der  persot>bezeichnung  ermangeil,  kann 
eben  deswegen  auch  keine  modal  formen  haben,  da  es  nun  aber  dreierlei 
personverhällnisse  sind,  welciie  das  vcrbum  linitum  durcii  seine  formen 
ausdrückt,  so  fragt  es  sich,  ob  nun  auch  die  psychische  diatiicse  jeder 
dieser  drei  pcrsonen  durch  die  modalform  ausgedrückt  werde;  und  hier- 
über soll  ApoUonios  in  einem  schwer  begreillichen  irlum  befangen  ge- 
wesen sein,  während  sich  ncndich  aus  der  nalur  der  saclie  mit  notwen- 
digkeit  ergibt  dasz,  wo  von  einer  jisycliischen  diathcse  tmd  deren  ausdruck 
durch  die  form  des  aussagewortcs  die  rede  ist,  nur  an  denjenigen  gedacht 
werden  könne,  der  sich  des  aussagewortcs  bedient  und  der,  insofern  er 
durch. die  form  desselben  neben  dem  ausdruck  seiner  diathese  auch  sein 
personvcrhällnis  bezeichnet,  als  verbalsubjecl  erster  pcrson  auflrit,  soll 
ApoUonios  dies  doch  nicht  eingesehen  haben,  sondern  vielmehr  der  mei- 
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nung  gewesen  sein,  dasz  durch  den  modus  die  diathese  des  jedesmaligen 
verbalsubjecles  angedeutet  werde,  welches  denn  ebensowol  die  zweite 
oder  dritte  person,  über  welche  etwas  von  dem  redenden  ausgesagt  wird, 
als  die  erste  person  sein  kann,  welche  etwas  über  sich  selbst  aussagt, 
diese  meinung  wird  dem  Apollonios  von  Skrzeczka  zugeschrieben  (in 
dem  Programm  des  Kneiphöfischen  gymn.  zu  Königsberg  vom  j.  1861), 
die  andere  dagegen,  dasz  der  modus  nur  die  diathese  des  über  sich  selbst 
etwas  aussagenden  verl)alsubjectes ,  also  der  ersten  person,  angebe,  wird 
ihm  ausdrücklich  abgesprochen,  nach  anführung  der  beiden  hauptstellen, 
TT.  CUVT.  s.  229  und  s.  31,  die  ich  weiter  unten  analysleren  werde,  sagt 
Skrzeczka  s.  6  z.  e.:  'in  diesen  stellen  (andere  werden  später  beiläufig 
angeführt  werden*))  ist  augenscheinlich  auf  die  affection  [d.  h.  auf 
die  diathese]  der  sprechenden  person  gar  keine  rücksicht  genommen,  son- 
dern nur  auf  die  person  des  grammatischen  subjects;  die  öidBeciC  ist 
eine  in  der  HJUxf)  desselben  Iiervorgerufene.  bei  dieser  auffassung  ist 
allerdings  die  raöglichkeit  auch  an  eine  bidöecic  der  sprechenden  person 
zu  denken  nicht  ausgeschlossen,  denn  das  biaTi0e|iievov  setzt  ein  bia- 
TiGev  voraus ,  und  dieses  ist  eben  jene,  dasz  dieses  aber  von  Apollonios 
nicht  als  das  wesentliche  hervorgehoben  ist,  darauf  glaubte  ich  besonders 
aufmerksam  machen  zu  müssen,  zumal  da  erst  dadurch  klar  wird,  wes- 
halb er  uns  so  oft  einschärft ,  dasz  ohne  person  kein  modus  denkbar  sei.' 
ich  sehe  nun  zwar,  dasz  bereits  ein  jüngerer  gelehrter,  G.  Uhllg,  von 
dessen  bemühungen  um  Apollonios  wir  in  zukunft  noch  viel  gutes  zu  er- 
warten haben ,  im  rhein.  museum  XIX  s.  45  Skrzeczkas  ansieht  als  irrig 
zurückgewiesen  und  dagegen  behauptet  hat,  dasz  Apollonios  an  jenen 
beiden  stellen  nur  die  erste  verbalperson ,  wo  das  verbalsubject  der  spre- 
chende selbst  ist,  im  äuge  gehabt  habe,  indessen  hat  Uhlig  seine  einrede 
gegen  Skrzeczka  nur  beiläufig  in  einer  kleinen  anmerkung  vorgebracht, 
ohne  näher  auf  die  sache  einzugehen,  und  eine  genauere  erörterung  dürfte 
um  so  mehr  geboten  sein,  als  in  S  teinthals  'geschichte  der  Sprachwis- 
senschaft bei  den  Griechen  und  Römern'  nicht  nur  Skrzeczkas  ansieht  als 
zweifellos  richtig  wiederholt,  sondern  zugleich  auch  der  versuch  gemacht 
worden  ist  zu  erklären,  wie  Apollonios  in  einen  so  groszen  und  so 
augenscheinlichen  irtum  doch  wol  habe  verfallen  können. 

Zur  festslellung  des  wahren  Sachverhältnisses  ist  eigentlich  nichts 
weiter  von  nöten  als  dasz  wir  die  beiden  bauptstellen,  welche  die  irrige 
Vorstellung  des  Apollonios  angeblich  erkennen  hissen  sollen,  mit  eigenen 
äugen  etwas  genauer  betrachten,  die  erste  derselben,  s.  31,  26,  redet 
vom  infinitiv.  dieser,  sagt  Ap.,  OUK  e'xei  vpuxiKriV  bidGeciV,  d.  h.  offen- 
bar: er  enthält  keine  andeutung  einer  psychischen  diathese,  OTl  |Uf|be  eic 
TTpöcujTra  dveKUKXr|0ii ,  äirep  e'jUMJUxot  övta  triv  ev  aiiToTc  bid9eciv 
xfic  MJUxilc  ina-^^eiXejai,  d.  h.  weil  er  sich  nicht  auf  personen  bezieht 
(einstweilen  mag  diese  Übersetzung  des  dveKUKXr|9ri  genügen),  welche 
die  in  ihnen  seiende  psychische  diathese  zu  erkennen  geben,    ich  denke, 


*)  ich  habe  aber  diese  versprochenen  beiläufigen  ant'ühningen  ver- 
gebens gesucht. 
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liieraus  geht  doch  wol  ganz  unverkennbar  hervor,  dasz  Ap.  nur  solche 
personen  im  sinne  habe,  welche  ejuijJUXCt  d.  h.  beseelte  und  denkende 
wesen,  und  deswegen  auch  allein  im  stände  sind  eine  psychische  diathese 
nicht  blosz  zu  haben  sondern  auch  zu  erkennen  zu  gelten,    dasz  nun  die 
Verbalpersonen  d.  h.  die  durch  die  formen  des  verbum  als  in  diesem  oder 
jenem  personverhältnis  stehend  bezeichneten  subjecte  keineswegs  immer 
auch  e}Ji^)VXa.  sind,  sollte  das  dem  Ap.  haben  entgehen  können?    das  sub- 
ject  dritter  person  ist,  wenn  nicht  öfter,  doch  wenigstens  ebenso  oft  ein 
äijJUXOV,  und  also  weder  fähig  eine  psychische  diatliese  zu  haben  noch 
zu  erkennen  zu  geben,    ist  es  ein  e'jLiijjuxov,  so  ist  es  demgemäsz  aller- 
dings auch  fähig  psychisch  afficiert  zu  werden;  ai)er  wer  nun  dem  Ap. 
die  meinung  zuschreiben  wollte,  dasz  ein  solches  als  verbalsubject  seine 
affection  oder  psychische  diathese  durch  den  modus  zu  erkennen  gehe, 
der  würde  sich  doch  allzu  grob  an  ihm  versündigen,    ich  denke,  es  war 
ihm  so  klar  wie  jedem  von  uns,  dasz  in  einem  satze  wie  Ticeiav  Aavaoi 
ijiä  bttKpua  der  modus  des  verbum  nicht  zu  erkennen  gebe,  wie  die  Da- 
naer, sondern  nur  wie  der  redende  psychisch  afficiert  sei.    nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  dem  verbalsubjecte  zweiter  person,  sei  es  im  imperativ 
sei  es  in  einem  andern  modus,    die  zweite  person  ist  allerdings  ein  e|Li- 
i]JUXOV,  und  immerhin  mag  man  sich  einreden  lassen,  dasz  durch  eine 
anrufung    wie  jufiviv  aeibe  9ed  auch  die  Muse  wol  psychisch  afficiert 
werden  könne;  aber  dasz  sie  diese  ihre  affection  durch  den  an  sie  gerich- 
teten imperativ  auch  zu  erkennen  gebe,  wäre  doch  eine  gar  zu  unge- 
reimte Vorstellung,   die  man  aber  dennoch  nicht  umhin  können  würde 
dem  Ap.  zuzutrauen,  wenn  er  wirklich  die  ihm  zugeschriebene  meinung 
gehegt  hätte,  dasz  der  modus  die  psychische  diathese  des  jedesmaligen 
verbalsubjectes  zu  erkennen  gebe,    aber  seine  eigenen  worte  verbieten 
uns  an  eine  andere  als  an  diejenige  verbalperson  zu  denken,  die  notwendig 
und  ausnahmlos  ein  ejuijJUXOV  ist  und  durch  das  verbum  immer  etwas 
von  sich  selbst  und  so  denn  auch  üi)er  ihre  ijjiJXiKri  bid9ecic  aussagt, 
und  dies  ist  nur  die  erste  person.    betrachten  wir  nun  auch  noch  den 
ausdruck,  dessen  sich  Ap.  vom  Infinitiv  bedient,  öti  jur]  eic  irpöcujTTa 
dveKUK\ri9r|.    es  ist  wo!  klar,  dasz  er  dies  eic  TTpöciuTra  dvaKUKXei- 
cGai,    was  er  dem  Infinitiv  abspricht,  eben  damit  dem   verbum  (initum 
zuspreche,    was  heiszi  nun  dvaKUKXeicOai?    etwa  blosz  eingehen  in 
die    verschiedenen    personverhällnissc,    nemlich    durch  die  dafür  aus;.'c- 
prägten    formen?     also    etwa   das    was  er   anderswo  durch  eYTivecBai 
oder  KaittYivecöai  ev  ttpoclOttoic  ausdrückt,  s.  240,  28  und  s.  229,  IG. 
ich   denke,   das  würde  er  nicht  durch  dvaKUKXeicGai  sondern  lieber 
durch  eiCKUKXeicGai  ausgedrückt  haben,  welches  wort  er  s.   251,  2 
gebraucht,  wo  er  von  dem  eingehen  der  praoterita  in  die  verschiedenen 
modusfonnen  redet,    aber  das  dvd  in  jener  andern  stelle  deutet  vielmehr 
auf  ein  zurückgehen  zu  dem  ausgangspunct ,  und  hd  einem  zurückgehen 
der  aussage  kann  man  natürlich  an  nichts  anderes  denken  als  an  ein  zu- 
rückgehen auf  den  von  dem  sie  ausgegangen,  d.  !i.  auf  den  aussagenden, 
wie  es  in  der  thal  beim  ersten  personverhältnis.  und  nur  allein  bei  diesem 
stattfindet. 
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Etwas  leichter  zu  entschuldigen  kann  das  misversländnis  der  andern 
stelle  scheinen.  Apollonios  trägt  s.  229  die  lehre  vor,  dasz  der  Infinitiv 
das  verbum  in  seiner  reinsten  bedeutung  sei,  indem  er  lediglich  den  be- 
griff des  upÖLfixa  actlv,  passiv  oder  neutral  ausspreche,  weswegen  er 
ihn  denn  an  anderen  stellen  auch  wol  övojLia  TTpaTMüTOC  (tt.  eTTipp. 
s.  539,  23.  541,  26)  oder  övojua  piii^aTOc  (tt.  cuvt.  s.  31,  6.  34,  12) 
nennt,  die  paremphasen,  welche  das  verbum  finilum  enthält,  seien 
TrapeTrö)Lieva,  nicht  im  eigentlichen  wesen  des  verbum  notwendig  be- 
gründete zutliaten.  solche  seien  erstens  die  personbezeichnungen,  wo 
er  denn  alle  drei  personen  aufführt,  TTepmaTUJ,  TTepiTraieTc,  TTepmaiei : 
zweitens  die  andeutung  der  psychischen  diathese,  indem,  um  seine  eige- 
nen Worte  herzusetzen,  rd  jLiereiXriqpÖTa  TTpöcuurra  toO  npaYMCXioc 
Tfiv  ev  auToTc  bidGeciv  ö|uoXoTei  öid  toO  pruuaioc,  d.  h.  die  des 
TTpäYlna  teilhaftigen  personen  sprechen  durch  das  verbum,  d.  h.  die 
verbalform  oder  den  jedesmaligen  modus,  die  in  ihnen  vorhandene  dia- 
these aus  —  wolverstanden  die  psychische  diathese,  wie  er  z.  25  aus- 
drücklich bemerkt,  hier  konnten  nun  flüchtigere  leser,  da  sie  kurz  vor- 
her alle  drei  personen  aufgeführt  sahen,  sich  verleiten  lassen  auch  den 
ausdruck  td  laeieiXriqpÖTa  TTpöcuurra  toO  irpaflLiaTOC  auf  alle  drei 
personen  zu  beziehen ,  zumal  da  ja  bei  dem  TTpäYM«  ^uch  wirklich  alle 
drei  beteiligt  sind,  aber  bei  nur  einigermaszen  besonnenem  nachdenken 
kann  man  doch  unmöglich  annehmen,  Ap.  habe  gemeint,  durch  das  ver- 
bum dritter  person,  z.  b.  TrepmaTei,  spreche  der  gehende  seine  psychi- 
sche diathese  aus ,  er  habe  also  nicht  eingesehen  dasz  von  einem  öjUO- 
\OY€iV  der  dritten  person  gar  nicht  die  rede  sein  könne,  da  sie  ja  nicht 
selbst,  sondern  nur  ein  anderer  über  sie  etwas  aussagt,  nicht  anders  ist 
es  mit  der  zweiten  person.  folglich  hat  Ap.  für  den  wirklich  verständi- 
gen leser  mit  völlig  hinreichender  deutlichkeit  angegeben,  dasz  nicht  an 
alle  drei  personen,  sondern  lediglich  an  die  erste  zu  denken  sei,  weil 
diese  allein  es  ist,  die  etwas,  und  zwar  etwas  über  sich  aussagt,  wenn 
Skrzeczka  sagt,  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  Ap.  den  modus  als 
angäbe  der  diathese  jeder,  also  auch  der  zweiten  und  dritten  person 
angeseiien,  werde  es  klar,  weshalb  er  uns  so  oft  einschärft,  dasz  ohne 
person  kein  modus  denkbar  sei,  so  rausz  ich  gestehen  dies  nicht  recht 
begreifen  zu  können,  ich  denke,  auch  wenn  Ap.  den  modus  nur  in  be- 
ziehung  auf  die  erste  person  gedacht  hat,  war  er  vollkommen  berechtigt 
zu  sagen,  was  Skrzeczka  ihn  sagen  läszt,  was  er  indessen  meines  Wis- 
sens, so  wie  Skrzeczka  es  angibt,  auch  gar  nicht  gesagt  hat. 

Wichtiger  ist  folgendes,  nachdem  Skrzeczka,  seinem  misversländnis 
der  oben  besprochenen  beiden  stellen  gcmäsz,  die  behauptung  ausgespro- 
chen, Apollonios  hübe  in  ihnen  nur  die  person  des  grammatischen  sub- 
jects  im  sinne  gehabt,  und  die  bidGeciC  sei  eine  in  der  ipuxr)  dieses 
grammatischen  subjectes  bewirkte  [auch  wenn  dies  ein  dipuxov  ist?], 
wobei  aber  doch  die  möglichkeit  an  eine  bidGecic  auch  der  sprechenden 
person  zu  denken  nicht  ausgeschlossen  sei:  nachdem  er  also  das,  was 
in  der  Ihat  das  einzig  mögliche  und  allein  der  richtig  verstandenen  an- 
sieht des  Ap.  entsprechende  ist,  lediglich  als  eine  nicht  ausgesciilossene 
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raöglichkeit  hat  gelten  lassen,  unternimt  er  es  nun  auch  diese  raöglich- 
keit  näher  zu  erklären,  sie  beruhe  nemlich  darauf  dasz  das  biaTiGejuevov 
(wobei  wir  an  die  diathese  des  grammalischen  subjecles  zu  denken  haben) 
ein  biaiiGev  voraussetze  und  dieses  biariBev  die  sprechende  person  sei. 
dann  setzt  er  auseinander,  wie  man  sicli  das  biaiiGejLievov  d.  h.  das 
grammatische  subject,  dessen  Öid9ecic  durch  den  modus  angedeutet 
werde,  durch  den  biaiiGeic  d.  h.  durch  den  sprechenden  afficiert,  also 
in  eine  bidGecic  versetzt  zu  denken  habe,  nemlich  durch  den  indicativ 
(gr.  öpiCTiKri)  werde  das  subject  wie  das  prädicat  [d.  h.  das  gramma- 
tische subject  samt  dem  was  durch  das  verbum  über  dasselbe  ausgesagt 
wird]  zu  einem  öpi2!ö|uevov ,  beim  imperativ  erscheine  es  als  die  person 
der  etwas  befohlen  [die  also  dadurch  afficiert]  wird,  beim  optativ  als  die 
der  etwas  angewünscht  [und  die  also  ebenfalls  insofern  afficiert]  wird, 
demnach  ist  die  diathese  des  grammatischen  subjectes  eine  passive,  inso- 
fern es  gegenständ  eines  opicjuöc,  oder  gegenständ  eines  an  dasselbe  ge- 
richteten befehls,  oder  gegenständ  eines  über  dasselbe  ausgesprochenen 
Wunsches  ist;  diese  passive  diathese  des  grammatischen  subjectes  ist  aber 
die  folge  einer  von  dem  aussagenden,  dem  befehlenden,  dem  wünschen- 
den ausgeübten,  eben  im  aussagen,  wünschen,  befehlen  bestellenden  Ihä- 
tigkeit;  dies  ist  also  die  aclive  diathese  der  sprechenden  person,  und 
darauf  dasz  jene  passive  diathese  des  grammatischen  subjects  die  entspre- 
chende active  diathese  der  sprechenden  person  voraussetzt,  beruht  die 
niöglichkeit  beim  modus  auch  an  eine  diathese  dieser  zu  denken. 

Dem  denkenden  leser  wird  sich  hierbei  ohne  zweifei  die  frage  auf- 
drängen, wo  denn  nun  das  psychische  bleibe,  was  doch  Apollonios 
als  das  wesentlich  unterscheidende  dement  der  durch  den  modus  ange- 
deuteten diathese  bezeichnet,  und  was  ja  auch  Skrzeczka  selbst  anerkannt 
hat,  indem  er  sagte:  Mie  bidöecic  des  grammatischen  subjects  ist  eine 
in  der  ipuxH  desselben  hervorgerufene.'  eine  befriedigende  antwort  auf 
diese  frage  ist  schlechterdings  unmöglich,  nicht  allein  deswegen  weil  in 
unzähligen  fällen  das  grammalische  subject  ein  dipuxov  ist,  also  gar 
keine  vpuxf]  hat,  in  der  eine  bidGecic  hervorgerufen  werden  könnte, 
sondern  auch  deswegen  weil  es  ganz  undenkbar  ist  sich  einzubilden  dasz, 
wenn  einer  z.  b.  sagt:  "Apollonios  hat  dies  und  das  geschrieben'  oder 
'mochte  doch  Apollonios  allgemeinverständlicher  geschrieben  haben', 
durch  das  aussprechen  solcher  thatsache  oder  solches  Wunsches  irgend 
eine  diathese  oder  allection  in  der  seele  des  Apollonios  hervorgerufen 
werde,  dasz  es  indessen  doch  leser  gebe,  denen  sich  solche  fragen  nicht 
aufdrängen,  beweist  Steinlhals  geschichte  der  Sprachwissenschaft,  in  der 
nicht  allein,  wie  schon  oben  bemerkt,  Skrzeczkas  ansieht  über  des  Ap. 
lehre  von  den  modi  als  zweifellos  aufgenommen,  sondern  noch  eine  lange 
erörterung  darüber  vorgetragen  ist,  der  man  wenigstens  den  guten  willen 
das  unmögliche  möglich  zu  machen  nicht  absprechen  kann,  nach  einem 
verworrenen  und  zum  teil  ziemlich  unverständigen  und  unverständlichen 
anlauf  über  das  was  bidGeciC  bedeute  konunl  Sleinlhal  s.  G34  zu  dem 
ergebnis,  dasz  man  gar  nicht  sagen  könne,  Ap.  habe  bidGecic,  wenn  es 
den  modus  bezeichne,  ausschlicszlich  im  passiven  sinne  genommen,  d.  Ii. 

Jahrbücher  für  cliss.  philol.  1869  hfl.  1.  2 
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dasz  er  nur  an  die  im  verbuni  liegende  person  (damit  ist  natürlich  das 
grammatische  subject  gemeint),  der  etwas  befohlen  oder  gewünscht 
oder  die  bestimmt  wird  (soll  bciszen:  über  die  etwas  mit  bestimmtheit 
ausgesagt  wird),  und  nicht  an  die  redende  person,  welche  bestimmt, 
wünscht,  befiehlt,  gedacht  habe,  hätte  Steinthal  hiermit  aufgehört,  so 
könnte  man  zufrieden  sein;  nun  fahrt  er  aber  fort:  ^er  hat  vielmehr 
immer  an  beide  gedacht,  hat  den  modus  wesentlich  als  über  beide  ver- 
breitet in  der  doppeltheit  der  thäligkeit  einerseits  und  des  leidens  ander- 
seits gefaszt.'  und  man  sieht,  er  glaubt  hiermit  Skrzeczkas  meinung  zu 
rectificieren,  nach  welcher  Ap.  bei  der  modalen  diathese  nur  die  person 
des  grammatischen  subjects  im  sinne  gehabt  haben  soll,  aber  diese  recti- 
fication  ist  völlig  ebenso  falsch  wie  das  was  sie  berichtigen  will,  und  der 
grundfehler,  auf  dem  der  beiderseitige  irtum  beruht,  besteht  lediglich 
darin,  dasz  man  das  allerdings  mehrdeutige  wörtchen  bidOeciC  unrichtig 
verstanden  und  es  versäumt  hat,  bevor  man  darüber  raisonnierte,  sich 
gehörig  darüber  zu  orientieren,  in  welchem  sinne  dasselbe  von  Ap.  ge- 
meint werde,  wo  er  über  die  modi,  und  in  welchem  sinne,  wo  er  über 
die  verbalgenera  handelt,  über  die  verbalgenera  handelt  er  III  31  ff.  und 
gibt  gleich  zu  anfang,  s.  276,  17,  ausdrücklich  an,  dasz  er  hier  über 
diejenigen  diathesen  zu  reden  habe,  welche  nicht  blosz  bei  jedem 
modus  statthaben,  sondern  auch  beim  Infinitiv,  der  ja  ebenso  wie  das 
verbum  finitum  bald  acliv,  bald  passiv,  bald  medial  sei,  von  dem  er  aber 
vorher  ausdrücklich  genug  gelehrt  hat,  dasz  er  des  ausdrucks  derjenigen 
diathese,  welche  die  modi  des  verbum  finitum  andeuten,  nicht  fähig  sei. 
also  unterscheidet  er  deutlich  genug  zweierlei  diathesen,  von  welchen  wir 
die  einen,  welche  dem  Infinitiv  mit  dem  verbum  finitum  geraeinsam  zukom- 
men, verbaldiathesen,  die  anderen,  welche  nur  den  modi  des  verbum  finitum, 
aber  nicht  auch  dem  Infinitiv  zukommen,  modaldiathesen  nennen  mögen: 
wir  können  auch  thätigkeitsdiathesen  und  aussagediathesen  sagen,  jene 
ersteren  bestehen  in  dem  Verhältnis  der  TTpöcuJTTa  (gegenstände)  zu  der 
durch  das  verbum  ausgesagten  Ihätigkeit  (rrpaYlua),  indem  sie  sich  als 
ausübende  subjecte  derselben  oder  als  irgendwie  durch  sie  afficiert  oder 
leidend  verhalten,  dann  werden  c.  32  die  verba  transitiver  thätigkeit, 
die  ihr  object  im  accusativ  bei  sich  haben ,  näher  in  betracht  gezogen, 
und  hierbei  verschiedene  arten  solcher  thätigkeit  und  der  dabei  statt- 
findenden diathesen,  oder  der  Verhältnisse  angegeben,  in  welchen  die 
subjecte  wie  die  objecte  der  thäligkeiten  sich  befinden,  diese,  sagt  Ap. 
s.  284, 9  ff.,  sind  erstens  somatische,  d.  h.  solche  bei  welchen  körper- 
liche thätigkeit  oder  körperliche  affection  stattfindet,  zweitens  psychi- 
sche, d.  h.  solche  wo  vielmehr  die  seele  als  einwirkend  oder  afficiert 
beteiligt  ist,  drittens  gemischter  art,  die  Ktti  b\ä  xeipwv  Ktti  biet 
liiUXiKfic  biaGe'ceuJC  entstehen,  weil  nun  hier  unter  diesen  verschiede- 
nen thätigkeitsdiathesen  auch  eine  vjJUXiKr]  bidOeciC  genannt  ist  und  der- 
selbe ausdruck  anderswo  von  den  durch  die  modi  ausgesprochenen  dia- 
thesen gebraucht  wird,  so  hat  man  sicij  verleiten  lassen  auch  auf  diese 
zu  beziehen,  was  von  jener  gilt,  und  weil  bei  der  ihätigkeitsdialhese, 
die  von  der  seele  ausgehend   auf  die  seele  einwirkt,  der  gegenständ 
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leidend  afficiert  wird,  auch  bei  der  aussagediaLliese  an  eine  affeclion  des 
gegenständes  der  aussage  zu  denken,  hätte  man  nicht  übersehen ,  dasz 
Ap.  ausdrücklich  erklärt,  die  hier  von  ihm  behandelten  diathesen,  also 
auch  die  unter  ihnen  vorkommende  psychisclie,  seien  auch  dem  infinitiv 
mit  dem  verbum  finitum  gemein,  und  hätte  man  sich  ferner  erinnert, 
dasz  er  ebenso  ausdrücklich  die  psychische  diathese,  die  der  modus  aus- 
drückt, dem  infinitiv  abgesprochen  hat,  so  würde  man  nicht  in  den  irtum 
verfallen  sein,  vielleicht  mag  es  für  manche  leser  nicht  überflüssig  sein 
die  Sache  durch  ein  beispiei  zu  erläutern,  nehmen  wir  also  auf  der  einen 
seile  einen  satz  mit  einem  verbum  im  infinitiv,  ou  TTperrei  dTraiäv  Toijc 
cpiXouc,  auf  der  andern  seile  solche  wo  dasselbe  verbum  in  einem  der 
modi  steht,  wie  jur]  dTTCtTa  —  laf]  dtTraTUjric  —  }i\\  dTTaTr|a;]C  touc 
cpiXouC.  auf  beiden  seilen  ist  die  diathese  sowol  des  subjecls  als  des 
objects  eine  psychische  zu  nennen,  insofern  sowol  der  teuschende  psy- 
chisch Ihälig  als  der  geteuschte  psychisch  afficiert  ist.  dazu  aber  kommt 
nun  in  |Lifi  aTTttTa  —  |liti  dTTaxujric  —  )ari  dTrairicric  durch  die  modi 
noch  die  andeuLung  einer  andern  art  von  psychischer  diathese,  zu  deren 
andeulung  der  infinitiv  nicht  fähig  war.  er  war  nur  fähig  die  thätigkeits- 
diathese,  die  in  diesem  beispiei  allerdings  eine  psychische  heiszen  durfte, 
anzudeuten ;  die  in  den  andern  sätzen  angedeutete  psychische  diathese 
musz  also  notwendig  von  ganz  anderer  art  sein  als  jene,  kann  also  weder 
diathese  des  teuschenden  sein  noch  die  des  geleuschten ,  sondern  —  was 
allein  übrig  bleibt  —  nur  die  des  aussagenden ,  der  sich  durch  den  mo- 
dus als  ein  fordernder  oder  wünschender  oder  mahnender  zu  erkennen 
gibt,  TTiv  ev  auTot  bidGeciv  ific  Hjuxnc  eiraYTE^^eTai  oder  ö|uoXo"fei, 
um  mit  Ap.  Worten  zu  reden,  dasz  Ap.  sich  die  sache  so  und  niciit  an- 
ders gedacht  habe,  kann  für  den,  der  seinen  vorlrag  mit  der  gebührenden 
aufmerksamkeit  verfolgt,  durchaus  nicht  zweifelhaft  sein,  und  wenn  man 
ihn  doch  nicht  verstanden  und  ihm  deswegen  verkehrte  ansichten  zuge- 
schrieben hat,  so  trifl't  die  schuld  nicht  ihn,  sondern  nur  die  unaufmerk- 
samen leser. 

Dem  geschichlschreiber  der  Sprachwissenschaft  konnte  es  natürlich 
nicht  entgehen,  dasz  die  von  ihm  dem  Apollonios  zugeschriebene  ansiebt 
über  die  modi  von  keinem  der  späteren  grammatiker  gehegt  oder  auch 
nur  erwähnt  werde,  sondern  dasz  sie  alle  den  modus  nur  als  andeulung 
einer  dialhese  der  redenden  jierson  ansehen,  dieser  umstand  hätte  nun 
wol  einen  bescheidenen  zweifcl  hervorrufen  sollen,  ob  denn  Ap.  jene 
andere  ihm  zugeschriebene  ansieht  auch  wirklich  gehabt  habe:  denn  dasz 
die  grammatiker  sie  dann  gar  nicht  wahrgenommen,  oder,  wenn  sie  sie 
wahrnahmen ,  gar  nicht  einmal  der  erwähnung  werlh  geachtet  haben 
sollten,  ist  doch  bei  dem  groszen  ansehen,  welches  Ap.  bei  ihnen  genosz, 
kaum  denkbar,  indessen  setzt  sich  der  geschichlschreiber  über  solche 
bedenken  hinweg ,  und  bemüht  sich  nun ,  da  ihm  einmal  feststellt  dasz 
Ap.  sich  über  die  modi  geirrt  habe,  zu  erklären,  wie  es  gckonunen  sei 
dasz  die  späteren  grammatiker  von  diesem  irium  frei  geblieben  seien, 
jener  nemlich  sei  durch  den  ausdruck  bidOeciC  irre  geleitet  worden, 
indem  dieser  ihn  gereizt  habe  im  modus  eine  beziehung  zwischen  zwei 
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personell,  einer  Ihäligen  und  einer  leidenden,  anzunehmen:  das  heiszt 
mit  andern  worten,  er  habe,  was  bei  der  thäligkeitsdiathese  slatlfindet, 
auch  auf  die  aussagediathese  übertragen,  sich  also  einer  begriffsverwirrung 
schuldig  gemachl,  von  welciier  in  walirheit,  wie  ich  erwiesen  habe,  in 
seiner  eigenen  darstellung,  sobald  man  sie  nur  mit  gehöriger  aufmerk- 
sarakeil  liest,  nichts  zu  finden  ist,  und  folglich  auch  von  jenen  gramnia- 
tikern,  die  ihn  besser  verstanden  als  seine  neuesten  beurteiler,  nichts 
hat  gefunden  werden  können,  jenem  angeblich  irreführenden  reiz  nun, 
der  in  dem  ausdruck  Öid6ecic  gelegen,  seien  die  grammatiker  dadurch 
entgangen,  dasz  sie  sich  für  den  modus  vielmehr  des  ausdruckes  eYKXiciC 
bedienten,  so  meint  Steinthal  s.  636,  hat  aber  dabei  ganz  auszer  acht 
gelassen,  dasz  auch  Ap.  sich  des  namens  eY^XiCiC  vom  modus  ganz 
ebenso  häufig  oder  noch  häufiger  als  des  andern,  öidGeciC,  bedient,  und 
dasz  die  grammatiker,  wenn  sie  von  der  e'YKXiCiC  reden  und  den  begriff 
erklären,  sie  eben  auch  immer  als  öidBecic  bezeichnen,  weiter  wird 
dann  vorgetragen,  dem  Ap.  habe  sicii  durch  die  auflösung  von  modal- 
slrucluren  durch  Umschreibung,  wie  er  sie  mehrmals  angibt,  z,  b.  ^pacpe 
=  Ypdtpeiv  coi  TTpocidccuü,  oder  Ypdqpoic  =  euxo|uai  ce  Ypdcpeiv, 
die  auffassung,  dasz  durch  den  modus  eine  diathesis  zwischen  zwei  per- 
sonen  angegeben  werde,  klärlich  dargeboten,  wobei  denn  die  bei  der 
auflösung  im  obliquen  casus  (coi  oder  ce)  stehende  person,  die  bei  der 
modalstructur  das  grammatische  subject  ist,  stark  hervortrete,  und  dies 
habe  ihn  denn  verleitet  diesem,  dem  grammalischen  subject  des  modus, 
auch  eine  passive  diathese  zuzuschreiben,  dasz  auch  hier  wieder  die 
oben  gerügte  begriffsverwirrung  von  thätigkeitsdialhese  und  aussage- 
diathese sich  gellend  macht,  sieht  wol  jeder  von  selbst  ein,  so  dasz  ich 
darüber  nicht  weiter  zu  reden  brauche,  ich  habe  es  blosz  deswegen 
nicht  unerwähnt  gelassen,  um  noch  etwas  über  eine  nicht  ganz  leicht 
versländliche  stelle  des  Apollonios  anzuschlieszen,  in  welcher  Steinthal 
s.  637  ebenfalls  einen  beleg  für  seine  meinung  zu  finden  glaubt,  indem 
er  nemlich  von  jenem  hervortreten  der  person  im  obliquen  casus  bei  der 
besprochenen  auflösung  der  modalstructur  redet,  die  den  Ap.  zu  seinem 
irtura  verleitet  haben  soll,  fährt  er  fort:  'dasselbe  fand  slatt  bei  dem  viel 
besprochenen  beispiel  der  Überschriften  in  briefen:  'AttoXXüjvioC  Aio- 
vuciLjj  xctip^iv  oder  xdipetuu  oder  xctipoi  sc.  euxeiai,  \lfei.  liier 
steht  das  subject  der  verbalform  ausdrücklich  in  dem  dativ,  und  hier 
wird  dem  Apollonios  seine  ansieht  von  der  modalen  bidGeciC  als  z.  b. 
von  einem  wünschen  der  einen  person  an  die  andere  besonders  anschau- 
lich gewesen  sein,  wie  sie  es  auch  uns  wird.'  zunächst  will  ich  die 
kleinigkeil  bemerken,  dasz  das  obige  xcipetuu  oder  x^ipoi  ein  hier 
ganz  verkehrt  angebrachter  zusatz  von  Steinlhal  ist:  denn  in  der  episto- 
lischen  oder,  wie  Ap.  sagt,  epistaltischen  Überschrift  kommt  nur  der  inf. 
XCiipeiV  vor,  und  wenn  Ap.  in  sein^^r  erörterung  darüber  nachher  auch 
XCXipeTUJ  oder  xotipoi  anbringt,  so  wird  sich  bald  ergeben  wie  und  warum 
er  das  thut.  was  nun  aber  jene  angebliche  anschaulichkeil  betrifft,  so  ist 
allerdings  dies  anschaulich,  dasz  die  im  daliv  genannte  person  gegenständ 
eines  Wunsches  ist,  und  insofern  der  gegenständ  irgend  welcher  thätig- 
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keit  als  in  passiver  dialhese  zu  derselben  stehend  angesehen  werden  darf, 
darf  man  auch  sagen  dasz  sich  hier  Dionysios  dem  wünschenden  Apollo- 
nios gegenüber  in  einer  solchen  befinde,  aber  ist  denn  dies  auch  eine 
psychische  dialhese  des  Dionysios?  allerdings,  wird  vielleicht  Steinthal 
sagen:  er  liest  ja  den  wünsch  und  wird  also  dadurch  afficiert.  dasz  aber 
dem  Apollonios  eine  solche  auffassung  des  Verhältnisses,  eine  in  Diony- 
sios hervorgebrachte  psychische  diathese,  nicht  in  den  sinn  gekommen, 
geschweige  denn  ihm  anschaulich  gewesen  sei ,  wird  eine  genauere  be- 
trachtung  der  stelle  im  Zusammenhang  darlhun.  Apollonios  beginnt  s.  232 
mit  der  bemerkung,  dasz  der  infinitiv,  weil  er  gar  keine  eigene  modal- 
bedeutung  habe,  deswegen  auch  fähig  sei  einen  andern  modus,  den  impe- 
rativ, zu  vertreten,  wofür  er  zunächst  sich  auf  den  Homerischen  Sprach- 
gebrauch beruft,  der  ja  aus  beispielen  wie  Gapcuuv  vOv  Aiöjuriöec  im 
Tpujecci  )idxec0ai  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  werden  konnte, 
auch  mit  der  brieflichen  formel,  fährt  er  fort,  verhält  es  sich  ähnlich, 
jedoch  mit  dem  unterschiede  dasz,  während  bei  Homer  geradezu  der  in- 
finitiv auch  mit  dem  imperativ  vertauscht  werden  kann,  in  dieser  brief- 
lichen formel  dies  nicht  möglich  ist.  denn  sie  enthält  zuerst  einen  eigen- 
namen  im  nominaliv  und  dann  einen  zweiten  im  dativ.  beide  sind  dritter 
person;  folglich  müste,  wenn  nun  ein  modus  des  verbum  finilum  ein- 
treten sollte,  dieser  ebenfalls  in  der  dritten  personform  stehen,  also 
würde  es  lauten  müssen  'AttoXXuuvioc  Aiovuciuj  xaipeTUü  oder  xoipei 
oder  Xöipoi.*)  natürlich  aber  würde  dann  nur  der  nominaliv  als  subject 
angesehen  werden  können  oder,  wie  der  autor  sich  ausdrückt,  jueiaXa^i- 
ßdveiv  ToO  XöipciV:  nun  ist  aber  die  meinung  der  formel,  dasz  viel- 
mehr der  im  dativ  genannte  es  sein  solle ,  dem  das  xctipeiv  zukomme, 
folglich  erweisen  sich  die  obigen  modi,  sei  es  der  imperativ,  sei  es  der 
indicativ,  sei  es  der  oplativ,  hier  als  unanwendbar,  und  es  bleibt  also 
nichts  übrig  als  zu  dem  feviKÖv  otTTapejuqpaTOV ,  dem  das  TtpäYM«  r'^"^ 
allgemein  ohne  besondere  personbedeutung  angebenden  iniinitiv  zu  grei- 
fen, wobei  denn  selbstverständlich  ein  Xe^ei  oder  euxcTtti  liinzuzudenken 
ist.  dies  ist  die  auseinanderselzung,  die  Apollonios  über  jene  formel  vor- 
tragt, und  ich  kann  es  nun  dem  leser  selbst  überlassen  sich  darüber  zu 
entscheiden,  ob  er  hierin  einen  beweis  finden  könne,  dasz  das  verliältnis 
des  modalsubjecles  —  denn  darauf  kommt  es  ja  an  —  dem  Apollonios 
als  eine  passive  diathese  desselben  ersciiienen  sei. 

Eine  andere  befremdliche  enldeckung  über  die  diflferenz  zwischen 
den  spätem  grammatikern  uiul  dem  von  ihnen  so  hochvorehrlen  mcister 
Apollonios  wird  uns  von  Sleinthal  s.  1135  mitgeteilt:  'während  bei  Ap. 
die  aufnähme  der  person  in  das  verbum  die  modi  erzeugt,  wird  jetzt 
[d.  h.  bei  den  spätem  grammalikern]  umgekehrt  die  person  vom  modus 
abhängig  gemacht.'    zum  beleg  für  diese  uns  schwer  becreifliche  sache 


*)  Bekkers  text  gibt  hier  xctip^TU)  f\  Kai  ^Ti  Xdipeiv  »^  xaipo*^  =  '^^^cr 
dasz  Apollonios  so  nicht  geschrieben  haben  kann  liat  schon  Skrzeczka 
bemerkt,  auch  haben  wirklich  ein  paar  liss.  und  die  Aldiiia  und  iSyl- 
burg  das  richtige  xaipoi:  und  dasz  der  inf.  xaip€iv,  wenn  er  auch  wirk- 
lich in  allen  hss.  stehen  sollte,  doch  falsch  sei,  ist  ja  wol  sonnenklar. 
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wird  eine  stelle  aus  Ghoeroboscus  angefülirt,  der  von  den  Infinitiven  sage: 
eTTeibf)  ouK  e'xouci  öidGeciv  Mjuxnc,  toOt' ecTiv  Trpoaipeciv,  oute 
TTpöctUTra  e'xo^civ.  ofTenLar  hat  Sleinlhal  diesen  letzten  teil  des  satzes 
als  angäbe  der  folge  betrachtet,  die  aus  dem  mit  ineibx]  angegebenen 
umstände  hervorgehe:  in  welchem  falle  übrigens  ein  sprachkundiger 
nicht  oute  sondern  ouöe  verlangen  würde;  wer  aber  die  stelle  im  zu- 
sammenhange liest  —  sie  steht  in  Gaisfords  ausgäbe  s.  471  und  in  Bek- 
kers  anecdota  s.  1273  —  der  findet  dasz  sich  das  erreibri  gar  nicht  auf 
das  folgende  bezieht,  um  dieses  zu  begründen,  sondern  dasz  es  vielmehr 
den  beleg  zu  demjenigen  angibt,  was  Ghoeroboscus  vorher  gesagt,  Stein- 
Ihal  aber  ausgelassen  hat.  vorher  hat  jener  gesagt,  einige  pr|)uaTa  d.  h. 
verbalformen  haben  personen,  nemlich  der  indicativ,  imperativ,  oplativ, 
conjunctiv,  welche  denn  auch  eine  psychische  diathese  ausdrücken,  von 
andern  aber  gilt  dies  nicht,  wie  von  den  infinitiven:  denn  (eTreibr|)  diese 
geben  weder  psychische  diathese  noch  personen  an.  und  sollte  jemand 
doch  noch  über  die  wahre  meinung  des  Ghoeroboscus  zweifelhaft  sein, 
so  braucht  er  nur  etwas  weiter  zu  lesen,  und  wird  dann  s.  474  (oder 
1276)  finden,  wie  jener  lehrt,  die  Infinitive,  weil  sie  das  TTpaYlua  nicht 
diesem  oder  jenem  beilegen  (|Lir]  Y£VÖ)ueva  ev  Tivi)  haben  darum  auch 
keine  personen  (oube  TrpöcuuTra  e'xouci),  und  dann  hinzusetzt:  |nf]  öv- 
Tujv  öe  TTpocuuTTuuv  eiKOTuuc  ouSe  9e\r||Lia  iiiuxrjc  (=  vpuxiKf)  öid- 
öecic)  buvaxai  eivai:  wo  keine  personen  sind,  da  kann  auch  keine  psy- 
chische diathese  sein,  er  macht  also  ausdrücklich  diese  (d.  h.  den  aus- 
druck  der  modalität)  von  der  personangabe  abhängig,  ganz  ebenso  wie  es 
ApoUonios  Ihut.  mit  welchem  rechte  übrigens  dieser  und  alle  andern 
grammatiker  die  modalitätsangabe  als  durch  personangabe  bedingt  und 
ohne  diese  nicht  denkbar  ansehen ,  ist  eine  andere  frage ,  auf  deren  er- 
örterung  hier  nicht  eingegangen  werden  kann,  nur  darauf  will  ich  auf- 
merksam machen,  dasz  es  in  den  neueren  sprachen,  die  zur  personbe- 
zeicimung  beim  verbum  sich  des  zugesellten  personalpronomens  bedienen 
müssen,  nicht  w^enige  verbalformen  gibt,  die  zwar  unverkennbar  die 
modalität  angeben,  bei  denen  aber  die  person,  ob  die  erste  oder  die  dritte, 
bisweilen  auch  ob  die  zweite  gemeint  sei,  nicht  erkannt  werden  kann, 
sondern  erst  durch  das  zutretende  pronomen  angegeben  werden  musz. 
ob  es  sprachen  gebe,  in  denen,  was  hier  nur  in  einigen  verbalforraen 
stattfindet,  durchgängig  der  fall  sei,  darüber  mögen  uns  die  männer  der 
sprachvergleichenden  Wissenschaft  auskunft  geben :  undenkbar  wenigstens 
ist  es  nicht. 

Zum  beschlusz  noch  ein  paar  worte  über  den  namen  e'YKXiCiC.  dasz 
dieser  zur  bezeichnung  der  modi  von  ApoUonios  mindestens  nicht  selte- 
ner als  von  den  späteren  gramniatikern  gebraucht  werde,  habe  ich  schon 
oben  bemerkt;  dasz  er  auch  in  anderer  bedeutung,  teils  von  betonung 
teils  von  flexion,  gebraucht  wird,  ist  allgemein  bekannt,  man  könnte 
deswegen  wünschen,  dasz  für  den  modus  eine  andere  benennung  gewälilt 
wäre,  wie  ja  auch  dieser  lateinische  name  nicht  Übersetzung  des  griechi- 
schen ist,  sondern  vielmehr  dem  TpÖTCOC  der  logikcr  entspricht:  vgl. 
Trendelenburg  elem.  log.  Arist.  s.  47.    indessen  ist  doch  nicht  zu  leug- 
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nen,  dasz  c^rXicic  seiner  etymologischen  beschaffenheit  nach  auch  wol 
fällig  war  eben  das  zu  bezeichnen,  was  die  Lateiner,  wenn  sie  vom  wesen 
des  modus  reden,  durch  inclinalio  cmimi  ausdrüclvcn,  nemlich  die  Stim- 
mung, das  Verhältnis  der  seele  des  redenden  zu  dem  Inhalt  seiner  aus- 
sage; und  dasz  auch  ApoUonios  das  wort  mehrmals  in  solchem  sinne, 
keinesweges  lediglich  von  der  modalen  flexionsform  gebrauche,  ist  be- 
reits von  anderen  anerkannt  worden,  freilich  ist  es  nicht  der  strengen 
consequenz  gemäsz,  wenn  nun  auch  der  Infinitiv  unter  die  eYKXiceiC  in 
diesem  sinne  gerechnet  wird,  wie  es  z.  b.  ein  grammaliker,  der  scholiast 
zu  Dionysios  s.  884,  Ihut,  indem  er  sagt:  TrpocKXiveiai  (was  hier  offen- 
bar =  eYKXiveTai)  r\  ipuxri  r\  iLc  öpiZ;o|Lievri  —  y\  ibc  Trpocxdccouca 
—  f|  iLc  euxoiuevri  —  r|  ujc  öicidZiouca  —  fi  uic  oübev  toutiuv 
bilXoOca,  juövov  öe  tö  övo|ua  tou  TtpaYMCCTOc  TrpoßaXXojuevn ,  wc 
ÖTttV  emr)  TUTTreiv,  was  doch  in  waiirheit  nichts  anderes  ist  als  eine 
TrpöcKXicic  oder  e'YKXiCiC  sei  auch  das,  wenn  man  sich  jeder  andeutung 
der  e'YKXiciC  enthalte  und  das  7TpäY|ua  blosz  nenne,  übrigens  ist  in 
diesem  scholion  die  den  angeführten  worten  unmittelbar  vorhergehende 
ilefinilion  der  e'YxXiCiC  durch  einen  oflenbaren  Schreibfehler  entstellt, 
der  sich  indessen  mit  sicheriieit  verbessern  läszt:  c'ykXicic  be  eCTi  ijJU- 
Xfic  dvanauceujc  im  xi  TpeTrojLievric.  für  das  sinnlose  dvaTraüceiuc 
ist  dveu  TreiceuJC  zu  lesen,  der  grammatiker  will  sagen,  dasz  die  seele 
bei  dieser  riclitung  oder  Stimmung,  die  sie  durcii  die  modi  ausdrücke, 
sich  nicht  in  einer  TreTciC,  in  einem  passiven,  der  thäligkeit  eines  andern 
unterliegenden  zustande  befinde,  sondern  selbstthätig  sei,  dasz  man  also 
das  folgende  TpeTro)Lievric  nicht  als  passivuni  sondern  als  reciprocura 
nach  dem  alten,  reflexivum  nach  dem  neuen  und  genaueren  spraciige- 
brauch,  anzusehen  habe,  von  der  den  modi  zu  gründe  liegenden  dialhesis 
der  seele  redet  derselbe  grammatiker  vorher  s.  883,  15,  wo  er  sie  der 
andern  art  von  diatliesis,  die  in  öpdcic  oder  ireTciC  bestelle,  enlgegen- 
seizi:  voeTiai  yoOv  \\  bidBecic  y\  bpdcic  \\  ireTcic,  Kai  TrdXiv  x\ 
XÖYiu  dp0pou|aevri  ßouXricic  xfic  njuxnc,  €v  il)  r|  opiZ^ei  ujc  bpujcd 
Ti  —  r\  TTpocidiTei  usw.  jene  crsteic  in  bpdcic  oder  Tieicic  be- 
stehende diathese  ist  offenbar  keine  andere  als  die,  welche  ich  oben 
lliätigkeitsdiathese  genannt  habe  und  auf  wciclier  der  unterschied  der 
verbalgenera  beruht,  dieser  gegenüber  ist  die  andere  gestellt  (kqi  rrd- 
Xiv),  welche  in  den  verschiedenen  aussageweisen,  d.  h.  der  bestimmten 
angäbe,  dem  bcfehl,  dem  wünsche  usw.  zu  tage  Irit,  also  die  aussage- 
diatlicse,  die  als  eine  XÖYUJ  biapOpouiuevi],  eine  durch  den  gcdanken  des 
redenden  bestimmte  von  jener  in  bpdcic  oder  ireicic  bestehenden  hin- 
reichend unterschieden  wird,  hiernach  kann  es  denn  auch  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  salze  bei  be  eibe- 
vai  ÖTi  biccri  ecxiv  fi  ipuxiKn  bidBecic  dies  epilheton,  welches  ja  nur 
auf  die  zweite  art  der  diatiiese  passt,  ungehörig  sei.  entweder  ist  es  als 
Zusatz  eines  unverständigen  Schreibers  anzusehen  und  ganz  zu  slreiciien, 
wie  Hermann  Müller  meinte  Me  gcneribus  vorbi'  (Groifswald  18()4)  s.  13, 
oder  es  ist  ein  bloszer  sciireibfehler  und  in  piifiaTiKii  zu  verwandeln,  wie 
Skrzeczka  wollte.  Steinthal  s.  649  widerspricht  der  änderung,  mit  berufung 
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auf  einen  obscuren  bei  Lersch  II  s.  238  angeführten  lateinischen  gramma- 
ticasler,  weicher  sagt:  6id&£Gig  aiitem  hoc  significat  apud  Graecos^ 
quod  apud  Laiinos  adfechis:  nam  el  qui  agil  et  qui  paiitur  meute  ad- 
ficttur^  woraus  indessen  doch  nicht  hervorgeht,  dasz  vpux'.Kf]  richtig  sei, 
sondern  nur  dasz  beide,  der  lateinische  scribent  und  der  Schreiber  des 
scholion,  gleich  unverständig  gewesen  sind.' 

Greifswald.  G.  F,  Schömann. 


3. 

Observations  critiques  sur  le  traite  d' Aristote  i^e  partibüs 

ANIMALIUM,     SUIVIES     DES      VARIANTES     DE     LA     TRÄDUCTION    DE 

Guillaume,  par  Charles  Thurot.  extrait  de  la 
REVUE  ARCHEOLOGiQUE,  ANNEES  1867  ET  1868.  Paris,  librairie 
academique  —  Didier  et  C^    1868.  48  s,  lex.  8. 

Der  Verfasser  dieser  kritischen  bemerkungen  hat  seit  jähren  dem 
Aristoteles  ein  liebevolles  und  eindringendes  Studium  zugewendet,  wir 
erinnern  an  seine  'observations  critiques  sur  la  Rhetorique  d'Aristote' 
(Paris  1861),  an  seine  'observations  philologiques  sur  la  Poetique  d'Aris- 
tote' und  vorzüglich  an  die  im  j.  1860  erschienenen  'etudes  sur  Aristote: 
Politique,  Dialectique,  Rhetorique'.  in  diesen  'Studien'  finden  sich  meh- 
rere gediegene  abhandlungen  (das  politische  ideal  des  Aristoteles,  die 
dialeklik  und  die  Wissenschaft,  die  dialektik  und  die  rhetorik,  die  dialektik 
in  den  zelten  nach  Aristoteles  usw.)  mit  erörterungen  über  einzelne  stellen 
des  texles  vereinigt,  einen  teil  dieser  letzteren  hat  der  vf.  in  diesen  jahrb. 
1860  s,  749  ff.  mitgeteilt,  für  die  vorliegende  schrift  hat  hr.  Th.  die 
beste  hs.,  nr.  1853  der  kais.  bibliothek  zu  Paris,  Rekkers  E,  nochmals 
selbst  verglichen,  indem  er  Rekkers  genauigkeit  im  allgemeinen  aner- 
kennt, stellt  er  s.  3  die  nicht  sehr  zahlreichen  stellen  zusammen,  an  denen 
er  anders  gelesen  hat  als  der  genannte  kritiker.  auch  die  dem  Wilhelm 
von  Meerbeken  zugeschriebene  lateinische  Übersetzung  aus  dem  13n  jli. 
hat  hr.  Th.  von  neuem  geprüft,  mit  gröszerer  Sorgfalt  als  Russemaker. 
die  grosze  Pariser  bibliothek  besitzt  von  derselben  vier  im  14n  jh.  ge- 
machte abschriften,  welche  ofTenbar  von  einer  und  derselben  hs.  abstam- 
men, und  diese  letzlere  war  nach  dem  im  13n  jh.  üblichen  abkürzungs- 
system  geschrieben,  wie  die  vertauschung  von  imiversaliter  und  viiU^ 
von  alia  und  animaUa  usw.  beweist,  das  verfahren  des  Übersetzers, 
welches  hr.  Th.  s.  5  f.  auseinandersetzt,  ist  so  wörtlich  und  so  mecha- 
nisch, dasz  man  fast  immer  mit  Sicherheit  auf  seine  griechische  vorläge 
zurückschlieszen  kann,  die  im  nnhang,  auf  den  letzten  sechzehn  selten 
der  schrift,  äuszerst  genau  verzeichneten  Varianten  jener  Übersetzung  sind 
ein  schätzbarer  beitrag  zu  dem  kritischen  apparat  für  Aristoteles. 

Kommen  wir  nun  auf  die  einzelnen  von  dem  vf.  besprochenen  stellen, 
die  zahl  derselben  ist  so  grosz,  dasz  wir  uns  an  diesem  orte  auf  einige 
proben  beschränken  müssen.    II  6,  651''  29  Rk.  es  ist  vom  mark  die 
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rede:  Kai  TiLv  fiev  TTiiaeXuubiJuv  Xmapoc  kqi  Tn)LieXri  ö^ioioc,  öcoic 
be  |ifi  TTiiLieXri  ö|uoioc  dXXd  creap  f  iveiai  tö  ai)aa  TreiTÖ^evov,  tou- 
TOIC  be  cieaTUubriC  (ö  liueXöc).    hr.  Th.  bemerkt  dasz  die  worle  TTiiieXirj 
ö|iOiOC  aus  versehen  wiederlioll  sind,  und  dasz  man  lesen  musz:  öcoiC 
be  lafi  TTiiueXf)  dXXd  cieap  Tweiai  tö  aifia.    die  Verbesserung  ist 
evident.  —  II  10,  656'  1  f]  jiev  ouv  tuuv  qpuTOfV  cpucic  ouca  |aövi- 
|uoc  ou  TToXueibric  ecxi  tijuv  dvo|aoiO)Liepa)V.    der  geneliv  erregt  an- 
slosz.    der  vf.  schlägt  vor  TToXueibÜJV  zu  lesen,    eher  könnte  man  TTXrjGei 
am  schlusz  des  satzes  hinzufügen.  —  II  16,  659*"  30  ToTc  |iev  oiJV 
äXXoic  ^[luoic  irpöc  ciuTTipiav  tül)V  oböviiuv  f]  tujv  \ei\G)y  cpucic 
ecTi  Ktti  TTpöc  cpuXttKriv,  biönep  djc  eKCivuuv  ineiexQuci  toö  dKpißiuc 
Ktti  KaXuJc  f|  TOuvavTiov ,  oÜTuu  Ktti  ToO  biripöpuicGai  toöto  t6  \i6- 
piov  e'xouciv  •  Ol  b '  dvGpuuTTOi  ^laXaKd  Kai  capKuubr)  Kai  buvd)aeva 
XUüpiZeceai.    hr.  Th.  will  e'xouci  hinter  dvGpuJTTOl  setzen,    diese  Um- 
stellung ist  möglich,    aber  was  hindert  zu  construieren  exouciv  OÜTUJ 
ToO  biripepOuceai ,  wie  man  sagt  ibc  xdxouc  e'xouciv?   das  verbum 
exouciv  ist  dann  im  folgenden  satze,  freilich  in  etwas  raodificiertem  sinn, 
zu  supplieren.  —  Sehr  gut  aber  scheint  uns  die  Verbesserung  folgender 
stelle,  die  man  einige  Zeilen  weiter  unten  liest:  die  lippen  des  menschen 
dienen   nicht   nur   zum  schütz  der  zahne,  sondern  auch  zum  sprechen. 
TTpöc  Tdp  TÖ  xpncGai  tüj  XÖTqj  Kai  TauTa.    üjCTrep  fctp  t^v  ■jIujj- 
Tav  oux  6|ioiav  toTc  dXX'oic  eTTOirjcev  r\  cpucic,  Trpöc  epTaciac  buo 
KaTaxpncafievTi ,  KaGdTrep  emoiaev  TTOieiv  auTriv  erri  ttoXXiuv  ,  tviv 
)Liev  TXujTTav  tujv  Te  x^nOuv  eveKev  Kai  tou  Xotou,  Td  be  x^i^H 
TOUTOu  Te  ev€Kev  Kai  Tfjc  tujv  obövTuuv  cpuXaKfic.^  hr.Tii.  bringt 
licht  in  diese  verworrenen  sätze,  indem  er  schreibt:  TrpÖC  ydp  TÖ  XPH" 
cGai  Tuj  XÖYUJ  Ktti  TttuTa,  ujcrrep  Kai  Trjv  TXOuTTav,  oux  ö|aoia 
ToTc  äXXoic  usw.  —  III  2,  663'  1  tujv  be  bixaXiuv  Td  )aev  TioXXd 
KepaTtt  e'xei  Trpöc  dXKrjV ,  Kai  tojv  ^^ovuxujv  evia ,  Td  be  Kai  Tipöc 
ßoriGeiav.   öcoic  be  m  bebiuKev  r\  cpucic  dXXrjV  dXKnv  TTpöc  ciuTii- 
piav  .  .  .  Td  be  xauXiöbovTa,  üjCTrep  Kai  tö  tujv  üujv  y^voc,  bixa- 
XÖV.    nach  ßoriGeiav  ist,  wie  hr.  Th.  bemerkt,  ein  komma  zu  setzen, 
darauf  das  be  nach  öcoic  mit  Wilhelm  zu  streichen,  endlich  statt  bixa- 
Xöv   musz   liergcslellt  werden   tujv   bixaXuJv.  —    HI  2,  663'"  19 
oÜTUJ  tdp  Kai  Td  KepaTa  ^xovTa  Trpöc  dXKi'iv  Te  xpn^iMt^TCXT'  eivai 
Kai  Tipöc  TÖv  dXXov  ßiov  dvoxXÖTaTa.     da  der  inüniliv  eivai  sich 
nicht  construieren  läszl,  scldägt  der  vf.  eir)  av  vur.    Wilhelm  übersetzt 
sunt.  —  III  3,  664'  28.  die  hinge  kann  nicht  unmittelbar  mit  der  mund- 
höhle  zusammenhängen:  bei  ^dp  eivai  Tiva  KOivöv  oiov  auXuJva,  bi' 
ou  ^epieiToi  TÖ  TTveu)aa  KaTd  Tdc  dpTripiac  elc  Tdc  cupiffac ,  bifie- 
pfjC  UJV.    die  beiden  letzten  worte  widerstreben  dem  Satzgefüge,    nach 
anleitung   der   alten   lateinischen   Übersetzung  liest  der  vf.  bifiepouc 
ÖVTOC.  —  111  4,  666'  30.    Aristoteles  beweist  dasz  nicht  die  lebcr 
sondern  das  herz  der  Ursprung,  dpxn,  des  bluies  sei.    einer  der  gründe 
ist:  eTi  be  Teivei  bf  auTOu  (pXeqj,  il  ^Keivnc  b'  oube)aia-  Tracüjv 
Tdp  Toiv  cpXeßüJv  ^k  tiic  Kapbiac  fi  dpxn-    Th.  bT  tKeivric,  mit 
Verweisung  auf  die  ähnliche  stelle  665"  31—34.    dieselbe  stelle  wird 
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auch  von  Langkavel  in  der  gleiciizeitig  erschienenen  Teubnersciien  aus- 
gäbe der  in  rede  stehenden  Aristotelischen  schrift  lierbeigezogen,  um  die 
unlialtbarkeit  der  (sclion  aus  sprachliciien  gründen  verwerflichen)  Variante 
eE  CKeivou  zu  zeigen,  allein  Langkavel  behält  eH  bei ,  was  uns  sinn- 
widrig scheint.  —  ebd.  32  enei  ouv  dvdYKr)  |uev  Gdiepov  auTiuv 
dpxriv  eivai ,  }jir\  ecTi  bk  tö  firrap ,  dvdYKri  xfiv  Kapbiav  eivai  Kai 
ToO  aijuatoc  dpxnv.  hr.  Tb.  bemerkt,  die  negation  )U11  lasse  sich  nur 
rechtfertigen,  wenn  man  ei  an  die  stelle  von  eirei  setze.  —  III  4,  666'' 
25.  das  herz  hat  bei  den  groszen  thieren  drei  holen ,  bei  den  kleineren 
zwei,  bei  allen  eine,  bi'  rjv  b'  aiTiav,  eipriTai.  bei  yäp  eivai  töttov 
Tivd  TTic  Kapbiac  Kai  inToboxnv  toO  npcuTOu  aiVaToc.  öti  bk  Trpuu- 
Tov  ev  TTi  Kttpbia  Yivexai  tö  ai|ua,  TroWaxic  eipr|Ka)nev,  biet  xö  xdc 
dpxnTouc  cpXeßac  buo  eivai,  xr|v  xe  laetdXriv  KaXoujuevnv  Kai  xriv 
dopxrjv.  eKaxepac  ydp  oucric  dpxnc  xAv  qpXeßuJv,  Kai  biacpopdc 
exoucujv,  Tvepi  uiv  ucxepov  epoujuev,  ßeXxiov  Kai  xdc  dpxdc  auxüjv 
KexuupicGai  •  xoOxo  b '  dv  ei'r]  biqpuoOc  övxoc  xoö  ai^axoc  Kai  KexuJ- 
pic)aevou.  biörrep  ev  oic  evbexexai,  bu '  eiciv  urroboxai.  hier  sind 
die  gedanken  oflenbar  unrichtig  verbunden,  mit  dem  factum  dasz  es 
zwei  hauptadern  gibt,  von  denen  alle  übrigen  ausgehen,  kann  man  nicht 
den  satz  begründen,  dasz  das  blut  zuerst  im  herzen  bereitet  werde,  wol 
aber  den,  dasz  zwei  Ventrikel  eine  vorzüglichere  einrichtung  sind  als  ein 
einziger,  hr.  Th.  setzt  also  mit  recht  nach  eipriKajuev  ein  punctum, 
schiebt  zwischen  bid  und  xö  xdc  dpxHTOi^c  qpXeßac  mit  mehreren  hss. 
be  ein,  betrachtet  die  sätze  eKaxepac  ydp  .  .  .  KexujpiC)nevou  als  eine 
parenthese,  und  sucht  in  den  worlen  biörrep  . . .  urroboxai  den  unregel- 
mäszig  gebildeten  hauptsatz.  die  länge  der  parenthese  habe  das  anakoluth 
herbeigeführt,  daneben  vermutet  er  zwischen  xoO  und  aijiaTOC  den  aus- 
fall  einiger  worte,  etwa  xoO  <(xörTOU  xoO  Trpuuxou)>  aijuaxoc:  denn  der 
ausdruck  bicpurjc,  mit  dem  Aristoteles  stets  symmetrisciie  organe  be- 
zeichne, finde  auf  das  blut  keine  anwendung.  —  III  4,  667"  9  e'xouci 
be  Kai  bidpGpujciv  xiva  ai  Kapbiai  rraparrXriciav  xaTc  paqpaic.  ouk 
eici  be  cuvaqpeic  ujc  xivoc  ck  rrXeiövujv  cuvOexou,  dXXd  KaOdrrep 
eiTT0)Liev,  biap9puucei  indXXov.  auf  den  sinn  und  die  Varianten  biap- 
Opuuceic,  biaÖpuOceic,  bidpBpaiciv  gestützt  schreibt  hr.  Th.  dpBpiO- 
beic.  —  III  14,  675''  23  öca  /aev  ouv  eivai  bei  xoiv  ZIujujv  cuuqppo- 
ve'cxepa  rrpöc  xfjv  xfjc  xpoqpfic  rroiriciv  eupuxwpiac  |iiev  ouk  e'xei 
lueYdXac  Kaxd  xrjv  Kdxuu  KOiXiav ,  eXiKac  b '  e'xei  rrXeiouc  Kai  ouk 
euOuevxepd  ecxiv.  hier  kann  ich  nicht  mit  dem  vf.  übereinstimmen, 
wenn  er  behauptet,  rroiriCiV  habe  keinen  sinn,  und  dafür  das  nicht  nach- 
weisliche TTÖpiciv  vermutet,  die  worte  rrpöc  ty]v  xfic  xpoqp^c  rroiriciv 
(==  epYttciav)  sind  nicht  mit  cuuqppovtcxepa  zu  verbinden,  sondern  ge- 
hören zu  dem  folgenden  eupuxtupiac  |uev  ouk  e'xei  usw.  —  IV  10, 
690 ''  2.  die  liand  ist  zum  greifen  bestimmt:  deshalb  mustcn  iiire  finger 
lang  sein,  nicht  so  die  füsze:  xujv  be  xö  ßeßrjKCvai  dcq)aXÜJC,  ujcxe 
xouxo  bei  xö  luöpiov  eivai  vojui^^eiv  xö  dcxicxov  xou  rroböc  xujv 
baKXuXuJV.  die  Verbesserung  jueiZiov  statt  vofiiZieiV  scheint  uns  eine 
schlagende.  —  Ebenso  glücklich  hat  der  vf.  folgende  stelle  hergestellt: 
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IV  11,  692*  22  6  be  xa|uai\eujv  tijuv  üjotökuuv  Kai  -aeKbv  öXiYOcap- 
KÖTttTÖc  ecTiv  biet  TÖ  oXiTaiMOTttToc  eivai.  toutou  b'  aixiov  tö 
fjGoc  Toö  löjov  TÖ  TY\c  ^)vx^^'  TToXüfJopqpov  yäp  Yiveiai  biet  TÖv 
(pößov,  ö  be  qpößoc  KaidipuEic  bi'  6XiYai|uÖTriTÖi  ecTi  Kai  evbeiav 
0ep|UÖTriTOC.  der  letzte  satz  zeigt  dasz  Aristoteles  die  furclitsamkeit 
als  eine  folge  des  blutniangels  betrachtet,  und  nicht  umgekehrt,  man 
kann  also  nicht  zweifeln  dasz  zu  lesen  sei:  touto  b'  a'iTiov  ToO 
fjOoUC  TUJ  2tUUJ  ToO  Tfjc  vjiuxfjc. 

Die  zuletzt  angefüiirte  stelle  gehört  zu  dem  abschnitte  welcher  in 
doppelter  fassung  vorhanden  ist.  hr.  Torstrik  (und  mit  ihm  übereinstim- 
mend hr.  Langkavel)  schreibt  beide  redactionen  dem  Aristoteles  zu.  hr. 
Thurot  ist  nicht  dieser  ansieht,  er  beurteilt  diesen  fall  nach  der  analogie 
einer  groszen  zahl  von  handschriflen  miltellateinischer  werke,  in  denen  er 
sehr  bewandert  ist.  hier  kommt  es  häufig  vor  dasz  abscbreiber,  denen 
es  mehr  um  den  inhalt  als  um  den  ausdruck  zu  Ihun  ist,  mit  der  form 
der  ihnen  vorliegenden  Schriften  frei  verfahren,  von  solchen  abschreibern 
also  rühren  die  Varianten  des  textes  sowol  in  der  sclirift  rrepi  ZiuJUUV 
ILiopiuuv  wie  in  rrepi  MJUxnc  her,  und  diese  für  die  sache  selbst  uner- 
heblichen abvveichungen  seien  nicht  auf  dieselbe  linie  zu  stellen  mit  der 
doppelten  redaction  des  siebenten  buchs  der  physik,  oder  mit  dem  Ver- 
hältnis zwischen  dem  zehnten  und  dem  zweiten  bis  fünften  buch  der 
metaphysik. 

Diese  wenigen  aiiführungen  mögen  genügen  um  die  freunde  des 
Aristoteles  in  Deutschland  auf  die  gründliche  und  lehrreiche  abiiandlung 
des  französischen  kritikers  aufmerksam  zu  machen. 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 


4. 

ZU  LYSIAS  XIV  §  2. 


Um  sein  auftreten  gegen  Alkibiades  auf  das  gewöhnliche  nioliv  der 
ieindscbaft  zurückleiten  zu  können,  erölTnet  Lysias  seine  rede  mit  der  er- 
klärung,  dasz  schickliciier  weise  (TTpocj']K6i)  jeder,  auch  wer  persönlich 
von  demselben  nicht  beleidigt  oder  geschädigt  sei  (|uri  .  .  ibia  dbiKOU- 
juievOC  utt'  auToO)  ihn  auf  grund  seines  ganzen  tliuns  und  treibcns  (^K 
TUJv  aXXuJV  eTriTribeujudTUUv)  für  seinen  feind  erachten  müsse,  denn, 
fährt  er  §  2  fort  und  begegnet  etwaigen  einwänden  mit  einer  dreifachen 
Verneinung,  seine  vergehen  sind  nicht  unbedeutend  und  verdienen  nicht 
Verzeihung  und  begriljiden  nicht  die  liofTnung,  dasz  er  später  einmal  noch 
besser  werden  könne,  sondern  sie  sind  in  einer  solchen  weise  ausgeführt 
und  erreichen  ein  solches  masz  der  Schlechtigkeit:  üjct'  eTTiviKioic  U)V 
ouToc  (piXoTi|LieiTai  toOc  ix^povc  aicxuvecGai.  so  lautet  d(M-  folge- 
salz  in  den  handschriflen.  so  viel  ich  sehe,  ist  es  noch  niemand  gelungen 
in  diesen  letzten  worten  die  ursprüngliche  band  des  redners  auf  eine  be- 
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friedigende  weise  wieder  herzustellen,  die  Schwierigkeiten,  an  denen  die 
stelle  leidet,  sind  längst  von  Taylor  zutreffend  angedeutet  worden,  sie 
beruhen  einmal  auf  der  erwähnung  von  eTTiviKia,  dann  auf  dem  genetiv 
d)V ,  drittens  in  der  heranziehung  der  feinde  (touc  ex6po\Jc).  fangen 
wir  mit  den  letzteren  an.  wenn,  was  keinem  zweifei  unterliegen  kann, 
q)iXoTi^eiTai  der  directe  gegensalz  von  akxuvecGai  ist,  wie  das  KaXöv 
vom  KttKÖv  (§  42  sagt  der  redner  unsere  stelle  erläuternd  oÜTiu  fctp 
bidK€ivTai,  üjct'  em  }iiv  toTc  KaXoTc  aicxOvecGai ,  em  he  toTc  Ka- 
KOic  qpiXoTi)neiC0ai),  so  müssen  offenbar  die  exöpo'i  ^^s  directe  gegenteil 
vom  OUTOC  sein,  nun  könnte  zwar  jemand  sagen  dasz  dies  der  fall  sei : 
denn  das  gegenteil  vom  angeklagten  seien  seine  gegner,  die  anklagen 
wie  wenig  diese  argumentation  hier  zutreffen  würde,  wird  sich  sofort 
von  selbst  ergeben,  denn  den  rechten  gegensatz  zum  ouTOC  werden  wir 
erst  dadurch  finden,  dasz  wir  feststellen,  als  was  für  einer  der  angeklagte 
vom  redner  dargestellt  ist.  der  redner  stellt  ihn  aber  als  einen  kokÖC 
dar.  wenn  er  sagt  dasz  des  Alkibiades  thaten  ein  hohes  masz  von  Schlech- 
tigkeit erreicht  hätten,  so  wird  er  sich  denselben  sogar  als  einen  aus- 
bund  von  Schlechtigkeit  gedacht  haben,  den  wahren  gegensatz  zu  einem 
solchen  KttKÖC  bilden  die  XP^CTOi,  und  nur  von  ihnen  kann  an  dieser 
stelle  die  rede  sein,  setzen  wir  also  für  toOc  exöpouc  das  paläogra- 
phisch  nahe  liegende  touc  XP^CTOUC.  *)  was  Lysias  sagen  wollte, 
ist  also  einfach  dies:  des  Alkibiades  thaten  erreichen  ein  solches  masz 
von  Schlechtigkeit,  dasz  dessen,  womit  er  noch  grosz  Ihut,  sich  billiger 
weise  alle  ehrlichen  leute  schämen. 

Koramen  wir  nun  auf  die  emviKia.    da  hier  von  keinerlei  Wettstreit 
und  kämpfen  die  rede  ist,  so  kann  auch  von  keinen  preisen  in  solchen 


*)  dasz  von  ixQpoi  an  unserer  stelle  keine  rede  sein  kann,  ergibt 
sich  nicht  blosz  aus  logischen,  sondern  auch  aus  psychologischen  grün- 
den, viel  zu  vyenig  benutzen  die  erklärer  der  alten  redner  noch  immer 
die  Schriften  der  alten  rhetoreu.  keine  aber  könnte  bessere  ausbeute 
liefern  als  die  rhetorik  des  Aristoteles,  zumal  in  psychologischen  fra- 
gen, wir  schämen  uns  blosz  derjenigen  kokö,  die  uns  selbst  oder  denen 
Schande  bringen,  für  die  wir  eine  sittliche  Verantwortlichkeit  mit  fühlen, 
also  was  wir  selbst  oder  unsere  freunde,  angehörige,  schüler  böses  be- 
gehen, kann  Ursache  zur  schäm  für  uns  werden.  Aristoteles  sagt  dies 
rhet.  116,  1383"  ganz  deutlich:  ei  6r)  ^CTiv  aicx^^vr)  -f]  öpicGeTca,  ÖLvdfKr) 
aicxüvecGai  eul  toic  toioütoic  tOüv  KaKiuv  öca  aicxpä  ÖOKei  elvai  f\  auTui 
f|  iLv  cppovTiZiei.  die  Ix^poi  des  Alkibiades  hatten  als  solche  keinerlei 
veranlassung  sich  der  Schlechtigkeiten  des  Alkibiades  zu  schämen,  wol 
aber  würde  jeder  brave  und  ehrliche  mensch  sich  dessen  geschämt  haben, 
womit  ein  Alkibiades  noch  grosz  that,  d,  h.  sein  maszstab  für  das  KoXöv 
und  KOKÖv  wich  diametral  von  dem  des  Alkibiades  ab.  dasz  Bake  schob 
hypomn.  11  s.  279  auch  auf  toijc  xPICToOc  verfallen  war,  ersehe  ich  erst 
nachträglich  aus  dem  anhang  zum  zweiten  bändchen  der  Frohberger- 
schen  ausgäbe,  so  richtig  der  gedanke  auch  ist,  der  seinem  Vorschlag 
zu  gründe  liegt,  sowenig  kann  man  sich  mit  der  mehr  als  kühnen  ände- 
rung  und  Umstellung  der  worte  befreunden,  denn  wie  soll  man  es  sich 
als  möglich  denken,  dasz  djcx'  ^ttivikioic  uJv  OÖTOC  qpi\0Ti).ieiTai  ToOc 
exöpouc  alcxüvecGm  entstanden  sei  aus  üjct'  ^tt'  ^vavTioic  toOtov  köi 
TOUC  xP^CTOuc  cpi\oTi)jeiceai  tc  Kai  alcxüvecGai? 
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kämpfen  die  rede  sein.  Reiskes  änderung  in'  evioic  ist  aber  schon  des- 
halb falsch,  weil  nach  der  meinung  des  redners  die  XP^lCToi  sich  über- 
haupt alles  dessen  werden  schämen  müssen,  womit  Alkibiades  grosz 
Ihut.  Taylors  in'  CKeiVOiC  liegt  zwar  paläographisch  ebenfalls  ziem- 
lich nahe,  enthält  aber  keine  andeutung  der  qualität  der  dinge  deren 
sich  ehrliche  leute  schämen  sollen,  doch  bleiben  wir  zunächst  bei  em- 
ViKiOlC  stehen,  irre  ich  mich  nicht,  so  haben  wir  im  bau  der  ersten  und 
zweiten  periode  des  proömiums  unserer  rede,  wie  vielfach  anderswo, 
einen  gewissen  parallelismus  anzuerkennen,  wie  auf  toioOtov  ttoXIttiv 
.  .  eauTÖv  Trapecxev  ein  satz  mit  ujcxe  folgt,  so  auf  oütuu  TreTrpax- 
laeva  Kai  eic  tocoötov  KttKiac  dqpifineva.  wie  im  ersten  nebensatze 
mit  ujcie  der  redner  die  Stellung  ausführt,  die  ein  jeder,  auch  persönlich 
nicht  beleidigte  bürger  gegen  Alkibiades  einnehmen  müsse  (rrpocriKei 
.  .  exOpöv  auTÖv  f)Yeic6ai),  so  kann  er,  wenn  wir  die  worte  die  heil 
überliefert  sind  sorgfältig  erwägen,  hier  nur  ausführen,  wie  billiger  weise 
alle  ehrlichen  leute  sich  dessen  schämen  müssen,  womit  Alkibiades  sich 
rühmt,  wir  werden  also  einen  ausdruck  suchen  müssen,  der  dem  irpoc- 
r|Kei  entspricht,  ein  solcher  liegt  aber  paläographisch  sehr  nahe:  denn 
es  ist  jnichts  wahrscheinlicher  als  dasz  eTTiviKioiC  aus  CTTieiKÜJC  ent- 
standen ist.  so  wäre  es  denn  auch  nicht  schwer  die  letzte  consequenz 
aus  den  aufgestellten  prämissen  zu  ziehen,  da  Lysias  auch  in  §  42  so- 
wol  qpiXoTifieicGai  als  aicxuvecOai  mit  ini  und  folgendem  dativ  ver- 
bindet und  in  dieser  stelle  oO'enbar  eine  bezugnahme  auf  die  unsrige  vor- 
liegt, so  werden  wir  sicher  nicht  irren,  wenn  wir  eqp'  für  luv  verlangen, 
wegen  des  nun  fehlenden  relativen  pronomens  erinnere  ich  daran,  dasz 
wir  schon  oben  fanden,  dasz  dasselbe  einen  qualitativen  begrilT  entiialten 
müsse,  wenn  nun  aus  den  allen  hss.  kaum  ein  fehler  mehr  constatiert 
ist  als  der  dasz,  wo  zwei  äiinlich  lautende  oder  geschriebene  worte  auf 
einander  folgten,  die  nachlässigkeit  der  abschreiber  über  das  eine  das 
andere  übersah,  so  werden  wir  wol  annehmen  dürfen,  dasz  vor  oOtoc 
ein  oioic  gestanden  habe,  der  ganze  folgesatz  mit  ujcie  mag  also  ur- 
sprünglich fulgendermaszen  gelautet  haben:  ujcie  eTTieiKtuc  icp'  Oioic 
oijTOC  q)iXoTi|LieiTai  touc  xPHCtoijc  aicxuvecGai. 

Altenburo.  Friedrich  Sehrwald. 


5. 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPUS. 


Darüber  dasz  die  stelle  v.  1424 — 1431  nicht  in  Ordnung  sei  herscht 
ziemlich  allgemeines  einversländnis :  denn  das  umspringen  des  sinnes  und 
tones  gegenüber  den  unmittelbar  vorausgehenden  zwei  versen  ist  unver- 
kennbar, meinungsversciiiedenheit  herscht  nur  über  die  frage  wo  das 
übel  sitze  und  wie  ihm  abzuhelfen  sei.  während  der  unterzeichnete  in 
diesen  jahrb.  1859  s.  322  —  32G  eine  lücke  von  ciniizen  versen  zwisciicn 
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1423  und  1424  annahm,  hat  Nauck  diese  annähme,  in  dem  autokratischen 
tone  den  er  sich  angewöhnt,  abgewiesen  und  in  der  neuesten  ausgäbe 
seine  hypolhese  Svie  sichs  gebührt'  kurzweg  in  den  text  gesetzt,  nach 
dieser  sind  die  verse  nicht  vvorte  des  Kreon,  sondern  des  Oedipus  und  an 
den  schlusz  von  dessen  rede,  nach  v.  1415,  zu  stellen,  ich  habe  diesen 
Vorschlag  nochmals  mit  aller  Unbefangenheit  geprüft,  aber  noch  immer 
nicht  mich  von  seiner  richtigkeit  überzeugen  können,  die  acht  verse  ent- 
halten die  dringende  Weisung  das  ctTOC  (den  Oedipus)  nicht  so  öffentlich 
dastehen  zu  lassen,  sondern  ins  haus  zu  bringen,  wenn  nicht  aus  rück- 
sicht  auf  die  menschen,  so  doch  jedenfalls  auf  Helios,  dieser  inhalt  und 
das  vorwurfsvolle  des  tones  passt  wenig  in  den  mund  des  Oedipus,  wel- 
cher vorher  vielmehr  selber  ungestüm  verlangt  hatte  aus  dem  hause  hin- 
ausgeführt zu  werden  (1287  ff.)  und  auch  jetzt  noch  fortwährend  nur 
den  wünsch  hegt  und  ausspricht,  gegen  den  chor  und  gegen  Kreon 
(1410  ff.  1436  ff.  1449  ff.),  auf  irgend  welche  weise  aus  dem  lande 
weggebracht  zu  werden,  noch  1516  die  aufforderung  ins  haus  hin- 
einzugehen mit  den  Worten  erwidert:  Treicxeov,  KCl  )Liribev  r\h\),  und 
vielmehr  (1518)  abermals  Kreon  bittet:  yfic  |Li'  ottuuc  Tiin^ieic  diTOiKOV. 
um  so  besser  passen  die  verse  in  den  mund  eines  neuauftretenden  wie 
Kreon,  der  bei  dem  greulichen  anblicke  der  sich  ihm  darbietet  vor  allem 
wünscht  dasz  derselbe  dem  äuge  der  neugierde  oder  gar  Schadenfreude 
entzogen  werde,  und  v.  1515  wiederholt  den  Oedipus  nach  hause  ver- 
weist (dW  i'Gi  cxeY^c  ecuj).  insbesondere  die  worte  TOiövb'  ciYOC  .  . 
t6  juriie  yh  MHt'  ö)iißpoc  ipöc  |Lir|T€  cpujc  TTpocbeHerai,  ganz  geeignet 
zur  begründung  des  befehles  dieses  ctYOC  im  hause  zu  verbergen,  stehen 
in  Widerspruch  mit  dem  von  Oedipus  in  erster  reihe  ausgesprochenen 
Wunsche  aus  dem  lande  gestoszen  oder  ins  meer  geworfen  zu  werden, 
ferner  ist  das  lob  als  ctpiCTOC  welches  v.  1433  Oedipus  dem  Kreon  spen- 
det durch  die  zwei  kurzen ,  blosz  negative  bestimmungen  enthaltenden 
verse  1422  f.  noch  nicht  genügend  begründet  und  läszt  auch  eine  posi- 
tive ausführung  (nach  v.  1423),  wie  ich  sie  vermutete,  erwarten,  end- 
lich erklärt  sich  das  von  mir  angenommene  ausfallen  der  verse  sehr  leicht 
durch  überspringen  des  auges  von  dem  einen  dW  auf  ein. anderes,  gleich- 
falls zu  anfang  des  verses  stehendes ,  während  mir  nicht  bekannt  ist  dasz 
Nauck  die  entstehung  der  von  ihm  behaupteten  Umstellung  zu  erklären 
vermocht  hätte,  es  müste  dies  denn  in  den  von  ihm  angeführten  melanges 
greco-romains  II  s.  700  f.  geschehen  sein,  welche  mir  hier  niclit  zugäng- 
lich sind. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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6. 

!^TUDES    CRITIQUES    ET    EXEGETIQUES    SUR    LES    PeRSES    d'EsCHYLE 

PAR  Charles  Prince,  dr.  et  prof.  Neuchätel,  librairie 
generale  de  J.  Sandoz;  Paris,  Cli.  Delagrave  &  C'®;  Berlin, 
Stilke  &  van  Miiyden.    1868.   XXIX  u.  183  s.    gr.  8. 

Es  sind  auszüge  aus  den  von  hrn.  Prince  am  gymnase  superieur  zu 
Neuchätel  gehaltenen  vortragen,  welche  sich  unter  dem  angegebenen  titel 
ankündigen,  sie  treten  sehr  anspruchslos  auf,  verdienen  aber  in  doppel- 
ter beziehung  unsere  aufmerksamkeit:  denn  sie  enthalten  nicht  nur  eine 
reihe  anziehender  und  mehrfach  neuer  beobachtungen,  sondern  sie  dürf- 
ten auch  manchem  deutschen  schulmanne,  der  an  Unterrichtsanstalten 
gleiches  ranges  lehrt,  als  muster  eigener  Vorbereitung  und  Vertiefung  in 
den  vorzutragenden  gegenständ  dienen. 

In  der  einleitung  gibt  der  vf.  rechenschaft  über  die  von  ihm  benutz- 
ten arbeiten  seiner  Vorgänger:  unter  diesen  stellt  er  natürlich,  und  zwar 
mit  einer  dem  deutschen  philologen  wolthuenden  anerkennung  Gottfried 
Hermann  oben  an.  die  notwendigen  und  brauchbaren  ausgaben  finden 
wir  benutzt;  nur  die  grosze  (Oxforder)  bearbeitung  von  W.  Dindorf 
scheint  dem  vf.  nicht  zu  geböte  gestanden  zu  haben,  statt  der  er  den 
Dindorfschen  text  (Leipzig  1865)  gebraucht,  die  Weilsche  recension  er- 
schien zu  spät,  um  noch  Verwendung  zu  finden,  neben  den  ausgaben 
sind  die  beiden  Schriften  Heimsoeths  über  Aeschylos  zu  ralhe  gezogen, 
der  vf.  erkennt  bereitwillig  die  gelehrsamkeit  und  den  Scharfsinn  Heim- 
soeths an,  ohne  sich  zu  verhelen  dasz  der  weg,  auf  welchem  dieser  wan- 
delt, zu  paradoxen  Sonderbarkeiten  führt,  wenn  nicht  ruhige  selbstbe- 
herschung  als  führerin  dient,  leider  ist  Heimsoelh  weit  entfernt  das  zu 
beobachten,  was  Prince  richtig  über  die  benutzung  der  von  jenem  so  ge- 
nannten indirecten  Überlieferung  bemerkt  (s.  IX):  'il  y  a  a  se  meltre  en 
garde  conlre  les  entrainements  et  les  seductions  que  peuvent  prescnter 
le  paradoxe  et  l'heterodoxie.'  der  vf.  nimt  daher  eine  reservierte  Stellung 
ein:  *en  attendant,  j'ai  reproduit  les  echantiJlons  de  ce  travail  qui  entraient 
dans  le  cadre  de  ines  notes  sur  le  texte  des  Perses.'  wirklich  ergeht  es 
ihm  wie  andern  lesern  der  Heinisoethschen  schriften:  die  hier  mit  auf- 
wand groszer  arbeitskraft  und  mit  einem  freilich  zu  oft  an  Spitzfindigkeit 
grenzenden  Scharfsinn  errungenen  resultate  halten  ihm  bei  besonnener 
Prüfung  in  den  seltensten  fällen  stich,  wir  thun  indessen  auch  gut  zu 
warten,  bis  die  Aeschylosausgabe  Heimsoeths  in  ihrem  gewis  nagelneuen 
gewande  lehren  wird,  ob  die  in  der  letzten  zeit  ^nichts  weniger  als  fort- 
geschrittene', sogar  'auf  irrwegen  wandelnde'  kritik  durch  die  metho- 
dische Sichtung  des  überlieferten  materials  oder  durch  eine  ebenso  emsige 
wie  willkürliche  anhäufung  desselben  mehr  eingebüszt  hat. 

An  die  besprechung  seiner  hülfsmittel  knüpft  der  vf.  eine  erörtcrung 
über  den  grundgcdanken  und  plan  des  dramas.  gegenüber  den  geist- 
reichen gedanken  VVelckers,  durch  welche  dieser  bedeutende  mann  die 
anläge  der  mit  den  Persern  zur  trilogie  vereinigten  tragödien  zu  veran- 
schaulichen suchte,  äuszert  er  bedenken,  die  in  der  Unsicherheit  oder 
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kargheit  der  Überlieferung  wol  begründet  sind,  doch  spricht  er  sich 
nicht  so  entschieden  gegen  Welcker  aus,  wie  dies  Weil  in  der  vorrede 
zu  den  Persern  thut.  der  vorvvurf  welcher  dem  handlungslosen  drama 
zu  gründe  liegt,  die  mächtige  auszerung  des  nationalen  gewissens,  mit 
dem  leuchtenden  hintergrunde  der  griechischen  lapferkeit  und  besonnen- 
heil, findet  eine  wol  überlegte  Würdigung  und  geschmackvolle  darstellung. 
Der  erste  abschnitt  behandelt  einzelne  stellen  und  im  anschlusz  daran 
die  gesamtanlage  der  parodos.  der  vf.  nimt  anstosz  an  der  Überlieferung 
der  verse  74—80  (Herm.):  TToXudvbpou  b'  'Aciac  9ou|pioc  apxujv 
tTTi  TTacav  I  xöova  noiMcevöpiov  GeTjov  eXauvei  bixöOev,  nelCovö- 
|iOic  eK  TC  GaXdccTic  |  ex^poici  TreTroiOüuc  j  cxuqpeXoTc  eqpeiaic.  es 
scheint  ihm  zweifelhaft,  ob  Troi)Ltav6piov  in  dem  von  Eustathios  ange- 
nommenen sinne  'volksherde'  d.  i.  in  unserm  zusammenhange  'heerschaar' 
gefaszt  werden  könne;  er  möchte  dem  worte  eine  abstracte  bedeutung 
*oberbefehl'  (commendement  en  chef,  generalat)  unterlegen,  so  erhält 
er  einen  accusativ  des  inhalts,  ähnlich  wie  ductum  ducere.  die  zunächst 
folgenden  worte  sollen  dann  als  ferneres  object  betrachtet  und  mit 
der  von  Ch.  G.  Schütz  vorgeschlagenen  änderung  Tr€2ovd|uouc')  gelesen 
werden;  die  interpunction  darf  natürlich  erst  nach  GaXdccriC  stehen. 
Prince  übersetzt  demgemäsz:  M'impetueux  souverain  de  la  populeuse  Asie 
envahit  avec  une  puissance  divine  toute  terre  par  deux  cöles  ä  la  fois, 
par  terre  et  par  mer.'  diese  erklärung  könnten  wir  uns  wol  gefallen 
lassen ,  zumal  da  die  construction  eXaOvei  biXÖOev  TieSovÖlLiOUC  CK  le 
9aXdccr|C  ungleich  natürlicher  ist  als  die  zumeist  beliebte  Verbindung 
TTeZ;ovö|uoic  e'K  xe  GaXdccric  exupoici  TreTtoiGdic  cxuqpeXoTc  eqpexaic. 
die  Schwierigkeit  liegt  in  TTOijuavöpiOV  GeTov:  der  vf.  traute  sich  nicht 
recht,  als  er  *avec  une  puissance  divine'  übersetzte,  er  fügt  nemlich  zur 
erklärung  bei  'avec  une  etendue  de  commandement  dont  jamais  mortel 
n'a  ele  revetu.'  kann  7TOi|iavÖplOV  GeTov  diese  bedeutung  haben?  die 
form,  deren  richtigkeit  Blorafield  angezweifelt.  Lobeck  (paralipomena  1 
s.  218  f.)  vertheidigt  hat,  ist  adjectivischer  bildung,  wie  dvaKXÖpiOC, 
und  bezeichnet  demnach  das  dem  iroijLtdvujp  zukommende,  concret  ge- 
faszt führt  eine  solche  grundbedeutung  allerdings  nicht  leicht  zum  begrifl 
'herde',  sondern  zur  bezeichnung  der  dem  hirten  eigenen  gegenstände; 
die  nahe  liegende  abstracte  auffassung  gibt  viel  eher  dem  ausdruck  *er 
treibt  hirtenmäsziges'  den  sinn  'er  übt  hirtenvollmachl'.  somit  wäre  die 
bedeutung,  auf  welche  Prince  durch  den  Zusammenhang  geführt  wurde, 
durch  die  ableitung  gesichert,  während  die  bisher  allgemein  angenom- 
mene sich  als  unhaltbar  erweist,  es  fragt  sich  nun ,  ob  die  änderung 
Tre2[ovö|iOUC  neben  der  gegebenen  erklärung  notwendig  ist?  ich  glaube 
dasz  die  präposition  eK  die  Verbindung  eXauvei  bixöGev  TreZ^ovöjUOuc 
Ik  xe  GaXdccric  verlangt,  über  die  construction  spricht  sich  der  vf.  nicht 
ganz  deutlich  aus :  wir  haben  hier  zwei  accusative,  von  welchen  der  erste 
den   inhalt  der  thätigkeit,   der  zweite  das  öbject  bezeichnet,    beispiele 


1)  dieselbe    conjectur   hat  Bothe   gemacht   und   in    den   text   aufge- 
nommen in  seiner  Leipziger  ausgäbe  des  Aeschylos  von  1805  s.  159.  662. 
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einer  solclien  Verbindung  führt  Krüger  mehrere  an  (gr.  spr.  §  46,  11), 
unter  denen  wirklich  hart  das  Thukydideische  ist  (I  32,  4)  ifiv  vaujua- 
Xiav  dTreujcd|ueea  KopivOiouc. 

In  der  gegenslrophe  ß'  v.  88 — 91  ist  ohne  zweifei  richtig  bÖKi)LtOC 
b '  ouTic  uTTOCTcic  ]  jU€TdXuj  peujuaii  qpuuxuuv  |  ex^poic  epKeciv  eip- 
YCiv  I  a)naxov  KÖ)na  6a\dccr|C  so  construiert,  dasz  uttoctüic  peufiaii 
verbunden  und  epKeciV  eipY€iV  KUjua  davon  getrennt  wird.  Weil  hat  in 
demselben  sinne  den  gedanken  prosaisch  wiedergegeben:  'ingenti  virorum 
torrenti  resistere,  id  esset  maris  fluctus  aggere  continere,  cui  rei  nemo 
par  est.'  Prince  faszt  nach  dem  vorgange  Hermanns  bÖKlftOC  in  der  be- 
deutung  von  adeo  probatus,  sucht  aber  eine  erklärung  des  Wortes  in 
iiTTOCrdc,  indem  er  übersetzt:  'il  n'est  personne  qui,  pour  avoir  resisle 
ä  un  torrent  d'hommes,  ait  mis  sa  force  a  l'epreuve  au  point  de  pouvoir, 
par  des  digues  assez  fortes,  repousser  l'irresistible  envahissement  de  loute 
une  mer.' 

Im  weitern  verlaufe  wird  der  Zusammenhang  der  chorpartien  er- 
örtert, bei  gelegenheit  der  vierten  strophe  ist  eine  erklärung  der  viel- 
besprochenen werte  TttOid  |iioi  jueXaYXiTuuv  |  qppfjv  d|LiucceTai  qjößui  | 
od  TTepciKoö  cTpaieuiLiaTOC  |  roöbe  ixx]  ttöXic  KuOriTai  Kevavjöpov 
|ueY' dcTU  Couciöoc  von  neuem  versucht  worden,  im  wesentlichen  lehnt 
sich  der  vf.  an  Schütz  an,  indem  er  od  TTepciKOO  CTpaTeufiaTOC  als 
directen  ausruf  betrachtet,  von  welchem  die  greise  fürchten  dasz  iim  die 
Stadt  hören  werde,  doch  will  er  ToObe,  welches  Schütz  in  toOto  zu 
verändern  vorschlug,  beibehalten  wissen;  er  bezieht  es  auf  CTpaieu- 
l^aTOC,  faszt  es  prägnant,  und  dem  worle  cipdreujua  seine  eigentliche 
bedeutung  *feldzug'  unterlegend  sieht  er  in  dem  ausdrucke  folgenden 
gedanken  angedeutet:  ^une  expedition  conduite  contre  toutes  les  tradi- 
tions  de  la  Strategie  persc.'  Prince  verhelt  sich  niciit  dasz  die  conslruc- 
tion ,  in  welcher  (pößuj  juf]  TTuGriiai  durch  einen  langen ,  als  object  zu 
fassenden  ausruf  unterbrochen  wird,  etwas  auszerordentlich  kühnes  hat, 
glaubt  aber  hierin  das  TrveO|ua  TTOiriTiKÖV  des  Aeschylos  zu  erkennen, 
neuerdings  hat  Weil  die  ganze  stelle  stark  umgestaltet,  er  hält  es  für 
falsch  TOÖbe  auf  das  abwesende  beer  zu  beziehen  —  ein  grund  wel- 
cher bei  der  bedeutung  'foldzug'  wegfällt  —  und  ändert  deshalb:  öd 
[od]  TTepciKoO  cievdTMaTOC  loObe  fif]  ttöXic  TiüGriTai ,  oder  gar  ^xr] 
}xi\0Q  («vel  ßodv»)  TiGriTai  Kevavbpov  jueY'dcTu  Couciboc.  die  erste 
conjeclur  stützt  sich  auf  das  scholion  zu  öd:  TTepciKÖV  0pr|Vri|Lia.  doch 
kann  diese  erklärung,  wie  so  manche,  erdichiel  sein,  weil  man  die  inler- 
jection  gerade  in  den  Persern  fand,  wenn  mich  mein  gefühl  nicht  teuscht, 
so  ist  die  Weilsche  lesart  prosaisch. 

Zum  Schlüsse  erklärt  sich  Prince  gegen  die  Umstellung  der  epodos 
(v.  94  — 101  Herrn.)  nach  der  dritten  gegenstrophe  (v.  108  — 112).  es 
hat  freilich  etwas  bestechendes,  an  die  wortc  dTTpöcoiCTOC  fdp  6  TTep- 
CLUV  1  cipaiöc  dXKiqjpuuv  le  Xaöc  (92.  93)  die  beschreibung  von  der 
kriegsübung  der  Perser  zu  lande  und  zu  wasser  anzuschlieszen  (103  — 
112),  dann  die  betrachtung  über  den  trug  der  gottheit  folgen  zu  lassen 
(94 — 102)  und  hieran  die  eigenen  befürchtungen  der  persischen  greise 

Jahrbücher  für  class.  philol.  18G9  hft.  1.  3 
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zu  knüpfen  (113  f.).  diese  anordnung  fand  ihre  Vertreter  an  Rossbach 
und  Westphal  (raelrik  III  s.  314  f.),  Heimsoeth  (Wiederherstellung  s.  365  f. 
indirecte  Überlieferung  s.  137  f.),  Teuffel  und  Weil,  unser  vf.  entgegnet 
einfach  (s.  21),  dasz  die  beschreibimg  der  persischen  kriegsübung  durch- 
aus kein  lob  für  das  unüberwindliche  beer  sein  solle,  sondern  vielmehr 
eine  darstellung  der  kühnen  Unternehmungen  sei,  welche  den  trug  der 
götter  herauszufordern  geeignet  sind,  aber  Heimsoeth  glaubt  einen  posi- 
tiven anhält  für  die  Umstellung  in  den  scholien  gefunden  zu  haben,  zu 
V.  91  findet  sich  folgende  erörterung  des  schob  B:  €i  T^P  Ktti  TTe'pcai 
xa  €c  TTÖXejiOV  9au)LiacT0i  Km  HepHnc  tocoOtov  TrXfiGoc  Kaid  ific 
'GXXdboc  inryfa'fev,  dXX'  outic  oTbe  (Heimsoeth),  ttoO  tö  rrpaYMCt 
TTpoßair].  GeoO  fäp  ßouXrjcei  dXXoie  dXXujc  ict  irjc  viKiic  X^P^^ 
ujcre  Ktti  Touc  ttoXXouc  tjtt'  öXiyuuv  dv  KaTaTroXejaoujaevouc  rroX- 
XdKic  Gedcaio.  biö  Kai  fniieTc  ecjuev  lapaxric  Kai  qppovTiboc  juecTöi. 
indessen  thut  Heimsoeth  dieser  erldärung  gewalt  an.  wenn  er  bemerkte 
dasz  die  worte  ei  Ktti  TTepcai  xd  ec  rröXejuov  Gaujuacxoi  den  inbait  der 
Strophen  103 — 113  bezeichneten,  so  hätte  er  auch  nach  einer  beziehung 
des  folgenden  Kai  Ee'pHric  xocoOxov  uXriOoc  eirriTaTev  suchen  sollen, 
in  den  verscn  103 — 113  wird  indessen  nur  von  der  kriegsthäligkeit  ge- 
sprochen, schauen  w'ir  aber  zurück,  so  finden  wir  so  wo!  die  wunder- 
bare kriegsgewalt  als  auch  die  unendliche  grösze  des  Perscrbeeres  in 
der  Strophe  82 — 93  beschrieben,  es  kann  kein  zweifei  sein  dasz  der 
scholiast  mit  dem  concessivsatze  (ei  Ydp  Ktti  .  .  eitrjYaYev)  diese 
Strophe  resümiert  und  den  Zusammenhang  derselben  mit  der  epodos 
boXöjurixiV  b'  dnaxav  angibt,  der  scbluszsatz  der  erklärung  biö  Kai 
fiiaeTc  qppovxiboc  luecxoi  ecjuev  wird  von  Heimsoeth  natürlich  auf  die 
Strophe  113  ff.  xaöxd  )aoi  jueXaYXiTuuv  bezogen;  hierauf  passt  er,  und 
der  scholiast  kann  schon  den  gedanken  dieser  Strophe  im  äuge  gehabt 
haben,  er  kann  aber  auch  damit  den  grundgedanken  der  ganzen  parodos 
haben  andeuten  wollen,  welcher  sich  schon  im  eingange  v.  8  ff.  djLiqpi  be 
vöcxtu  xuj  ßaciXeiuj  |  Kai  ttoXuxpucou  cxpaxidc  fjbri  ]  KaKÖjnavxic 
d^av  öpcoXoTTeTxai  |  Gujuöc ,  dann  v.  65  xeivovxa  xpövov  xpo)Lieov- 
xai,  endlich  v.  113  ff.  ausspricht,  ist  somit  einerseits  der  scbluszsatz 
des  scholions  nicht  notwendig  auf  der  neu  vorgeschlagenen  anordnung 
der  Strophen  begründet,  so  zwingt  anderseits  der  einleitungssatz  des- 
selben, wie  erwiesen,  zu  der  annähme,  dasz  der  scholiast  oder  seine 
quelle  die  überlieferte  Stellung  der  verse  zum  ausgangspunct  hatte,  nun 
sieht  aber  Heimsoeth  in  der  hergebrachten  anordnung  der  verse  nur  das 
machwerk  eines  grammatikers,  welches,  durch  misverständnis  hervorge- 
rufen, noch  an  einzelnen  spuren  in  den  scholien  zu  verfolgen  sei.  die 
spitzfindige  ausdeutung  der  grammatikerirrungen,  ein  phantasiespiel,  zu 
verfolgen  lohnt  sich  zwar  wenig;  aber  dem  schein  einer  hallbaren  erklä- 
rung, wie  sie  Heimsoeth  dem  scbolion  zu  v.  93  angedeihen  läszt,  wollen 
wir  doch  nachgehen,  hier  heiszt  es:  ibc  ebei  TrapaxexaKxai  6  TTe'pcric 
(vielmehr  6  £epHr|C  nach  schob  Med.  0.  P.  vit.  m).  ei  be  r\  XoO  Geoö 
eiTißouXfi  xd  xfic  vkrjc  dvaßdXXexai ,  xic  6  viKrjcaiv  Geöv ;  bei  den 
Worten  boXö|Lirixiv  b'  dnaxav  GeoO  xic  dvfip  Gvaxöc  dXuHei;   soll 
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der  scholiast  in  dem  gotle  niemand  anders  als  Xerxes  vermulel  haben, 
'nun  wünschte  er  dicht  neben  dem  durch  seine  kraft  unwiderstehliclien 
beere  (otTTpöcoiCTOC  T«P  6  TTepcäv  crpaiöc  usw.)  den  durch  seine 
kriegskunst  (so  deutele  er  nun  boXö|LiriTiv  h"  dirdTav)  unwidersteh- 
lichen Führer;  er  hatte  nun,  wie  in  v.  65 — 72  und  v.  73  —  85,  so  auch 
in  V.  85 — 92  und  v.  93 — 100  eine  slropbe  für  das  beer  und  eine  für 
den  Xerxes  neben  einander,  die  vom  dichter  mit  trefflicher  erfindung 
vorbergeschickten  langen  und  glänzenden  Schilderungen  der  Persermacht 
hatten  ihm  so  imponiert,  dasz  er,  auf  die  (nun  dramalisch  notwendige) 
gegensätzliche  Wendung  in  bo\ö)uriTiv  b'  arraTav  öeoö  nicht  gefaszt, 
diese  Strophe  auch  noch  mit  in  jene  scliilderungen  hineinzog,  darum 
denn  stellte  er  boXöjurjTiv  b'  dtTTOiTav  0eoO  gleich  neben  dtTrpöcoiCTOC 
YCip  6  TTepcäv  cxpaiöc,  und  als  das  werk  vollbracht  war,  schrieb  er 
daneben:  ibc  ebei  TTapaTeiaKTai.'  vielmehr  TrapaieTaKTai  6  EepErjC. 
üb  ein  grammaliker  wol  auf  eine  so  sonderbare  ausdrucksweise  verfallen 
konnte:  'hier  musle  notwendig  Xerxes  daneben  gestellt  werden'  d.  h. 
wol  neben  das  unnahbare*)  beer?  wenn  ein  solcher  sich  in  diesem 
puncte  so  fernsichtig  erweist,  dasz  er  des  lieben  zusammenbanges  wegen 
aus  dem  elftfolgenden  verse  den  Xerxes  herbeiholt  und  'daneben  setzt', 
so  können  wir  uns  anderseits  nicht  genug  über  seine  kurzsicbligkeit 
wundern,  wenn  er  begriffe,  die  der  tragödie  so  geläufig  sind  wie  aTTOtTTl 
GeoO,  arg  verkennt  und,  statt  götterlrug,  kriegskunst  des  persischen 
gotlköuigs  herausliest,  dasz  solche  künsteleien  der  erklärung  werthlos 
sind,  versteht  sich,  aber  das  scbolion  musz  auch  noch  auseinanderge- 
rissen werden:  denn  wer  in  aTTdiri  Geoö  kriegskunst  siebt,  kann  nicht 
auch  6eo0  eiTißouXri  darunter  verstehen,  an  sich  hätte  es  ja  gar  kein 
bedenken ,  zwei  verschiedene  erklärungen  neben  einander  anzunehmen, 
wo  jedoch  zwei  salze  harmonieren ,  sie  mit  gewalt  auseinander  zu 
reiszen,  ist  unmelbodiscb.  was  Heimsoelh  einfach  von  der  band  weist, 
dasz  TTapaTeiaKTai  sich  auf  die  schlachlordiiung  beziehe,  ist  versländig 
und  klar,  die  worio  dirpocoicToc  fdp  6  TTepcOuv  CTpaTOC,  dTTdiav 
be  GeoO  Tic  dXOSei;  werden  etwas  ungeschickt,  aber  wol  verständlich 
so  erklärt:  'wie  er  sollte  (d.  h.  in  der  rechten  weise)  bat  sich  Xerxes 
(oder  der  Perser)  zum  kämpfe  aufgepflanzt  (diese  bcdeutung  hat  Ttapa- 
Tdccuu);  wenn  aber  der  gotlbeit  lisl  den  sieg  in  die  ferne  schiebt,  wer 
wird  dann  die  gottheil  überwinden?'  also  auch  diese  erörlerung  des 
scholiasten  erweist  sich  als  zcugnis  für  die  hergebrachte  versstellung. 

Wenn  nun  aber  auch  die  'indirectc  Überlieferung'  diesmal  gegen 
Heimsoelh  spricht,  so  ist  damit  die  möglicbkeit  einer  Umstellung  durch- 
aus nicht  abgewiesen,  fordert  sie  der  gedankengang,  so  müssen  wir  sie 
dennoch  billigen  und  die  entstchung  der  überlieferten  Icsart  über  das 
alter  unserer  scliolien  hinausdatieren,  für  die  Umstellung  lassen  sich 
zwei  gründe  voibringen:  1)  die  epodos  boXö^iiTiv  b'  dirdTav  Geoö 
unterbricht  die  beschreibung  des  persischen  beeres:  'in  der  thal  musz 


2)  die  conjectur  Heimsoeths  ävüiroiCTOC  (krit.  Studien  I  s.  72  f.)  ent- 
spricht hier. 

3* 


36     W.  Brambach:  anz.  v.  Ch.  Prince  etudes  sur  les  Perses  d'Eschyle. 

sich  an  die  Schilderung  des  gewaltigen  unwiderstehlichen  heeres  mit  dem 
sclilusse  diTpocoiCTOC  fäp  CTpaiöc  usw.  als  fernere  motivierung  des 
letzteren  die  alle  und  allfältige  kriegserfahrung:  GeöGev  T^P  Kaid 
Moip'  CKpaTTicev  tö  TtaXaiöv  usw.  anschlieszen;  dem  erst  wurde 
dann  das  «aber»  entgegengesetzt'  (Heimsoeth);  2)  die  worte  TauTCt  juoi 
HeXttYXiTUUV  cppfiv  d|iiucceTai  qpößo»  sind  ohne  beziehung,  wenn  das 
lob  des  heeres  unmittelbar  vorausgeht,  der  erste  grund  ist  der  wichti- 
gere, dasz  freilich  mit  den  werten  GeöGev  MoTp'  CKpairicev  ein  lob 
des  Perserheeres  anhebe,  hat  Prince  angezweifelt,  den  ausschlag  geben 
aber  die  sonderbarer  weise  nicht  gewürdigten  eingangsverse  der  drillen 
Strophe,  weisen  die  nachdrücklichen  worte  'denn  ein  goltstarkes 
geschick  hat  geherscht  längst  vom  beginn,  das  mit  macht  zwängte  die 
Perser'  (Voss)  nicht  auf  die  vorhergehende  erwähnung  des  göttlichen 
waltens  hin?  es  wird  ja  nur  der  gedanke  'wer  entrinnt  der  göttlichen 
list,  die  den  menschen  eine  zeit  lang  liebkost?'  hier  weiter  ausgeführt. 
in  der  that,  fährt  der  chor  fort,  es  ist  eine  göttliche  fügung,  dasz  die 
Perser  sich  gerade  dem  kriege  zu  lande  und  dem  gefahrvollen  Seekriege 
widmen  müssen,  wenn  ich  das  bedenke,  so  umiiüUt  nacht  meinen 
sinn,  durch  diesen  ungezwungenen  gedankengang  wird  auch  der  zweite 
einwurf  beseitigt.  TauTCi  |iiOi  usw.  bezieht  sich  nicht  allein  auf  die  zu- 
nächst vorhergehende  Schilderung  des  waghalsigen  seeübergangs ,  son- 
dern schlieszt  die  ganze  erwägung  über  die  göttliche  list  und  kriegerische 
hestimmung  der  Perser  ab:  'dasz  der  unvermeidbare  trug  der  götter  den 
menschen  erst  glücklich  macht,  dasz  wirklich  das  persische  kriegswesen 
durch  gölterfügung  mächtig  ward,  dieses  zusammentreffen  setzt  mich 
in  angst.'  ich  glaube  nicht  dasz  ein  solcher  schlusz  irgendwie  anstöszig 
ist,  und  spreche  mich  daher  ebenfalls  gegen  die  Umstellung  aus. 

Im  folgenden  abschnitt  erklärt  Prince  schwierige  stellen  des  ersten 
epeisodions.  \xr]  ixifac  TTXoOtoc  Kovicac  oöbac  dvipeipr]  TTObi  öXßov 
z.  b.  wird  genau  betrachtet ;  die  worle  KOVicac  oubac  erhalten  folgende 
erläuterung  (s.  26):  'k.  0.  ne  signifie  pas  prendre  le  vol  pour  s'enfuir, 
comme  l'entendent  tous  les  interpretes,  mais  s'elancer  avec  les  alles  de 
Tambiiion  pour  saisir  wie  proie ,  pour  faire  une  nouvelle  conquele :  la 
personification  de  la  richesse,  indiquee  par  le  datif  irobi,  est  ici  mise  pour 
le  detenteur,  le  proprietaire  actuel  de  ces  immenses  ressources  materielles 
conquises  par  Darius.'  klarer  ist  die  conjectur  \x\\  \xi'^O.Q  baijUUJV  usw. 
(Heimsoeth  krit.  Studien  I  s.  189;  vgl.  Weil  s.  21).  weiterhin  spricht 
sich  der  vf.  gegen  die  Heimsoethschen  änderungen  Kebvd  b'  eKTeXf] 
YevecGai  coi  xe  Kai  Te'KVUJ  ceGev  statt  td  b '  dtaG '  eKieXfi  YevecGai 
coi  xe  Ktti  leKVOiC  ceGev  aus.  Weil  hat  beide  änderungen ,  von  denen 
die  zweite  sich  auf  eine  Wiener  hs.  stützt,  in  den  text  aufgenommen;  die 
erstere  ist  natürlich  problematisch,  idbe  in  vers  219,  mit  dessen  erklä- 
rung  Prince  sich,  wie  mir  scheint,  ohne  glück  abmüht,  ist  von  Weil  be- 
seitigt worden  durch  eine  conjectur,  die  sich  sehr  empfieiilt,  weil  durch 
sie  eine  concinne  und  natürliche  construction  erzielt  wird:  beuiepov  be 
Xpr)  xodc  I  Tri  xe  Kai  cpGixoic  xeacGai,  TrpeujLieviuc  aixoujuevnv  | 
cöv  TTÖciv  AapeTov,  övrrep  q)fic  ibeiv  Kax'  euqppövnv. 
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Die  verschieden  erklärten  und  angezweifelten  worte  TiXa^KToic  ev 
bmXdKecciV  (272)  hält  der  vf.  für  verderbt;  er  schreibt  TiXaYKTOiC  £V 
TiXaKibecCl.  diese  einfache  änderung  halte  ich  für  gut:  denn  wenn  wir 
auch  TiXaKiC  zufällig  nur  in  einer  speciellen  bedeutung  (KXivibiOV  KaT€- 
CKeuac)ievov  eH  dvOoiv  tx}  eopir)  tuuv  TTavaGrivaiiuv)  kennen ,  so  ist 
doch  das  wort  in  seiner  ersten  bedeutung  hier  allgemein  verständlich,  es 
bedarf  also  keiner  weiteren  rechtfertigung,  wenn  Prince  erklärt:  'plan- 
ches,  bancs  de  rameurs,  debris  de  navires  fracasses.' 

In  der  mangelhaft  überlieferten  slrophe  275 — 284  lehnt  sich  der 
vf.  an  die  Hermannschen  Verbesserungsvorschläge  an ,  die  in  der  that  den 
einzig  richtigen  weg  gezeigt  haben,  selbständig  ist  die  Verbindung  des 
genetivs  mit  der  interjection :  aiai  CTpaioO  cpGapevTOC.  in  den  folgen- 
den beiden  trimetern  hält  er  die  interpunction  Hermanns  aufrecht,  die 
dem  ausdruck  grosze  lebendigkeit  verleiht:  tu  TrXetCTOV  e'xGoc  övo^ia 
CaXapiivoc  KXueiv  1  cpeO  tujv  'AGrivujv  die  cievuu  |ne)uvri)Lievoc. 
indem  er  cieviü  |ae)ivr|)nevoc  und  e'xOoc  KXijeiv  als  entsprechend  auf- 
faszt,  übersetzt  er:  'o  Salamine,  nom  odieux  ä  entendrc!  maudite  Athenes, 
je  ne  puis  prononcer  tou  nom  sans  gemir.  ton  nom  ne  peul  se  presenter 
ä  ma  memoire  sans  me  faire  gemir.' 

Die  dritte  gegenstrophe  des  kommos  (281  —  284)  ist  mit  richtigem 
lacte  behandelt,  zunächst  wird  |ue)avfic6ai  toi  rrdpa  vom  folgenden  ge- 
lrennt, wie  das  nachher  auch  Weil  tiiat,  welcher  aber  einen  schritt 
weiter  gieng,  indem  er  den  vorhergehenden  vers  durch  eine  änderung 
in  die  construction  passend  einfügte:  CTUYVäv  t'  'ASaväv  bdioic  | 
)ae)Livfic9ai  toi  Trdpa.  die  folgenden  verse  enthalten  die  begründung 
hierzu:  ibc  TTepdbuuv  TToXXdc  (Weil)  ^dTav  euvibac  eKTiccav  (ßöckh) 
r\b'  dvdvbpouc.  Prince  fragt  nicht  ohne  grund,  was  denn  hier  jadTttV 
bedeute?  die  in  den  schollen  aufgestellte  erklärung  TttC  )aribev  ßXaipdcac 
ist  gekünstelt;  Weil  zweifelt  deshalb  an  der  richligkeit  der  lesart  und 
schlägt  ctYCtV  vor.  Prince  sucht  ia  beachtenswerlher  weise  durch  eine 
neue  erklärung  die  stelle  aufzuhellen,  er  will  eövic  im  sinne  von  euve- 
Tic  auffassen  —  bisher  zog  man  allgemein  die  andere  bedeutung  'be- 
raubt' vor  —  und  verbindet  judTav  euvibac  'frustra  coniuges'.  der  Zu- 
satz Y\b^  dvdvbpouc  bedarf  auch  bei  dieser  erklärung  keiner  entschul- 
digung. 

In  V.  324  zieht  der  vf.  die  conjeclur  von  Turnebus  TOiüjvb'  dp"  öv- 
Ttuv  vöv  UTTCjUvricGriv  irepi  wieder  vor,  welche  bei  der  Voraussetzung, 
dasz  hier  kein  glossem  sich  eingeschlichen  habe,  der  Überlieferung  aller 
dings  nahe  kommt,  anspreclicndcr  ist  die  Vermutung  Halms  (rhein.  mus. 
XXIII  s.  205)  TOiiuvb'  ürrapxövTUJV  uTre/aviicGiiv  irepi.  das  be  des 
verses  329  ttÖcov  be  nXfiGoc  i^v  veüjv  'EXXtivibuJV  voriheidigl  Prince 
s.  45  f.  nicht  ohne  gcschick;  doch  bat  hier  Weil  mein-  glück,  mit  beibe- 
haltung  des  br|,  wie  es  im  Mediceus  steht,  verbessert  dieser  den  vers 
durch  eine  leichte  Umstellung:  v€ÜJV  ttöcov  h\]  TrXfiGoc  r]V  '€XX)ivibuJV. 
in  der  herstellung  der  verse  332  und  333  trellen  Prince  (s.  48)  und 
Heimsoeth  (indir.  überl.  s.  81)  zusammen:  TrXriGouc  |aev  oöv  cdqp'  TcG' 
^KaTi  ßapßdpuuv  |  vaOc  dv  KpaTficai.    diesmal  nimt  Weil  ein  glossem 


38     W.  Brambacli:  anz.  v.  Ch.  Prince  eludes  sur  les  Pcrses  d'Eschyle. 

an,  indem  er  schreibt:  TtXriGouc  |uev  av  cdqp'  ic9'  eKari  ßapßdpuuv 
CTÖXov  Kpaificai,  wogegen  die  erstere  schreüjart  mehr  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat.  in  der  anordnung  der  personen  v.  332—345  folgt 
Prince  der  erörterung  Hermanns. 

Die  nun  folgende  prachtvolle  beschreibung  der  schlacht  bei  Salamis 
findet  mehrfache  erklärung.    der  gedankengang  in  den  versen  363 — 368 
wird  richtig  dargelegt  und  die  lesart  des  Mediceus  367  utt'  euGujuou 
cppevöc  geschützt,  wie  dies  auch  Heimsoeth  und  Weil  thun.    eine  neue 
construction,  mit  einigen  kleinen  textesänderungen,    erhalten  die  verse 
408 — 415,  welche  folgenderraaszen  gelesen  werden: 
ujc  be  TrXrjGoc  ev  ctevuj  veujv 
TJGpoiCT',  dpujYn  t'  ouTic  dXXrjXoic  Trapnv 
410  aÜTOi  9'  ucp'  auTUJV  ejußoXaic  xaXKOCTÖjuoic^) 
Ttiaiovi'  e9pauov  Tidvia  Kuunripri  ctöXov, 
'EXXriviKai  b  e  vfiec  ouK  dcppacjuövaic 
kukXo)  rrepiE  e96ivov  •  utttioöto  be 
CKdcpri  veujv,  GdXacca  b'  oÜKei'  fjv  ibeiv, 
415  vauttYioiv  TrXr|9ouca  Kai  (pövou  ßpoxujv. 
'mais  comme  nos  innombrables  vaisseaux  etaient  resserres  dans  un  etroit 
espace,  non-seulement  (re)  ils  ne  pouvaient  se  secourir  les  uns  les  autres, 
mais  encore  (xe),  s'ils  s'elaucaient  la  proue  en  avant  pour  prendre  TofTen- 
sive,  en  se  heurtant  les  uns  contre  les  autres  ils  fracassaient  eux-memes 
leurs  rangs  de  rames,  tandis  que  les  vaisseaux  grecs,  profitant  habilement 
de  ce  desordre,  les  enveloppaient  et  les  frappaient  de  toutes  parts.'    es 
gibt  der  construction  gröszere  leichtigkeit,  wenn  der  nachsatz  schon  bei 
dpuuYn  anfängt.    Prince  war  geneigt  mit  Hermann  rraiOVl'  (411)  als  in- 
transitives participium  aufzufassen  (^TTttiovia  significat  eura  qui  illiditur, 
ut  in  Prom.  v.  887'  Hermann);  doch  zweifelte  er  mit  recht  ob  Traiai  den 
zufälligen  stosz  bezeichnen  könne,  und  adoptierte  daher  nach   der  an 
sich  sehr  ansprechenden  conjectur  seines  collegen  Vuithier   TTiaiovia, 
welches  die  gewünschte  bedeutung  hat.    doch  habe  ich  mich  nicht  über- 
zeugt, dasz  TTttiovi'  nicht  für  erraiOVTO  stehen  könne,    das  passivum 
asyndetisch  mit  dem  activum  verbunden  eTTttiOViO,  e'Gpauov  verleiht  der 
Schilderung  eine  ungemeine  lebendigkeit  (vgl.  Weil  s.  45). 

Das  be  des  verses  475,  mit  welchem  der  böte  den  unterbrochenen 
bericht  wieder  aufnimt,  sucht  Prince  zu  vertheidigen,  indem  er  den  ge- 
dankengang des  berichterslatters  im  groszen  Zusammenhang  scharfsinnig 
entwickelt  (s.  58):  'comme  il  vient  de  terminer  le  recit  du  massacre  de 
nie  de  Psyttalee  par  les  demonstrations  du  desespoir  de  Xerxös,  qui  etait 
sur  la  terre  ferme,  et  par  le  commandement  de  sauve  qui  peut  donne  k 
l'armee  de  terre,  TreCo»  TrapaYTeiXac  dq)ap  CTpaieujuaTi ,  l'invitation 
qu'il  recoit  de  s'expliquer  sur  le  sort  de  la  flotte  change  l'horizon  de  son 
esprit,  et  il  exprime  ce  changement  par  b';  c'est  ainsi  que  cette  particule 
rattache  le  commencement  du  nouveau  discours  aux  derniers  mots  du  pre- 
cedent.^     mit  recht  weist  er  die  lesarten  Heirasoeths  (wiederh.  s.  91) 

3)  oder  äpwYn  Y'  und  aÜToi  h\ 
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vaOuv  16  und  cipaTÖC  9'  ab,  welche  zur  aufforderung  der  Atossa  uicht 
passen,  wenn  geändert  werden  inüste,  was  ich  für  unnötig  halle,  so 
könnte  nur  mit  Weil  der  allgemeine  lückenbüszer  Y€  eingesetzt  werden. 

In  der  beschreibung  des  rückzugs  v.  477  ff.  vertheidigt  und  erklärt 
der  vf.,  ausgehend  von  der  Herraannsclien  erörterung,  die  anakoluthe  an- 
€inanderreihung  der  glieder  (s.  58 — 61). 

Die  einleitung  des  ersten  stasinions  v.  527 — 542  wird  mit  ausnähme 
des  ersten,  metrisch  lückenhaften  verses  in  ihrer  integrität  aufrecht  er- 
halten.") die  TToXXai  .  .  äXxouc  jueiexQUCai  sind  die  persischen  frauen 
insgesamt,  ai  b '  dßpOTÖOi  TTepciöec  speciell  die  eiiefrauen  (s.  64),  eine 
einfache  und  richtige  Unterscheidung,  die  ellern  der  verunglückten  wer- 
den in  der  zweiten  gegenslrophe  (582)  erwähnt,  besonders  gelungen  ist 
die  vergleichung  zwischen  der  einleitung  des  ersten  stasimons  und  dem 
in  ahnender  Iraner  vom  chore  beim  einzuge  vorgetragenen  liede  v.  113 
— 124.  'jetzt  ist  unsere  ahnung  in  erfüllung  gegangen'  —  so  erhält 
das  vöv  v.  527  seine  rechte  beziehung  — :  'o  Jupiter,  le  moment  est 
donc  venu ,  oü  devait  relentir  le  fatal  oha  sur  cette  malheureuse  expe- 
dition.'  dieser  erklärung  gqmäsz  würde  die  nach  vöv  vorhandene  lücke 
entsprechend  durch  y^P  oder  brj  ausgefüllt  (s.  GG;  ouv  oder  br\  Ileim- 
soeth  krit.  Studien  I  s.  276).  im  verse  538  wird  t'  richtig  ausgelassen, 
wie  es  auch  im  Mcdiceus  fehlt. 

In  der  ersten  slrophe  v.  543  0".  wird  die  Überlieferung  vertheidigt 
und  nur  der  eingang  durch  entfernung  des  yctp  (oder  bx])  iambisch  ge- 
staltet, aber  in  der  gegenstrophe  macht  öjaÖTTTepoi  bedenken,  mit  be- 
zug  auf  Hermann  stellt  der  vf.  folgende  erklärung  auf:  'pedites  alque 
naulas  uno  eodemque  volatu  caeruleae  naves  et  vexerunt  et  perdi- 
derunt.  d'un  seul  vol,  les  entrainant  ainsi  dans  une  nieme  perdition, 
emmenerent  et  perdirent  homnies  de  terre  et  hommes  de 
mer.'  jedoch  fühlt  er  selbst  dasz  dadurch  dem  adjectiv  zwang  angelhan 
wird,  und  schlägt  deshalb  OfiOTTiepOUC  vor.  musz  einmal  geändert  wer- 
den, so  gestehe  ich  dasz  mir  der  scharfsinnige,  schöne  und  poetisolie 
gcdanke  Weils  den  vorzog  zu  verdienen  scheint:  TieZioüc  xe  Kai  OaXac- 
ciouc  I  öpcÖTTiepoi  KuavaJTTibec  j  vdec  fiev  ctYaTOv.  die  Über- 
lieferung TTeZiouc  le  y«P  xai  BaXacciouc  ai  b'  öjHÖTTTepoi  verbessert 
der  vf, ,  Übereinstimmend  mit  Brunck  und  Schütz,  in  TTCZiouc  le  YCtp 
GaXacciOUC  0'  öjUÖTTTepoi.  an  andern  stellen  des  chorlicdes  begnügt 
er  sich  die  überlieferte  lesart  zu  erklären  und  die  vorgebrachten  conjec- 
turen  abzuurteilen;  icii  liebe  hervor  dasz  er  sich  für  YvaTTTÖjuevoi  b ' 
äXi  beivd  575  entscheidet. 

Die  construction  im  anfange  der  rede,  durch  wekiie  Atossa  die 
cliorgesänge  unlerbriciit,  verdiente  keine  verlheidiguiig.  ich  glaube  dasz 
hier  Heiuisoeths  ÖTUJ  stall  OTttV  602  (iiuMr.  ül)erlief.  s.  123  f.)  am  plalze 
ist  (z.  b.  £TricTaTai,  'v  ßpoioTciv  ibc  ötlu  KXubiuv  |  kükOuv  ^rreXG»!). 
NVeil  entfernt  sich  zu  sehr  von  der  Überlieferung,  um  Wahrscheinlichkeit 
für  seine  weitergehende  texlcsänderung  zu  linden:  cpiXoi,  ßporeioiv 


4)  s.  68  im  v.  510  ist  ein  druckfehler:  lies  äKopeCTOxäTOic. 
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öcTic  e'MTTeipoc  Kupei,  |  eTTiCTaiai  kökojv  |iev  ibc  ötlu  kXOöuuv  | 
xaivuJv  eireXer],  rrdvia  b€i)aaiveiv  qpiXei.  in  den  Leiden  folgenden 
versen  gelangt  Prince  zu  einer  einfachen  und  an  sicii  richligen  lesart: 
ÖTttv  b'  6  baijaujv  eupor],  Tr€TToi0evai  |  töv  aiixöv  dei  bai)nov'  oii- 
pieTv  Tuxnv.  diese  neue  construclion  ist  zwar  ebenso  zweideutig  wie 
die  überlieferte  unrichtig;  jedoch  finden  sich  auch  sonst  solche  Zwei- 
deutigkeiten: TuxilV  soll  subject  sein  und  baijuuuv  unpersönlich,  letz- 
teres gibt  dem  satze  einen  guten  sinn,  die  anwendung,  welche  Atossa 
von  diesem  allgemeinen  gedanken  auf  sich  macht,  ist  durch  schlechte 
Überlieferung  getrübt.  Heimsoeth  (indir.  überlief,  s.  124)  sah  ein  dasz 
Ydp  den  Übergang  nicht  vermitteln  könne;  b' ö.f)\  welches  er  vorschlug,^ 
ist  wenigstens  steif;  ganz  an  seinem  platze  bei  einem  solchen  Übergang 
auf  einen  speciellen  fall  ist  fe.  Prince  hat  daher  das  richtige  getroffen, 
wenn  er  ohne  eigentliche  änderung  schreibt:  ejuoi  f'  dp'  r\br]  Tidvia 
fiev  qpößou  TrXea.  für  weniger  gelungen  halle  ich  den  versuch  die  bei- 
den folgenden  verse  durch  te  . .  te  —  an  zweiter  stelle  ist  be  überliefert 
—  zu  verknüpfen  (607.  608):  ev  öjj)aaciv  t'  dviaia  qpaiveTai  (rd) 
GeOüv  I  ßoa  t'  ev  wci  KeXaboc  oii  Traiiuvioc.  ich  glaube  hier  mit 
Weil  an  eine  Verstümmelung  des  textes,  welche  zu  der  annähme  führt, 
dasz  zwischen  den  versen  607  und  608  ein  vers  ausgefallen  sei. 

Dasz  die  Überlieferung  der  anapäste  v.  634  f.  ei  YOtP  Ti  KaKUJV 
dKOC  olbe  TrXe'ov  j  jaövoc  dv  övrjTiJUV  Tre'pac  emoi  keinen  entspre- 
chenden sinn  gebe,  erkennt  Prince  an.  dKOC  passt  nicht,  selbst  wenn 
man  irXeov  durch  Weils  und  Halms  (rhein.  mus.  XXIII  s.  206  f.)  scharf- 
sinniges TTe'Xov  verdrängt,  die  conjectur  Pauws  KttKUJV  dxoc  bietet 
allein  einen  richtigen  gedanken,  wenn  man  TrXeov  beibehält.  Prince  thut 
gut  sie  zu  verlheidigen:  'car  s'il  connait  quelque  souffrance  qui  nous 
soit  encore  reservee,  seul  entre  les  morlels  il  est  capable  de  nous  en 
indiquer  l'issue.'  Heimsoeths  KttKUJV  dxoc  Oibe  Tiapöv,  welches  auf 
einer  gekünstelten  erklärung  beruht,  wird  abgewiesen. 

Das  auszerordenllich  verderbte  zweite  stasimon  behandelt  der  vf. 
sehr  vorsichtig;  er  wägt  die  lesarten  und  conjecluren  ab,  meist  ohne  sich 
an  einer  neuen  Verbesserung  zu  versuchen,  in  v.  652  neigt  er  zur  dritten 
person  des  Zeitwortes,  die  vollkommen  zerrüttete  schluszstrophe  macht 
er  lesbar,  ohne  natürlich  für  sich  mehr  Zustimmung  zu  fordern,  als  die 
bisherigen  kriliker  verdient  haben  (s.  108):  Ti  xdbe,  buvdcxa  (oder 
buvdia),  1  naibi  le  cuj  bibu)Lia  bid  fe  ffiv  djuapiiav  |  irdca  le  fä 
Tab'  eHeqpucav  ai  TpicKaX)Lioi  (4  iamb.  1  dochm.)  |  vdec  dvaec  vdec. 

Auch  in  dem  folgenden  gespräche  zwischen  Dareios,  dem  chor  und 
Atossa  beschränkt  er  sich  vorwiegend  auf  erklärung  des  überlieferten 
textes  und  auf  beurteilung  der  bisher  vorgebrachten  interpretalions-  und 
emendationsversuche.  er  verlheidigt  die  Wiederholung  von  Tdq)OU  685. 
687  (s.  113),  hält  die  euuc  711  fest  (s.  117)  und  weist  die  Heimsoeth- 
schen  conjecturen  zu  v.  722.  733.  744.  745  zurück  (s.  118.  120.  123). 
besonders  gut  verlheidigt  wird  GvriTÖC  UJV  GeuJV  be  TidvTUJV  750 
(s.  123  f.)  und  ttXoutou  ttÖvoc  752  (s.  125).  in  der  erklärung  zeich- 
net sich  aus  die  meines  erachtens  vollkommen  gelungene  rechtfertigung 
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des  historischen  Überblicks  über  die  asialisclien  herscher  v.  766 — 783. 
Aeschylos  will  kein  vollständiges  Verzeichnis  der  könige  geben  —  ein 
solches  wäre  wahrlich  hier  vom  künstlerischen  standpuncl  als  ein  arger 
misgriff  zu  bezeichnen  —  sondern  er  läszt  den  Dareios  nur  seine  ein- 
leitungsworte  760 — 765  an  den  zutreffenden  beispielen  erläutern.  Prince 
hat  ganz  recht,  wenn  er  sagt  (s.  128  f.):  'l'idee  qui  domine  cette  etude 
est  Celle  qui  est  enoncee  dans  les  six  premiers  vers  (760  ff.),  «que  Xerxes 
et  ses  conseillers  out  consomme  une  oeuvre  enorme,  tristement  memo- 
rable,  comme  jamais  enlreprise  belliqueuse  n'a  depeuple  la  ville  de  Suze, 
depuis  que  Jupiter  a  accorde  cet  honneur  supreme  qu'un  seul  honime 
lint  sous  son  sceptre  et  fit  marcher  sous  ses  ordres  l'Asie  tout  entiere». 
le  developpement  de  cette  Idee  n'appelait  point  Darius  ä  faire  le  catalogue 
des  souverains  qui  ont  regne  sur  l'Asie,  mais  il  ne  s'arrete  qu'ä  ceux  qui 
par  l'etendue  de  leur  puissance  et  par  la  nature  de  leurs  entreprises 
pourraient  etre  compares  a  son  fils  Xerxes.'  durch  vergleichung  des 
Herodot  und  Xenophon  gelangt  er  denn  auch  zu  einer  schönen  erläute- 
rung  der  geschichtlichen  Übersicht.  Mfjboc  faß  fjv  ö  TrpuJTOC  fiYe^wv 
CTpaioO,  nemlich  Pliraortes,  der  erste  medische  eroberer.  aXXoc  b', 
eKeivou  ttüic,  TÖb'  eptOV  fjvucev,  Kyaxares  1  führte,  abgesehen  von 
seinen  eroberungen  bis  zum  Ilalys,  die  schon  von  Phraortes  versuchte 
Unterwerfung  Ninives  durch.  ipiTOC  b'  dir'  auToO  KOpoc:  der  dritte 
kann  nicht  von  Phraortes  ab  gerechnet  werden;  denn  dieser  wird  durch 
CKeiVOC,  als  entfernter  fremdling,  im  vorhergehenden  verse  bezeichnet, 
vielmehr  ist  logisch  nur  möglich  dasz  auToO  in  vers  768  (der  hier 
stehen  bleiben  musz)  und  769  sich  auf  denselben  könig  bezieht,  also  ist 
Kyros  der  dritte,  von  Kyaxares  I  an  gerechnet;  zwischen  ihnen  regierten 
Astyages  und  der  nicht  von  allen  historikern  anerkannte,  aber  docli  in 
einer  griechischen  Iradition  vorhandene  Kyaxares  II  (Xen.  Kyrop.  VIH  5, 
19;  vgl.  Prince  s.  134  f.).  dasz  nach  dem  söhne  des  Kyros  auch  der 
magier  erwähnt  wird,  war  des  Übergangs  wegen  unvermeidlich  (s.  134). 
Eine  besondere  aufmerksamkeit  schenkt  der  vf.  den  schwierigen  ver- 
scn  831—833  Ttpöc  Taui'  CKeTvov  cuuq)poveiv  KexpnMtvoi  |  mvucKei' 
eiiXÖTOici  vou0eTri|naciv,  |  XfiEai  GeoßXaßoövG'  UTTepKÖ)i7TLu  Opdcei. 
indem  er  sich  gegen  die  schon  in  den  scholicn  erwähnte  Icsart  KexPH- 
laevov  erklärt,  sucht  er  durch  genaue  feslstellung  der  grundbedeulung 
von  xpnc9ai  den  Infinitiv,  welcher  einem  accusativ  entspriclil,  in  abhän- 
gigkeit  von  KexpTDU^VOl  zu  bringen,  er  legt  dem  zeitworte  xpduj  als 
erste  bcdeutung  unter  'l'idce  du  mouvement  que  fait  la  main  pour  saisir. 
si  le  verbe  est  accompagne  de  l'accusatif,  la  forme  nioycnne  xpncOai 
cxjtrime  l'action  qui  fait  passer  Tobjct  dans  la  sphöre  (hi  sujet.'  auf 
unsere  stelle  angewandt  erhält  das  wort  den  sinn  'in  seinen  gebrauch 
ziehen'  oder  'handhaben',  'seulement  le  verbe-accusatif  ctuqjpoveiv 
ferait  considcrer  la  sagesse  nioins  comme  une  provision,  connne  uii  objet 
qu'on  a  sous  la  main  pour  remploycr  quand  on  veut,  comme  un  inslru- 
ment,  que  comme  un  objet  de  conslanie  preoccupation,  comme  Tolijet 
d'une  application  constante:  «vous  dont  tonte  la  vie  a  ete  une  aspiration, 
une   application  A  la  sagesse.^>     ce  rapport  est  d'ailleurs  le  seul 
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qui  rentle  enlierement  coaiple  de  la  forme  du  participe  parfait  passif.' 
in  der  Ihat  ist  der  gedanke,  weicher  so  in  den  satz  geliraclit  wird,  ganz 
entsprecliend  und  besser  als  das  was  bislier  hineinerlilärt  worden  ist. 

Die  schwierigen  werte  der  ersten  gegenstrophe  ira  dritten  stasimon 
(858  —  860)  TTpuJTa  |uev  eüboKijuou  CTpaiiäc  dTreqpaivojueö  \  r\hk 
vojUiMa  (vojLtijua  M)  id  irupTiva  ttüvt'  eTreuGuvov  sind  durch  Prince 
ihrer  hersleilung  glücklich  näher  gebracht  worden,  zur  erklärung  der 
VÖ)Hi)ua  TTupYiva  verweist  er  auf  die  werte  der  parodos  v.  102  ff.  0e6- 
Gev  Tdp  Kdia  Moip'  eKpdxricev ,  eTrecKruj^e  be  TTepcaic  TroXe'jLiouc 
TTupYOba'iKTOUC  öieTieiV  —  ein  erklärungsversuch  auf  den  unab- 
hängig auch  Weil  verfallen  ist  (s.  81j.  ist  hiermit  der  rechte  gedanke 
gefunden,  so  handelt  es  sich  nur  noch  um  ersetzuug  des  unmetrischen 
VÖjUijua  durch  ein  passendes  wort,  welches  etwa  die  bedeutung  V0|HiZ[Ö- 
)ueva  epT«  id  TTupYiva  hat.  der  vf.  schlägt  entsprechend  vöjaaia  vor 
und  stellt  demgemäsz  die  Strophe  folgendermaszen  her: 

TTpOuT«  juev  eübÖKijuoi  cipaiidc^)  dTTecpaiv6|ue9 ',  r\bi  vö- 

jaaia  id  rrupTiva 

rrdvi'  eTveuGuvoi. 

vöcTOi  b'  eK  7ToXe')uwJV  dirövouc,  diraGeic, 

-  ^  -  euTTpdccovTac  dYov  oTkouc. 
Bei  der  behandlung  des  kommos,  welcher  die  tragödie  schlieszt, 
wendet  Prince  sein  augenmerk  wieder  auf  erklärung  der  anläge  und  des 
gedankenganges  in  seiner  gesamtheit.  doch  vernachlässigt  er  nicht  die 
schwierigkeilen  welche  sich  im  einzelnen  finden,  er  neigt  sich  zu  der 
ansieht  Heimsoeths,  dasz  in  den  versen  902 — 904  das  original  durch 
eingefügte  erklärungen  entstellt  sei  (s.  162).  diese  in  der  that  bedenk- 
liche und  schon  von  früheren  editoren  angegriffene  stelle  ist  durch  die 
conjecturen  Bothes,  Hartungs,  Heimsoeths  mit  recht  von  erklärenden  ein- 
schiebsein gereinigt  worden;  resultal  der  vereinten  bemühungen  ist  die 
lesart  Weils :  Y«  b '  aidZiei  tdv  eYT«iif  |  Kiajuevav  nßav  cdKiopi  TTep- 
cdv.  im  weitern  verlaufe  werden  mehrere  stellen  des  kommos  einer  er- 
örterung,  vorwiegend  hermeneutischen  Inhalts,  unterzogen,  auch  die 
kritik  geht  nicht  leer  aus:  die  versuche  Heimsoeths  zu  den  versen  971. 
972  werden  als  verfehlt  erwiesen  (s.  170  ff.),  für  den  vers  979  wird  die 
etwas  schwerfällige  lesart  TTeTrXriYlueG '  oiai  xe  baijuovoc  Tuxai  vorge- 
schlagen (s.  175),  und  der  vielbesprochene  vers  987  soll  mit  einer  auf- 
lösung  der  dritten  länge,  wie  sie  in  der  gegenstrophe  nicht  vorhanden 
ist,  gelautet  haben  li  b'  oi)K  öXiuXe  id  laeYaXeia  TTepcdv;  (s.  181). 
endlich  wird  ein  ästhetisches  urteil  über  die  auf  diesen  vers  folgende 
stelle  ausgesprochen  (s.  181  ff.). 

Die  schrift  ist  mit  sichtlicher  liebe  zur  poesie  des  Aeschylos  ausge- 
arbeitet und  lehrt  uns  in  dem  vf.  einen  feinfühlenden  und  geschmack- 
vollen kenner  des  dichters  schätzen. 


5)  'accus,  determ.' 
Freiburg  im  Breisgau.  Wilhelm  Brambach. 
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EIX  FRAGMENT  DES  PRISKOS. 


Von  den  in  lirn.  C.  Weschers  TToXiopKriTiKd  s.  304  —  306  neu 
herausgegebenen  fragmenten  des  Priskos ,  nach  Mebuhrs  richtigem  urteil 
bei  weitem  des  vorzüglichsten  der  byzantinischen  historiker,  ist  eines 
nebst  einem  zweiten  von  ihm  in  der  revue  archeologique,  aoüt  1868, 
s.  89  fr.  zum  zweiten  male  herausgegeben  und  besprochen  worden,  in 
welchen  beiden  auszer  dem  von  hrn.  Wescher  berichtigten  noch  manches 
zu  verbessern  übrig  ist. 

Dasselbe  lautet  bei  hrn.  Wescher :  OudXiip  6  TtaXai  TÖUC  'Poußouc 
ToTc  'Puujuaioic  eTravaciricac  toic  eujoic,  KttTaXaßuuv  'Oßibouvov 
(vielmehr  Noßiöbouvov  oder  Noßibouvov)  iröXiv  rrpöc  tv]  öx6i;i  Kei- 

jUeVTlV  TOU  TTOTttjUGÖ  ,    Tlvdc   TC   TOiV  TTOXlTUJV  bieX^ipiCttTO  Kttl  C\J|Ll- 

TTttvia  id  ev  tuj  dciei  döpoicac  xpilMctia  Kaxaipexeiv  xriv  öpaKÜJV 
Kttl  MXXupiOuv  TtapecKeudZieTO  lueid  tüjv  veoiiepiZieiv  cuv  aiiTiiJ  eXo- 
fievuuv.  ific  be  TTapaciricojievric  auiLu  TrejuqpGeicric  eK  ßaciXe'aic  bu- 
vd|aeujc  [Kai  Teixo)aaxiac]  Y£VO|uevT]C  touc  TToXiopKOuviac  eK  tujv 
irepißöXuuv  iiiauveio  ecp'  öcov  aÜTuj  le  Kai  toic  d|ucp'  auTÖv  oid  le 
r^v  Kapiepeiv  iivka  ydp  dirriYopeuovTO  ttövuj  biaboxnc  tö 'Puu- 
laaiKÖv  judxeceai  TrXfiGoc ,  ec  idc  eirdXHeic  touc  rraibac  tujv  aixiua- 
XcuTuuv  iCTuJVTec  Tiiv  TLuv  evavTiuiv  ßeXuJv  eireTxov  qpopdv.  qpiXoi 
ydp  tOuv  'PuujuaiKuuv  Traibuuv  oi  CTpaTiüuTai  ouTe  eßaXXov  de  touc 
em  Toö  Teixouc  oute  iikövti^ov,  Kai  outuuc  aÜTUJ  Tpißo|aevou  toö 
Xpövou  em  cuvGi'iKaic  n  TToXiopKia  eXüeTO. 

Hier  ist  zuerst  nicht  Kai  Teixojuaxiac,  wie  hr.  Wescher  mit  der 
anmerkung  «conjeclure.  MS.  Teixpiic-  geschrieben  und  übersetzt  hat: 
U'empereur  ayant  envoye  une  armee  pour  le  combatlre  (et  l'action  s') 
etant  engagee,  il  repoussa  les  assiegeants  de  l'enceinte,  aussi  longtemps 
qu'il  fut  possible  ä  lui-möme  et  ä  ses  compagnons  de  tcnir',  sondern 
uiuie  zweifei  Teixiipric  zu  schreiben,  zweitens  ist  statt  aiiTtu,  wie 
hr.  Wescher  mit  der  anmcikung  &MS.  auTiIiv»,  und  Yevo)aevriC,  wie 
derselbe  mit  der  anmerkung  <sle  scribe  a  hösile  enlre  Y€VO|aevnc  et 
YevOjLievoic  >  (so  ohne  accenl)  geschrieben  hat,  ebenso  gewis  zu  lesen 
aÜTÖV  und  Yevöjuevoc.  drittens  ist  statt  des  sinnlosen  und  sprachwidri- 
gen drrriYOpeiJOVTO  ttövuj  biaboxnc  gleichfalls  ohne  zweifei  zu  lesen 
dnriYÖpeuov  tuj  ttövlu  ek  biaboxnc,  woraus  dann  von  selbst  folgt 
dasz  )ndxec0ai  in  dTTOjudxecGai  zu  verwandeln  ist.  das  worl  TrapicTa- 
c9ai  in  der  bedeuliing  von  unterwerfen  hrauclit  Priskos,  wie  viele 
andere,  auch  s.  1.56,  6  Nieb.  Td  napoiKOUVTa  tjiv  auTOÖ  ^iriKpdTeiav 
eGvrj  Td  )aev  öttXoic,  Td  be  Xöyoic  rrapecTiicaTO. 

In  dem  zweiten  Na'iccoö  TToXiopKia  übeischriejjenen  fragmentc 
ist  die  von  hrn.  Wescher  z.  2  ttöXic  be  aÜTf)  tujv  'IXXupiuJv  em  Aa- 
voußa  (so  der  codex  ohne  accent)  Keijaevil  TTOTafiiij  an  beiden  orten 
gesetzte  form  Aavoußa  eine  so  ungewöhnliche,  dasz  aucli  hier  der  weg- 
gelassene accent  die  herstellung  einer  der  sonst  vorkommenden  formen 
Aavoußioc  oder  bei  den  späteren  Advoußic  empfiehlt,    desgleichen  ist 
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in  ebendemselben  s.  306,  9  KaXujbioic  T«P  £•<  ffic  ÖTTicGev  Kepaiac 
eiXkov  ßiaiuuc  ävbpec  auiriv  (Trjv  larixavtiv  oder  iriv  boKÖv)  eic  t6 
evavTiov  toO  beHoiuevou  iriv  TtXriTriv,  Km  laeiä  TaOia  ricpiecav, 
ujCTC  Trj  TujLiri  rräv  tö  e/iTTiTTTOV  toö  leixouc  otqpaviZiecGai  lae'poc, 
wo  der  codex  wieder  in  dem  auch  durch  das  öfter  in  ihm  beigeschriebene 
zeichen  V  die  Verdorbenheit  des  ohne  accent  gelassenen  worles')  TU^ri 
andeutet,  nicht  Tumaf],  wie  hr.  Wescher  geändert  hat,  welches  wort  gegen 
die  nur  TUjujua  oder  TU)Li)aöc  gestattende  analogie  verstöszt,  sondern  pu^ii} 
zu  schreiben,  denn  dieses  braucht  ganz  ebenso  von  einem  herabstürzenden 
balkenThukydides  in  einer  in  die  excerpte  dieser  handschrift  unter  dem  litel 
CTpaTTiYiai  Kai  iroXiopKiai  biaqpöpuJV  TTÖXeiüV  aufgenommenen  ekloge 
über  die  belagerung  von  Platää  aus  buch  2  cap.  75  ff.  s.  336,  1 ,  cap. 
76,  4  ÖOKOuc  jueTaXac  apiricavTec  aXuceci  jiaKpaic  cibripaTc  d-rra 
Tfic  TOjarjc  eKaiepuuGev  .  .  .  OTTÖie  npocTreceiceai  nx)  lueXXoi  f]  \xr]- 
Xavri,  dqpiecav  iriv  boKÖv  xct^öpaic  laic  aXuceci  Km  ou  bid  x^ipöc 
e'xovTec"  r]  be  pu/ar]  e)aTTiTTTOuca  dTieKauXiZie  tö  irpoexov  ific  e|a- 
ßoXfjc'^):  welche  zugleich  zeigt  dasz  die  auch  hier  von  mir  in  der  Ox- 
forder ausgäbe  hergestellte  form  trpoOxov  schon  in  der  handschrift  des 
excerptors,  wie  in  den  übrigen,  in  rrpoexov  verdorben  war,  obgleich 
auch  sonst  vieles  in  diesem  excerpt  verschlcchlert  ist,  wie  bald  darauf 


1)  die  handschrift  läszt  in  der  regel  das  was  dem  abschreiber  ver- 
dorben schien  ohne  accent.  in  dem  aus  dem  22n  buche  der  archäologie 
des  Dionysios  von  Halikarnass  entlehnten  excerpt  ebd.  s.  284 — 285,  2  auTÖc 
be  TÖ  KaXoO|aevov  ßaci\iKÖv  ä-^r]^a  tüüv  e-niXeKTUJv  iiTTTeujv  6|uoO  xi  öicxi- 
Xiujv  irepi  aÜTÖv  e'xujv  cktöc  fjv  TdEewc,  etvai  toic  koiilivouciv  äei  xüjv 
cqpexepuuv  eE  ^xoijuou  Trapeiciv  (ohne  accent)  ist  weder  eirctpKeciv  noch 
eic  xö  .  .  irapeivai,  wie  man  vermutet  hat,  sondern  iva  für  eivai  und 
irapiJuciv  zu  schreiben,  denn  auch  in  dem  fragmente  des  Dexippos 
ebd.  s.  299,  8  dürfte  die  hier  angewendete  erklärung  des  infinitivus 
eTvai  durch  ein  nicht  hinzugefügtes  üjcxe  ebenso  wenig  als  hier  richtig 
sein,  indem  Dexippos  nicht  eTro\e)Li€ixo  bk  auxoTc  6  TTÖ\e|Lioc  ili&e.  Oirep- 
qp^povxec  XÜJV  KetpaXujv  xäc  dciriöac  xuJv  jueöeiju^vujv  ^v  ck^tti;)  eivai, 
kükXuj  Tf\c  TTÖXeujc  rrepiriecav,  wie  hr.  Wescher  nach  Dübner  die  buch- 
staben  des  codex  evoKeirieivai  (ohne  accent)  verbessert  und  hinzusetzt: 
«est  autem  subaudiendum  ÜJCxe»,  sondern  auch  hier  schrieb  iJüc  tOjv 
|ae0ei|uevujv  ev  CKeirr)  eivm,  welches  die  nach  äcTTiöac  ausfiel,  wie  er 
s.  300,  2  schreibt:  Kai  auxujv  ßüpcac  liirepxeivovxec ,  mc  iravxöc  xoO  jae- 
öiejuevou  dtßXaßuic  ixeiv,  TTpocdTrmxov  xaic  trOXaic ,  und  ebd.  6  ol  bi.  xivec 
EüXa  irepifuriKri  ci6r)puj  KaxaTreqppa-f Meva ,  uüc  ixr\  dtTroOpaüecOai  iv  xr)  Ttpoc- 
ßoXrj ,  luexeujpi^ovxec.  10  äc  br\  . .  köXoic  . .  dv^Ttxuccov ,  uüc  öpGcujuivac 
eirißdXXeiv  xoTc  xeixeciv,  und  ebenso  in  der  weiter  unten  anzuführenden 
stelle  s.  301,  1,  und  ebd.  z.  5  mit  dem  infinitivus  eivai  selbst:  Iöökei 
XÜinaja  xoöv  luexeujpa  upöc  xrjv  iröXiv,  lüc  elvai  cqpiciv  dir'  icou  irpöc 
xoüc  evavTiouc  ludxecBai,  und  in  einem  zweiten  fragmente  s.  302,  15 
TTupYOoc  .  .  KaxecKeüaJ^ov  koI  exivouv  O-rroxpöxoDC,  lüc  effvc  icxacöar  303, 
6  exeKxaivovxo  öupiöac  öcov  eic  OTTo&oxr^v  dv&pöc  xrjv  ctxpi  cxepvou, 
die  ÖTTepexovxac  aüxüjv  naxd  ij\\ioc  ck  juexeiüpou  e'xeiv  djuOvecöai. 

2)  in  einer  ähnlichen  stelle  des  Dexippos  ebd.  s.  301 ,  1  TÜüv  bk 
KXifiÖKUJv  Kax€KuXiv6ouv  &0K01JC  eYKOpciac  koI  XiOouc,  ibc  Otto  tq  ßiaicji 
qpopä  xdc  X€  dcTTibac  xibv  iTraYÖvxujv  koi  xdc  KXijuaKac  Iv  xrj  ejußoXri 
dTToÖpaOecOai,  wie  hr.  Wescher  für  ßia  uicpopa  geschrieben,  ist  vielmehr 
ßiaiLU  zu  schreiben. 
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TauTO|ndTOU  in  toö  auTOjudTOU,  welches  sich  nur  in  der  Florentiner 
und  einer  Pariser  handschrifl  des  Thukydides  findet,  dagegen  aber  zwei- 
mal, cap.  76,  4  und  77,  4,  ITXaTaiac  richtig  geschrieben  ist  für  TTXa- 
Tttieac,  wie  an  der  zweiten  stelle  alle,  an  der  ersten  nur  die  Florentiner, 
die  bessern  aber  TIXaTairjC,  eine  TlXataieiC  schreibt,  da  Thukydides 
nur  TlXaiaiäc  schreiben  konnte,  wie  alle  anderen  Attiker,  nicht  aber 
TlXaiaieac,  und  doch  zugleich  TTXaTaiuJV  für  TlXaiaieoiv  ^),  wie  in  den 
handschriften  und  bisherigen  ausgaben  nach  der  in  diesen  dingen  bei  ihm 
noch  immer  herschenden  Verwirrung  geschieht,  auch  indirect  tragen 
diese  excerpte  etwas  zur  Verbesserung  solcher  bei  Thukydides  so  zahl- 
reichen fehler  bei,  indem  sie  bei  losephos  in  dem  excerpt  aus  bell.  lud. 
3,  7,  9—13  s.  340,  9  statt  des  in  allen  handschriften  desselben  stehen- 
den TToXu  xe  pdociv  auioic  ^Hiou  xP^IcecGai  Kaid  ifiv  ludxriv,  ei 
biaXeiTTOiv  auöic  eKTeTpuxoujuevoic  eTTirrecoi  ohne  zweifei  richtig 
lesen  eKTeTpu|U)LievoiC ,  wo  nur  das  einfache  |U  herzustellen  ist.  denn  da 
auch  bei  Polybios  1,  11,  2  statt  des  aus  den  schlechtesten  aufgenomme- 
nen TCTpuxujjuevoi  |uev  Otto  tOuv  TrpoYeTOVÖTuuv  TroXeiuiuv  die  Vati- 
canische  bandschrift  TeTpujievoi,  welches  die  aus  ihr  abgeleiteten  mit 
doppeltem  |i  schreiben,  liest,  und  sogar  bei  losephos  selbst  ant.  lud.  17, 
12,  2  eine  gleichfalls  Vaticanische  bandschrift  eieTpUTO  für  eTeipu- 
XUUTO  oder  gar  eieipdxuJTO,  wie  auch  die  schlechten  handschriften  des 
Zonaras  für  eieTpuxuJTO  der  besten  Pariser,  erhalten  hat,  worüber  ich  in 
der  vorrede  zu  meiner  ausgäbe  bd.  I  s.  VII  gesprochen,  so  ist  es  wol  mög- 
lich dasz  die  form  ipuxoOv  auch  bei  Thukydides  überall  in  rpuetv  zu  ver- 
wandeln ist,  und  derselbe,  wie  alle  anderen  Attiker,  sich  nur  dieser  und 
der  form  ipuxeiv  bedient  hat,  also  ebensowol  4, 60, 2  öiav  YVuJciV  fijudc 
TeTpuxuJ|Lievouc ,  und  7,  28,  3  ujcie  eiei  eTTTaKaibeKdiiu  luetd  xfiv 
TrpuuTriv  ecßoXfiv  rjXGov  ec  CiKeXiav,  f\br]  tuj  noXeiuLu  Kard  irdvia 
TeTpuxuJjievoi,  wo  eine  zuweilen  allein  mit  der  vorzüglichen  Vaticani- 
schen  übereinstimmende  Pariser  bandschrift  liest  tuj  auTUJ  TToXe)iiLU 
KaiaTpuxöiievoi ,  herzustellen  ist  lerpuiaevouc  und  lerpuiuevoi,  als 
3,  93,  3  eujc  eSeTpuxaicav  Yevojue'vouc  tö  rrpOuTOV  kqi  rrdvu  ttoX- 
Xouc"  7,  48,  2  xpn^öiTuuv  Ydp  dTTopia  autouc  tKipuxuOceiv,  eben- 
falls eHeipucav  und  eKxpuceiv.  denn  dasz  bei  Plalon  gesotze  7  s.  807'' 
TTpocriKei  be  dpYUJ  Kai  paeuiuuuc  KaxaTTeTTiaciuevuj  ^ujuj  cxeböv  utt' 
aXXou  biapTracBfivai  lujou  cqpöbpa  xexpujuevuuv  juexd  dvbpeiac  xe 
ä}ia  Kttl  XÜJV  TTÖVLUV,  wo  die  älteste  I*ariser  handschrifl  von  erster  band 


3)  dieses  TlXataiuiv  ist  sonderbarer  weise  bei  Dionysios,  wo  er 
diese  stelle  wiederholt,  s.  9ü3,  5,  einmal  erhalten,  dreimal  aber  in  den 
Worten  des  Thukydides  s.  901,  5  und  9;  902,  7,  wo  TTXaTaiüJV  richtig 
auch  das  lexicon  Vindoboncnse  s.  181,  7  (Naiick),  sowie  einmal  in  seinen 
eigenen  s.  900,  8,  TTAarai^aiv  geschrieben,  wahrscheinlich  fälschlich, 
bei  Thukydides  selbst  ist  1 ,  65,  2;  5,  18,  8  für  C€p|iu\iu)v  zu  schreiben 
CepjnuXiuJv,  da  diese  von  Stephanos  Byz.  bezeugte  form  CepiauXieüc  auch 
durch  die  tributlisten  bei  Böckh  staatshaush.  II  s.  726  beetütigt,  die  form 
CepjUuXiuJV  aber  nirgends  ausdrücklich  erwähnt  und  nur  durch  eine  nichts 
beweisende  stelle  des  Kantakuzenos  I  s.  455,  12  (Schopen)  beglaubigt  ist, 
welcher  vielleiclit  Cep|auXimv  bei  Thukydides  nicht  richtig  verstand. 
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nebst  einer  Valicanischen  TeTpuqpuujue'vuDV  gibt,  in  neuerer  zeit  aus  an 
dern  Teipuxujjaevuuv  aufgenommen  worden,  Leweist  für  den  gebraucli 
dieser  form  bei  den  Atlikern  nicht  mehr  als  das  bei  Appian  Pun.  c.  31  ific 
'IxaXiac  TOcoTcbe  TToXe'iuoic  eKTeTpi)Li)Li€vric  von  Schweig häuser  aus  der 
Münchner  handschrift  aufgenommene  eKTeTpuxuujue'vric,  welche  jedoch 
eKTeTpuxo)ae'vric  hat,  für  den  gebrauch  dieser  form  bei  Appian,  der 
ohne  zweifei  auch  hier  die  sonst  immer  von  ihm  gebrauchte  form  Ik- 
Tpux^  gesetzt  haben  würde,  wenn  diese  im  perfectum  gebräuchlich  wäre, 
hier  aber  eKTeTpu|uevric  schrieb,  obgleich  Schweighäuser  zu  dieser  stelle 
bedauert  civ.  4,  5  tfic  'liaXiac  TroXe'faoic  le  Kai  eccpopaic  TeipijuiLie- 
\Y]C  nicht  jenes  aus  einer  handschrift  aufgenommen  zu  haben,  da  vielmehr 
aus  zwei  andern  TeTpuja€'vr|C  mit  einfachem  ju,  wie  er  richtig  das  doppelte 
derselben  verbessert,  aufzunehmen  war,  welcher  form  Appian  sich  auch 
sonst  zugleich  mit  der  form  Tpuxu)  bedient,  da  nun  auch  bei  Clemens 
Alex.  Strom.  6  s.  753,  Eusebios  praep.  10  s.  463*^  Terpuxuujue'vrjV  für 
Teipujuevriv  schreibt,  und  bei  Piutarch  Anton,  c.  38  dTTOTeipuiaevov 
aus  allen  handschriften  für  aTTOTeTpuxuüjLievov  hergestellt  ist,  so  ist 
es  wol  sicher  dasz  derselbe  auch  Pomp.  c.  10  TCtc  be  iröXeiC  dveXd|Li- 
ßave  leipuxuJiievac  geschrieben  hat  T€Tpujuevac ,  und  ihm  die  andere 
form  ebenso  wenig  als  den  Atlikern  zuzuschreiben  ist,  wenngleich  nicht 
nur  spätere  von  Lucian,  Pausanias  und  Dio  Cassius  an,  sondern  auch 
alte  nichtattische  schriftsteiler,  wie  Mimnermos  und  Hippokrates,  sich 
der  form  xpuxoOv  bedient  haben,  dasz  aber  losephos  in  einem  viel  bes- 
sern dialekt  geschrieben  halte  als  man  gewöhnlich  annimt,  zeigen  auszer 
den  handschriften,  aus  welchen  noch  viele  bessere  formen  herzustellen 
sind,  wie  bell.  lud.  2,  18,  11  YU|HVfiTec  für  YU)avfiTai,  auch  diese  ex- 
cerpte,  welche  s.  340,  1  richtig  dvaGappricavTec  für  dva9apcr|cavTec 
geben ,  zwischen  welchen  formen  zwar  die  handschriften  des  losephos 
wechseln,  aber  ebenso  wenig  glauben  verdienen,  als  in  ihrer  abwechselung 
zwischen  den  formen  fiTTCtcGai  und  der  falschen  f)CCäc0ai  und  ähnlichen 
mit  cc  für  tt  sowol  ihnen  selbst  als  den  handschriften  der  Attiker  und 
vieler  neueren  glaube  beizumessen  ist. 

Am  meisten  unter  allen  diesen  excerpten  über  die  CTpairiTioii  Kai 
TToXiopKiai  biacpöpuuv  ttöXcluv  scheinenverderbl  die  beiden  s.  342  — 
346  mitgeteilten  ek  tuüV  €uC€ßiOU  B'  0  (in  der  anmerkung  schreibt 
hr.  Wescher  ßi.  0') ,  welche  die  rroXiopKia  GeccaXoviKTic  uttö  CkuGüjv 
enthalten,  und  aus  dem  neunten  buche  des  Eusebios  entnommen  im 
ionischen  dialekt  geschrieben  sind,  denn  auszer  dasz  das  erste  am  ende, 
das  zweite  auch  am  anfang  unvollständig  ist,  findet  sich  manches  völlig 
sinnlose  darin,  wovon  ich  einiges  berühren  will. 

Am  anfang  des  ersten  s.  342,  1  oi  be  0€CCaXoviK€ec  out€  Iv 
Tuj  TOiouTUj  dbpaveec  xivec  eupe'Gricav,  dXXd  toTci  eioiiuoici  cupi- 
CKO)aevoici  oTiXicdinevoi  cucidviec  touc  le  ßiuuiiievouc  ecOeiv  dTtfip- 
?av,  Kai  ev  Tri  Tapaxrj  aiiTrj  tujv  ßapßdpujv  Tivdc  cuvapTrdZiouciv, 
To  bri  TToXXoTc  Tüuv  anö  Tf^c  TToXeuuc  e'Hiu  Ka9r||uevoic  Trpöqpaciv  ific 
dvaKO)aibfic  TTapexöjuevoi.  Yap  (ohne  acceni)  hr\  ßdpßapoi  iinep  tou 
K0|uicac6ai  touc  cq)eTepouc  ttoXXouc  tujv  eixov  XaßövTec  drrebiu- 
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cav.  oi)x  oie  fjcav  (pedviec  oi  ßdpßapoi  üjcie  irj  ccpeiepri  CTpaiir) 
iracav  iriv  ttöXiv  7TepicTOixr|cac0ai  Kai  oi  dvd  Tf]v  ttöXiv  oübev  urrö 
Tou  d-rrpocboKriTOu  d|uß\uv0evTec  oube  (schlusz  fehlt)  ist  erstens  zu 
lesen  oube  ev  toi  toioütuj,  zweitens  für  ecGeiV,  wofür  iir.WoscIier  nach 
hrn.C.  Müller,  welcher  ec  cieTva,  geschrieben  hat  ec  Cieiv',  wahrschein- 
lich nicht  ecOeeiv,  sondern  ecuu,  wie  Xen.  Kyrop.  3,  3,  69  beicac  \xr] 
Kai  ei  ßidcaivTO  eicuu ,  oXiTOi  övtec  uttö  ttoWujv  cqpaXeiev  ti  ,  und 
diTeTpHav  für  ditfip^av,  sowie  vielmehr  laiJTri  als  auTV].  im  folgenden 
erfordert  der  sinn :  ujcie  TToXXoTci  TUJV  dirö  ific  TTÖXeujc  e'Huu  KaBr)- 
iLievoiCl  (so  hr.  Wescher  für  ri)a€VOiC,  dessen  anfang  verschwunden) 
TTpöqpaciV  Tfjc  dvaKO)Liibfic  Ttapecxov.  Oi  (dieses  hat  auch  hr.  Wescher 
hinzugefügt)  tdp  ßdpßapoi  .  .  dTtebocav,  ouie  be  fjcav  qp0dvTec  oi 
ßdpßapoi  .  .  TrepiCTOixicacGai,  Kai  oi  dvd  Trjv  ttöXiv  .  .  .  und  viel- 
leicht am  ende  oube  bei)naTUJ0evTec  eTreHeOeov  oder  etwas  ähnliches. 

Am  anfang  des  zweiten  fraginentes  .  .  .  TViv  övpiv  aüiriv  TOU  tto- 
Xeiaou  oute  toiv  dvTmoXeiniuuv  diroppriGfivai  Kai  ec  xd  dpr|ia  toic 
ev  TOic  Traibiiioic  d0üp|iaci  eupicKee  euuuTuJ  Trapeoucric  eucTOxirjC 
Ktti  ToHeucavia  ouk  djuapreiv,  Kaid  be  leTvai  dvbpl  ttoXc'juiov,  ist 
wenigstens  dvTiTToXe'iauuv  zu  schreiben ,  wenn  nicht  das  ganze  wort  ver- 
dorben, da  das  folgende  diToppriGfivai  auch  dTTopri0fjvai  geschrieben 
noch  keinen  sinn  gibt,  sowie  zweimal  ToTci  und  eüpiCKe,  ferner  Kaia- 
KieTvai  dvbpa  TroXejuiov,  wie  folgt:  Kai  em  tuj  epfuJ  toutuj  iie^fa- 
Xöqppovec  e'juevov  7Tpoc0eivai  Kai  beuiepov  •  tuj  fdp  KCKXrme'vLu  tujv 
TroXe|uiuüV  tivöc  rrapacidvioc  .  .  ToHeucai  autic  Kai  Tuxövta  ctti 
TUJ  TTpoTe'pLu  Kai  toOtov  KttTaKTeivai,  wo  für  e'iaevov  zu  lesen  eVeX- 
Xov.  weiter  unten  s.  344,7  Td  be  TTupqpöpa  Tauxa  ßeXea  r\w  TOidbe* 
dvTi  Tfic  dpbioc  Tiic  TTpoc  TUJ  aKptx)  TOU  öicTOu  eixe  TauTa  Tdirep 
br\  |i€)Lir|xdvriTO  ujct€  tö  TTup  auiö  eTnqpe'peiv  •  TauTa  be  nv  cibn- 
pea,  ^xovTa  evep0ev  eK  tou  TTu0)Ltevoc  Kepaiac  eTreKKeKXiijue'vac, 
wofür  hr.  Wescher  -K€KXi)a€'vac,  ist  zu  schreiben  eTTeTKeKXi)aevac.  fer- 
ner ist  s.  345,  9  KeXTiJuv  TTpocKa0)i|uevüuv  rröXei  TuppnvuJv  KaXeo- 
jicvr]  •  ecTiv  be  aÜTii  xwp)]Q  ti^c  FaXaTiric  tujv  ^v  tv)  ^cnepi,!  KaTOi- 
xrmevuuv  e'Gveoc  tou  Aoufbovociou,  welches  sich,  wie  hr.  Wescher 
in  den  berichtigungen  s.  385  und  vorrede  s.  XIV  selbst  bemerkt  hat,  auf 
die  Stadt  Tours  bezieht,  und  wol  Toupujvi  zu  schreiben,  auch  AouY- 
bovociou  in  Aou"fbovr|CiOU  zu  vcriindern.  das  hierauf  folgende  XPO" 
voc  fiv  ev  TuJ  br)  FaXaTiri  ndca  Kai  Td  TauTi^  Tipocexea  e'Bvea  dpx^l 
Trj  'Puu)iaiujv  ou  7Ti0ecKeTO,  dXXd  eTrecTi'iKee  TOiceeTravecTiiKOCi 
cuveqppövee,  wofür  hr.  Wescher  toic  ^e  TTapecTr|KÖci  [Kai]  cuvecppö- 
vee  geschrieben,  ist  vielmehr  zu  schreiben  dXXd  dTre'cTii  Kai  TOici 
lixavecTriKÖci  cuveqppövee.  der  ionische  dialekt,  dessen  sich  dieser 
Eusebios  bediente,  von  welchem  hr.  C.  Müller  zu  loscphos  ed.  Didot.  an- 
hang  nr.  2  s.  18  vermutet  dasz  derselbe  unter  Dccius  und  Dioclelian 
lebte,  ist  in  diesem  fragmcnte  ziemlich  richtig  erhallen,  auszer  dasz 
s.  344,  17  eicuj  in  das  oben  hergestellte  ecu),  und  s.  345.  4  tucpeXeiii 
in  das  s.  344,  3  erhaltene  iLcpeXii")  zu  verwandeln,  auch  rröXeuJC  in  dem 
zuerst  behandelten  fragmenle  TTÖXioc  zu  schreiben,  wie  s.  344,  1  dcpri- 
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Yncioc,  und  5  äpbioc,  wenn  auch  s.  345,  15  fioipr)  dTiö  toutujv 
ttTTOCXicGeica  für  |iOipa,  und  rröXei  16  und  345,  9.  16,  sowie  oütuuc 
vor  vocalen  s.  343,11.13;  344,15,  und  selbst  ttoXXoTc  . .  Ka9ri|iievoic 
s.  342,  4.  5,  vielleicht  der  Unachtsamkeit  des  Schriftstellers  zuzuschreiben 
sein  sollte,  obwol  wenigstens  das  zweite  und  letzte  vielmehr  Schreibfehler 
scheinen. 

Ueber  die  TToXiopKrjTiKd  selbst,  welche  bekanntlich  in  der  auf 
befehl  Ludwigs  XIV  veranstalteten  Thevenotschen  ausgäbe  der  mathema- 
lici  veteres  von  1693  zwar  sehr  splendid  gedruckt,  aber  kritisch  sehr 
vernachlässigt  und  meistens  aus  einem  codex ,  wie  er  sich  gerade  fand, 
zum  ersten  male  arg  verunstaltet  herausgegeben,  von  hrn.  Wescher  hin- 
gegen in  seiner  ebenso  splendiden,  aber  aus  36  der  besten  handschriften 
gezogenen  ausgäbe  von  1867  zuerst  lesbar  gemacht  worden,  jedoch  im- 
mer noch  vielfältiger  Verbesserung  bedürfen ,  wird  in  einem  oder  mehre- 
ren späteren  artikeln  gehandelt  werden. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 

8. 
ZU  LUCRETIUS  VI  130.  13  L 


nee  mirum ,  cum  pleno  animae  vensieula  parva 
saepe  iia  dat  parvuni  sonitum  displosa  repente. 
dasz  parvum,  wie  es  hier  steht,  falsch  sei,  konnte  niemand  entgehen, 
und  man  hat  dafür  magjium ,  neuerdings  darum  gesetzt  oder,  wie  Lach- 
mann, ein  haut  davor  eingeschoben,  auffallend  musz  es  erscheinen  dasz, 
so  viel  mir  bekannt,  niemand  bisher  an  saepe  anstosz  genommen  hat. 
ich  weisz  wol  dasz  in  vergleichen  zuweilen  ein  ttoi),  prope,  fere  auf 
eine  uns  nicht  ganz  gemäsze  weise  steht,  aber  das  ist  ganz  verschieden 
von  unserm  falle,  wo  eine  durchgängige  natarerscheinung  angeführt  wird, 
die  nicht  oft,  sondern  immerfort  unter  der  gegebenen  bedingung  eintrit. 
längst  hat  man  die  stelle  Isidors  [orig.  XIII  18)  angeführt:  quod  mirari 
quis  non  debeat,  cum  vesicula  quamvis  parva  magnum  tarnen  sonitum 
displosa  emittat?  aber  ohne  zu  ahnen  dasz  sich  hier  die  richtige  lesung 
der  offenbar  vorschwebenden  Lucrezischen  verse  erhalten  hat.  der  dich- 
ter schrieb :  nee  mirum ,  cum  plena  animae  vensieula  parva 

emittat  magnum  sonitum  displosa  repente. 
emittere  ist  ein  echt  Lucrezischer  ausdruck:  vgl.  IV  548.  694.  V^  1044. 
man  erkennt,  wie  aus  ittat  hat  ita  dat  mit  dem  sonderbaren  indicaliv 
entstehen  können,  wahrscheinlich  war  im  texte  in  emittat  das  m  zufällig 
weggefallen ;  aus  dem  übrig  gebliebenen  eittat  ergab  sich  ita  dat,  und  da 
man  den  unvollständigen  vers  ausfüllen  wollte,  erweiterte  man  das  e  zu 
saepe.  Isidor  las  noch  das  richtige  in  unserer  stelle,  aufweiche  auch 
Horatius  deutet  in  seinem  displosa  sonat  quantum  vesica  {sat.  I  8 ,  46), 
wo  quantum  eben  dem  magnum  entspricht,  die  enlstellung  des  verses 
ist  sehr  belehrend  und  die  lieilung  durch  Isidors  zeugnis  als  gesichert  zu 
betrachten. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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9. 

Lesicon  Vindobonense.     recensvit    et    adnotationb    gritica 

INSTRVXIT     AVGVSTVS     NaVCK.         ACCEDIT      APPENDIX     DVAS 

Photii  homilias  et  alia  opvscvla  complectens.  Petropoli 
a.  MDCCCLXYII.  venumdant  Petropoli  Eggei-s  et  socii, 
Lipaiae  Leopoldus  Voss.    LIV  u.  404  s.    gr.  8. 

Wie  alle  übrigen  gramoiatischen  und  lexikograpbischen  schriflen  aus 
der  spätem  byzantinischen  zeit  hat  auch  das  oben  bezeichnete  lexikon 
zunächst  werlh  durch  die  in  ihm  reichlich  enthaltenen  citate  aus  Schrift- 
stellern, gerade  nacii  dieser  seile  hin  ist  dasselbe  schon  mehrfach  ausge- 
nutzt worden,  zuerst  in  der  z.  f.  d.  aw.  1851  s.  275.  1854  s.  435  f. 
1855  s.  110  nach  der  vergleichung  von  Schubart  von  Th.  Bergk  erwähnt 
(und  danach  in  den  fragmenta  comicorum  gr.  bd.  V  s.  LVII,  aucli  philol.  XII 
s.  101  und  193  von  Dindorf  und  Nauck  benutzt)  wurde  es  von  Bergk  in 
Hallischen  programmen  der  jalire  1859  bis  1862  abgedruckt  und  ist  nun 
von  A.  Nauck  nach  erneuter  vergleichung  der  hs.  mit  einleitung,  kriti- 
schen anmerkungen  und  ausfüiirliclien  indices  versehen,  allgemeiner  zu- 
gänglich geworden. 

Zu  den  ergänzungen,  die  der  lückenliali  auf  uns  gekommene  Himerios 
aus  unserm  lexikon  erfaliren  hat  (praef.  s.  XIV),  ist  nocli  nachzutragen 
TT  48,  wonach  or.  2(3  (s.  97,  42  f.)  zu  lesen  ist:  xai  aÜTÖc  UJCTtep 
'0\u|UTriKÖ<v  Ti  ctdbiov  Tr]v  fmerepav  cuvouciav  TiapriTTei^ev). 

Die  erwähnung  des  spätesten  sciiriflsteliers ,  des  1290  im  kluster 
verstorbenen  Georgios  oder  Gregorios  aus  Kypros  (s.  XI  f.)  führt  auf  das 
ausgehende  dreizehnte  oder  beginnende  vierzehnte  jh.  als  frühesten  ab- 
fassungstermin,  über  den  hinauszugehen  kein  zwingender  grunil  vorliegt, 
es  ist  bekannt  dasz  citale  aus  einem  zeitgenössischen  Schriftsteller  einen 
willkommenen  abschlusz  für  dergleichen  arbeilen  boten. 

Zieht  man  die  belegslellen  und  Worterklärungen,  die  wie  ein  ge- 
meinsames erbstück  aus  guter  grammatischer  zeit  durch  die  meisten  der 
uns  erhaltenen  lexika  hindurchgehen,  von  dem  bestände  des  unsrigen  ai), 
so  bleibt  eine  fülle  von  citaten  aus  späten  ,  aber  von  den  By/antinern  viel 
gelesenen  Schriftstellern,  sophlsten  und  kirchenvätern  übrig,  zu  deren 
erklärung  eben  das  lexikon  angelegt  war.  die  vergleichung  des  Nauck- 
schen  index  scri|ttorum  mit  einer  skizze  von  den  lesenswertheslen  Schrift- 
stellern, wie  sie  1.  Bekker  anecd.  gr.  111  1081  f.  anin.  aus  cod.  Ottob. 
173  s.  148  mitgeteilt  hat,  wiid  diesen  zweck  dos  lexikon  d.iilliiui.  wie 
liier,  so  sind  auch  dort  hervorgehoben:  fpriYOpiOC  ö  OeoXÖYOC  .  .  Ö 
lueyac  BaciXeioc  .  .  6  TTavaenvaiKÖc  Xö^oc  toO  'Apicteibou  .  .  6 
TTpoKOTTioc  Välric  .  .  dvdTvuuBi  AouKiavöv,  Cuveciov  .  .  6  OiXuuv  ö 
'luucriTTOC  als  niusler  der  panegyrischen  redeweise;  IMularch,  lliinerios, 
Prokopios  von  Caesarea  als  Vorbilder  für  die  miscbung  der  slilgallungen. 
der  beschränkten  byzantinischen  auswahl  entsprechend  findet  sich  im 
lexikon  nur  ein  citat  aus  Aeschylos  erstem  stück  Prometheus,  von  Sopho- 
kles auszer  zwei  fragmenten  reichlichere  citale  nur  aus  Aias,  Eleklra, 
könig  Oedipus;  von  Euripides  ein  fragment  und  citale  aus  Hekabe,  Ores- 

Jahrbiicher  für  class.  philol.  1S69  hfl.  1.  i 
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les,  Phoenissen.  dasz  der  Verfasser  nur  für  das  Ledürfnis  seiner  zeit  und 
mit  beschränkter  einsieht  arbeitete,  zeigen  die  elementaren  und  trivialen, 
zum  teil  falschen  notizen  mit  beispielen  aus  dem  siegreif,  im  Widerspruch 
mit  den  sorgfältigen  Unterscheidungen  der  Atticisten,  wie  Hupduj  Hupeuü 
E  8  gegen  Thomas  M.  251,  10  R.,  ßpeX'J^  ==  ütu  B  19  gegen  denselben 
57,  8,  TT  51  TToXXdKic  dvTi  toO  ÖTrag:  koivöv  nach  Th.  312,  3,  und 
TÖ  ßdpßapov  (Th.  369,  15):  ÜTTÖcxo)nai  Y  31,  ctreiöuu  usw. 

Eine  wichtige  seile  in  der  behandlung  des  vorliegenden  lexikon  ist 
die  Untersuchung  über  die  quellen  die  ihm  zu  gründe  liegen  (s.  XXll  ff.), 
erst  durch  dergleichen  arbeiten,  wie  sie  Rilschl  zu  Thomas  Mag.,  Naber 
zu  Photios  geliefert  haben,  wird  es  möglich  eine  Übersicht  über  das  vor- 
handene material  der  lexika  zu  gewinnen,  ihren  werth  und  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis  festzustellen,  spätere  zuthat  von  werthvollem  Überrest 
aus  guter  zeit  zu  sondern:  alles  unerläszliche  postulale  auch  für  die  ge- 
schichte  der  grammatik.  auch  in  dieser  beziehung  hat  N.  durch  fort- 
laufende anmerkungen  unter  dem  texte  vorgearbeitet;  die  nachfolgenden 
notizen  sollen  jene  zusammenfassen  und  zugleich  vom  herausgelier  über- 
gangenes nachtragen. 

Als  älteste  ausgeschriebene  quelle  hat  N.  (s.  XLIV  add.  zu  s.  16,  20) 
für  einige  stellen  die  meleorologie  des  Aristoteles  nachgewiesen ;  von 
den  lexika  ist  das  in  weitestem  umfange  benutzte  das  des  Harpokralion, 
und  zwar  das  vollständige,  nicht  die  dem  Suidas  zu  gründe  liegende 
Palatinische  epilome;  aus  der  vergleichung  desselben  haben  sich  manche 
textesverbesserungen  im  lexikon  von  selbst  ergeben.  £  60  wird  nach 
Harp.  s.  83,  21  f.  das  zweite  CKaXoOvTO  als  aus  der  vorigen  zeile  wie- 
derholt zu  sireichen  sein;  TT  42  lies  nach  Harp.  s.  152,  17  CTOixouc  f| 
CTÖxouc  für  CTixouc  r\  CToixouc.  aus  der  fassung  von  A  8  öiaiTriiai 
folgt  für  Harp.  u.  d.  w, ,  dasz  Oindorf  (95,  14)  toTc  KpivO)uevoiC  nach 
TUJV  KpiVO)aevuJV  mit  recht  getilgt  wissen  will. 

Auch  dasz  Pollux  onomastikon  eine  direct  benutzte  quelle  des  lexi- 
kon sei,  ist  von  N.  zu  den  einzelnen  stellen  angegeben:  vgl.  zu  A  14.  15. 
TT  152  (mit  der  Verbesserung).  155.  T  46.  besonders  beweisend  ist  die 
von  N.  übergangene  enllehnung  T  54,  womit  Q  12  zu  verbinden,  aus 
Pollux  9,  152  Tttxu,  Taxe'uic,  bid  xaxeuuv,  öti  xdxicia,  ujc  laxicxa, 
ujc  eixe  idxouc,  ev  idxei,  dTTTepiu  idxei.  Kai  oibe  (oi  cxr|)jaTiC|aoi) 
6|LioiuJC,  ibc  t6  ttoXu,  die  eiri  ttoXu,  ujc  eTTiTrav,  die  erri  t6  uXeTcTOV, 
€K  ToO  im  TrXeTcTov,  im  tö  TTXfjGoc,  im  tö  ttoXO  .  .  .  ibc  em  xd 
TToXXd,  so  dasz  N.  mit  unrecht  nach  ev  xdxei  eine  lücke  annimt.  auch 
die  erklärungen  T  52  xrjXuYexoc,  vöGoc,  eiciroirixöc,  Bexöc  stehen  in 
derselben  reihenfolge  bei  Pollux  3,20.  21 ;  T53  wird  erst  versländlich  aus 
Pollux  ebd.  §  22  fi  be  TTaxpöc  dbeXq)ri  Geia  .  . ,  f]  be  jiirixpoc  dbeXq)fi 
Geia  .  .  f)  xr|6ic.  nimt  man  hinzu  dasz  auch  T  48  ähnlich  ist  Pollux 
6,  48  und  T  46  auf  ebd.  9.  52  zurückgeht,  so  ist  die  anordnung  des 
Schlusses  von  T  wesentlich  bedingt  durch  die  reihenfolge  der  excerpte 
die  dem  lexikographen  aus  Pollux  vorlagen,  wie  er  auch  sonst  mehrere 
glossen  hintereinander  aus  einer  quelle  enllehnt,  so  auch  A  78.  79  der 
reihe  nach  =  Pollux  3,  73.  74. 
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Es  ist  ferner  nachzutragen  zu  A  160:  Pullux  2,  77  Ktti  dvaTTVOr) 
Trapd  TTXdTuuvf  f]  yäp  rrapa  OouKubibr)  ttvot]  ctti  qpucriiuaTOC  eipr\- 
Tai  r|  dve'iLiou.  A  100  dvbpoX'OiiJiou  biKi],  woran  N.  anstosz  nimt  (Mo- 
cus  epitomatorum  culpa  ita  deformatus  ut  intellegi  nequeal'),  gehl  nicht 
auf  Harpokiation ,  dessen  epitome  =  lex.  Seg.  6  s.  393,  33,  aucli  nicht 
auf  Suidas  u.  dvbpoXin|(ia  (vgl.  lex.  Seg.  5  s.  213,  30),  sondern  weist 
in  seiner  ganzen  construction  auf  PoUux  8,  50  dvbpoXrivjiiov  bfe,  öiav 
TIC  Touc  dvbpocpovouc  KaTaqpufövxac  ujc  Tivac  dnaiTOJv  \ii]  \afji- 
ßdvr).  A  69  dTrociaciou  bkr)  .  .  dTrpocTaciou.  die  erklärung  ist  uns 
in  drei  verschiedenen  Versionen  überliefert:  bei  Harp.  in  zwei  gelrennten 
glossen  29,21  und  32,5  (epitome  =  lex.  Seg.  5  s.201,5.  12).  danach 
Suidas  u.  d.  w.,  aber  mit  eigener  fortsetzung  =  lex.  Seg.  6  s.  434,  24; 
anderseits  vgl.  Ammonios  s.  19  Valck. ;  nach  ihm  Moschopulos  (s.  ßach- 
mann  anecd.  II  376,  18)  und  Thomas  Mag.  unser  lexikon  folgt  dem 
ganzen  Wortlaut  nacli  einer  drillen  version  bei  Pollux  8,  35;  nur  bat  es 
d|Liqpicßr|TOU)ue'vujv,  Pollux  dcpiciajuevoiv.  nach  Pollux  und  Harp.  32,  6 
isl  am  scblusz  zu  schreiben  laeToiKUUV.  somit  sind  auch  die  im  lex.  Vind. 
zerstreuten  reste  einer  samlung  der  qjujvai  IwiUV  auf  die  entsprechende 
bei  Pollux  5,  86  ff.  zurückzuführen;  es  sind  dies:  A  58.  B  5.  16.  21.  23. 
K  63.  M  9.  T  3.  5.  14.  X  5.  Q  9. 

Es  kann  zweifelhaft  erscheinen,  ob  r21,  soweit  es  sich  auf  Herodol 
bezieht,  zurückzuführen  sei  auf  Pollux  4,  19,  ebenso  A  48  zusammen 
mit  A  62  als  Herodoteische  glossen  auf  Pollux  3,  42  (vgl.  lex.  Seg. 
88,  17),  Z  9  (Thuk.  2,  14,  1)  auf  Pollux  7,  124  und  C  44  (Soph.  Ai. 
815)  auf  Pollux  6,  192;  vielmehr  wird  an  entsprechende  adversarien  aus 
schriftslellern  zu  denken  sein  ,  nach  art  der  Herodoteisciien  glossen  im 
codex  Coislinianus  345,  wie  sie  nachweislich  den  lexika  gemeinsam  zu 
gründe  liegen. 

Sodann  ist  für  unseren  zweck  das  von  N.  übergangene  XeElKÖV 
lexvoXoYiKÖV  des  Philemon  heranzuziehen,  das  in  seiner  breiten  an- 
läge für  eine  bestimmte  art  von  crklärungen  dem  Wiener  lexikon  so  gut 
zur  quelle  diente  wie  dem  Moschopulos  nach  Uilschl  zu  Thomas  Mag. 
s.  LXX.  freilich  beschränkt  sich  die  übereinslin)mung  aiif  das  nur  bis  zum 
anfang  von  B  erhaltene  pTi|LiaTiKÖv.  A  199  dTid-fei  ist  wörtlich  gleich 
dem  scblusz  von  Philemon  45  s.  260  (Osann).  A  113  mit  unwesent- 
lichen abweichungen  im  au.sdruck  =  Phil.  6  s.  226.  A  122  dvaßaivei 
ist  bis  auf  die  worte  in  klammern  =  Phil.  s.  239  dvaßaivei  im  9e- 
ceeoc  TÖTTOu  lueid  TrpoBeceujc  XexeTai  (oiov  .  .  .  ßniaa.  XtT^Tai) 
dvaßaivei  Kai  em  öxeiac  dXöyujv  Ziiijujv.  (Kai  uicTrep  usw.).  A  U>7 
ist  aus  dem  anfang  und  schhisz  von  Phil.  58  s.  269  f.  zusanunengo- 
zogen:  Kai  r\  jiev  feviKfi  Toxe  XaiLißdveiai  ibc  aiiia,  n  be  aiTiaTiKr) 
ibc  TTpdTM«,  und  dann  wörtlich  oT|uai  bis  ouberriuTtOTe  mit  dem  bei- 
spicl  Aristoph.  Plulos  236  (lex.  Vind.  aüific  TruuTTOTe),  vvo  mit  rücksicht 
auf  Phil.  X'J^PiC  (z.  11)  und  inetd  (z.  12)  zu  vertauschen  sind:  "feviKrj, 
öie  ixeju  aiTiac  .  .  aiiiaTiKi] ,  öie  x^P'ic  aiiiac  TiOeiai.  zu  A  24 
vgl.  Phil.  246  f.  dvaipei  evepTniiKUJC  dvTi  toö  cpoveuei  koi  dvaipei 
(evepTnTiKUJc  6|aoiujc)  dvfi  toO  eKßdXXei  Kai  dqpaviCei.  Kai  dvaipei 
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dvTi  Toö  viKa.  'HpöboTOC  'OXujUTria  dvripriKajc.  (Kai  dvaipüj  tö 
laavTeuojuai)  kui  dvaipoöiuai  ou  |uövov  tö  cpoveuo)aai  dXXd  Kai 
TÖ  dvaXa)aßdvuj  usw.  in  der  enlwickelung  der  verscliiedeneii  be- 
deutungen  eines  Wortes  treffen  teilweise  zusammen  A  90  und  Pliil.  39 
s.  252  fl".,  A  13  und  Piiii.  31  s.  240  fT.  zu  dem  sowol  Homerisclien  als 
Theokritisclien  cilal  dveßdXXeTO  KaXöv  deiöeiv  und  zu  oi  be  TCTTiYec 
usw.  fehlen  bei  Philemon  a.  o.  die  autornamen  durch  schuld  der  abschrei- 
ber;  das  zweite  cilal  ist  von  Aphthonios  nach  A  13  und  Thomas  M.  8, 15. 
ebenso  ist  im  Philemon  55  s.  267  direx^u  Tf]V  X^^PIV  auf  Synesios  zu- 
rückzuführen nach  A  79  und  Thomas  M.  25,  5.  endlich  ist  im  Phil. 
s.  247  dvaipecic  6  cpövoc  Kai  dvaipecic  fj  dvdXriipic  oiov  dvaipecic 
Tuuv  ÖCTÜJV  Ktti  dvaipecic  tüjv  Kpeüjv  nach  A  45  und  mit  bezug  auf 
Lysias  2,  7  das  unverständliche  KpeuJV  zu  ändern  in  veKpujv. 

So  weit  die  uns  erhaltenen,  sicher  nachweisbaren  quellen  des  lexi- 
kon.  es  bleibt  ein  groszer  rest  von  erklärungen  und  besonders  citalcn, 
die  nicht  sporadisch  bald  aus  diesem  bald  aus  jenem  vorhandenen  le.xikon 
entlehnt  sein  können  ,  sondern  mit  jenen  auf  eine  gemeinsame  quelle  zu- 
rückgehen, dahin  gehört  zunächst  eine  reihe  von  termini  techiiici  aus 
der  verwallungssphäre,  die  in  ihrem  letzten  gründe  zwar  auf  Harpokra- 
lion  fuszen,  dem  Wortlaut  nach  aber  eine  spätere  jenen  erweiternde  fas- 
sung  repräsentieren:  s.  N.  zu  Z  8  ZiriTriTai  und  zu  6  296.  hier  ist  die 
erklärung  von  eHcTttCTai,  den  die  präsenzzahl  des  heeres  controiierenden 
Leamten,  in  etwas  abweichender  fassung  als  im  lex.  Seguer.  und  in  die- 
sem wieder  etwas  anders  als  im  Elym.  M.  gegeben,  doch  so  dasz  eine 
gemeinsame  quelle  für  alle  drei  zu  reconstruieren  ist.  ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  nachfolgenden  €  297  eHriTITai  (s.  N.).  zu  6  276  eiriKn- 
puKeuETtti  und  erriKripuKeia  hätte  N.  statt  des  Suidas  besser  Elym.  M. 
360,  21  ff.  herangezogen,  dem  die  stelle  wörtlich  eulsprichl.  auch  das 
nachfolgende  276'',  wenngleich  ein  wenig  abweichend,  entspricht  stricter 
der  im  Etyui.  M.  (360,  13)  vorausgehenden  glosse  als  dem  Suidas;  alle 
drei  stammen  aus  einer  erweiterten  fassung  des  Harpokration  80,  14. 
der  direct  und  wörtlich  bereits  €  51  aufgenommen  war.  so  erklärt  sich 
die  Wiederholung  derselben  glosse,  aber  aus  verschiedenen  quellen,  die 
gerade  bei  dem  gröszern  umfang  des  buchstaben  G  mehrfach  vorkommt. 
6  286  eiTiYpaqpeTc  ist  der  Wortlaut  von  Etym.  M.  358,  20  und  der  vor- 
hergehenden glosse  358,  18  vereinigt,  während  die  directe  onllehnung 
aus  Harp.  78,  5  ff.  unzweifelhaft  oben  €  279  zu  suchen  ist,  wo  nach 
eTriYVUU|UOvec  eXcYOVTO  durch  die  schuld  des  epilomators  ausgelas- 
sen ist  etwa:  ^eiiicKOTToi,  errrfpaqjeic  oi  KaöecTriKÖTec  em  tuj 
Ypd9eiv)>  öcov  usw.  A  68  biaYpaq)r|  weist  nicht  direct  auf  Harp.  56, 
26,  sondern  auf  eine  erweiterung  desselben  durch  einen  zusalz,  wie  er 
verkürzt  vorliegt  im  lex,  Seg.  186,  19  und  vollständiger  bei  Suidas  u. 
biaYpaqjri,  in  anderer  Ordnung  auch  (nach  N.)  im  lex.  Cantabr.  s.  336,  6 
(der  appendix  zu  unserm  lexikon).  vgl.  N.  zu  A  23.  69.  72.  74.  €  171  f. 
237—240.  269. 

Einen  andern  Ursprung  verrathen  diejenigen  glossen  die  sich  mit 
der  enlwickelung  der  verschiedenen  bedeulun^en  eines  woi  tes  befassen. 
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so  stimmt  ctTTCipoc  A  97  (im  ausdruck  correcter  als  bei  Suidas  u.  d.  w.) 
mit  der  betreffenden  stelle  im  Etym.  M.  120,  45  Xe'Tei  be  'Qpoc  ÖTl 
criiuaivei  xifUJva  bieEoöov  ixi]  e'xovia  und  auch  im  nachfolgenden  bei- 
spiel  (Eur.  Or.  25)  überein.  A  174  axvii  XeTTTÖrric  Hr|poO  re  Kai 
iJYpoö  usw.  stimmt  wörtlich  mit  der  zweiten  hälfte  der  glosse  im  Et.  M. 
181,  51.  dahin  gehört  ferner  A  181  dyiuv  (vgl.  N.  add.  zu  s.  30,  16), 
eine  mehrfach  vorkommende  erklärung,  s.  auch  die  scliolien  zur  11.  C 
376;  die  beispiele  sind  hier  im  Verhältnis  zu  Et.  31.  15,  45  ff.  in  der 
reihenfolge  4.  3.  1.  2  geordnet,  f  19  Y^VGCt  steht  verglichen  mit  lex. 
Seg.  231,  11  der  fassung  im  Et.  M.  225,  31  näher;  in  unserm  lexikon 
fehlt  nur  die  erklärung  TrpoYÖvuuv,  die  beispiele  sind  dieselben,  in  be- 
zug  auf  das  Etym.  M.  s.  N.  zu  Z  5.  6.  8  (Et.  M.  411,  1).  10  (ebd.  411, 
22).  <t>  11.  A  66  findet  sich  auszer  bei  Zonaras  auch  im  Etym.  M.  270, 
28biaccpdE'  6  biecidic  töttoc.  'HpöboTOC  .  .  xai  bid  ific  bmccpd- 
YOC  'Acuunoc  pei.  6  58  ist  die  Aristophanische  glosse  eYKCKOicupuu- 
juevri  ähnlicher  dem  Etym.  M.  310,  43  als  dem  Suidas  u.  d.  w.  zu  I  8 
iKTttp  vgl.  Etym.  M.  470, 90  ff.  TTXdTuuv  dvfi  toö  eyyuc  xiBei,  oiov  tö 
XeYÖ)aevov  oub'  iKxap  ßdXXei  (Moeris  199,  13).  TT  150  TrpoßaTeia 
kehrt  wieder  Etvm.  M.  688,  28  f|  TU)V  Trpoßdxujv  vojuf)  Kai  kthcic 
(=  lex.  Seg.  294,  21). 

Das  lexikon  des  Zonaras  kommt  hier  natürlich  nur  so  weit  in  be- 
tracht,  als  es  glossen  mit  unserm  lexikon  gemeinsam  hat,  die  es  nicht 
aus  Suidas  entlehnt  hat:  vgl.  N.  zu  €  207 \  T  22.  Y  7.  an  die  oben 
i)esprocIienen  erklärungen  von  dxvr),  dYÜJV,  Y^ved  reihen  sich  folgende 
glossen:  K  11  Kivricic,  das  Kaid  ipÖTTOUc  eE  zerlegt  wird,  hierfür 
eignet  sich  zur  verglcichung  Zonaras  s.  1211  (Tittniann)  KlvrjClC  6euu- 
peiiai  ev  irj  oucia  .  .  ev  )uev  rrj  ouci'a  Y^vecic  Kai  qpGopd.  ev  tJj 
7T0CUJ  auHricic  Kai  laeiuucic.  ev  be  tuj  ttoiuj  dXXoiuucic  usw.  TT  97 
Ttpöiepov  wird  gedeutet  in  vier  beziehungen  •  Kaid  qpuciv,  Kaid  xpö- 
vov,  Kttid  Td?iv  Kai  Kard  rijariv.  dem  entspriclit  bei  Zonaras  s.  1583 
.  .  .  TÖ    TUJ   XPÖVUJ    TTpÖTepOV  .  .  .  TTpÖTCpOV   q)UC€l   ecTiv  .  .  ecTi   be 

TTpÖTcpov  Kai  KaT'  dEiav  Kai  t6  KaTd  buvaimv.  O  2  qpucic  vgl.  mit 
Zonaras  s.  1828  —  31. 

A  87  aiTia  f)  tipöHevoc  usw.  erinnert  an  Zon.  s.  8(y  x]  aiTia  Kai 
11  TTpöHevoc.  zu  G  234  e'YYiOV  ist  zur  verglcichung  heranzuziehen  Zon. 
s.  602  e'YYuov  (lies  ^yTiov)  be  Kai  eYYiCTa  ou  Xe'YOUciv  dXX '  eYY^- 
lepuu  Kai  eYYUTaTa.  C.  Lugebil  bei  Nauck  hat  iür  das  ülierliofcrle  un- 
haltbare dXX'  eYY^TaTOV  Kai  eYYUTOTa  an  erster  stelle  eYYUTepov 
eingesetzt,  die  sogleich  daraiiflolgende  erklärung  von  eYeipou  €  235) 
steht  s.  605  des  Zonaras  wörilicli:  eYcipou  XPH  Xe'Yeiv  ouxi  eY€ipai 
(N.  e'Yeipe),  ei  iitri  Tic  irpoTiGrici  tö  cauTÖv  usw.  ebenso  linden  sich 
die  nachfolgenden  erklärungen  €  236 — 240  auszer  bei  Suidas  auch  bei 
Zonaras. 

A  177  die  Unterscheidung  von  dTTEipYOJ  und  dveipYW  findet  sich 
in  ganz  älinlicher  fassung  bei  Ilekkcr  anecd.  III  s.  1331  u.  d.  w.  ans  cod. 
Vatic.  1410  dneipYUj  Tivd  ßouXöjuevov  evepYeiv  ti,  dveipYuu  be  töv 
dpEd)uevov  usw. 
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Aus  den  'Attikicjuoi  tüjv  Xotioiv  bei  Villoison  anecd.  gr.  li  s.  79  ff. 
hat  N|. ,  soviel  ich  sehe,  nur  eine  stelle  zur  veryleichung  herangezogen, 
zu  H  11  (s.  add.  s.  XLVIII).  zu  A  15  vgl.  daselbst  s.  83  unten:  dvTi 
Tou  eiireiv  dXa^oveueiai,  dvacrra  idc  ocppOc.  vgl.  G  lß7  und 
ebd.  s.  83  niiiie  dvii  ToO  eiTieiv  eic  toöto  tö  juepoc  (p0dcac  tou 
XÖYOu  evxaöSa  tou  Xöyou  Yevö|uevoc.  6  281  und  s.  81  ni.  dvTi  tou 
eiTT€iv  OMOiuuc  Ktti  tiricric  e^nc  XcTOuciv.  oiov  KXeiTTriv  eErjc  Kai 
jLioixöv  dirpoTpoTTidZioiaai.  £  295  fast  genau  so  s.  83  oben :  dvTi  ToO 
eiTreiv  epYdZ;o|uai  coi  KttKÖv  epYdZ;o|uai  ce  KaKÖv  iLc  Kai  CoqpOKXfjc 
Xajußavojuevr|C  lEujQev  Tf\c  eic  rrpoGeceuuc  usw.  das  beispiel  TT  139 
z.  10  kehrt  wieder  s.  83  mitte  .  .  oiov  Ttepi  ttou  ttjv  'AXeEdvbpeiav 
usw.  zu  C  12  CKOTTid  CKOTTri  vgl,  s.  84  unten  und  zu  Q  3  ÜJKCiXev  f] 
vaOc  s.  85  die  letzte  erklärung. 

Es  erübrigt  noch  auf  die  concordanz  hinzuweisen,  die  bei  sonst  ab- 
weichender fassung  der  erklärung  sich  allein  auf  die  citale  von  Schrift- 
stellern bezieht,  mag  diese  Übereinstimmung  immerhin  manchmal  zu- 
fällig sein,  die  meisten  fälle  deuten  doch  auf  eine  gemeinsame  benutzung 
von  Wörterverzeichnissen,  die  mit  beispielen  aus  einem  oder  mehreren 
einem  kreise  angebörigen  Schriftstellern  versehen  waren,  so  erklärt  sich 
dasz  bisweilen  zu  einem  wort  aus  demselben  Schriftsteller  hier  dies,  dort 
jenes  citat  gegeben  wird:  so  ist  zu  TT  111  rrpaTTOi  =  diraiTai  Syne- 
sios  ep.  79  s.  225'^  und  zu  demselben  wort  bei  Thomas  M.  s.  317,  8 
Synesios  ep.  47  s.  186''  citiert. 

Die  in  Bekkers  anecdota  vereinigten  lexika  bieten  auszer  etwa  der 
von  N.  zu  A  164  angemerkten  erklärung  s.  376,  32  oder  s.  192,  7  vgl. 
mit  0  34  öjaou  nur  vereinzelte  beispiele  aus  Demoslhenes,  die  mit  denen 
unseres  lexikon  zusammentreffen:  Anliatt.  91,  23  und  €  68  (Dem.  24,  52) 
mit  abweichender  lesart  i^veixeio:  uueTO  —  Tiepi  cuVTdSeuuc  147,  9 
mit  H  7  (18,  81)  vgl.  Zon.  s.  984  —  171,  9  mit  C  13  (1,  24). 

Das  K  56  cilierle  Homerische  eiöuuXa  KajiiövTUJV  findet  sich  bei 
Suidas  u.  Kajuveiv ;  II.  A  234  =  M  21  und  Suidas  u.  jud,  und  IL 
Z  80  CTTIt'  aÜTOU  =  A  178,  Suidas  und  Zonaras  u.  auToO. 

Viel  reichlicher  sind  die  bei  Suidas  und  im  Wiener  lexikon  gemein- 
sam vorkommenden  cilate  aus  Aristophanes:  riller  645  A  170  Suid.  u. 
dEiuuTepoc  wölken  343  €  187  Suid.  u.  eiEaciv  432  f  16  Suid.  u. 
YVüJjuac  ohne  namen;  773  f.  A  69  Suid.  u.  öiaYeYparrTai  (s.  N.);  915 
TT  6  Suid.  u.  TToXXoG.  —  v.  9  ist  €  144  ciliert,  darauf  geht  auch  Suid.  u. 
eY^ipSTai  Tiic  VuktÖc,  ebenso  ist  v.  911  K  7  auch  bei  Suidas  gemeint  in 
der  allgemeiner  gehaltenen  glosse  Kpiveci  CTepavoiC  vögel  582  €  173 
Suid.  u.  e6eXr|cei"  648  €  192  Suid.  u.  eTiavaKpoucai  (s.  N.  zu  beiden 
stellen),  fr  ose  he  48  €  216  Suid.  u.  eTTCßdTeuov  91  TT  125  Suid.  u. 
TTXeTv  (s.  lY);  797  T  46  Suid.  u.  TaXavTOV  (s.  N.);  1211  K  16  Suid.  u. 
KaBttTTTÖc-  Plutos  20  TT  60  Suid.  u.  TipdYluaTa-  69  A  68  (s.  13,  2) 
Suid.  u.  dvaöeic-  96  H  6  Suid.  u.  fjbiv  115  0  14  Suid.  u.  oqpOaXjuia" 
415  0  2  Suid.  u.  Gepiuöv  (s.iN.);  527  A  58  Suid.  u.  ödTiic-  758  €  175 
Suid.  u.  ejußdc*    763  0  9  Suid.  u.  GuXaKOC"  —  für  €  62  CTTarrobuiJU- 
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|Lie9a  verglich  N.  Suidas,  der  zu  dem  worte  das  beispiel  Lysislrale  615 
hinzufügt. 

Ueberelnstimraende  beispiele  aus  Xenophons  anabasis  sieh  bei  N.  zu 
H  4. 8.  TT  33^  aus  der  Kyropädie  zu  C  9,  aus  Isolirates  zu  H  7  Suid.  u.  d.  w., 
aus  Lysias  zu  G  265,  aus  Lykurgos  zu  C  8,  aus  Thukydides  zu  G  176. 
193.  194  =  64.  A  24.  TT  34,  aus  Wenandros  €  195,  aus  Babrios  €  252, 
aus  losepbos  6  177.  TT  36  und  cilate  ungenannter  autoren  zu  €  178. 
248.  254.  0  6.  es  ist  noch  nachzutragen  Herodotos  4,  81,  4  A  128 
Suid.  u.  apbiv,  Sophokles  Aias  1358  A  171  Suid.  u.  e'inTrXriKTOi,  Xeno- 
plion  an;ib.  3,  4,  36  A  34  Suid.  u.  biaTTe^Xuuv,  Thuk.  2,  98,  3  A  23 
Suid.  u.  drrapdKXriTOi,  und  um  die  mit  Zonaras  übereinstimmenden  citate 
gleich  hier  anzuknüpfen,  so  findet  sich  Thuk.  4,  30,  4  6  208  Zon.  s.  929, 
ders.  8,  72,  2  €  191  Zon.  s.  844;  endlich  T  22  verglichen  mit  Zon. 
s.  1744  f.  enthält  Demosth.  21,  13  und  Xen.  Kyrop.  6,  3,  11.  Xen.  symp. 
1,  10  r  17  Zon.  s.  447.  über  die  mit  Zonaras  gemeinsamen  stellen  aus 
Plalon  s.  N.  zu  A  173.  G  179,  üi)er  Theopomp  zu  6  207  ^ 

Von  späteren  Schriftstellern  findet  sich  gemeinsam:  Gregorios  von 
Naziauz  (or.  20  s.  317'')  A  189  Suid.  u.  otTiriVTa;  losephos  (s.  oben) 
antiq.  5,  8,  11  6  196  Suid.  u.  eiexviTeue.  bei  Suidas  hat  man  hie 
und  da  auch  cilate  aus  Synesios  nachgewiesen ,  ohne  dasz  freilich  der 
name  irgendwo  im  texte  dazugesetzt  ist  (ßernhardy  s.  LXIIl);  mit  hilfe 
unseres  lexikonTT32  wird  als  dem  Synesios  zugehörig  nachgewiesen  das 
lierrenlose  citat  bei  Suidas  u.  TrapaiOTTOV  .  .  TTapatOTTOV  opjuicavTec 
bid  TriV  aTTeipiav.  N.  bezweifelt  zwar  dasz  die  noch  nicht  aufgefundene 
stelle  aus  Synesios  sei;  aber  da  auch  das  bisher  unbekannte  citat  bei 
Suidas  u.  napaßaWöiuevov  (ou  y^P  ^V  .  .  bdTTibac)  mit  hilfe  von 
TT  85  sicher  als  aus  Synesios  ep.  61  s.  204"^  stammend  nacligewiesen  ist, 
so  wird  ein  rückschlusz  auch  auf  die  erste  stelle  erlaubt  sein,  es  kommt 
hinzu  dasz  unser  lexikon  G  183  ein  nachweisbares  citat  mit  des  Synesios 
namen,  Suidas  u.  eKcpopoc  dasselbe  ohne  namen  enthrilt.  ülier  die  er- 
gänzung  des  namens  Prokopios  bei  Suidas  u.  aYevvuJC  aus  A  39  und 
des  Libanios  bei  Suidas  u.  bidßpoxoc  aus  A  63  sieh  N.  zu  den  stellen; 
umgekehrt  wies  der  hg.  aus  Suidas  das  cilat  A  52  als  von  Prokopios, 
€239  als  Aelianisch  nacli ,  und  eignete  das  fälschlich  unter  Prokopios 
namen  gehende  6  63  nacii  Suidas  dem  l'olybios  zu. 

Der  kreis  der  bei  Thon)as  Mag.  und  im  Wiener  lexikon  übereinstim- 
mend vorkonnnendcn  belegslellen  endlicii  besciiränkt  sich,  abgeselien  von 
einzelnen  citalen  anderer  Schriftsteller,  auf  Thukydi(k\s,  nauientlich  das 
erste  buch,  Libanios  declamation  rrepi  ific  XdXou  YUvaiKÖc  laeXeir),  Sy- 
nesios, Aristeides.  Ilerodot  (1,  98,  6)  O  25  Th.  M.  379,  10;  (3,  118,2) 
X  1  Th.  401,  15;  Euripides  (Or.  433)  T  24  Th.  355,  1;  Arislophanes 
(wölken  269)  TT  109  Th.  297,  8;  Lucian  (Timon  48)  K  37  Tb.  192,  17. 
sieh  auch  Xe'HeiC  AouKiavoö  itei  Haclimann  II  330,  16.  sodann  in  grosze- 
rer  zahl  Thukydides  1,3:},  1  M  41  Th.  238,13;  1,61,4  TT  153  Th. 
276,  10;  1,  68",  4  Y  13  Tli.  369,  1 ;  1,  78,  1  TT  31  Th.  303,  17.  aus 
dem  zweiten  buch  sieh  N.  zu  C  17  und  2 ,  38 ,  1  €  215  Th.  156,  7. 
ein  cilat  7,  25,  6  steht  Q  4  Tii.  407,  15  Suid.  u.  ujveuov.     Aristeides 
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panalh.  I  17.3  A  08  Th.  11,  17;  (I  829)  6  289  und  in  der  kürzeren 
Fassung  6  133  =  Tli.  119,  20;  (H  150)  TT  71  Tli.  274,  10,  vgl.  aucli 
Nauck.  I  159  findet  sich  A  90  und  i)ei  Villoison  a.  o.  s.  84  oben.  Lilja- 
nios  decl.  4, 139,  24  A  7  Th.  17,  4;  (4,140,23)  €33  aus  Th.  360,5 
zu  erlruitern:  s.  Nauck  add.  zu  s.  57,  3;  decl.  4, 143,  8  M  19  Th.  231,  1. 
Synesios  ep.  7,  171^'  0  14  Th.  268,  1;  ep.  14, 174'=  A  79  Th.  25,  0 
(vgl.  Philemon  s.  267);  ep.  20,176«=  G  219  Th.  146, 13  IT.  und  unmillel- 
bar  darauf  in  beiden  auch  ep.  3,  10O^  ep.  58,  202"  TT  128  Th.  271,8; 
ep.  44, 184=  A  4  Tli.  224,  14;  ep.  61,  204"  A  58  Th.  354,  9;  ep.  79, 
224«=  A  172  Th.  16,  13.*) 

*)  [da  in  obig-er  anzeige  der  inbalt  der  auf  dem  titel  genannten 
'appendix'  grundsätzlich  gar  nicht  berührt  worden  ist,  so  mögen  hier 
wenigstens  die  titel  der  sämtlich  in  verbesserter  gestalt  neu  abgedruck- 
ten 'opuscula'  platz  finden,  es  sind  folgende:  Photii  in  Rossorum  in- 
cursionem  homiliae;  lohannis  Tzetzae  in  Aristophanem  prolegomena 
und  excerpta  ex  eiusdem  comm.  Aristoph.;  grammaticus  Ambrosianus; 
grammaticus  codicis  Hamburgensis;  grammaticus  Romanus  de  notis 
veterum  criticis  nebst  drei  andern  traetaten  verwandten  Inhalts;  Poly- 
bius,  anonymus,  Herodianus  de  barbarismo  et  soloecismo;  Herodianus 
de  impropria  dictione;  anonymus  de  lyricis  poetis;  excerpta  Barocciana; 
lexicon  rhetoricum   Cantabrigiense.] 

Berlin.  Adolf  Hart. 


10. 

Über  die  WORTZUSAMMENSETZUNa  NEBST  EINEM  ANHANG  ÜBER 
DIE  VERSTÄRKENDEN  ZUSAMMENSETZUNGEN.  EIN  BEITRAG  ZUR 
PHILOSOPHISCHEN    UND    VERGLEICHENDEN    SPRACHWISSENSCHAFT. 

VON  DR.  Ludwig  ToBLER,  Professor  an  der  Hochschule 
IN  Bern.  Berlin ,  Ferd.  Dümmlers  verlagsbuclihandlung 
(Harrwitz  und  Gossmann).    1868.    VIII  n.  144  s.    gr.  8. 

Hr.  prof.  Tobler  legt  hier  eine  arbeit  vor,  in  der  empirische  detailfor- 
schung  mit  philosopiiischer  ergründung  verbunden  wird:  denn  mit  bestem 
rechte  sieht  er  in  der  Verbindung  dieser  das  heil  beider,  schon  die  inhalts- 
angabe  s.Vllf.  läszt  uns  erwarten  dasz  der  vf.  seinen  gegenständ  allseilig 
und  gründlich  behandelt,  und  diese  erwartung  erfüllt  sich  vollständig, 
fordert  nur  der  leser  nicht  noch  mehr,  als  im  Vorworte  verheiszen  wird. 
i)ei  einem  buche  dieser  art  dürfen  wir  vielleicht  nicht  einmal  die  anfüh- 
rung  der  einschlägigen  litleratur,  sobald  deren  endzweck  nicht  derselbe 
ist,  wünschen;  ihren  rechten  werth  erhielte  diese  jedenfalls  erst  da- 
durch, wenn  die  einzelnen  schriften  an  sich  und  im  Verhältnis  zuein- 
ander, endlich  im  Verhältnis  zu  der  hier  verfolgten  betrachtung  bestimmt 
charakterisiert  würden,  gelegentlich  und  vorläufig  wollen  wir  hier  doch 
sagen,  dasz  namentlich  die  griechischen  composita  in  neuester  zeit  manche 
tüchtige  jüngere  kraft  in  ansprucii  genommen  haben:  Weissenborn,  Sau- 
iieg,  Berch,  Rüdiger,  Clemm,  dessen  arbeit  sich  besonders  durch  gründ- 
liche und  umsichtige  forschung  auszeichnet,  Heerdegen,  wir  beschränken 
uns  in  unserer  anzeige  darauf  in  vereinzelten  puncten  unsere  ansieht  aus- 
zusprechen, wodurch  die  resultate  der  schönen  Untersuchung  im  ganzen 
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nicht  alteriert  werden,  auf  diese  selbst  gehen  wir  nicht  näher  ein,  da  sie 
eine  in  sich  geschlossene  ist  und  als  ganzes  erfaszt  sein  will;  die  resultate 
werden  übrigens  auch  in  der  schulgrammatik  ihre  verwerlhung  finden. 

In  erschöpfender  weise  wird  im  ersten  abschnitt  der  unterschied 
der  Zusammensetzung  von  scheinbar  ähnlichen  Wortbildungen  dargestellt, 
zuerst  der  unterschied  der  Zusammensetzung  von  flexion  und  ableitung. 
vermiszt  haben  wir  hier  nur  die  andeutung,  dasz  bei  der  ableitung  auch 
der  ausdruck  des  benennenden  teiles  manigfach  lautlich  modificiert 
werde,  dasz  flexion  und  ableitung  unter  sich  wieder  verschieden  seien 
und  in  verschiedenem  Verhältnis  zur  Zusammensetzung  stehen,  kann 
man  wol  zugeben,  wünscht  aber  eine  nähere  beslimmung  darüber,  inwie- 
fern die  ableitung  zur  modification  der  stofflichen  bedeutung,  nicht  zum 
ausdruck  grammatischer  kategorien  diene,  inwiefern  das  suffix  der  ab- 
leitung eher  dem  grundworte  der  Zusammensetzung  entspreche,  s.  18 
in  dem  capitel,  welches  über  den  unterschied  der  Zusammensetzung  von 
einverleibung  handelt,  fragt  hr.  T. :  ^usurpare  aus  usu  rapereV  das 
gewis  nicht,  sondern  usurpare  setzt  ein  usuripere,  usurpus  voraus, 
das  sich  von  usu  räpere  aus  gebildet  hat.  in  den  lateinischen  verbalzu- 
sammensetzungen  calefacere  usw.  ist  zweierlei  bemerkenswerth:  1)  dasz 
grundworte  nur  das  allgemeine /öc^re  und  das  inlransilivum  fieri  sein  kön- 
nen, und  solche  allgemeine  begrifl'e  auch  in  anderen  sprachen,  voraus  im 
sanskrit  freier  sind ;  2)  dasz  nach  Lachmanns  wolbegründeter  ansieht  (zu 
Lucr.  s.  190  f.)  ursprünglich  sowol  das  grundwort  als  das  bestimmungs- 
wort  eignen  accent  tragen  und  diese  wortgebilde  überhaupt  nie  wie  strenge 
composita  betont  wurden,  auch  der  alte  wurzelvocal  ja  überall  geblieben 
ist.    lähefdcio  u.  ä.  sind  durch  formübertragung  entslanden. 

Im  fünften  capitel  ist  der  unterschied  der  Zusammensetzung  von 
syntaktischen  constructionen  nachgewiesen,  s.  26  sind  die  eigentüm- 
lichen und  hier  'uneigentlich'  genannten  griechischen  und  lateinischen 
composita,  wie  sincerus ,  dTTÖbri)iOC  usw.  behandelt,  welche  man  nur 
teilweise  als  possessivcomposita  auffassen  könnte,  wie  aber  schon  hier 
einige  Wörter  der  art  angeführt  sind,  in  denen  diese  auffassung  unmög- 
lich ist,  so  ist  sie  noch  weniger  zulässig  in  tnsula  Slie  im  meere', 
Interamna,  Atitemnae,  profanus  u.  a.  bei  Corssen  krit.  nachtrage  s.  285 
aufgezählten,  in  diesen  abschnitt  bringt  der  vf.,  sie  den  impcralivischcn 
deutschen  anreihend,  die  vielhestriltetien  griechischen  bildungen 
^  deren  erster  teil  unzweifelhaft  verbal  ist  imd  von  .1.  Tirimm  noch  als 
imperativ,  zum  teil  sogar  des  futurum,  angesehen  wurde,  während  .lusli 
u.  a.  in  demselben  nach  analogic  sanskritischer  und  altbaklrischer  bildun- 
gen ursprünglich  frei  conslruierle,  dann  mit  dem  Substantiv  zusammen- 
gewachsene und  dabei  mehr  oder  weniger  verslümmelle  parlicipia  prae- 
senlis  auf  -at  erblicken.'  die  erklärung  von  Jusli  ist  dieselbe  welche  schon 
Rosen  in  seinem  commentar  zum  Rigveda  gegeben  hat  zu  I  6  v.  6,  nur 
dasz  Rosen  die  asigmatischen  formen  streng  von  den  sigmatischen  abson- 
derte, ganz  anders  denkt  über  diese  con)posita  Leo  Meyer  vergl.  granun. 
II  s.  328,  welcher  eine  umkehrung  derglioder  annimt  und  im  ersten  teile 
substantiva  actionis  erblickt,    zuletzt  meint  Cdemm  durch  genauere  analyse 
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iler  forn)en  bewiesen  zu  haben,  dasz  hier  ducli  nur  ein  verbalthema  vorliege, 
dasz  nun  ein  verbaltiiema  nie  und  nimmer  liabe  in  eine  construclion  eingeiien 
können  und  von  da  aus  diese  deutung  widerlegt  wäre,  sehen  wir  nicht  ein. 

Der  zweite  abschnitt  behandelt  die  Innern  unterschiede  der  Zusam- 
mensetzung und  im  ersten  capitel  den  unterschied  zwischen  echter  und 
unechter  zusannnenselzung.  hervorzuheben  war  da  die  wolhegründele 
bemerkung  von  Benfey,  dasz  die  dwandwazusammensetzung  auch  im 
Sanskrit  eine  relativ  späte  form  sei.  was  die  form  Jupiter  (s.  38)  be- 
trifft, so  scheint  sie  uns  sicher  aus  Jovipaler  zusammengerückt.  Jovi  ist 
aber  in  alter  spräche  nominativus  U"ir  Jovis,  da  bekanntlich  auslautendes  s 
leicht  abfällt.  Jus  hat  der  gott  nie  geheiszen.  so  sicher,  wie  hr.  T.  an- 
zunehmen scheint,  ist  der  genelivus  sing,  im  vedischen  divas  pfthivyös 
(s.  39)  nicht;  vielmehr  hat  es  der  scharfsinnige  Ascoli  (frammenti  1.  12) 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  hier  ein  thema  divas  vorliege,  über 
römische  formehi,  wie  sie  s.  43  aufgeführt  sind,  lesen  wir  eine  feine  be- 
merkung von  Mommsen  im  Hermes  I  s.  467,  als  weitere  beispiele  gibt 
dieser  die  consulnamen,  emplio  vendilio,  usus  aucioriias,  lis  vindiciae 
usw.  an.  in  betreff  der  patres  conscripti  bleiben  auch  wir  ruhig  bei  der 
traditionellen  ansieht,  während  Ihne  in  der  festschrift  zur  Heidelberger 
philologenversamlung  1865  s.  19  ff.  eine  ganz  neue  zu  begründen  ver- 
sucht hat,  nach  welcher  conscripti  atlribul  sein  müste. 

S.  48  in  dem  capitel  über  den  unterschied  eigentlicher  und  un- 
eigentlicher Zusammensetzung  führt  der  vf.  als  zusammenrückung  von 
genetivus  mit  einem  zweiten  namen  das  lat.  Diespiter  auf;  aber  diese 
erklärung  der  alten  und  nach  ihnen  mancher  neuern  scheint  uns  rechter 
begründung  zu  entbehren.  Corssen  und  längst  auch  wir  selbst  haben 
Dies  als  nominativus  bestimmt,  das  griechische  BeöcbOTOC  dürfte  in 
seinem  ersten  teile  mit  fug  auf  ein  thema  divas  zurückgeführt  werden. 
gewis  ist  in  qpuucqpöpoc  qpuuc  die  echte  Stammform  für  (paFoc,  indem 
sich  eben  v  im  griechischen  auslaute  nicht  halten  konnte,  im  dritten 
capitel  ist  von  der  trennbarkeit  der  Zusammensetzung  die  rede  und  s.  53 
von  der  sogenannten  tmesis.  da  konnte  wol  dieselbe  erscheinung  der 
vedasprache  erwähnt  werden,  das  s.  56  angeführte  midtimodus  scheint 
eine  spätere  Schöpfung,  wol  erst  dem  adverbialen  und  durch  zusammen- 
rückung entstandenen  multirnodis  für  multis  modis  nachgebildet,  cap.  4 
behandelt  die  Stellung  der  glieder  in  der  Zusammensetzung,  und  we- 
sentlich ist  hier  auch  vom  accent  die  rede ,  über  dessen  bedeutsamkeit  in 
jüngster  zeit  Scherer  so  viel  trefiliches  gesagt  hat.  hr.  Tobler  ist  mit 
den  bisherigen  deutungen  wolhekannt  und  weisz  die  betonung  der  com- 
posita  geschickt  psychologisch  zu  begründen. 

Nachdem  in  cap.  5  noch  die  wortart  des  ganzen  betrachtet  ist,  folgt 
der  dritte  abschnitt  mit  seinen  zwei  Unterabteilungen:  1)  logische  be- 
trachtung,  2)  psychologische  betrachtung ,  und  den  schlusz  macht  ein 
sehr  interessanter  anhang  über  die  verstärkenden  Zusammensetzungen  im 
deutschen,  was  das  s.  105  erläuterte  lös  in  unruochelösikeit  usw.  be- 
trifft, so  möchten  wir  doch  meinen,  es  dürfte  hier  los  die  selbständige 
bedeulung  'ausgelassen,  leichtfertig'  haben,     verwunderlich  ist  s.  108 
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die  Zusammenstellung  von  ar-  ur-  mit  griech.  api-  epi-.  trennt  denn 
der  vf.  diese  ar-  ur-  von  gotischem  us-'(  das  hedurfte  mindestens  einer 
begründung.  die  griechischen  dpi-  epi-  sind  jedenfalls  derselben  wür- 
ze! mit  dpeiuJV  usw.  sehr  unsicher  ist  die  Vermutung  s.  120  über 
das  kuniowidi  des  Merseburger  Spruches,  ob  es  nicht  mit  ags.  cyne-  zu- 
sammenhange, auch  mit  der  fragweise  vorgeschlagenen  deutung  von 
ags.  tir  (s.  121)  können  wir  uns  nicht  einigen;  gut  angebracht  gewesen 
wäre  aber  hier  eine  hinweisung  auf  MüllenhoEfs  schrift  'zur  runenlehre'. 

Doch  wir  fahren  nicht  fort  einzelheiten  aufzuführen;  sonst  könnten 
wir  auch  noch  einzelne  druckfehler  aufdecken. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 


11. 

DIE  GALLISCHEN  MAUERN. 


Der  langwierige  streit  über  die  bauart  der  gallischen  mauern  Ugl. 
Jahrb.  1861  s.  509  ff.  1863  s.  137  fl'.]  dürfte  endlich  zum  abschlusz 
gelangen,  nachdem  in  Frankreich  reste  von  mauern  aufgegraben  worden 
sind,  welche  nach  dem  urteil  französischer  archäologen  aus  der  zeit 
vor  der  römischen  eroberung  stammen  und  im  wesentlichen  mit  den  von 
Cäsar  b.  gall.  VII  23  beschriebenen  mauern  übereinstimmen,  die  kleine 
schrift:  le  mur  de  Landunum  (Cöte-d'Or)  compare  aux  murs  de  l'oppidum 
decouvert  ä  Marsens  (Lot)  et  au  mur  decouvert  cette  annce  au  mont 
Beuvray  (Saone- et -Loire)  par  31.  de  üaumont.  Caen,  iniprimerie  de 
F.  Le  Blanc-Hardel.  1868.  14  s.  (exlrail  du  Bulletin  monumental  public 
ä  Caen  par  M.  de  Caumont)  mit  3  holzsclmilten  und  1  sleindrucklafel, 
gibt  folgende  milleilungen  über  die  aufgefundenen  mauern. 

Landunum  liegt  zwischen  Laignes  und  LesRiceys  im  departement 
Cöle-d'Or  auf  dem  vorsprung  einer  hochebene  wie  auf  einem  Vorgebirge, 
ist  von  allen  selten  durch  steil  abfallende  ränder  gedeckt  und,  wo  der 
vorsprung  mit  dem  hinlerlande  zusammenhängt,  durch  einen  graben  und 
eine  mauer  verlheidigt.  diese  mauer  (muraille  en  pierre  seche),  in  den 
Überresten  noch  sehr  gut  erhalten ,  hat  zwei  reihen  viereckiger  löcher  in 
gleichen  Zwischenräumen  voneinander  entfernt,  die  sich  wie  canäle  tief  in 
die  mauer  hineinziehen,  so  über  einander  gelegt,  dasz  die  löcher  der  zuei- 
len reihe  um  eine  läge  backsteine  höher  und  genau  in  der  mitte  zwischen 
den  löchern  der  untern  reihe  stehen,  wenn  mehrere  reihen  übereinander 
lägen,  so  würden  sie  das  bild  eines  schachbrets  geben,  in  diesen  löchern 
haben  sich  Überreste  von  holz  gefunden,  die  aber  bei  der  berührung 
in  staub  zerfallen  sind,  es  geht  daraus  hervor  dasz  diese  canäle  mit  holz 
(balken)  ausgefüllt  gewesen  sind,  man  hat  ferner  in  den  löchern  ver- 
rostete eiserne  nägel  von  20  und  mehr  cenlimeler  länge  gefunden,  wel- 
che dazu  gedient  haben,  balken,  welche  im  rechlcn  winkel  über  die  in 
den  canälen  befindlichen  balken  gelegt  und  zur  hälfte  eingelassen  waren, 
mit  diesen  fest  zu  verbinden,  die  die  mauer  von  Landunum  veranschau- 
lichenden zwei  holzschnilte  sind  umstehend  wiederholt. 
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Obgleich  hr.  von  Caumonl  auf  diese  schon  1851  gemachten  und 
1852  im  Bulletin  monumental  veröffentlichten  erfahrungen  mehrfach  auf- 
merksam gemacht  hatte,  auch  dieser 
gegenständ  im  ^congres  des  societes 
savantes  de  la  rue  Bonaparte'  unter  die 
fragen  des  programms  aufgenommen 
worden  war,  so  machte  die  erkenntnis 
der  sache  doch  keine  forischrilte,  bis 
im  jähre  1867  die  mauern  von  Mursens 
untersucht  wurden,  auf  welche  derabbe 
Cuquel  zuerst  aufmerksam  gemacht  halte, 
über  diese  Untersuchungen  hat  der  slra- 
szeninspector  hr.  Castagne  einen  bericht 
an  den  präfecten  desdepartemeutduLot, 
hrn.  von  Pebeyre,  drucken  lassen,  aus 
welchem  hr.  von  Caumont  wörtliche  aus- 
züge  gibt,  deren  wesentlicher  inhalt 
folgender  ist. 

Mursens  nimt  den  höchsten  teil  einer 
ausgebreiteten  hochebene  ein,  welche 
von  allen  selten,  ausgenommen  von  nor- 
den, in  schroffen  felsen  zu  engen  und  tie- 
fen thälern  abfällt,  im  norden  haben  die 
Gallier  eine  lange  und  hohe  mauer  zur 
vertheidigung  aufgeführt,  wovon  man 
noch  sehr  bedeutende  reste  sieht,  die 
äuszereseite  derselben  war  durchaus  vou 
sehr  groszen  steinen  gebildet,  während 
die  innere  füllung  teils  aus  steinen,  teils 
aus  einem  groben  kies,  teils  aus  erde  be- 
stand, wie  eben  die  nächste  Umgebung 
den  Stoff  geliefert  hatte,  die  erste, 
unterste  läge  der  mauer  bildeten  bal- 
ken ,  welche  wagerecht  auf  den  felsen 
gelegt  waren  und  von  der  Vorderseite 
der  mauer  quer  durch  dieselbe  in  ihrer 
ganzen  stärke  hindurch  giengen.  ihr 
abstand  voneinander  war  sehr  regel- 
mäszig,  von  achse  zu  achse  2  meter 
70  centimeter.  diese  querbalken  waren 
durch  zwei  langbalken ,  welche  in  die- 
selben eingelassen  waren  und  dieselben 
natürlich  kreuzten ,  mit  eisernen  an  ih- 
rer ursprünglichen  stelle  aufgefundenen 
nageln  fest  verbunden,  diese  nägel  sind  vierkantig,  spitzig,  32  centimeter 
lang  und  an  den  selten  14  —  16  millimeter  (im  mittel)  breit,  der  erste 
langbalken  lag  von  der  stirn  der  mauer  nach  inwärts  gerechnet  1  meter, 
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und  der  zweite  vom  ersten  langbalken  gerechnet  1  meler  20  centimeler 
nach  inwärts,  die  regehnäszigkeit  der  leeren  räume  die  durch  das  ver- 
schwinden des  hohes  entstanden  sind ,  und  die  geraden  linien  welche  die 
zu  der  Verbindung  der  hölzer  verwendeten  nägel  bezeichnen,  beweisen 
dasz  die  verwendeten  hölzer  gerade,  nicht  vollkantig  behauen  und  32  —  35 
cenlimeter  stark  waren,  dazu  das  obere  in  das  untere  eingelassen,  auf 
dieser  ersten  balkenlage  erhob  sich  ein  massives  stück  mauer  in  der  stärke 
von  1  meter  30  cenlimeter  mit  kiesföllung  im  innern ,  welclies  die  ganze 
breite  der  anläge  einnahm,  die  durch  die  länge  der  querbalken  bestimmt 
war.  eine  zweite  läge  holz  war  auf  diesen  massiven  teil  der  mauer  auf- 
gelegt, aber  so  dasz  die  querbalken  der  zweiten  läge  mit  denen  der  ersten 
in  regelmäszigen  Zwischenräumen  abwechselten  und  das  schachbretmuster 
darstellten,    so  wurde  der  bau  bis  zur  beabsichtigten  höhe  fortgeführt. 

Weitere  Untersuchungen  beweisen,  dasz  der  bau  der  mauer  sich 
nach  den  Verhältnissen  gestaltete,  an  einem  leicht  angreifbaren  platze, 
den  man  aufgrub,  fand  man  in  der  mauer,  so  weit  sie  noch  erhalten  war, 
vier  reihen  leerer  löcher,  welche  durch  die  Zersetzung  des  holzes,  dessen 
reste  in  einer  art  von  asche  noch  bemeikt  wurden,  entstanden  waren, 
und  in  den  löchern  an  den  verbindungspuncten  der  querbalken  und  der 
langbalken  eiserne  nägel.  die  querbalken  lagen  in  dieser  mauer  nicht  in 
scliachbretform  sondern  senkrecht  übereinander,  die  langbalken  dagegen 
hatten  die  disposition  des  quincunx,  lagen  also  diagonal  über  den  (jueibalken. 

Die  füllung  der  mauer  war  ohne  besondere  sorgfall  mit  steinen  und 
einem  groben  kies  ausgeführt,  unter  der  letzten  balkenlage  befand  sich  ein 
lager  von  gel)lichem  löpferthon,  der  aus  der  nähe  genommen  war,  in  der 
stärke  von  25  bis  30  cenlimeter,  wahrscheinlich  aufgelegt,  um  das  durch- 
sickern des  regenwassers  zu  verhindern  und  das  holz  besser  zu  schützen. 

Die  Vorderseite  der  mauer  war  senkrecht,  aber  die  rückseile  hatte 
von  einem  gewissen  puncle  an,  der  sich  nach  der  oberMäcIie  und  nach 
dem  Verhältnis  des  rückwärts  liegenden  boilens  richtete,  stufen,'  welche 
sich  bis  auf  die  höhe  der  mauer  fortsetzten,  wodurch  sich  die  breite  dei 
mauer  oben  fast  zur  hallte  der  breite  ihrer  basis  verminderte,  auf  einer 
dieser  stufen,  welche  mit  thon  überzogen  war,  fatalen  sich  s|turen  von  holz. 

Die  Öffnungen,  die  von  dem  verwesen  des  holzes  entstanden  sind, 
durchziehen  die  ganze  dicke  der  mauer,  sind  sehr  gut  erhalten  und  zei- 
gen auf  nicht  vollkanlig  beschlagenes,  32 — 35  centimeler  starkes  bolz, 
nach  höhe  der  noch  orhaltenen  mauer  und  nach  der  menge  des  herabge- 
fallenen schultes  kann  man  die  ursprünglicba  höhe  der  mauor  an  dem 
oben  besprochenen  puncle  auf  9 — 10  meter  annehmen. 

Eine  drille  ausgrabung  nicht  weit  von  der,  welche  die  oben  be- 
schriebene nuiucrl'orm  aufdeckte,  zeigte  eine  derartige  läge  der  hölzer, 
dasz  sie  in  jeder  richlung  gerade  linien  bildeten  und  sich  dadurch  von 
den  lagen  die  wir  oben  beschrieben  haben  unterschieden,  die  köpfe  der 
querbalken  bildeten  an  der  vorderseile  senkrechte  linien,  und  die  lang- 
balken im  innern  durcbschnillen  die  querbalken  rechtwinklig,  die  quer- 
balken lagen  1.  meter  G5  cenlimeter  auseinander,  das  die  balkcnlagen 
trennende  mauerlager  hal  eine  höhe  von  70  centimoler.     der  erste  lang- 
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Laiken  lag  50  cenlimeter  von  der  auszenseite  der  mauer  nach  inwärls 
und  der  zweite  1  meter  30  cenlimeter.  der  Zwischenraum  zwischen  ihnen 
beträgt  80  centimeter.    die  stärke  dieses  teils  der  mauer  beträgt  7  meter. 

Im  jähre  1868  deckten  die  forlgesetzten  ausgrabungen  am  berge 
ßeuvray,  24  kilometer  von  Aulun  (departement  Saone-et-Loire),  einen 
teil  der  Umfassungsmauer  einer  allen  sladl  auf.  die  mauer,  welche  unter 
den  bis  jetzt  bekannten  am  wenigsten  gut  erhallen  ist,  besieht  aus  un- 
regelmäszigen  viereckigen  steinen,  die  ohne  mörtel  aufeinander  geschich- 
tet sind,  sie  hat  an  der  basis  ebenfalls  viereckige  löcher,  welche  ins 
innere  der  mauer  führen  und  ebenfalls  eiserne  nägel  enthalten,  die 
löcher  sind  90  centimeter  voneinander  entfernt,  an  einigen  stellen 
sind  zwei  reihen  löcher  gefunden  worden,  eine  genauere  beschreibung 
dieser  mauern  ist  von  hrn.  Bulliot,  welcher  die  ausgrahungen  leitet,  zu 
erwarten. 

Als  ergebnis  des  von  hrn.  von  Caumont  gegebenen  können  wir  dem- 
nach folgendes  aufstellen. 

Die  gallischen  mauern  bestanden  aus  lagen  von  fest  verankerten 
quer-  und  langbalken  und  aus  mauerstücken  von  stein,  welche  beide 
beslandteile  miteinander  abwechselten,  bis  die  gewünschte  höhe  erreicht 
war.  auf  felsengrund  wurde  die  mauer  mit  der  holzlage,  auf  weichem 
boden  mit  der  steinlage  begonnen,  die  länge  der  querbalken  gab  die 
stärke  der  mauer  an,  die  gelegentlich  7  meter  betrug,  sie  waren  ent- 
weder so  in  die  Steinmauer  eingelegt,  dasz  ihre  köpfe,  welche  von  auszen 
sichtbar  waren,  senkrechte  reihen  bildeten,  oder  so  dasz  die  Stellung  der 
köpfe  einen  quiiicunx  und  die  auszenseite  der  mauer  einem  schachbret 
ähnlich  machte,  die  querbalken  wurden  von  den  langbalken,  welche  in 
sie  eingelassen  waren,  entweder  rechtwinklig  oder  diagonal  durchschnit- 
ten, die  Zwischenräume  zwischen  den  querbalken  waren  von  unbestimm- 
ter weile,  90  cenlimeter  bis  1  meter  35  cenlimeter,  aber  in  einer  und 
derselben  mauer  gleich,  sie  waren  an  der  auszenseite  mit  groszen  stei- 
nen ausgesetzt,  in  der  mitte  aber  mit  steinen,  kies  oder  erde  und  schult 
ausgefüllt,  die  soliden  mauerslücke  waren  an  sich  von  unbestimmter, 
aber  in  derselben  mauer  von  gleicher  höhe,  von  einer  ziegelstärke  bis 
70  cenlimeter.  die  höhe  der  ganzen  mauer  war  ebenfalls  verschieden, 
bisweilen  so  niedrig  dasz  die  welche  auf  der  mauer  standen  denen  die 
vor  derselben  stönden  heraufhelfen  konnten,  bisweilen  auch,  wie  bei 
Mursens,  bis  9  meter  betragend,  auf  der  Innenseite  der  mauer  gab  es, 
wie  die  örtlichkeit  es  forderte,  stufen,  welche  bis  auf  die  oherfläche  der 
mauer  führten,  hierdurch  wurde  oben  die  mauer  auf  die  hälfie  der  untern 
breite  zurückgeführt. 

Nach  den  ergebnissen  der  französischen  ausgrabungen  würden  sich 
nun  die  mitleilungen  Cäsars  ziemlich  leicht  ergänzen  und  erklären  lassen. 

Ueber  die  ausgrabungen  in  Mursens  gibt  auch  die  revue  archeolo- 
gique  1868  s.  251  einen  bericht:  sie  schreibt  Mursceint  oder  Murshein 
bei  Gabors,  gibt  aber  im  übrigen  nur  den  oben  mitgeteilten  bericht. 

Leipzig.  Adolf  Zestermann. 
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12. 

ÜBEK  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  ÜBERLIEFERUNG  DES 
TIBULLUS  IM  MITTELALTER. 

Bekanntlich  hat  Lachraann  zuerst  die  aufnierksamkeit  auf  die  Frei- 
üinger,  jetzt  in  München  befindlichen  excerple  des  Tibullus  gelenkt,  bei 
seiner  bearbeitung  des  dichlers  im  j.  1829  hatte  er  hoffnung  von  B.  J. 
jocen  eine  abschrift  derselben  zu  erlangen,  was  aber  durch  den  lod  die- 
ses gelehrten  vereitelt  wurde,  später  sind  sie  ihm  jedoch  irgendwie  in 
he  bände  gekommen  und  durch  ihn  seinem  lehrer  Bissen  für  dessen  1835 
niblicierte  ausgäbe  zur  Verfügung  gestellt.  Dissen  hat  sie  auch  benutzt, 
iber  ganz  damit  beschäftigt  die  sciiönheiten  des  dicliters,  denen  ich  sonst 
lichts  abdingen  will ,  ins  rechte  licht  zu  stellen  fand  er  in  seinem  weit- 
äuftigen  commentar  nicht  die  musze  sich  über  das  wesen  und  den  in- 
lalt  dieser  anthologie  genauer  auszusprechen  oder  selbst  ihre  spärlichen 
/arianten  durchgängig  mitzuteilen,  auch  später  ist  meines  Wissens  dies 
Versäumnis  nie  nachgeholt  worden,  selbst  nicht  von  E.  Wölfflin  in  seinen 
lankenswerthen  mitleilungen  über  'eine  neue  handschrift  des  TibwU'  im 
ibilologus  XXVIl  s.  152  — 157.  und  doch  ist  dieser  codex  im  höchsten 
^rade  interessant,  zwar  nicht  weil  seine  excerple  einen  gröszern  umfang 
lätten,  auch  niciil  einmal  wegen  seines  im  vorliegenden  falle  einzig  da- 
itehenden  alters  (aus  dem  elften  jh.),  sondern  weil  er  (sehr  im  gegen- 
ialz  zu  der  Vermutung  Lachmanns)  allein  von  allen  mir  bekann- 
;en  compilationen  ähnlicher  art  aus  allen  vier  büchern 
les  elegikers  gleichmäszig  fragmente  enthält,  es  scheint 
nir  vom  höchsten  interesse,  zumal  da  diese  excerple  so  geringen  räum 
3eanspruchen,  dieselben  vollständig  abdrucken  zu  lassen,  wozu  niicli  die 
iberalität  der  k.  bayrischen  regierung  und  des  hrn.  prof.  Halm  in  stand 
gesetzt  hat. 

Die  Überschrift  ist  Jlbii  Tihttlli^  doch  sieht  man  deutlich  dasz  hinter 
Tibulli  ein  i  ausradiert  ist.  Tibullius  wird  der  dichter  im  mittelaller 
iieiirfach  genannt,  auch  von  Vincentitis  Bellovacensis  und  in  einer  im 
vierzehnten  jh.  geschriebenen  Leidener  anthologie  (ms.  Vulcanii  48),  die 
ils  Überschrift  hat  proverhia  tuUii  libulUi.  eine  dunkle  remiiiiscenz  an 
len  berühmten  redner  mag  allerdings  den  ersten  grund  zu  jener  nieta- 
iiorphose  abgegeben  haben,  die  sonstigen  excerple  des  codex  Frisin- 
jensis  sind  bei  melireren  dichlern  eingeleitet  durch  den  titel  proverhia 
ie  libris  usw.,  bei  Tibull  und  anderweit  nicht,  ich  lege  darauf  kein 
gewicht,  sondern  meine  dasz  die  frage,  oh  die  fragmenle  aus  Tibull  in 
jnserer  hs.  gleich  denen  bei  Vincenlius  Bellovacensis  und  Scaliger  inter- 
)olierl  seien,  aus  der  arl  der  dort  repräseulierten  überliel'eriing,  niciit 
ms  äuszerlicld<eilen  beurteill  werden  musz.  dasz  freilicii  hier  wie  bei 
leu  auszögen  aus  (Üaudian  iiinl  Marlial  dem  redactor  des  Frisingensis 
grammatische,  hezüglicii  lexicalische  molivc  wenigstens  eben  so  nahe  lagen 
ils  moralische,  beweist  schon  der  umstand  dasz  aus  diesen  drei  dichlern 
Dft  genug  einzelne  worte  oder  redensarten  aufgezeichnet  worden  sind, 
ich  gebe  jetzt  buchsläblich  die  fragmente  des  Münchener  manuscriptes: 
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Diuicias  alias  fuluo  sibi  congeral  auro 

El  leneal  culli  iugcra  multa  soli  (I  1,  1.  2  L.). 
Me  mea  pauperlas  uila  Iraducal  tnerti 

Dum  meum  assiduo  luceat  igne  focus  (I  1,  5.  6). 
Ruber  (1  1,  17). 

latn  modo  tum  possim  conlentus  uiuere  paruo  (I  1,  25). 
AI  vos  exiguo  pecori  furesque  lupique 

Parcile  de  magno  praeda  peleiida  grege  (I  1,  33.  34). 
lila  docel  molli  furlim  derepcre  lecto  (I  2,  19). 
lam  subrepet  iners  aetas  iiec  amare  decebil  (I  1,  71). 

Celari  null  sua  furla  Venus  (I  2,  34). 
Flebis  non  tua  sunl  duro  praecordia  ferro 

Viticla  neque  in  lenero  slat  tibi  corde  silex  (I  1,  G3.  64). 
Nam  fueril  quicumque  loquax  is  satiguifie  natam 

Is  Vetierem  e  rapido  sentiel  esse  muri  (I  2,  39.  40). 
0  fugile  teiierae  pucrorum  credere  turbae  (I  4,  9). 

Versalur  celeri  fors  leuis  orbe  rotae  (l  5,  70). 
Vidi  iam  iuuenem  prcmerel  cuin  ferior  aetas 

Merentem  slidtos  praeleriisse  dies  (1  4,  33.  34). 
Tua  si  bona  nescis 

Seruare  fruslra  clauis  inest  foribus  (I  6,  33.  34). 
Statque  latus  praeßxa  iieru  (I  6,  49).  ^  (m.  1) 

Testis  Arar  Rliodanusque  celer  magnusque  geronna 

Carnutis  et  ßaui  caerula  limpha  Liger  (1  7,  11.  12). 
Bachus  et  afflictis  requiem  mortalibus  affer  (1  7,  41). 

Sejje  solent  auro  multa  subesse  mala  (I  9,  18). 
0  miser  interii  Stulle  confixus  amari 

Nam  poteram  ad  laqueos  cautior  esse  iuos  (I  9,  45.  46). 
Spes  alit  agiHcolas  spes  sulcis  credita  rulis 

Semina  quae  magno  foenore  reddit  ager  (11  6,  21.  22). 
Qui  primus  caram  iuueni  carumque  puellae 

Eripuit  iuuenem  ferreus  ille  fuit  (111  2,  1.  2). 
Sontica  (I  8,  51). 
Non  opibus  mentes  hominum  curaeque  leuantur. 

Nee  forluna  sua  lempora  lege  gerit  (111  3,  21.  22). 
Lidius  aurifer  amnis  (III  3,  29j. 
Luridus  orcus  (III  3,  38). 
Sopierat  (III  4,  19). 
Sopitae  (II  6,  38). 
Vocales  (II  5,  3.  ebd.  78). 
Linier  (II  5,  34). 
Somnia  fallaci  ludunt  temeruria  nocte 

Et  pauidas  mentes  falsa  limere  iubent  (111  4,  7.  8j. 

Seuus  amor  docuit  uerbera  posse  pati  (II!  4,  66). 
Quid  fraudare  iuuat  uitem  crescenlibus  uiiis 

El  modo  natu  mala  uellcre  poma  manu  (111  5,  19.  20). 
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£t  mihi  difficile  est  imitari  gaiidta  falsa 

Difficile  est  tristi  fingere  mente  locuni  {al.  atram.)  (111  6,  33.  34). 
Nee  bene  mendaci  risus  componiiur  ore. 

Nee  bene  sollicitis  ebria  uerba  sonant  (111  6,  35.  36). 
Felix  qiiicumque  dolore 

Alteriiis  disces  posse  cauere  tuo  (III  6,  43.  44). 

Conqueror  ite  a  me  seria  uerba  jyrecor  (III  6,  52). 
Tu  uiolente  caueto 

Ne  tibi  miranii  turpiter  artna  cadant  (IV  2,  3.  4). 
Parma  (IV  1,  95). 
Edera  (III  6,  2). 
Hämalis  (IV  3,  10). 

Nunc  ego  te  sxirdis  auribus  esse  tielirn  (IV  14,  2). 

Vertimiis  (IV  2,  13).       Sciphus  (I  10,  8).  Aquitanas  (I  7,  3). 

Gipsatos  (II  3,  60).  Colu  (I  3,  86).  locundos  (I  7,  35). 

Sero  (II  3,  16).  Stamina  (I  7,  2).  Redimita   corimbis    (I 

Piissula  (II  3,  10).  Lilia  felis  (I  6,  79).  7,  45) 

Ich  habe  den  strich  über  dem  ersten  a  in  hamatis,  dem  ersten  u  in 
Verfunus  gelassen,  weil  im  zweiten  falle  zwar  kaum,  im  ersten  nach 
aller  waiirscheinlichkeit  derselbe  die  länge  des  vocals  bedeutet,  wie  öfter 
in  unserni  codex  (so  steht  o  dort  nicht  selten  als  zeichen  der  kürze). 

Wie  schon  oben  bemerkt,  unterscheidet  sich  die  auswahl  im  Frisin- 
gensis  von  allen  übrigen  florilegien  aus  Tibull  dadurch,  dasz  sie  auch  das 
vierte  buch,  den  panegyricus  wie  die  elegischen  gedichte,  in  den  kreis 
der  excerpte  zieht,  während  der  auszug  der  Vincentius  und  Scaliger  vor- 
lag nur  die  drei  ersten  bücher  berücksichtigt,  der  in  dem  codex  Notre 
Dame  188  nur  den  panegyricus  an  Messalla  hinzufügt,  aber  auch  in  der 
arl  der  auswahl  ist  zwischen  der  Freisinger  und  den  übrigen  samlungen 
wenig  älinlichkeit  zu  finden. 

Da  ein  mittelalterlicher  excerptor  ganz  ohne  Vorliebe  für  sentenzen 
nicht  zu  denken  ist,  so  hat  er  freilich  verschiedene  verse  mit  den  vorhin 
erwähnten  anthologien  gemein'),  den  spärliciien  loci  communes  des  wirk- 
lichen Tibull  entnommen,  andere  aber  nicht,  und  zwar  gerade  solche  die 
eben  durch  ihre  individuelle  färbung  gewöhnliche  moralisten  nicht  reizen 
konnten,  noch  sind  als  eine  von  allen  übrigen  sandungen  aus  Tibull  al)- 
weichende  eigcntümlichkeit  die  glossen  des  Frisingensis  zu  verzeichnen. 

Aber  bei  weitem  als  das  wichtigste  resultat  erscheint  mir,  dasz 
unsere  excerpte  nirgend  eine  spur  der  interpolation  an  sich  tragen,  dasz 
demnach  die  kritik  durchaus,  soweitjrgend  möglich,  sich  an  den  Frisin- 
gensis anschlieszcn  musz.     um  dies  zu  beweisen,   werde  ich  jetzt  alle 


1)  die  von  Sco/liger  benutzten  excerpte  bat  Lachmann  in  seiner  aus- 
gäbe sorgfältig  wiedergegeben,  die  vermutlich  im  Ursprung  identischen 
des  Vincentius  Otto  Richter  in  der  dissertation  "'de  Vincentii  Hellova- 
censis  excerptis  Tibullianis'  (Bonn  1865).  ich  komme  auf  diese  arbeit 
noch  zu  sprechen,  zahlreicher,  aber  von  gleich  geringem  werth  für  die 
kritik  sind  die  excerpte  bei  Wölfflin  a.  o. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1SG9  ha.  1.  5 
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stellen  unseres  codex,  die  für  den  lexl'des  Tibullus  irgend  in  belrachl 
komuien ,  kurz  besprechen. 

I  1,  1.  2.  congerat  ist  die  unzweifelhaft  richtige  lesart  der  hss. 
und  aller  excerpte.  im  zweiten  verse  bieten  allerdings  (ich  werde  Lach- 
manns zeichen  beibehalten)  ABC  magna,  mulla  aber,  das  auszer  dem  Fris. 
auch  E  und  Vinc.  haben,  kann  füglich  nicht  als  iulerpolalion  betrachtet 
werden,  da  es  auch  von  Diomedes  s.  484  K.  geschützt  wird,  allerdings 
wäre  magna  nicht  unmöglich  (man  sehe  meine  bemerkung  zu  Ovidius 
am.  III  15,  8  im  philol.  XI  s.  76);  gleichwol  widerstrebt  es  dem  schön- 
heitsgefühl  der  allen  dichter  ihre  werke  mit  einer  sprachlichen  insolenz 
anzufangen,  eben  dasselbe  gilt  für  die  melrik:  man  sehe  mein  buch 
s.  257.  danach  fällt  es  schwer  zu  glauben,  dasz  Tibull  hier  vielmehr 
eine  sich  von  selbst  darbietende,  so  oft  von  allen  gebrauchte  ausdrucks- 
weisc  verschmäht  als  dasz  durch  die  nachlässigkeit  der  Schreiber  vielmehr 
wie  öfter  sonst  magmis  und  mullus  verwechselt  sein  sollte. 

V.  5  vita  ist  die  richtige  lesart  bei  Vinc.  und  im  Fris.  die  falsche  in 
ABC  darf  als  einfacher  buchstabenfehler  gellen,  zumal  da  für  die  redac- 
toren  der  auszüge  gar  kein  grund  zur  iulerpolalion  vorlag,  v,  6  assiduo 
im  Fris.  und  in  den  hss.  wird  gestützt  durch  nicht  weniger  als  vier 
stellen  der  alten  grammaliker  und  lange  vor  diesen  durch  das  deutliche 
Zeugnis  des  Statius  [silv.  I  2,  255)  divesque  foco  lucente  Tihidlus,  das 
sicher  auf  assiduo  igne,  nicht  auf  exiguo  weist,  endlich  kommt  noch  in 
belrachl  die  nachahmung  einer  inschrift  (falls  sie  nemlich,  was  kaum  zu 
bezweifeln,  echt  ist),  1177,  9  bei  Meyer:  tunc  ttietis  assidiie  semper 
bene  luxit  amice  focus.  gegen  diese  w-ucht  von  zeugen  kommt  die  lesart 
exiguo  in  E  und  bei  Vinc.  nicht  auf.  sie  zeigt  sich  sonnenklar  als  iuler- 
polalion, hervorgegangen  aus  dem  bestreben  die  genugsamkeil  des  Tibull 
recht  bescheiden  zu  machen  und  so  zu  einer  feisten  sentenz  zu  pressen, 
vielleicht  wirkte  auch  zur  enlfernung  des  assiduo  der  umstand  mit,  dasz 
es  ia  V.  3  vorhergeht.  Tibull  scheut  aber  solche  Wiederholungen  keines- 
wegs, dasz  auch  in  des  Puccius  ausgäbe  exiguo  steht,  beweist  weiter 
nichts  als  dasz  Lachmann  dem  'alten  codex'  dieses  gelehrten  einen  werlh 
beigelegt,  den  er  nimmermehr  behaupten  kann.'^)  auszer  den  gewöhn- 
lichen hss.  seiner  zeit  scheinen  Puccius  nur,  worauf  manche  indicien  hin- 
weisen, die  excerpte  des  Vincenllus  oder  eine  ähnliche  samlung  vorge- 
legen zu  haben. 

I  1 ,  25.  die  crasse  fälschung  der  excerpte  possum  qtiippe  ego  iam 
contentus  vivere  parvo  fühlt  jeder,  der  nicht  Midasohren  hat,  ganz  ab- 
gesehen davon  dasz  quippe  von  Tibull  wie  von  anderen  dichtem  gemieden 
wird,  auch  der  gedanke  abgeschmackt  ist.  bei  Wöllllin  lautet  übrigens 
die  zeile  geschmeidiger  quippe  ego  iam  possum  contentus  vivere  parvo. 
die  hss.  des  Tibull  geben  iam  modo  non  possum  contentus  vivere  parvo. 


2)  denselben  irtum  Lachmanns  in  bezug  auf  des  Puccius  lesarten  im 
Properz  'quarum  pars  est  ex  antiquissimo  codice  Bernardini  Vallae' 
berichtigt  prof.  Haupt  im  proömium  der  Berliner  univ.  für  den  winter 
1854 — 55  s.  3  f.  schon  vorher  hatte  das  richtige  gefunden  H.  Keil  praef. 
Prop.  s.  IV. 
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(lasz  no7i  unsinnig  sei,  liegt  auf  der  hand :  es  scheint  (obwol  auch  sonst 
non  und  iam  confundiert  werden)  dem  cerebellum  eines  mittelalter- 
lichen abschreibers  sein  entstehen  zu  verdanken,  der  wegen  des  voriier- 
gehenden  iam  das  zweite  überflüssig  fand  und  dies  mit  rücksicht  auf  das 
folgende  nee  frischweg  in  non  änderte,  dasz  die  emendalion  dieser  stelle 
bisher  nicht  gelungen,  kommt  eben  einfach  daher,  dasz  man  den  Frisin- 
gensis  nicht  zu  benutzen  verstanden  hat.  denn  die  von  dort  recipierte 
lesart  ist  unstatthaft,  der  dichter  kann  doch  unmöglich  den  wünsch  aus- 
sprechen, dasz  es  ihm  verstattet  sein  möge  zufrieden  mit  wenigem  zu 
leben,  da  diese  genügsamkeit  nur  in  seiner  hand,  nicht  in  fremder  lag, 
es  also  nur  seines  männlichen  entschlusses,  nicht  irgendwie  fremden  ein- 
fiusses  bedurfte  um  voll  compos  zu  werden,  ich  schreibe:  iam  mihi, 
iam  possim  contentus  vivere  parvo^  indem  ich  das  m  des  Fris.  in  m  ver- 
ändere: *möge  es  vergönnt  sein,  da  mir  weniges  genügt,  mir  zu  leben.' 
der  gedanke  ist  so  bekannt,  dasz  er  keines  beleges  bedarf,  wer  erinnert 
sich  nicht  der  schönen  zeilen  der  anthologie  (910,  7.  8)  vivere  doctus  | 
uni  vive  tibi.    7iam  morier e  iibi.'^) 

I  1,  33.  34.  Vinc.  liest  et  vos  usw.,  offenbar  um  den  vers  zu  einer 
sentenz  geschmeidiger  zu  machen,  a^,  was  der  Zusammenhang  fordert, 
ist  erhalten  in  ABC  und  dem  Fris.  auch  Wölfflins  exccrpte  geben  diese 
lesart.  ob  in  dem  folgenden  est  von  dem  Schreiber  des  Fris.  auf  eigne 
hand  weggelassen  oder  von  den  übrigen  zugesetzt  ist,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen,  man  kennt  die  willkür  mit  der  die  schreiber  des  mittelallers 
jenes  wörtchen  behandelten,  übrigens  gilt  nur  für  das  antike,  nicht  für 
das  mittelalterliche  Latein  die  neigung  bei  Sentenzen  das  hülfszeilwort 
auszulassen,  'parum  diligens  est  Vincentius  in  ponendis  vel  omittendis 
et  est  vocabulis'  sagt  Richter  s.  43.  im  vorliegenden  falle  wird  man  des- 
halb einfach  dem  ältesten  zeugen  zu  folgen  haben. 

I  2,  19  illa  (locet  molli  furtim  derepere  lecto.  es  scheint  unbe- 
greiflich, dasz  man  diese  e.xquisite  lesart  verschmäht  hat.  welchem  mönch 
wäre  wol  eine  so  feine  ausschmückuiig  der  Situation,  mit  einem  so  sel- 
tenen verbum,  in  den  sinn  gekommen?  zu  dem  furlim  (um  den  mann 
zu  teuschen)  passt  vortrefflich  das  aus  dem  bell  schleichen,  nicht  ein 
gewöhnliches  fortgehen,  decedere,  wie  die  hss.  haben  oder,  wie  man 
mit  nicht  besserer  conjectur  daraus  gemacht  hat,  ein  herabsteigen,  de- 
scendere.  und  hat  Ovid  wol  bei  Tibull  decedere,  descendcre  gefunden, 
der  am.  III  1,  51  unser  dislichon  so  paraphrasiert:  delabiquc  toro 
.  .  alqite  inpercussos  nocte  movere  pedesi  noch  vgl.  Cato  s.  64,  7 
(Jordan)  ibi  pro  scorlo  fuit,  in  cubiculum  subreptitavit  c  convivio. 

I  1,  71  7iec  haben  Bde  und  der  Fris.,  neque  Ac  demnach  ist  ohne 
zweifei  nee  das  richtige;  dagegen  rausz  man  I  1,  G4  nach  dem  völlig 
unverdächtigen  zeugnis  der  Münchener  hs.  neque  setzen,    auszer  dieser 


*)  [ebenso  wie  oben  ist  die  stelle  schon  vor  nunmehr  dreiszig  jähren 
verbessert  worden  von  meinem  unvergeszlichen  lehrer  Schnei dew in 
in  den  coniectanea  critica  fGöttingen  1839)  s.  146,  nur  dasz  er  possinn 
beibehielt,  weil  von  der  Schreibung  possim  des  Frisingen.sis  in  Dissens 
adnotatio  nichts  verrathen  wird.  A.  F.] 

5* 
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stelle  hat  Tibull  allerdings  nur  noch  einmal  tieque  gebraucht:  vgl.  de  re 
melr.  s.  395  f. 

I  1,  64  vincia  Fris.  richtig  mit  dem  besten  codex  (A)  gegen  das  ab- 
geschmackte hmcta  in  BP. 

I  2,  40.  so  e  rapido  .  .  mari  alle  hss.  und  ausgaben,  sicher  ist  aber 
mit  Gruj)|>e  röra.  elegie  I  s.  193  rabido  zu  setzen;  dies  lehrt  unwider- 
leglich das  vorhergehende  sanguine  natam  und  der  ganze  gedanke. 

14,9  fugite  für  fuge  ie  ist  corruptel,  nicht  interpolalion,  wie 
schon  der  prosodische  fehler  zeigt,  wollte  der  Schreiber  des  Fris.  einen 
locus  communis ,  so  brauchte  er  die  worte  Tibulls  nicht  zu  ändern. 

I  5,  70  rotae  ABC  und  Fris.  E  (auch  hei  Wölfflin)  und  Viuc.  mit 
abgeschmackter  Interpolation  cito. 

I  4,  33  ferior  für  serior  gleichfalls  Schreibfehler. 

I  7,  11:  die  Schreibart  Garonna  ist  eine  gute,  so  gibt  Böcking 
Garotinae  aus  dem  Sangallensis  am  ende  der  Moseila;  dagegen  hat  der 
Vossianus  in  desselben  dichters  epist.  22,  73  Ganmnae.  im  folgenden 
bestätigt  der  codex  Scaligers  Schreibung  Car?iuti.'' 

I  7,  41  a/fer  ist  offenbar  Schreibfehler,  wodurch  gerade  das  senten- 
liöse  des  verses,das  sich  sonst  allenfalls  herauspressen  liesze,  beseitigt  wird. 

I  9,  45:  es  leuchtet  ein  dasz  tum  des  sinnes  ermangelt,  da  es 
nichts  hat,  worauf  es  im  vorhergehenden  bezogen  werden  kann,  also 
entweder  ist  es  zu  emendieren,  oder  das  distichon  ist  zu  versetzen,  oder 
es  ist  vor  diesem  eine  lücke  anzunehmen,  mir  scheint  das  einfachste, 
nach  dem  TibuUischen  Sprachgebrauch  und  der  spur  des  Fris.  zu  schrei- 
ben: ö,  tniser  interii,  stulte  co?ifisiis  amari. 

II  6,  22:  auch  reddit  für  reddat  in  A  oder  reddet  in  B  stellt  sich 
ersichtlich  als  corruptel,  keineswegs  als  Interpolation  heraus,  man  weisz, 
wie  oft  in  den  lat.  und  griech.  hss.  des  mittelalters  die  modi  verwechselt 
sind,  nur  ein  abgeschmackter,  gleichfalls  oft  vorkommender  Schreibfehler 
ist  III  3,  22  nee  für  nam\  gerit  haben  alle  hss.,  P  mit  glücklicher  con- 
jectur  regit. 

III  4,  66:  die  lesart  des  Cuiacianus~saet;M5  amor  docuit  verhera 
saeva  paii  zeigt  offen  die  quelle  ihrer  fehlerhaftigkeil.  dem  seh  reiber 
schwebte  das  eben  gesetzte  saevus  noch  im  gedächlnis,  von  da  die  Inter- 
polation in  der  zweiten  vershälfte.  kein  verständiger  wird  den  spiesz 
umdrehen  und  posse^  was  ABC  und  Fris.  bieten,  der  fälschung  bezichtigen. 

III  6,  33:  hier  zeigt  Fris.  gerade  durch  ein  Verderbnis  seine  ehrlich- 
keit.  denn  et  mihi  ist  (wie  so  oft)  entstellt  aus  ei  ??«7/j,  wofür  si  niihi 
in  B.  dasz  die  ausgaben  des  Tibull  constant  hei  geben,  obschon  nie  ein 
Römer  so  gesagt  hat,  wundert  mich  nicht,  sie  zeigen  auch  sonst  eine 
Vorliebe  für  aspirationen,  so  in  der  Schreibart  ah,  die  wie  proh  ganz 
unlateinisch  ist.  aber  was  mich  wundert,  ist  dasz  zwei  so  in  die  inner- 
sten penelralien  der  lateinischen  Orthographie  eingedrungene  gelehrte 
wie  Ritschi  und  Fleckeisen  in  ihrem  Plautus  die  form  hei  gegen  die  codi- 
ces  zulassen.  =^)    mir  wenigstens  ist  hei  niemals  in  alten  hss.  vorgekom- 

*)  [das  ist  vor  achtzehn  jähren  geschehen,  wo  man  überhaupt  eben 
erst  angefangen  hatte  die  aufmerksamkeit  auf  dergleichen  orthographi- 
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men.  sollte  dies  in  sulchen  irgendwo  spuken,  so  ist  es  einfach  auf  die 
mehrfach  nachweisbare  Verwechselung  mit  heu  zu  reducieren.  übrigens 
könnte  man  denken  dasz  bei  hei  ah  und  proh,  soweit  sie  sich,  was  ich 
wenigstens  für  nr.  1  und  3  bezweifle,  in  guten  hss.  fänden,  schulmeister- 
liche tendenzen,  um  Verwechselungen  vorzubeugen,  obgewaltet  hätten, 
noch  bemerke  ich,  dasz  mit  fetter  Interpolation  die  excerpte  hei  quam ^ 
Vincenlius  heu  quam  haben,  ersichtlich  um  die  sentenz  eindringlicher  zu 
machen  und  das  individuelle  zu  verwischen,  so  wird  auch  im  folgenden 
niemand  schwanken,  ob  Tibull  nee  bene  mendaci  usw.  mit  dem  Fris.  und 
ABC  oder  no7x  mit  E  geschrieben  bat. 

III  6,  43.  44:  mit  recht  schreiben  die  hgg. 

felix  quicumque  dolore 
alterius  disces  posse  cavere  tuo. 
das   carere   der  hss.  ABC  ist  einfacher  Schreibfehler,     dasz  cavere  im 
archetypus   gestanden   hat   bezeugt   auch  der  Cuiacianus.     E  und  Vinc. 
wieder  mit  deutlicher  absieht  felix  quicumque  dolore  alterius  didicit 
posse  cavere  suum. 

in  6,  52  conqueror.  ite  a  me  seria  verha  precor.  so  durchaus  die 
Überlieferung,    proctd  ist  eine  gelungene  emendation  des  Puccius. 

III  6,  2  edera  eine  gute  Schreibart. 

IV  14,  2  nunc  ego  te  stirdis  auribus  esse  velim.    richtig  ABC  me. 
In   allen   ausgaben  des  dichters  und  in  allen  Wörterbüchern  kann 

man  lesen,  dasz  Tibull  colus  nach  der  zweiten  flectiert  habe,  der  Fris. 
(denn  wer  wird  einem  durchaus  unverdächtigen  zeugnis  des  lln  jh.  un- 
sere jämmerlichen  aus  dem  15n  vorziehen?)  zeigt  an  I  3,  86  dasz  Tibull 
wie  so  viele  römische  autoren  colus  nach  der  vierten  gehen  läszt:  denn 
es  leuchtet  nun  ein  dasz  auch  in  den  Worten  hinc  pensa  colusque  II  1,  63 
colus  als  pluralis  zu  fassen  sich  empfiehlt. 

Icii  glaube  den  beweis  geliefert  zu  baden,  dasz  die  Freisinger 
e.vcerpte  nirgend  der  intcrpolalion  vordächlig  sind,  dasz  ich  dies  in 
etwas  weitschweifiger  weise  durchgeführt  habe,  möge  man  einerseits  mit 
der  so  precären  iradition  des  Tibull  entschuldigen,  bei  deren  zustand  ein 
codex  vom  aller  des  Frisingcnsis ,  wie  I)eschränkt  auch  immer,  nicht  un- 
bedeutend ersclieinen  darf,  anderseits  mit  der  gleich  zu  berücksichtigenden 
frage  nach  dem  archetypus  der  Tibulliscben  gcdichle.  eh  ich  jedoch  zu 
dieser  schreite,  musz  ich  kurz  die  ansichlen  Richters  und  WölITIins  über 
den  werth  der  excerpte  des  Vincentius,  des  Scaliger  und  der  vun  WölH'lin 
publicierlen  Pariser  anlhologie  berücksichtigen. 

Weder  Richter  in  seiner  fleiszisen  disserlation^)  noch  WöllTlin  in 


sehe  dinr^e  zu  richten,  heute  würde  allording-s  auch  ich  kein /j(?j  mehr 
weder  im  Plautinischen  noch  in  irgfend  einem  andern  texte  dulden,  einen 
beleg  übrigens  zu  den  oben  erwähnten  'schulmeisterlichen  tendenzen' 
gibt  der  sog.  Probus  inst,  arlium  s.  146  K,  der  als  interjectiou  nur  hei 
gelten  läszt,  um  ei  als  dativus  casus  pronominis  is  zu  behalten.  A.  F.] 
3)  einige  prosodische  sünden,  wie  wenn  er  meint,  bei  Tibull  sei 
das  auch  sonst  unmögliche  cornnnto  vertice  stare  boves  metrisch  denkbar, 
oder  die  ansieht  dasz  fume  pyrrichisch  sei  (s.  70.  69},  will  ich  ihm  nicht 
allzu  stark  vorrücken. 
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seinem  gleiclifulls  sciion  erwälinteii  aufsatz  kommen  cigenLlicIi  zu  einem 
rcclit  festen  lesultale,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  oline  eigene  schuld, 
da  sie  die  frage  nicht  scharf  formuliert  haben,  die  frage  kann  unmöglich 
lauten:  gibt  es  stellen,  wo  die  lesarlen  der  excerpte  ebenso  gut,  bezüg- 
lich besser  sind  als  die  der  vorzüglichsten  handschriften  des  Tibuilus? 
denn  den  ersten  fall  kann  man  an  leidlich  vielen,  den  zvveilen  an  einzelnen 
stellen  bejahen,  ohne  dasz  so  die  entscheidung  des  probleras  vom  flecke 
käme,  vielmehr  kann  man  nur  zur  klarheit  gelangen,  wenn  man  folgende 
fragen  aufwirft:  1)  gab  es  gründe  für  die  Schreiber  der  Tibullhss. ,  be- 
züglich für  die  redactoren  der  excerpte,  an  der  Überlieferung  zu  ändern? 
2)  ist  demnach  der  vollständige  Tibull  oder  sind  seine  auszüge  interpoliert? 
obwol  die  hss.  der  wie  es  scheint  zu  Petrarcas  zeit  aufgefundenen^)  ge- 
dichte  des  elegikers  gar  manches  zu  wünschen  lassen,  so  lag  doch  ein 
grund  sie  stärker  zu  interpolieren  für  die  llaliäner  des  14n  und  15n  jh. 
nicht  vor.  Tibull  ist  kein  autor  der  seltene,  glossematische  worte  liebt; 
er  prunkt  auch  nicht  mit  entlegener  gelehrsamkeit;  seine  rede  ist  nicht 
gewunden,  schreitet  nicht  in  langen  perioden  einher,  ergeht  sich  endlich 
nicht  in  Wortspielen  und  gesuchten  poinioh.  gerade  ihre  ungeschminkte 
grazic,  ihre  natürliche  leichtigkeit,  hat  sie  den  italiänischen  gelehrten  lieb 
gemacht,  man  kann  eher  sagen,  dasz  sie  die  andern  dichter  aus  Tibull 
qls  dasz  sie  diesen  aus  seinen  oder  anderer  dichter  werken  interpoliert 
hätten,  die  mängel  der  besten  hss.  dieses  autors  (und  nur  von  diesen  ist 
begreiflich  die  rede)  zeigen  sich  mehr  in  zahlreichen  Verderbnissen  einzel- 
ner worte,  in  lücken  die  durch  keine  mittelalterliche  anthologie  ausgefüllt 
werden  und  in  einzelnen  Umstellungen  der  verse,  für  welche  gleichfalls 
die  mehrfach  variierende  Ordnung  der  excerpte  nicht  den  mindesten  halt 
gibt,  da  es  bei  der  auswahl  im  Fris.  wie  in  den  übrigen  nicht  feststeht, 
nach  welchen  principien  sie  angelegt  sind^),  ganz  abgesehen  davon  dasz 
den  folgenden  benulzern  jede  willkürliche  änderung  der  reihenfolge  zu- 
getraut werden  darf,  dasz  einzelne  transpositionen  im  Tibull  nötig  sind, 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen:  begreiflicherweise  sollen  diese  zeilen 
nicht  dem  unfug  des  Strophenschwindels  das  wort  reden. 

Wenn  nun  also  wenig  grund  vorhanden  war  die  vollständigen  ge- 
dichte  des  Tibull  zu  interpolieren,  so  gab  es,  wie  auch  Richter  und 
WölfTlin  groszenteils  anerkennen,  desto  mehr  Ursachen  die  excerpte  zu 
verfälschen,  zunächst  rausten,  wo  eben  die  excerpte,  wie  durchweg  im 
Tibull  auszer  dem  Fris.,  auf  gemeinplätze  gerichtet  waren,  alle  Satzver- 
bindungen, alles  was  die  ausgesuchten  verse  verhinderte  in  der  luft  zu 
schweben,  MCggeschnitten  werden;  alles  auf  das  individuelle  bezügliche 
muste  gleichfalls  weichen,  und  wenn  auch  so  noch  die  fragmente  wenig 
geschick  zeigten,  sich  zu  Sentenzen  zu  qualificieren,  so  musle  man  eben, 


4)  vgl.  prof.  Haupt  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
phil.-hist.  cl.  I  (1849)  s.  257.  5)  darf  ich  meine  meinung  offen  sagen, 
so  entbehrten  sie  vollständig  jedes  princips,  und  die  Unordnung  in  der 
reihenfolge  rühit  einfach  daher,  dasz  die  redactoren,  denen  eine  hs. 
des  Tibull  oder  anderweitige  excerpte  vorlagen,  die  erste  Zusammen- 
stellung beliebig  durch  spätere  zuthaten  geraehrt  haben. 
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durch  welche  miUel  immer,  in  jene  stellen  das  hineintragen  was  ihnen 
fehlte,  wenn,  wie  Richter  ausführlich  darzulegen  sucht,  Vincentius  in 
seinen  excerpten  aus  Ovid  verliältnismäszig  wenig  geändert  hat  (übrigens 
doch  beiläufig  gesagt  mehr  als  dasz  die  kritik  aus  ihm  irgend  einen  nutzen 
ziehen  könnte)  und  noch  viel  weniger  im  Cato  (s.  52) ,  so  beweist  dies 
für  die  Zuverlässigkeit  der  excerpte  aus  Tibull  gar  nichts,  denn  abgesehen 
davon  dasz  Vincentius  nach  aller  probabilität  nicht  den  Tibull  selbst, 
sondern  nur  excerpte  vor  sich  gehabt  hat"),  zunächst  also  nicht  seine, 
sondern  seiner  gewäiirsmänner  glaubwürdigkeit  in  belracht  kommt,  ist 
ja  gerade  das  wichtigste  moment  übersehen:  nemlich  dasz  Tibull  ganz 
wenig,  Ovid  aber  gar  sehr  ein  sententiöser  dichter,  endlich  Cato  von  köpf 
bis  zu  fiisz  die  reine  sentenz  ist.  kein  wunder  dasz  die  beiden  letztge- 
nannten sich  besser  in  den  kram  des  Vincentius  fügten  als  jener,  dasz 
Vincentius  aus  bloszer  freude  am  interpolieren  seine  autoren  geändert 
habe,  wird  füglich  niemand  behaupten  wollen. 

Entsprechend  diesen  prämissen  sind  auch  die  resultate,  die  sich 
mir  in  bezug  auf  den  kritischen  werth  der  Tibullischen  excerpte  er- 
geben haben,  ich  gebe  hier  meine  reiflich  erwogene  ansieht,  indem  ich 
mir  den  beweis  dafür  auf  eine  geeignetere  gelegenheit  verspare,  ich 
hege  nemlich  die  absiclit,  die  gewis  allgemeine  billigung  finden  wird, 
in  einer  ausgäbe  des  Tibull  die  lesarten  sämtlicher  mir  zugänglicher 
florilegien  aus  diesem  dichter  zu  publicieren,  begleitet  von  einer  ab- 
liandlung  'de  excerptis  Tibulli'.  in  dieser  hoffe  ich  darzulegen,  dasz  die 
excerpte  weitaus  an  den  meisten  stellen  sei  es  aus  metrischen,  sei  es  aus 
grammatischen  gründen,  besonders  aber  aus  logischen,  der  interpolation 
offenbar  sind  und  dasz  deshalb  in  den  übrigen  fällen,  wo  sie  sei  es  gleich 
gute  lesarten  oder  bessere  als  die  Tibullhss.  liefern,  ihrem  zeugnis  von 
einer  methodischen  kritik  kein  gröszercr  werth  beigelegt  werden  kann 
als  jeder  beliebigen  conjeclur,  dasz  man  nichts  aus  ilinen  aufnehmen  darf 
als  was  auch  ohne  jedes  manuscript  sich  zur  aufnähme  empföhle. 

Bevor  ich  nun  auf  den  archetypus  der  Tibullischen  gcdichte  komme, 
musz  ich  noch  eine  ansieht  Wölfflins  besprechen,  deren  erwägung  mir  den 
weg  zum  ziele  dieses  aufsatzes  habn'en  soll.  Wölfl'lin  meint  a.  o.  s.  157, 
dasz  Scaligers  excerpte  auszer  den  drei  ersten  büchern  auch  den  panegy- 
ricus  des  Messalla  enthalten  hätten,  zum  beweis  dessen  führt  er  an,  dasz 
die  lesart  IV  1,  96  sive  hac  sive  illac  voiial  gravis  impctus  hastac ,  die 
Lachmann  wie  es  scheint  als  einen  schreibfebler  in  Scaligers  castigatio- 
nes,  von  dort  in  den  text  durch  schuld  des  ersten  druckers  eingeschlichen, 
bezeichnet,  sich  in  den  Pariser  excerpten  finde,    möglich  dasz  Lachmann 


6)  Richter  hat  allerdiiifirs  den  beweis  widerlegt,  den  Lachmann  aus 
des  Vincentius  schweigen  über  Tibull  im  speculum  historialo  für  seine 
ansieht  schöpft;  aber  wenn  .Scaligers  mit  denen  des  Vincentius,  wie 
Richter  selbst  bemerkt,  so  auffällig  in  jeder  hinsieht  stimmende  ex- 
cerpte 'pervetnsta'  waren,  so  müssen  sie  älter  als  das  dreizehnte  Jh. 
gewesen  sein,  dasz  Vincentius  kein  exemplar  des  Tibull  vor  sich  hatte, 
folgt  schon  daraus  dasz  er  iiin  Tibullins  nennt,  während  doch  in  Ti- 
bulls  gedichten  die  richtige  namensform  mehrfach  wiederkehrt. 
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{j'eirrl,  aber  ein  beweis  für  WölfTlins  aiisiciit  liegt  nicht  vor.  Scaliger  er- 
wähnt zuniiclist  die  damals  verbreilcie  interpolalion  in  dem  vorhergehen- 
den verse  parma  seti  qiiis  clextra  iulil  usw.  dann  fährt  er  nach  einigen 
invectiven  gegen  die  schlechten  kriliker  also  fort:  *nam  ila  omnis  velus 
scriplura  euni  conceplum  habet'  und  dann  folgen  die  verse  95.-97,  ganz 
wie  sie  bei  Lachmann  stehen  auszer  eben  veniat  gravis  für  grandis  venit. 
Scaliger  gebraucht  ausdrücke  wie  'omnis  velus  scriptura'  u.  dgl.  öfter, 
ohne  dasz  man  dieselben  nach  dem  gebrauch  jener  zelten  besonders 
urgieren  dürfte  oder  selbst  etwas  ganz  bestimmtes  darunter  denken 
könnte,  so  viel  leuchtet  jedoch  ein,  dasz  eine  ungcnauigkeii,  bezüglich 
ein  versehen  Scaligers  vorliegt,  denn  unmöglich  konnte  er,  wenn  selbst 
seine  excerpte  noch  den  panegyricus  umfaszten  und  die  bei  ihm  vor- 
liegende lesart  boten ,  einen  codex  im  gegensatz  zu  allen  übrigen  als 
'omnis  velus  scriplura*  bezeichnen,  vielmehr  liegen  zwei  mittel  zur  er- 
klärung  seines  ausdruckes  offen,  vielleiciit  fand  sich  wirklich  in  Scali- 
gers hss.,  bezüglich  in  dem  alten  Cuiacianus,  veniat  gravis,  so  dasz  Sca- 
liger dann  bei  seiner  summarischen  angäbe  wenigstens  mit  einigem  gründe 
in  V.  2  das  zeugnis  der  besten  hs.  als  die  allein  gültige  Iradilion  vorlegen 
konnte,  obschon  man  heutzutage  mit  recht  ähnliche  flüchtigkeiten  ver- 
pönen  würde,  doch  halte  ich  es  für  probabler  Lachmann  beizustimmen, 
dasz  Scaliger  sich  verschrieben  hat ,  was  um  so  leichter  der  fall  sein 
konnte,  da  veniat  gravis  sowol  wegen  des  vorhergehenden  libeat,  velit 
als  wegen  des  abgeschmackten  grandis  der  vulgata  durchaus  notwendig 
ist,  auch  nicht  einmal  das  kritische  ingenium  eines  Scaliger  dazu  gehört 
um  dies  zu  finden,  sondern  man  diese  besserung  schon  einem  variator, 
bezüglich  interpolator  des  mitlelalters  zutrauen  darf. 

Denn  allerdings  haben  auch  die  von  WölfFlin  mitgeteilten  excerpte 
in  meinen  äugen  nicht  den  mindesten  werlh  für  die  kritik,  auszer  den 
welchen  jede  conjectur  hat.  ich  will  den  beweis  für  diese  ansieht,  die 
begreiflicher  weise  WölfFlin  den  gebührenden  dank  nicht  schmälern  soll, 
nur  für  die  durch  ihn  neu  bekannt  gewordenen  excerpte  aus  dem  pane- 
gyricus führen,  indem  ich  die  drei  ersten  bücher,  deren  lesarten  übrigens 
groszenteils  mit  den  von  Scaliger  und  Vincenlius  benutzten  anthologien 
übereinstimmen,  dem  vorhin  angekündigten  aufsatz  vorbehalte,  der  Pari- 
ser codex  enthält  vom  panegyricus  zunächst  v.  29,  28.  30.  31.  32.  v,  28 
hat  folgende  gestall:  quamvis  antiquae  superenf  praecom'a  gefitis.  hier 
ist,  wie  schon  WöllTlin  bemerkt,  der  senlenz  wegen  die  unbrauchbare 
Partikel  nam  entfernt,  hält  man  diese  fest,  da  kein  grund  für  die  ab- 
schreiber  Tibulls,  aber  sehr  viel  für  seine  excerptoren  vorlag  sie  zu  elimi- 
nieren, so  ergibt  sich  zugleich  dasz  die  versslellung  in  ABC  die  allein  rich- 
tige ist.  noch  enthält  v.  28  in  dem  Par.  zwei  inlerpolalionen:  superent 
für  den  bei  quamvis  misfälligen  indicativ,  und  sodann  praeconia  gentis, 
um  dem  schlusz  des  hexameters  <\on  Ovidischen  rythmus,  für  welchen  die 
mönche  des  lln  12n  13n  jh.  ein  scharfes  ohr  hatten,  statt  des  unge- 
wöhnlichen, wie  er  dem  lobpreiser  des  Messalla  in  nachahmung  des  Tibull 
hier  und  107.  108.  168.  194.  205  beliebt,  zu  importieren.  —  31  gibt 
der  excerptor:  vincere  sed  piiscus  gencris  contendis  honores,  in  ADG 
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steht:  sed  generis  priscos  coniendis  vincere  hojiores.  die  änderung  ist 
gemacht  um  die  elision  zu  entfernen,  für  welche  die  grammatiker  der 
eben  besagten  Zeiträume  noch  weniger  sinn  und  neigung  hatten  als  die 
des  ausgehenden  alterlums. 

45  bis  47.  in  45  iam  für  na»?,  um  eben  die  für  die  excerple  werth- 
lose  Verweisung  auf  das  vorhergehende  zu  beseitigen.  46  nemo  magis 
für  non  alitis.  das  trochäische  nemo  ist  sehr  bedenklich,  ja  durchaus 
verwerflich:  man  sehe  de  re  metr.  s.  337. 

39  bis  44.  39  tiec  quisquam  (es  folgt  gleich  nee),  das  auf  eine 
bestimmte  Situation  verweisende  nam  qiiis  te  des  Guiacianus,  noch  mis- 
fällig  durch  die  verbindende  partikel  und  deren  auffällige  voranstellung 
wie  bei  Virgil  nam  quis  te  iuveniim  conßdentissime  nostras  iussit  adire 
domos,  ist  in  niaiorem  gloriam  des  locus  communis  umgemodelt,  so 
auch  bei  Puccius.  in  ABC  ist  Verwirrung,  die  aber  jedenfalls  zeigl  dasz 
im  archetypus  nicht  nee  quisquam  stand.  —  40  nee  tamen  hec  aut  hec 
tibi  laus  maiorve  minorve.  die  hss.  ä?c,  die  vulgata  mit  recht  hinc;  dem 
excerptor  machte  es  scrupel,  dasz  man  bei  der  lesart  hie  das  subst.  laus 
für  ein  raasculinum  ansehen  könnte.  —  43  sed  magis  equilum  (1.  aequa- 
tu7n),  vulgo  qualis  in  aequatum.  die  lesart  des  Par.  zeigt,  um  selbst  von 
sed  magis  zu  schweigen,  dasz  der  redactor  den  sinn  der  verse  43  und  44 
und  ihr  Verhältnis  zum  vorhergehenden  gar  nicht  verstanden,  sondern  sich 
die  stelle  auf  seine  weise  mundgerecht  gemacht  hat. 

82  bis  105,  82  nam  haben  mit  dem  Par.  alle  hss.,  mit  recht  lesen 
die  Italiäner  iam.  ob  der  excerptor  dies  nam  aus  nachlässigkeit  oder 
weil  eben  ein  längeres  excerpt  anficng  gestört  hat,  läszt  sich  nicht  er- 
mitteln. 83  praedicere .,  Schreibfehler  für  praeducere.,  die  lesart  aller 
hss.,  auch  des  Guiacianus  nach  Lachmann.  84  nervös  ein  der  gesam- 
ten ül)erlieferung  gemeinsames  verseilen  für  cervos.  86  montibus  ab- 
geschmackt für  das  fontibus  der  hss.  87  ut  stubilisqtie .,  die  vulgata 
ut  facilisque,  was  einzig  richtig  ist  und  ohne  dasz  man  einsieht  wie  der 
Schreiber  des  Tibullischon  archetypus  dazu  hätte  kommen  sollen  ein  so 
geläufiges,  hier  sich  von  seihst  ergebendes  wort  durch  ein  seltneres,  ab- 
geschmacktes zu  ersetzen.  88  mit  Puccius  ut ,  dessen  Wiederholung 
hier  in  der  ruhig  flieszenden  darstcllung  sehr  vom  übel  ist,  stall  et. 
89  quis  melius  tardamve  sudem  ccleremve  sagillam,  ABC  quis  tar- 
damve  sudcm  melius  celcremve  sagittam.  es  leuchtet  ein  dasz  der  inter- 
polator  die  correspondiercnden  disjuncliven  begrifle  neben  einander  sehen 
wollte.  90  misei-it.,  ebenso  gut  wie  iecerit.^  aber  unter  so  vielen  will- 
kürlichen änderungen  nicht  als  echte  iiand  des  Tibull  zu  betrachten, 
zumal  nicht  der  mindeste  grund  für  die  Schreiber  von  ABC  vorlag  miscrit 
durch  ieceril  zu  ersetzen.  91  haut  quis:  vulgo  richtig  aut  {at  C,  et  A). 
nachher  die  excerple  eelereve  arcto.,  noch  etwas  mehr  verderbt  als  AlUl, 
die  celeremve  (nach  Lachmann  vermutlich  aus  89  eingeschlichen)  arlo 
haben.  94  giro  für  gyro.  95  parva  abgeschmackt  [m-  parma  in  ABC,  dem 
Cuiac-  und  Fris.  96  vcnial  gravis  impctus  hastae,  schon  oben  besprochen. 
98  adversi,vu\go  audacis.  adversiisl  hier  ohne  geeigneten  sinn  undollen- 
bar  aus  adversisque  im  nächsten  verse  entstanden,   gleich  nachher  bieten 
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allerdings  nicht  blosz  die  excerpte  sondern  auch  Scaligers  ausgaltc  vetiiant 
stall  venient  in  AB  und  veniunt  in  C.  aber  Scaliger  bezeugt  nicht,  dasz 
er  veiiiant  einer  hs.  entlehnt,  und  jeder  wird  zugeben,  wie  wenig  man  zu 
leugnen  braucht,  dasz  irgend  ein  stern  zweiter  grösze,  geschweige  Scali- 
ger auf  vcniajil  kommen  koniile  wegen  des  folgenden,  von  ABC  und  Fris. 
überlieferten  parent.  dasz  übrigens  veniant  im  archclypus  stand ,  folgt 
aus  der  lesarl  des  Par.  nicht  im  mindesten,  ebenso  gut  oder  noch  besser 
liest  man  mit  vielen  hgg.  veniunt  und  par ant.  99  parant,  am  rande 
])arent  corrigiert.  103  seit  vinctum ,  noch  etwas  weiter  entfernt  von 
dem  richtigen  sehtnclvn  als  die  lesart  der  hss.  seu  iunctum. 

Ich  habe  den  beweis  geführt,  dasz  sämtliche  lesarten  der  Pariser 
anlhologie  in  vier  classen  zerfallen:  1)  enthalten  sie  grobe  Interpolatio- 
nen, und  zwar  nicht  einmal  denselben  moliven  wie  die  der  llaliäner,  son- 
dern mönchischem  schulwilz  entsprungen;  2)  Variationen,  entsprechend 
der  Vorliebe  des  miltelalters  die  in  den  schulen  gelesenen  oder  sonst  im 
praktischen  gebrauch  häufigen  autoren  stark  zu  verändern ;  3)  eigene  fehler, 
die  in  den  hss.  vermieden  sind,  ohne  dasz  diese  der  Interpolation  verdächtig 
wären;  4)  irtüraer,  die  ihnen  mit  den  hss.  gemeinsam  sind,  ohne  die  minde- 
ste Verbesserung  des  diplomatischen  bodens.  vorläufig  werden  diese  expo- 
sitionen  genügen,  um  das  resultat,  das  ich  hier  für  den  panegyricus  ad 
Messallam  festgestellt  habe,  dasz  man  nichts  aus  den  excerpten  im  TibuU 
aufnehmen  dürfe,  auszer  was  man  selbst  aus  conjeclur  schreiben  müsle, 
auch  für  die  drei  vorhergehenden  bücher  gelten  zu  lassen. 

Ich  komme  jetzt  zum  letzten  teil  meiner  aufgäbe,  der  frage  wie  es 
mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  Tibulls  in  der  ersten  hälfte  des 
miltelalters  gestanden  hat.  bekanntlich  hat  Tibull  vor  den  beiden  dich- 
tem, mit  denen  er  gewöhnlich  ediert  wird,  den  übrigens  wie  wir  gesehen 
etwas  zweifelhaften  vorzug,  dasz  er  öfter  in  mittelalterliche  excerpte  ver- 
arbeitet ist.  am  wenigsten  hat  der  im  mittelalter  ganz  ungenutzte  Pro- 
perz  dieser  ehre  genossen:  denn  das  dislichon  im  codex  Salmasianus 
cedite  .  .  .  Iliade  ist  entschieden  nicht  aus  einer  hs.  des  Properz ,  son- 
dern wie  anderes  in  jenem  codex  aus  Donats  vita  (s.  6  ReifT.)  genommen, 
weshalb  auch  an  beiden  stellen,  und  zwar  allein  an  diesen,  Properz  mit 
dem  praenomen  Sextus  begabt  wird,  von  Catull  gab  es  im  lOn  jh.  eine 
hs.  in  Verona,  um  dieselbe  zeit  in  Frankreich,  damals  dem  brennpunct 
der  classischen  Studien,  eine  andere,  aus  dieser  hat  der  codex  Thuaneus 
dieses  Jahrhunderts  das  hexametrische  epilhalamium  entlehnt,  im  14n  jh. 
brachte  ein  Veronese  diese  hs.  oder  eine  abschrift  derselben  nach  seiner 
Vaterstadt,  geleitet  von  jenem  übrigens  in  diesem  fall  höchst  dankens- 
werthen  localpatriotismus  der  Italiäner,  der  auch  ohne  zweifei  zur  an- 
ferligung  des  codex  getrieben  hatte,  den  einst  Rather  in  Verona  fand, 
sonst  findet  sich  keine  spur  von  der  benutzung  des  Catull  in  anthologien; 
was  das  mittelalter  von  versen  dieses  aulors  citierl  (wie  in  dem  raetalo- 
gicus  des  Johannes  von  Salisbury  I  24,  in  der  hs.  des  Nicolaus  von  Ciies 
s.  110  bei  Jos.  Klein  usw.),  nimt  es  von  graramatikern  oder  scholiastea 
und  anderen  compilatoren  des  allertums. 

Woher  kam  es  nun  dasz  Tibull  so  häufig  von  den  excerptoren  be- 
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rücksichligl  wurde?  gewis  nicht  weil  er  iliren  zwecken  mehr  bot  als 
Catull  und  Properz ,  sondern  einfach  weil  exeraplare  seiner  gedichte  im 
millelalter  mehr  verbreitet  waren  als  die  des  Catull  und  gar  Properz. 
bis  zun)  elften  jh.,  ja  vielleicht  bis  zum  dreizehnten  lassen  sich  exemplare 
des  Tibull  nachweisen;  in  der  groszen  finsternis,  die  damals  sich  über 
die  alten  autoren  lagerte,  ist  auch  Tibull  verschwunden  und  nur  durch 
einen  glückliclien  zufall  zu  Petrarcas  zeit  in  einem  codex  wieder  aufge- 
taucht, auch  ist  er  nicht,  wie  allem  anscheine  nach  Properz,  durch  das 
miltelalter  nur  in  einer  hs.  gerettet,  sondern  es  läszt  sich  eine  dreifache 
tradilion  des  archelypus,  der  höchst  wahrscheinlich  Frankreich  angehört, 
nachweisen,  leider  sind  wir  durch  Scaligers  ungenaue  angaben  über  das 
alter  seiner  excerpte  verhindert  zwei  nicht  unwichtige  data  anders  als  in 
einer  nur  annähernd  richtigen  hypothese  zu  fixieren,  man  darf  mit  einiger 
Sicherheit  die  bezeichnung  'pervetustus',  die  er  in  dem  anfang  der  casti- 
gationes  zu  Tibull  dem  codex  der  excerpte,  und  gelegentlich  dem  frag- 
ment  des  Cuiacius  beilegt,  auf  das  zehnte  oder  selbst  neunte  jli.  beziehen, 
gerade  damals  blühten  in  Frankreich  trotz  der  politischen  stürme  die  clas- 
sischen  Studien,  wie  die  lateinische  litteratur  jener  epoche  und  die  so 
zahlreichen  Codices  römischer  classiker  aus  gleicher  zeit  erweisen. 

So  gestallet  sicli  also  die  Überlieferung  des  Tibullus  bis  auf  Petrarca 
folgendermaszen.  die  lieimat  des  Tibullischen  archetypus  ist  Frankreich: 
auf  dies  land  weisen  auch  alle  excerpte  mit  ausnähme  der  Freisinger, 
im  Pippinischen,  bezüglich  Carolingischen  Zeitalter  gab  es  dort  irgendwo 
einen  codex  der  die  vier  büclier,  die  unter  des  elegikers  namen  gehen, 
mit  den  zwei  bekannten  Priapeen  (Mey.  1695.  1696)  und  am  schlusz  das 
epigramm  des  Domitius  Marsus  enthielt,  wo  die  Priapeen  gestanden, 
läszt  sich  nach  den  Worten  Scaligers,  er  habe  es  Mn  optima  scheda' 
^inter  opera  Tibulliana',  bezüglich  Mn  veleri  membrana  Tibulliana  Cuiacii' 
gefunden,  freilich  nicht  ganz  sicher  angeben;  allein  so  viel  folgt  doch  aus 
seinen  Worten,  dasz  sie  im  archelypus  deutlich  zu  Tibull  gehört,  also 
weder  zu  anfang  noch  hinter  dem  explicil  seiner  olegien  oder  hinter 
dem  epigramm  des  Domitius  befindlich  gewesen  sind,  die  einfache  an- 
schauung  und  das  factum ,  dasz  später  mit  jenen  beiden  pieccn  der  name 
des  Domitius  Marsus  verschwand,  läszt  vermuten  dasz  sie  zwischen  der 
letzten  elegie  und  dem  opuscuUim  dieses  dichters  standen,  von  diesem 
archelypus  flosz  seit  dem  neunten  jh.  (ine  dreifache  Überlieferung: 

I.  zunächst  ward  Scaligers  Cuiacianus  abgeschrieben  zu  einer  zeit 
wo  das  original  noch  vollständig  war.  dieser  büszle  im  lauf  der  Jahr- 
hunderte den  gröszern  teil  bis  zu  III  4,  65  ein.  übrigens  kann  auch 
nr.  II  gleichzeitig  oder  etwas  früher  copiert  sein,  aus  jener  quelle  leiten 
sich,  soweit  bekannt,  keine  excerpte  her. 

II.  ferner  ward  eine  abschrift  genommen,  welche  die  beiden  Priapea, 
vermutlich  wegen  ihres  obscenen  inlialts,  ausschlosz.  wie  es  scheint, 
hielt  der  copist  die  worte  iiicipil  epigramma  DomiHi  oder  was  sonst  zur 
cinleitung  dieses  gedichts  stand  für  den  letzten  irimcler  des  vorhergehen- 
ilen,  und  so  kam  es  dasz  mit  diesem  zugleich  in  der  zu  Petrarcas  zeit  ge- 
lundenen  hs.  der  name  des  Domitius  verloren  ist,  für  welchen  A  aus  übler 
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veriuulung  den  des  Ovidius  giLl.  in  vielen  liss.  ist  dies  epigramm  überge- 
siedelt  an  den  scidiisz  der  von  einem  Ilaliäner  des  vierzehnten  oder  fünf- 
zehnten jh.  fabricicrlen  vila  des  Tibull.  dies  zweite  apographon  oder  ein 
daraus  gezogenes  exemplar  wurde  im  14n  jh.  irgendwo  wieder  aufge- 
trieben, dasz  der  neugefundene  codex  nicht  jung  war  und  vermutlich 
nicht  diesseits  des  zehnten  jh.  lag,  darf  man  wol  daraus  schlieszen,  dasz 
mehrfach  im  Tibull  pentameler  ausgefallen  sind,  denn  dieser  verlust  er- 
klärt sich  am  leichtesten,  wenn  die  kürzeren  verse  nicht  eingerückt  waren, 
wie  dies  besonders  in  hss.  der  ersten  hälfte  des  mittelalters  der  fall  zu  sein 
pflegt,  übrigens  musz  in  diesem  zweiten  apographon  das  vierte  buch  vom 
dritten  gar  nicht  oder  doch  schlecht  geschieden  gewesen  sein,  denn  un- 
sere Codices  des  Tibull  pflegen  beide  mit  einander  zu  verbinden:  vgl.  Lach- 
mann zu  iV  1  (Heinsius  schweigen  über  den  Eboracensis  besagt  nicht  viel) 
und  prof.  Haupt  im  Hermes  HI  s.  222.  dasz  aber  im  archelypus  die  ein- 
zelnen bücher  von  einander  geschieden  waren  darf  bestimmt  versichert 
werden,  von  der  in  rede  stehenden  copie  gelangte  ein  exemplar  nach 
Deutschland,  woselbst  im  elften  jh.  diesem  die  Freisinger  excerpte  entlehnt 
wurden,  denn  dasz  diese  nicht  aus  einer  anthologie,  sondern  aus  einem 
vollständigen  manuscript  des  Tibull  geschöpft  sind,  scheint  darum  pro 
babel,  weil  die  so  zahlreich  verzeichneten  einzelnen  worte  nur  für  jemand, 
dem  ein  exemplar  des  dichters  zu  geböte  stand,  von  Interesse  waren. 

III.  nachdem  nr.  I  und  II  copiert  waren,  erlitt  der  archetypus  des 
elegikers,  ganz  ähnlich  wie  um  dieselbe  zeit  oder  etwas  später  der  von 
Ovids  cariiiina  amatoria,  eine  schwere  einbusze.  es  kamen  ihm  nemlich 
das  vierte  buch  und  die  appendices  abhanden,  denn  da  die  excerpte  des 
Vincentius  und,  wie  wir  gesehen,  des  Scaliger  sich  auf  die  drei  ersten 
bücher  beschränken,  aus  diesen  aber  zahlreiche  stellen  geben,  so  musz, 
als  jene  auszüge  redigiert  wurden ,  der  letzte  teil  des  elegikers  den  be- 
arbeitern  unzugänglich  gewesen  sein,  in  der  abschrift  nr.  III  wurde  zu- 
gleich der  geringe  räum  zwischen  buch  II  und  III  übersehen,  so  dasz  die 
drei  ersten  bücher  Tibulls  zu  zweien  zusammenschmolzen,  der  beweis 
dafür  liegt  eben  darin,  dasz  Vincentius  alle  verse,  die  er  dem  dritten  buch 
des  Tibull  entnommen,  dem  zweiten  zuschreibt,  ich  kann  aber  auch  eine 
merkwürdige  bestätigung  dieser  thatsache  geben  aus  einem  handschriftcn- 
verzeichnis  angeblich  des  neunten  jh.,  das  prof.  Haupt  im  Hermes  III  s. 
221  f.  mitteilt,  es  findet  sich  dort  folgende  notiz:  Albi  Tibiillilib.  IL 
dasz  hier  Hb.  in  libri  aufzulösen  sei,  darf  nach  genauer  prOfung  dieses  ca- 
talogs  als  sicher  hingestellt  werden,  hr.  prof.  Haupt  fügt  jener  angäbe  die 
Worte  hinzu :  'venit  in  mentem  fragmentum  illud  pervetustum  ut  Scaliger 
dicit  quod  a  III  4,  65  incipiebat.'  allein  bei  dem  harten  urteil,  das  dieser 
gelehrte  selbst  über  seine  reminiscenz  fällt  ('praestat  non  ariolari'),  darf 
man  jener  Vermutung  keine  besondere  probabililät  beilegen,  in  Wahrheit 
hält  es  schwer  einen  bezug  zwischen  dem  codex  des  Cuiacius  und  dem 
hier  erwähnten  zu  finden,  denn  um  anderer  bedenken  zu  geschweigen, 
woher  soll  man  wissen  ob  jenes  fragment,  als  es  vollständig  war,  nur 
zwei  oder  vielmehr  alle  vier  bücher  des  elegikers  umfaszte?  dagegen 
drängt  sich  von  selbst  die  Vermutung  auf,  dasz  wir  hier  ein  exemplar  vor 
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uns  haben,  das  den  excerpten  des  Vincenlius  und,  nach  aller  probabilität, 
des  Scaliger  zur  unterläge  gedient  hat.  noch  erscheint  wichtig  für  meine 
oben  gegebene  dariegung,  dasz  nach  prof.  Haupts  angäbe  der  Berliner 
codex  (aus  Sanlens  bibliolhek  und  dem  Diezischen  nachlasz)  in  Frankreich 
geschrieben  ist.  aus  nr.  III  stammen  nun  alle  excerpte  mit  ausnähme 
des  Frisingensis.  jedoch  haben,  wie  es  scheint,  Scaliger  (der  freilich  nir- 
gend den  umfang  seiner  auszüge  genau  angibt)  und  Vincentius  keines- 
wegs die  ursprüngliche  samlung,  sondern  eine  mehrfach  verkürzte  be- 
nutzt, darauf  weist  die  von  Wölfflin  publicierte  Pariser  anlhologie  aus 
dem  13n  jh.,  die  übrigens  in  den  lesarten  so  mit  den  excerpten  der  ge- 
nannten männer  harmoniert ,  dasz  man  den  gleichen  Ursprung  dieser  drei 
redactionen  nicht  bezweifeln  kann,  der  scholasticus,  der  WöllTlins  ex- 
cerpte, bezüglich  deren  original  zurecht  gemacht,  fügte  noch  im  geiste 
des  ersten  bearbeiters  dieser  Sentenzen  aus  einer  ihm  vorliegenden  hs. 
des  Tibull  eine  anzahl  flores  des  panegyricus  auf  Messalla  hinzu,  dasz  alle 
diese  samlungen  mit  ausnähme  der  Freisinger  für  die  erkenntnis  der  rei- 
nen Überlieferung  des  Tibull  ohne  werth  sind,  ward  schon  oben  bemerkt. 
Bonn.  Lucian  Müller. 


13. 

ZU  LIVIUS  BUCH  25  UND  26. 


25,  30,  7  itaqiie  Marcellus  nocle  navem  onerariam  cum  armatis 
remulco  qiiadriremis  trahi  ad  Achradinain  iussit  exponique  mililes 
regione  portae,  quae  prope  fo7item  Areilmsam  est.  Weissenborn  be- 
merkt zu  den  Worten  ad  Achradinam :  'diese  worte  verwirren  die  ganze 
darslcllung,  da  die  truppen,  wie  sogleich  folgt,  bei  Arelhusa,  also  auf 
der  insel,  landen.'  danach  könnte  man  vermuten  dasz,  wenn  nur  dieser 
irtum,  mag  man  ihn  mit  Weissenborn  den  ahschreibcrn  oder  dem  Livius 
selbst  in  die  schuhe  schieben,  auf  irgend  eine  weise  beseitigt  wäre,  dann 
die  darslellung  des  gcschichtschreibcrs  ganz  klar  wäre,  das  ist  aber  so 
wenig  der  fall ,  dasz  nun  erst  neue  und  bedeutende  Schwierigkeiten  sich 
erheben  würden,  denn  wie  soll  das  was  in  §10  IT.  gelesen  wird  mit  dem 
was  §  8  nach  der  vorgenommenen  Verbesserung  der  lesarl  besagt,  gut 
vereinigt  werden?  nach  §8  hat  Rlöricus  die  ausgeschiffte  mannschaft  der 
Römer  durch  ein  thor  —  natürlich  in  die  insel  —  eingelassen  und  §  10 
werden  abermals  —  man  solllc  nach  der  form  dos  ausdrucks  glauben, 
es  sei  noch  nichts  dergleichen  erwähnt  worden  —  liewalTnelc  an  der 
insel  ausgeschifft,  die  sich  mit  leichter  mühe  dieses  schlecht  vertheidiglen 
Stadtteiles  bemächtigen,  ohne  dasz  auch  nur  mit  einem  worte  auf  eine 
milwirkung  des  Möricus  oder  der  bereits  eingelassenen  Römer  iiinge- 
deulel  würde,  vielmehr  wird  ein  angriff  auf  semiplenas  slationcs  et  ad- 
apet'tas  fores  portae  erwähnt  und  dieses  offenstehen  eines  ibores  ebenso 
wie  die  nachher  angefiihile  trepidatio  et  fuga  cvstodum  in  eine  ganz 
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andere  Verbindung  als  mit  der  llial  des  Möricus  gesetzt,  nemlich  mit  dem 
angriff  des  Marccilus  auf  Aciiradina  und  dem  bestreben  der  besatzung  von 
Nasos,  dem  liofiig  bestürmten  Stadtteil  hülfe  zu  leisten,  diese  angäbe 
enthält  freilich  auch  wieder  eine  Schwierigkeit,  indem  es  sich  fragt,  wie 
gerade  dieses  thor,  das  von  der  insel  nach  Achradina  geführt  haben  rausz, 
seiner  läge  nach  für  die  Römer  geeignet  war,  um  in  die  insel  einzu- 
dringen: eine  frage  die  mit  rücksichl  auf  24,  23,  4  noch  manche  andere 
von  Weissenborn  bereits  angedeutete  und  nicht  ganz  leicht  zu  beant- 
wortende im  gefolge  hat  und  befriedigend  nur  dann  gelöst  werden 
könnte,  wenn  wir  eine  genauere  kenntnis  von  den  Verhältnissen  dieser 
beiden  Stadtteile  zu  einander  hätten,  als  wir  in  Wirklichkeit  besitzen, 
wie  aber  §  11  eine  Schwierigkeit  ab  silcnlio  bietet,  so  erscheint  in  §  12 
die  angäbe,  dasz  ein  bezirk  von  Achradina  im  besitz  der  Römer  sich  be- 
finde, überraschend  und  auffallend,  bedenkt  man  nun  dasz  diese  durch 
keinerlei  vorhergehende  bemerkung  motivierte  angäbe  hier  in  engster 
Verbindung  mit  den  unmittelbar  folgenden  Worten  Moericiimque  cum 
praesidio  suis  adiunctum  steht,  so  könnte  man  leicht  auf  die  Vermutung 
kommen,  dasz  Livius  den  Möricus,  den  er  zuerst  30,  2  als  einen  der  drei 
vertheidiger  von  Achradina  nennt,  trotz  der  bemerkung  in  §  6,  wonach 
ihm  die  7-egio  ah  Ärethusa  fonie  usque  ad  ostium  magni  porlus  zufällt, 
in  Achradina  dachte,  es  ist  dies  um  so  eher  glaublich ,  als  er  eine  auf- 
hebung  der  29,  10  erwähnten  anordnung,  der  gemäsz  drei  befehlshaber 
für  Achradina  und  drei  für  Nasos  bestimmt  werden,  und  eine  völlige  neu- 
\erteilung  durchs  loos,  worauf  allerdings  30,  6  schlieszen  läszt,  doch 
nicht  ausdrücklich  berichtet,  und  somit  die  möglichkeit  gegeben  ist,  dasz 
nach  der  ansieht  des  Livius  die  §  6  erwähnte  Verteilung  dem  Möricus 
nur  einen  bestimmten  bereich  der  befestigung  von  Achradina  zur  aus- 
schlieszlichen  bewachung  zuwies,  was  mit  den  vorhergehenden  Worten 
in  §  5  in  bestem  einklang  stünde,  dachte  aber  Livius  den  Möricus  in 
Achradina ,  und  zwar  in  dem  der  insel  zunächst  gelegenen  teil  derselben, 
so  erklärt  sich  einerseits  die  sonst  so  auffallende  angäbe  in  §  12,  ander- 
seits hilft  die  für  §  7  vorgeschlagene  änderung  nichts,  ja  sie  erschwert 
nur  die  einsieht  in  die  Vorstellung  des  Livius  und  in  den  darauf  begrün- 
deten gang  seiner  erzählung.  freilich  musz  man  sich  entschlieszen  dem 
geschichtschreiber  eine  gewisse  Unklarheit  über  die  territorialen  Verhält- 
nisse zuzutrauen,  diese  trit  aber  an  mehr  als  einer  stelle  seines  um- 
fassenden Werkes  hervor,  wie  das  zum  teil  auch  allgemein  anerkannt 
wird,  vielleicht  hatte  er  auch  hier,  wie  öfter,  verschiedene  darstellungen 
vor  äugen,  sowol  solche  die  den  Möricus  ganz  übergehen,  als  auch  solche 
in  denen  er  eine  rolle  spielt,  die  letztere  form  mochte  seiner  neigung 
besser  zusagen,  da  sie  ihm  mehr  stoff  zu  rhetorischer  ausführung  darbot, 
wie  aus  diesem  und  dem  folgenden  buch  erhellt;  und  doch  mochte  er  auch 
gern  einiges  aus  der  andern  darstellung  entlehnen,  was  denn  freilich  auf 
kosten  der  historischen  Wahrheit  und  klarheit  geschehen  zu  sein  scheint. 
26,  9,  7  wird  der  schrecken  geschildert,  den  die  nachricht  von  dem 
herannahen  Hannibals  in  Rom  hervorrief:  ploratus  mulierum  non  ex  pri- 
vatis  sohim  domihus  exaudiehaiur^  sed  undique  matronae  in  publicum 
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effusae  circa  deum  deluhra  disciirrnnt  cri?iibus  passis  aras  verrenies 
nixae  genibiis,  supinas  manus  ad  caelum  ac  deos  lendenies  orantesqiie 
ttt  urbem  Romanam  e  inanibiis  hostium  eriperent  mali'csque  Romanas 
el  Jiberos  parvos  inviolaios  servarent.  dasz  Livius  liier  den  Polybios 
vor  augcn  halle,  ist  wol  kaum  zu  bezweifeln,  doch  erregl  das  wort  «ra* 
in  dieser  Verbindung  bedenken,  sowol  an  sich,  da  aras  verrere  crinibiis 
eine  etwas  unnatürliche  Vorstellung  erweckt,  als  auch  in  rücksichl  auf 
die  werte  des  Polybios  (9,  6)  TrXuvoucai  laTc  KÖjuaic  la  tuüv  lepüjv 
ebÖLCpT].  sollte  Livius  nicht  areas  geschrieben  haben?  wol  würde  sola 
dem  griechischen  worte  noch  genauer  entsprechen;  aber  auch  area  kann 
wol  bei  einem  tempelgebäude  oder  sonstigen  heiliglum  unbedenklich  den 
boden  bezeichnen,  gleichsam  die  tenne  oder  flur  des  lempels. 

26,  17,  8  lautet  die  überlieferte  und,  so  viel  ich  weisz,  noch  nicht 
beanstandete  lesart:  data  sedulo  opera  est,  ne  muUi  ea  nocle  exirenl, 
itt  ipsa  paucilas  cum  ad  hoslem  silentio  falJendum  apiior  tum  ad  eva- 
dendiim  per  arias  semitas  ac  difficilis  esset,  sollte  nicht  im  zweiten 
glied  ein  wort  wie  expedüior  ausgefallen  sein?  man  könnte  es  nach 
difficilis  oder  nach  tum  einschalten,  was  von  beiden  vorzuziehen  sei, 
bleibt  fraglich;  mir  würde  ersleres  mehr  zusagen. 

26,  19,  6  f.  in  der  trefflichen  cbaraklerislik  des  Scipio,  wo  Livius 
von  dem  nimbus  spricht,  mil  dem  er  sich  zu  umgeben  wusle,  heiszl  es: 
hie  mos  ^  quem  per  omnem  vitam  servabat,  seu  consulto  seu  fernere 
vulgatae  opinioni  fidem  apud  qttosdam  fecit  stirpis  cum  divinac  virum 
esse^t  rettulitque  famam  in  Alexandro  magno  prius  vulgatam.,  et 
vanitate  et  fabida  parem ,  angiiis  immanis  concubitu  cmiceplum  usw. 
Weissenborn  erklärt  den  ausdruck  et  vanitate  et  fabula  parem:  'in 
rücksichl  auf  das  fabelhafte  der  erzählung:  eine  grundlose  fabel.'  kaum 
richtig:  denn  mag  auch  das  doiipcllo  et  nicht  ohne  beispiel  bei  einem 
derartigen  ev  bld  buoiv  sein,  wofür  man  vielleicht  Cäsar  de  b.  g.  IV 
13,  4  eadem  et  perfidia  et  simulatione  ?/s?,  obwol  kaum  mil  vollem 
recht,  anführen  könnte,  so  gienge  doch  hier  durch  eine  solche  auffas- 
sung  der  ganze  reiz  der  rhetorischen  schöidicil  verloren,  dieser  wird 
nur  dann  gewahrt,  wenn  man  beide  worte  als  wirklich  logisch  coor- 
dinierte  und  in  gewisser  hinsieht  einander  entgegengesetzte  begriffe  he- 
Irachlet.  man  daif  darum  fabida  weder  in  seinem  allgemeinsten  begriff 
'sage,  erzählung',  noch  in  einem  dem  vanitate  gar  zu  nahe  stehenden 
sinn  als  'crdichlung'  fassen,  sondern  müsz  es  als  eine  art  substanlivic' 
rung  des  verbalbegrifTes  vidgari  ansehen  und  eiwa  so  verstehen  wie  in 
dem  Horazischen  fabida  fas  und  unserm  'ins  gercde  konnnen',  freilich 
ohne  den  schlimmen  nebcnbegrüfdcr  üblen  nachrede,  das  urteil  des  Livius 
über  die  erwähnte  abslamumngssage  bei  Alexander  und  Scipio  lautet  daher: 
'bei  beiden  war  es  eine  leere  dichtung,  gicng  aber  bei  beiden  von  mund 
zu  mund',  was  nicht  viel  anders  ist  als  'sie  wurde  allgemein  geglaubt'. 

26,  27,  11  Flaccus  sibi  privatam  simidtatem  cum  Campanis  nC' 
gare  ullam  esse;  publicas  inimicitias  hostilis  et  esse  et  futuras,  quo- 
ad  eo  animo  esse  erga  populum  Romanum  sciret.  der  versuch  Weissen- 
borns  das  störende  hostilis  zu  verlhcidigen  scheint  mir  nicht  gelungen; 


80  Ch.  Cron:  zu  Livius  Lucli  25  und  26. 

einen  irgendwie  bedeutsamen  sinn  kann  man  iiim  diircii  keine  kunsl  vcr- 
sclialTcn  und  die  slilislisclic  uneljenlieit,  die  dadurcli  entsteht,  durcii  keine 
kunst  der  deutung  hinwegräumen,  dafür  dasz  es  ein  glossera  zujntblicas 
ist,  das  für  mimicüias  die  riclitige  auffassung  an  die  liand  geben  sollte, 
spricht  auch  die  schwankende  lesart  und  Stellung  des  Wortes  in  den  hss. 
entfernt  man  diesen  für  den  sinn  durchaus  bedeutungslosen  und  die  har- 
monie  der  form  störenden  zusatz,  so  schreitet  die  rede  grammatisch  und 
stilistisch  befriedigend  fort  und  erscheint  des  Livius  würdig. 

26,  31,  4  kommt  in  der  rede  des  Marcellus,  in  welcher  er  die  straf- 
würdigkeit der  Syracusaner  darzuthun  sucht  und  sich  gelegentlich  gegen 
die  ihm  gemachten  vorwürfe  vertheidigt,  folgender  satz  vor:  tradentis 
urbem  principes  Syracusanorum  aversatus  sum;  Sosim  et  Moericum 
Hisparium,  quibiis  tantam  crederem  rem,  potiores  habui.  Marcellus 
gedenkt  damit  der  anschuldigung,  welche  in  der  vorangehenden  rede  der 
Syracusaner  (30,  5)  also  lautet:  numquam  deinde  principes  Syracusa- 
norum desisse  ad  Marcelhan  transire  pollicerique  se  iirbetn ,  cum  vel- 
lei,  ei  Iradituros;  sed  eum  primo  vi  capere  maluissc;  deiti^  cum  id 
neque  terra  neque  muri  omtiia  eocperttis  potuisset,  auctores  traditarum 
Syracusarum  fabrum  aerarium  Sosim  et  Moericum  Hispanum  quam 
principes  Syracusanorum  habere^  totiens  id  nequiquam  nitro  offer en- 
iis,  praeoplasse,  quo  scilicet  iustiore  de  causa  veiustissimos  socios 
popiili  Ro7nani  trucidarel  ac  diriperet.  man  sieht,  wie  rhetorisch  voll- 
endet diese  stelle  der  in  indirecter  form  erscheinenden  rede  der  Syracu- 
saner ist,  wogegen  die  aus  der  rede  des  Marcellus  oben  angeführte  trotz 
der  directen  form  der  mitteilung  einen  offenbaren  defect  zeigt,  darin  dasz 
Sosim  neben  Moericum  Hispanum  ganz  nackt  dasteht,  sollte  dieser 
mangel  von  Livius  stammen?  oder  sollte  er  wol  gar  absichtlich  die  rede- 
kunst  des  Römers  gegenüber  der  der  Griechen  haben  in  schatten  stellen 
wollen?  beides  ist  schwerlich  anzunehmen,  entweder  wird  er  also  beide 
namen  ohne  oder  beide  mit  epithelon  gesetzt  haben,  letzteres  möchte 
um  des  gegensatzes  zu  pri7icipes  Syracusariorum  willen  das  wahrschein- 
lichere sein,  man  könnte  sich  begnügen  einfach  fabrum  beizufügen ,  da 
dieses  neben  dem  in  der  andern  stelle  auch  mit  dem  nehenbegrifi*  der  ge- 
ringschätzung  gebrauchten  Hispanum  gegenüber  dem  principes  Syra- 
cusanorum vollständig  seine  Wirkung  thäte,  wenn  man  nicht,  dem  princip 
der  abwechselung,  das  Livius  allerdings  gern  befolgt,  huldigend,  einen 
ausdruck  wie  humilis  foriunae  oder  infimae  sortis  hominem  —  andere 
in  conjecturcn  geübtere  mögen  noch  besseres  ersinnen  —  vorziehen  will, 
ich  möchte  fast  lieber  bei  dem  einfachen  wort  stehen  bleiben  und  es  mit 
aufgebung  der  chiastischen  Stellung  hinter  dem  namen  einschalten,  wenn 
nicht  die  beschaffenheit  der  Überlieferung  des  Puteaneus  mehr  für  die 
Stellung  vor  Sosim,  von  welchem  wort  nur  die  zweite  silbe  erhalten  ist, 
spräche,  wie  oft  diese  beschaffenheit  der  hss.  zu  einschaltungen  nötigt 
oder  auffordert,  zeigt  ein  blick  in  den  texl  der  Weissenbornschen  ausgaije, 
der  zwar  auch  nicht  frei  ist  von  den  ausscheidenden  klammern,  aber  nocii 
viel  mehr  ergänzungen  durch  den  unterschied  der  typen  bemerkbar  macht. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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Die  archäologen,  welclien  das  stetige  fortschreiten  einer  durch  an- 
schauung  heleblen  Ivenntnis  der  geschichte  der  alten  kunst  am  lierzen 
liegt,  könnten  der  fernem  entvvickliing  ihrer  Wissenschaft  mit  einiger 
Zuversicht  entgegensehen,  wenn  es  verslattet  wäre  aus  den  erfalirungen 
jer  letzten  raenschenalter  auf  die  zukunft  zu  sclilieszen.  eine  fülle  neuer 
monumente  ist  der  lückenhaften  anschauung,  wie  sie  Winckelmann  hatte, 
zu  hilfe" gekommen,  und  indem  sowol  die  masse  der  noch  vorhandenen 
kunslwerke  als  auch  die  litterarischen  hilfsrailtel  von  sehr  verschiedenen 
gesichtspuncten  aus  mit  immer  neuem  eifer  durchforscht  wurden,  hat 
man  sich,  nach  mancherlei  Schwankungen,  zu  einer  im  wesentlichen 
unangefochtenen  arl  der  hetrachtung  geeinigt,  es  wird  heute  niemanden 
mehr  einfallen  zu  behaupten,  dasz  stilistische  unterscliiede  zwischen 
werken  aus  Perikleischer  und  Iladrianischer  zeit  nicht  vorhanden  seien 
oder  dasz  es  überhaupt  unmöglich  sei  solche  unterschiede  mit  verläsz- 
liclikeit  wahrzunehmen,  man  ist  ebenso  weit  davon  entfernt,  in  jedem 
giitterkopf,  welcher  zufällig  im  modernen  Rom  der  berühmteste  war, 
auch  das  entsprechend  berüiimteste  werk  des  altertums  vorauszusetzen. 

Die  sculpturen  des  Parthenon  haben  uns,  so  unvollständig  sie  sind, 
dennoch  eine  naciiweislich  richtige  Vorstellung  von  der  kunst  des  Phei- 
dias  gegeben,  und  sie  führen  mit  notwendigkeit  zu  Schlüssen  in  betreff 
der  kunst  vor-  und  nachher,  es  haben  fernere  entdeckungen  und  beobach- 
tungen  eine  reihe  von  zum  teil  unbestrittenen,  zum  icil  waiirscheinlichen 
rückführungen  vorhandener  kunstwerke  auf  bestimmte  cpochen,  schulen 
und  künsller  gestattet,  wenn  auch  die  ansichten  über  das  masz  des  in 
dieser  beziehung  möglichen  nicht  übereinstimmen,  und  dabei  durchaus 
nicht  immer  von  sorgfältiger  heobachtung  der  monumente  selbst  ausge- 
gangen und  mit  der  nötigen  vorsieht  verfahren  worden  ist,  so  ist  man 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1889  hft.  2.  ö 
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doch  im  groszen  und  ganzen  über  die  bistorisclie  anordnung  der  haupt- 
masse  der  vorhandenen  nionumente  allgemein  einverstanden,  von  dieser 
durch  die  denlimäler  selbst  dargestellten  entwicklung  der  alten  kunst- 
geschichte  mit  ihren  sicheren  oder  möglichen  rückführiingen  hängt,  be- 
wust  oder  unbewust,  die  Vorstellung  von  den  einzelnen  künstlerischen 
persönlichkeiten  des  altertums  auch  bei  denen  ab,  welche  lieber  an  ihren 
eigenen  beobachtungen  irre  werden,  als  dasz  sie  die  daraus  sich  ergeben- 
den consequenzen  anerkennen  mögen. 

Bei  dieser  Übereinstimmung  in  so  vielen  hauptpuncten  ist  es  um  so 
auffälliger,  dasz  einige  reihen  unter  sich  nahe  verwandter  kunstwerke 
existieren,  über  welche  die  urteile  so  völlig  auseinander  gehen,  dasz  man 
glauben  sollte,  es  müsse  an  jedem  giltigen  raaszstab  fehlen,  um  so  mehr 
dank  wird  jeder  fachgenosse  Conze  für  seine  beitrage  zur  geschichte  der 
griechischen  plastik  schuldig  sein,  einmal  für  die  schöne,  sorgfältige, 
auch  der  treuen  wiedergäbe  des  stilistischen  nachstrebende  publication 
einiger  kunstgeschichtlich  interessanter  monumente;  dann  dafür  dasz  er 
in  den  diesen  tafeln  beigegebenen  erläuterungen  seine  bisher  nur  aus 
gelegentlichen  äuszerungen  zu  entnehmenden  zweifei  und  ansichten  in 
betrefl"  jener  schwierigen  fragen  etwas  zusammenhängender  vorgetragen 
hat.  er  hat  ausdrücklich  und  bereits  wiederholt  ausgesprochen,  dasz  er 
dadurch  discussion  und  kläruug  herbeizuführen  wünsche :  in  der  that 
werden  sich  auf  diese  weise  die  gegensätze  am  leichtesten  übersehen, 
vielleicht  einmal  vereinigen  lassen,  auf  welcher  seite  oder  wo  immer  die 
wahrheil  liege,  die  sache,  um  die  es  uns  allen  zu  thun  ist,  wird  vielleicht 
so  am  ehesten  gefördert  werden  können,  ich  hätte  eben  deshalb  ge- 
wünscht dasz  C.  auf  manche  in  anderm  sinne  vorgetragene  bemerkungen 
genauer  eingegangen  wäre ,  dasz  er  seine  eignen  ansichten  in  gröszerm 
Zusammenhang  dargelegt  hätte  als  er  es  gethan  hat.  denn  gerade  eine 
etwas  ausführlichere  und  abgerundete  darstellung  läszt  sich  mitunter  fast 
als  prüfstein  des  richtigen  oder  möglichen  betrachten,  auch  kann  ich 
das  bedauern  nicht  unterdrücken,  dasz  es  C.  in  diesem  buche  an  gelegen- 
heit  gefehlt  hat  seinen  unlängst  hingeworfenen  zweifei  an  der  richtigkeit 
der  benennung  der  Juno  Ludovisi  zu  begründen  —  oder  zurückzunehmen. 

Tafel  I  gibt  en  face  und  im  profil  einen  marmorkopf ,  der  sich  jetzt 
in  Bologna  befindet,  es  ist  der  köpf  eines  jungen  mannes,  dessen  haar 
eine  breite  binde  umgibt.  C.  hebt  die  Verwandtschaft  desselben  mit  dem 
Farnesischen  Herakopf  in  Neapel  hervor,  diese  Verwandtschaft  ist  ein- 
leuchtend, trotz  einiger  unterschiede  welche  in  der  gesichtsbildung  selbst, 
in  der  form  des  kopfes  und  namentlich  in  der  behandlung  des  haares 
nicht  zu  verkennen  sind. 

Auf  tafel  II  ist  ein  jugendlich  männlicher  köpf  des  museums  zu 
Kassel  abgebildet,  auch  dieser  köpf  hat  eine  binde  im  haar,  aber  die 
ähnlichkeit  beschränkt  sich  fast  auf  diese  äuszerlichkeit.  C.  setzt  die 
stilistische  Verschiedenheit  der  beiden  köpfe  treffend  auseinander:  'die 
zwei  köpfe  gehören  verschiedenen  zeiten,  verschiedenen  schulen,  ver- 
schiedenen künstlern  an,  und  keine  frage  ist  es,  dasz  der  Kasseler  köpf 
den  Stempel  einer  weit  entwickelteren  kunstweise  trägt'  .  .  .  'anstatt  der 
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sprödigkeit  der  gesichtsformen  mit  ihren  groszen  flächen  bei  I  ist  bei  II 
eine  äuszerst  weich  bis  in  die  kleinsten  Bewegungen  der  form  hinein 
durchgeführte  niodellierung  getreten.'  derselbe  gegensalz  finde  sich  in 
der  behandlung  des  haares,  das  sich  bei  II  ^als  solches  mit  aller  natur- 
wahrheit  gibt',  während  I  eine  einfachere,  altertümlichere  formbehand- 
lung  zeigt,  ist  II  malerischer  behandelt,  während  C.  demnach  geneigt 
ist  den  Bologneser  köpf  der  zeit  des  Polykleitos  anzunähern,  denkt  er 
bei  dem  Kasseler  köpf  *an  die  zeit  nach  Pheidias  bis  gegen  den  Übergang 
der  jüngeren  attischen  schule  hin',  etwa  an  die  zeit  der  Eirene  mit  dem 
Plutoskinde  von  Kephisodotos,  deren  nachbildung  Brunn  in  der  sog.  Leu- 
kothea  nachgewiesen  hat. 

Conze  glaubt,  indem  er  den  Kasseler  köpf  für  attisch  hält,  in  Wider- 
spruch zu  gerathen  mit  der  zuerst  von  Friederichs  ausgesprochenen  Ver- 
mutung über  den  doryphoros  des  Polykleitos,  welchen  wir  uns  bereits 
gewöhnt  haben  in  einer  statue  zu  Neapel  und  ihren  repliken  wiederzu- 
finden, während  diese  C.  ^rein  attisch  anmuten'.  Friederichs  hatte  bei 
der  ersten  besprechung  dieser  doryphorosstatue  bemerkt,  dasz  sich  der 
'groszartig  ernste'  Farnesische  Herakopf,  den  Brunn  auf  Polykleitos  zu- 
rückführe, 'sehr  wol  mit  dem  charakler  des  doryphoros  vereinigen  lasse'. 
Brunn,  dem  niemand  eine  sehr  genaue  kenntnis  dieses  Ilerakopfes  abspre- 
chen wird,  hatte  in  seiner  periegese  jahrelang  zugleich  die  doryphoros- 
statue als  Polykleitisch  betrachtet  —  nach  C,  ist  beides  unverträglich, 
'ich  musz  die  bestimmte  forderung  stellen'  heiszt  es  s.  6  'eines  von 
beiden!  aufzugeben,  hat  Brunn  die  Hera  richtig  erkannt,  so  irrt  Friede- 
richs; hat  Friederichs  den  doryphoros  Polyklets  wieder  entdeckt,  so 
hat  der  Neapler  köpf  nichts  mit  Polyklet  zu  thun.  man  sollte  glauben, 
es  brauche  nur  ausgesprochen  zu  sein,  um  sofort  zugestanden  zu  werden, 
dasz  die  stilistischen  eigentümlichkeiten  des  Brunnschen  kopfes  und  der 
Friederichsschen  statuen  so  weit  auseinandergehen,  dasz  an  eine  ent- 
stehung  beider  werke  in  einer  zeit  oder  zugleich  auch  aus  einer  schule 
oder  gar  von  ein  und  demselben  künsller  nicht  zu  denken  ist.'*)    worauf 


*)  in  anmerkung  5  ebd.  lieiszt  es  :  'Kekule  (Hebe  s.  66)  behauptet 
freilich  sogar  mit  berufung  auf  die  mitgeteilten  masze,  deren  beweis- 
kraft  ich  in  diesem  falle  aber  nicht  einzusehen  gestehe,  ausdrücklich 
die  Übereinstimmung  des  Brunnschen  Herakopfes  und  des  Friederichs- 
schen doryphoroskopfes.'  der  Widerspruch  der  nasenlangen  in  diesen 
maszen  ist  nur  scheinbar,  da  sich  stirn-  und  nasenlange  gegenseitig 
bedingen  und  hier  die  trennung  zum  teil  im  belieben  des  messenden 
liegt,    worin  ich  den  beweis  suchte,  macht  die  folgende  berechnung  klar. 


Hera 

stirnlänge    ....  0,078 

nasenlange      .     .     .  0,098 

Ö;176 

gesichtslänge  .     .     .  0,27 

kinn  bis  scheite!     .  0,415 

ohrenabstand  .     .     .  0,218 

innere  augenweite  .  0,046 

auszere  augenweite  0,15 


doryphoros 
0,065 
0,068 
0,133 

0,203  .  0,176  :  0,133  =  0,27  :  0,204 
0,315  die  rechnung  ergibt  0,314 
0,156     ,,  „  .,       0,165 

0,039      „  „  ,,       0,035 

0,103      „  „  „       0,113 

(man  erwartet  eine  stärkere  differcnz) 

6* 
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gründet  sich  diese  so  stürmisch  ausgesprochene  bestimmte  Forderung? 
auT  eine  nicht  ganz  ausreichende  beobachtung.  ich  kann  mir  diese  forde- 
rung  nur  daraus  erklären ,  dasz  C.  hier  bereits  wie  in  der  folge  den  Kas- 
seler köpf  als  ohne  weiteres  identisch  mit  dem  doryphoroskopf  betrachtet, 
oiine  dasz  er  auf  die  unterschiede  beider  aufmerksam  geworden  ist.  mag 
die  form  des  kopfes  etwas  an  den  doryplioros  erinnern,  mag  eine  ur- 
sprüngliche Verwandtschaft  vorhanden  gewesen  sein  —  so  wie  der  Kas- 
seler köpf  jetzt  vorliegt,  ist  er  kein  doryphoroskopf,  sondern  wesentlich 
verschieden:  genau  dieselben  unterschiede  in  auffassung  und  behandlung, 
welche  C.  bei  dem  Kasseler  köpf  gegenüber  dem  in  Bologna  hervorhebt, 
eben  diese  selben  unterschiede  lassen  sich  dem  doryphoroskopf  gegen- 
über nicht  verkennen,  die  strenge  altertümliche  einfachheit,  die  etwas 
leblose  stirn ,  die  vorspringende  nase ,  das  stark  entwickelte  untergesicht 
sind  für  den  doryphoros  wie  für  die  Hera,  für  die  von  Klügmann  für 
Polykleitisch  erklärte  amazone  des  Braccio  nuovo,  für  die  Pallas  Albani 
charakteristisch,  es  hat  wol  niemand  jemals  geglaubt,  dasz  diese  köpfe 
alle  identisch  seien,  aber  von  der  meinung  abzugehen,  dasz  ihre  Ver- 
schiedenheiten nur  verschiedenheilen  innerhalb  eines  allgemeinen  lypus 
seien,  dasz,  wenn  zunächst  der  doryphoros  und  die  amazone  wie  ge- 
schwister  zusammenstehen,  sich  auf  der  einen  seite  die  Pallas,  auf  der 
andern  die  Hera  anschliesze  —  von  dieser  meinung  abzugehen,  dazu  kann 
mich  die  existenz  des  kopfes  in  Bologna  keineswegs  bewegen,  aber  er 
bildet  ohne  zweifel  ein  neues  und  wichtiges  moment;  sein  Verhältnis  zu 
diesen  angeführten  köpfen  und  aller  untereinander  festzustellen  und  zu 
erörtern  wird  freilich  einer  Zusammenstellung  aller  in  abgüssen  und  einer 
gesamtpublication  vorbehalten  bleiben  müssen. 

Die  oben  angedeutete  eigentümlichkeil  des  profils,  die  vorspringende 
nase  und  das  stark  entwickelte  untergesicht  unterscheidet  diese  köpfe 
sehr  augenfällig  von  den  altischen  köpfen,  für  welche  das  sog.  griechi- 
sche profil  mit  demgemäsz  zurücktretendem  untergesicht  als  charakte- 
ristisch gelten  darf,  in  der  Ihat  ist  ein  dem  doryphoros  völlig  gleicher 
kopftypus  in  der  masse  der  attischen  grabreliefs,  welche  doch  das  speci- 
fisch  attische  am  naivsten  wiedergeben,  und  überhaupt  auf  unzweifelhaft 
attischen  werken  bisher  nicht  nachgewiesen  worden,  die  modificationen 
des  streng  attischen  lypus,  wie  sie  z.  b.  in  einzelnen  mehr  altertümlichen 


nase  bis  kinn      .     .  0,096 

nasenflügelabstand  0,058 

mundbreite      .     .     .  0,074 

nasenansatz    zu   ohr  0,18 

kopfhöhe    ....  0,36 


0,074  die  rechnung  ergibt  0,072 
0,045     „  „  „       0,044 

0,053      „  „  „       0,056 

0,132      „  „  „       0,136 

0,27        „  „  „       0,27 

aber  ich  gebe  bereitwillig  zu,  dasz  trotz  dieser  Übereinstimmung  diese 
art  der  beweisführung  verfrüht  war.  erst  wenn  das  a.  o.  von  mir  und  in 
der  beschreibung  der  bildwerke  des  Lateran  von  Benndorf  und  Schöne 
gegebene  beispiel  ausführliche  messungen  zu  nehmen  und  mitzuteilen 
mehr  nachfolge  gefunden  baben  wird,  wird  es  künftig  möglich  sein 
durch  vergleichung  sehr  vieler  beispiele  das  allen  köpfen  gemeinsame, 
das  einzelnen  typen  besondere  der  entfernungen  mit  Sicherheit  festzu- 
stellen, es  wird  sich  vermutlich  finden,  dasz  diese  messungen  der  köpfe 
noch  ungleich  ausführlicher  sein  müssen,  ehe  sie  beweisen  können. 
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köpfen  des  Parlhenonfrieses  beobachtet  werden,  können  mit  dem  dory- 
phoros  nicht  zusammengebracht  werden,  die  sehr  wenigen  monumente 
in  den  athenischen  museen,  welche  deutliche  Verwandtschaft  mit  jenem 
typus  haben,  stammen  nicht  aus  Attika  (s.  annali  deli'  Institute  1868 
s.  318  ff.),  dieser  thatsache  gegenüber  hat  die  vereinzelte  bemerkung 
Conzes,  dasz  der  sog.  Theseus  dieselbe  länglich  viereckige  kupfform 
zeige  wie  der  doryphoros,  für  mich  keinen  wert,  noch  weniger  die 
darauf  folgende  über  den  'physiognomischen  gesamteindruck',  wie  er  sich, 
und  besonders  am  mund,  in  einem  leisen  weh  am  Kasseler  köpf,  in  dem 
trüben  und  schweren  ausdruck  eines  dem  doryphoros  verwandten  kopfes 
im  Lateran,  in  ähnlicher  specifisch  attischer  gesichtsbildung  und  -Stimmung 
in  der  Münchener  Eirene  kund  geben  soll,  auch  hier  ist  wieder  der  Kas- 
seler köpf  einfach  als  doryphoroskopf  benutzt  worden,  einen  trüben  und 
schweren  ausdruck,  der  mit  demjenigen  des  kopfes  im  Lateran  vermut- 
lich sehr  gut  stimmen  würde,  wird  man  auch  bei  dem  Farnesisclien  Hera- 
kopf finden  dürfen,  aber  der  ausdruck  ist  von  den  eigentlichen  grund- 
formen  ganz  unabhängig:  ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dasz 
bei  dem  jetzigen  stände  der  Wissenschaft,  wo  es  sich  um  beurteilung  der 
formen,  um  Scheidung  der  typen  handelt,  ein  solches  abwägen  und  ab- 
schätzen einer  gröberen  oder  feineren  wehmut  des  ausdrucks  von  irgend 
welchem  nutzen  sein  könne.  • —  Unbestritten  und  unbestreitbar  attische 
monumente  aller  art  sind  in  groszer  menge  vorhanden:  wahrhaftige  und 
wunderbare  zeugen  sind  vor  allen  die  sculpturen  des  Parthenon,  die  be- 
hauptung,  dasz  der  früher  dem  Naukydes  zugeschriebene  stehende  disko- 
bolos  in  Proportionen,  im  lypus  des  kopfes,  im  ganzen  charakler  diesen 
werken  durchaus  verwandt,  dasz  er  attisch  sei,  hat  C.s  beistimmung  ge- 
funden; ich  verstehe  nicht,  wie  man  zu  gleicher  zeit  auch  den  durchaus 
verschiedenen  doryphoros  als  attisch  ansprechen  kann ,  für  welchen  mir 
übrigens  auch  ausdrücke  wie  'eine  so  herculiscii  ausgewachsene  geslalt', 
'eine  der  wuchtigsten  mannesgestallen  der  alten  kunsl',  'entwickelte 
muskelfülle  über  gewaltigem  untersetztem  knochengerüste'  sehr  wenig 
zutreffend  erscheinen,  es  möchte  dabei  mancher  an  eine  figur  wie  der 
Farnesische  Herakles  zu  denken  versuciit  sein. 

Die  folgenden  sechs  tafeln  (lil — Vlll)  sind  dem  öfter  besprochenen, 
auf  einem  omphalos  stehenden  Apollon  im  Theseion  zu  Athen  und  den 
analogen  figuren  gewidmet  —  des  guten  fast  etwas  zu  viel,  da  die  Lon- 
doner Statue  bereits  genügend  publiciert  scheint,  aber  C.  vermutet  aller- 
dings in  dem  athenischen  Apollon  eine  stilistisch  treue  copie  des  Apollon 
Alexikakos  des  Kaiamis,  eine  Vermutung  die  er  selbst  gewagt  nennt, 
'mögen  wir  nun  aber'  fährt  er  fori  'einen  Apollon  nach  Kaiamis  vor 
uns  haben  oder  nicht,  das  halte  ich  fest,  dasz  das  original  dieser  slatuen 
in  die  region  des  Kaiamis  gehört,  dasz  es  ein  in  den  copien  im  wesent- 
lichen mit  treue  wiedergegebenes  werk  des  griechischen  Cinquecento 
[quattrocenlo?]  so  zu  sagen  ist.'  ...  'es  erscheint  mir  alles  echt  und 
alt  aus  einem  gusse ,  im  ganzen  und  im  einzelnen,  die  Wirkung  der 
copistenhände  natürlich  abgerechnet;  wollte  man  mangel  an  harmonie 
finden,  so  dürfte  man  daraus  nicht  arbeit  in  einem  der  zeit  des  künsllers 
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fremden  slilc  herauslesen  wollen ,  es  wäre  dann  eben  der  leise  niangel 
einer  zeit,  die  in  der  kunsl  noch  erst  dicht  vor  der  Vollendung  stand.' 

Ucber  den  künstlerischen  Charakter  des  Kaiamis  sind  wir  bis  jetzt 
nur  durcl)  schriftstellerische  nolizen  unterriclilet;  aber  sie  sind  der  art, 
dasz  in  der  theorie  wenigstens,  wie  es  scheint,  Übereinstimmung  herscht. 
besonders  gerühmt  werden  seine  pferdebildungen.  zu  einer  quadriga  des 
Kalaniis  soll  Praxiteles  einen  neuen  wagenlenker  gemacht  iiaben,  ne  melior 
in  equorum  effigie  defecisse  in  homine  crederetur.  in  einer  bekannten 
stelle  des  Quinlilian  heiszt  es:  duriora  et  Tuscanicis  proxima  Gallon 
alque  Hegesias,  iani  minus  rigida  Calamis,  molliora  adhuc  supra  dictis 
Myron  fecit.  dagegen  rühmt  Lucian  an  der  Sosandra  des  Kaiamis  die 
verschämte  züchtigkeit,  die  art  des  lächelns,  die  zierliche  und  ehrbare 
anordnung  des  gewandes.  diese  wenigen  züge  hat  Brunn  in  der  künsller- 
geschichle  für  das  bild  des  Kaiamis  sehr  wol  zu  benutzen  verstanden, 
''jenes  züchtige  lächeln'  sagt  er  'erinnert  es  uns  nicht  an  die  milde  grazie 
derjenigen  werke  der  neueren  kunst,  welche  der  höchsten  entwicklung 
derselben  zu  Raphaels  zeit  vorausgehen  ?  würden  wir  nicht  den  aus- 
druck  in  den  werken  eines  Perugino,  Francia,  oder  um  auch  von  der 
scuiplur  zu  reden,  eines  Mino  da  Fiesole  als  ein  jLieibia)uia  cejUVÖV  Ktti 
XeXri96c  bezeichnen  können?  diese  künstler  aber  ringen  nicht  weniger 
mit  der  freiheit  der  form  als  Kaiamis'  usw.  Brunn  bemerkt  dasz  Kaiamis 
in  der  bildung  der  menschengestalt  noch  in  den  fesseln  des  überkomme- 
nen zu  stehen  scheine,  dasz  sich  aber  eine  gewisse  strenge  und  härte  mit 
jener  züchtigkeit  und  wolanständigkeit,  mit  Zierlichkeit  und  grazie  sehr 
wol  vereinigen  lasse,  dasz  was  als  vorzug  bei  Kaiamis  anerkannt  wird, 
auf  eine  vorwiegende  thätigkeit  des  gefühls  und  der  empfindung  deute. 
Brunn  faszt  seine  Vorstellung  schlieszlich  dahin  zusammen,  dasz  Kaiamis 
kein  kühner  neuerer  sei ,  sondern  die  überkommenen  formen  mit  grösze- 
reni  reichlum  inneren  lebens  erfüllt  habe,  damit  scheint  mir  das  wesent- 
liclie  sehr  richtig  erkannt  und  klar  ausgesprochen,  während  die  eine 
tendenz  der  altertümlichen  kunst  die  fesseln  zu  sprengen ,  das  gewaltige 
vorwärtsdrängen  in  Myron  einen  so  energischen  und  erfolgreichen  Ver- 
treter hat,  sclieint  die  andere  richtung  der  altertümlichen  kunst,  das 
streben  nach  anmut,  Zierlichkeit  und  feinheit,  die  treue  sinnige  freude  an 
diesen  eigenschaften,  welche  sich  auch  innerhalb  der  grenzen  des  über- 
kommenen olfenbaren  können,  in  Kaiamis  einen  ungemein  liebenswürdigen 
ausdruck  gefunden  zu  iiaben.  dasz  Kaiamis  dennoch  auf  seine  weise  vor- 
wärts strebte,  ist  damit  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  aber  es  scheint 
mir  wiederum  charakteristisch,  dasz  wir  ihm  nach  den  äuszerungen 
Lucians  einen  fortschrilt  in  der  behandlung  des  gewandes  zu  vlndicieren 
versucht  sind ,  während  er  in  der  darslellung  des  nackten  körpers  zwi- 
schen Hegesias  und  Myron  in  der  mitte  steht,  denn  es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft  dasz  in  jenem  kunsturteil  bei  Quintilian  die  darstellung  des 
nackten  körpers  die  norm  abgebe. 

Finden  wir  nun  diese  Vorstellungen  verkörpert  in  dem  athenischen 
Apollon? 

Auf  einem   omphalos   steht  ein   nackter   mann ;   die  hauptlast  des 
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körpers  ruht  auf  dem  rechten  fusz;  der  linke  ist  etwas  zurückgesetzt 
aber  aufstehend;  die  rechte  band  war  gesenkt,  vermutlich  mit  dem  plek- 
tron;  der  linke  halb  erhobene  arm  hielt  wol  die  leier.  wie  öfter  bei 
alten  werken  sind  zwei  zöpfe  von  hinten  her  um  den  köpf  gelegt ;  in  die 
stirne  fallen  kurze  locken,  dasz  die  analogen  figuren  und  köpfe  in  der 
that  ApoUon  darstellen,  hatte  ich  bereits  früher  besonders  durch  ver- 
gleichung  eines  capitoHnischen  reliefs  sicher  gestellt;  eine  neue  besläti- 
gung  bietet  der  omphalos  bei  der  athenischen  figur,  dessen  Zugehörigkeit 
zu  bezweifeln  kein  grund  vorbanden  ist. 

Dasz  sich  in  dem  köpfe  —  auch  abgesehen  von  den  äuszerlichen 
kennzeichen  des  haares,  das  für  sich  allein  doch  nichts  beweisen  könnte 
—  einige  altertümhche  züge  finden,  leugne  ich  nicht,  aber  ich  kann 
nichts  finden,  das  dafür  beweisend  wäre,  dasz  hier  eine  stilistisch  genaue 
copie  eines  sehr  alten  werkes  vorliege  und  nicht  vielmehr  eine  späte 
Wiederholung  eines  allbekannten  aus  der  altertümlichen  kunst  stammen- 
den göttertypus.  eben  dasselbe  Verhältnis  finde  ich  in  dem  körper.  Conze 
glaubt  etwas  eckiges  in  der  formenbildung  zu  sehen,  aber  dabei  die  gröste 
meisterschaft  in  der  darstellung  des  nackten,  sie  zeige  sich  besonders 
an  den  schwierigen,  ladellos  behandelten  formen  des  knies.  an  dem  Lon- 
doner exemplar  seien  die  füsze  bewundernswert.  Mer  ganze  körperbau 
ist  auszerordentlich  kräftig,  die  schultern  breit  und  wenig  abfallend,  son- 
dern von  vorn  gesehen  mit  dem  Schlüsselbeine  eine  ziemlich  starre  gerade 
linie  bildend,  der  brustkasten  ladet  nach  vorn  gewaltig  aus,  stark  ist  die 
musculatur  der  brüst  wie  der  arme,  und  einzelne  hauptadern  liegen  mit 
strotzender  fülle  deutlich  zu  tage,  hinten  treten  die  glutäen  mächtig 
heraus,  und  über  ihnen  zieht  sich  der  auszerordentlich  kräftig  durchge- 
bildete rücken  zu  einem  sehr  hohlen  kreuze  ein.  es  ist  durchaus  ein  ideal 
männlicher  körperschöne  voll  gewaltiger  kraft  und  mächligkeit  des  baus, 
auf  dem  nun  der  verhältnismäszig  nicht  grosze  köpf  noch  um. so  kleiner 
läszt.'  diese  ausdrücke  sind  alle  wiederum  ein  wenig  stark  geraten  — 
aber  ist  das  jene  keusche,  anmutige,  befangene  kunst  des  Kaiamis,  von 
der  wir  hören?  empfinden  wir  hier  jenen  reiz  wie  bei  den  echten  all- 
allischcn  reliefs,  nur  stärker,  weil  künstlerischer?  ich  kann  mir  sehr 
wol  denken,  dasz  Praxiteles  mit  dieser  figur  nicht  zufrieden  wäre,  aber 
ist  sie  der  art,  dasz  sie  aus  milleid  mit  dem  künsller  ersetzt  werden 
müste,  ne  melior  in  equorum  cffigie  defecisse  in  Jiomine  crederelur''. 
vergleichen  wir  doch  den  satyr  des  Lateran,  in  dem  sich  das  energische 
ringen  mit  der  natur  so  deutlich  zeigt,  vergleichen  wir  doch  den  disko- 
bolos,  in  dem  dieser  kämpf  siegreich  entschieden  ist  —  ist  es  möglich 
in  dem  Apollon  eine  ganz  andere,  eine  weit  spätere,  eine  kleinlichere, 
eine  raffiniertere  auffassung  der  nalur  zu  miskenncn?  auch  wenn  ein 
abgusz  dieses  Apollon  neben  dem  betenden  knaben ,  neben  dem  Lysippi- 
schen  apoxyomcnos  steht,  wird  ein  empfängliches  und  unbefangenes  äuge 
nicht  zweifeln,  auf  welcher  seite  die  einfachere,  naivere,  keuschere  auf- 
fassung der  natur  zu  suchen  sei.  doch  mag  die  endgillige  entscheidung 
dieser  differenz,  welche  sich  bei  der  figur  des  Stepbanos  noch  deutlicher 
herausstellt,  der  zukunft,  Mem  mit  der  zeit  sich  jedenfalls  noch  mehr  zu- 
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schärfenden  blick'  gern  überlassen  bleiben,  aber  leb  bätle«  gewünscht 
dasz  das  was  C.  zur  mehr  äuszerlichen  Unterstützung  seiner  conjectur 
vorbringt,  lieber  weggeblieben  wäre,  er  sagt  dasz  ibm  bei  der  beschrei- 
bung  der  Sosandra  stets  die  Vesta  Giustiniani  vor  äugen  trete,  die  auf- 
fassung  von  Friedericbs ,  dasz  der  herbe  charakler  dieser  figur  nicht  aus 
künstlerischem  Unvermögen  zu  erklären,  sondern  vom  künstler  so  gewollt 
sei,  ist  durch  C.  keineswegs  beseitigt,  aber  worauf  läuft  denn  die  ähn- 
lichkeit  mit  dem  Apollon  schlieszlich  hinaus?  C.s  behauptung  dasz  die 
Vesla  mit  dem  Apollon  'das  noch  etwas  gleichmäszige  aufstehen  auf  bei- 
den beinen'  teile,  ist  irtümlich:  die  Vesta  hat  leicht  aufgesetzten  zurück- 
tretenden linken  fusz.  es  bleibt  also  nur  das  in  die  stirn  vorfallende  haar, 
auf  solche  ähnlichkeiten  zu  achten  ist  ohne  zweifei  sehr  nützlich;  es 
kann  mitunter  auf  tiefer  greifende  analogien  hinführen,  aber  dasz  man 
auf  eine  solche  vereinzelte  äuszerlichkeit  einen  schlusz  baue,  dies  scheint 
mir  schlechterdings  unzulässig,  dagegen  würde  es  vermutlich  auch  der 
kunstgeschichtlichen  beurteilung  zu  gute  gekommen  sein,  wenn  sich  C. 
für  das  motiv  des  Stehens  auf  dem  omphalos  nicht  mit  den  nächsten  ana- 
logien aus  Wieselers  denkmälerheften  begnügt,  sondern  die  frage  aufge- 
worfen und  verfolgt  hätte,  ob  ähnliches  auch  bei  anderen  göttern  vor- 
komme, und  in  welchen  zeiten  und  in  welchen  gegenden  dies  vorkomme 
oder  seinen  Ursprung  habe. 

Die  auf  tafel  X  abgebildete  figur  eines  nackten  Jünglings,  welche 
sich  jetzt  in  St.  Petersburg  befindet,  führt  C.  auf  die  beurteilung  der 
Statue  des  Stephanos  in  villa  Albani  und  der  verwandten  werke.  Heibig 
hatte  in  dieser  figur,  die  er  für  ein  werk  derselben  richlung  erklärte, 
Vereinigung  archaischer  eleraente  und  das  raffinierte  naturstudium  einer 
spätem  zeit  gefunden.  C.  wirft  ein:  Miierauf  will  ich  nur  erwidern,  dasz 
die  Vereinigung  von  steiler  altertümlichkeit  in  haar  und  gesiebt  und  von 
einem  nie  übertroffenen  naturstudium  bekanntlich  den  Aegineten  eigen 
ist,  die  niemand  späten  eklektischen  schulen  zuweisen  wird.'  auch  wenn 
sich  Heibig  geirrt  haben  sollte,  würde  dieser  einwurf  sehr  unbillig  sein. 
der  gegensatz  von  köpf  und  körper  in  den  äginelischen  statuen  ist  so 
häufig  und  mehr  als  nötig  besprochen  und  übertrieben  worden  und  so 
allbekannt,  dasz  er  Heibig  schwerlich  auch  nur  momentan  aus  dem  ge- 
dächtnis  geschwunden  sein  möchte,  aber  zeigt  der  Borghesische  fechter 
nicht  ebenfalls  ein  nie  übertrofTenes  Studium  der  natur?  vvird  ein 
künstler,  der  gewohnt  ist  die  antike  kunst  nicht  nur  als  eine  einzige, 
grosze,  der  modernen  kunst  entgegengesetzte  erscheinung  zu  betrachten, 
nicht  nur  geringere  und  bessere  ausführung  zu  suchen ,  sondern  auch  auf 
den  unterschied  der  zeiten  innerhalb  des  altertums  zu  achten  —  vvird  ein 
solclier  künstler  nicht ,  ganz  abgesehen  von  den  köpfen  und  den  be- 
wegungen ,  an  einem  einzelnen  bein  einer  der  äginetischen  figuren ,  an 
einem  bein  des  apoxyomenos,  des  Laokoon,  des  fechters  sofort  den 
unterschied  der  zeiten  in  der  art  der  darstellung  des  nackten  selbst  ohne 
weiteres  erkennen?  Heibig  glaubte  ohne  zweifei  eben  eine  andere  art 
des  naturstudiums  zu  finden  als  die  altertümliche,  wenn  auch  noch  so 
vollkommene,    in  betreff  der  figur  des  Stephanos,  in  welcher  C.  den  dory- 
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)horos  des  Polykleilos  sucht,  und  der  verwandten  figuren  würde  ich, 
im  C.  ausführlich  zu  widerlegen,  zum  teil  schon  früher  gesagtes  wieder- 
lolen  und  auch  den  räum  dieser  anzeige  weit  überschreiten  müssen,  ich 
)eschränke  mich  auf  wenige  bemerkungen.  dasz  diese  figur  des  Stephanos 
iein  echt  altertümliches  werk  ist,  lehrt  die  inschrift 
CTe4)ANOC  nACITGAOYC 
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soll  Pasiteles  seinen  schüler  nichts  gelehrt  haben  als  ein  altes  werk  treu 
jopieren?  soll  sich  deshalb  Stephanos,  doch  offenbar  mit  stolz,  seinen 
ichüler  nennen?  —  eine  nicht  eben  sehr  nahe  liegende  annähme,  oder 
st  ein  solches,  unbestreitbar  altes  original  vorhanden?  die  napoletani- 
che  gruppe  des  Orestes  und  der  Elektra  hält  niemand  mehr  dafür,  ist 
!s  logisch  in  dieser  gruppe  die  weibliche  figur,  deren  Charakter  sich  in 
lichls  von  der  männlichen  unterscheidet,  für  eine  freie  coraposition  mit 
)enutzung  archaischer  eigentümlichkeiten,  die  männliche  dagegen  für  die 
reue  copie  eines  alten  werkes  zu  erklären?  —  Die  wettläuferin  in  der 
jalen'a  dei  candelabri  habe  ich  selbst,  wenn  ich  nicht  irre  zuerst,  als 
■erwandt  bezeichnet,  aber  die  Verwandtschaft  ist  nicht  der  art  dasz, 
,venn  ich  mich  in  der  auffassung  dieser  einen  figur  geirrt  haben  sollte, 
lamil  die  ganze  frage  entschieden  wäre,  ich  musz  den  accent  vielmehr 
luf  die  näher  verwandten  werke,  vor  allem  auf  die  Orestes-  und  Elektra- 
^ruppe,  und  das  vollendetste  aller  dieser,  den  pompejanischen  Apollon 
egen.  strenge  und  einfachheit  sind  diesem  eigen,  der  Charakter  des 
iopfes  erinnert  an  altertümliche  typen;  damit  stimmen  die  kräftigen  pro- 
jortionen.  aber  die  figur  ist  meisterhaft  und  raffiniert  berechnet,  für  die 
^esamtwirkung  wie  für  die  Wirkung  aller  einzelnen  teile,  nirgends  finden 
iich  härten  und  ungeschicklheiten  einer  noch  aufstrebenden  kunst.  es 
sind  vielmehr  alle  kennlnisse  und  erfahrungen ,  alle  mittel  über  welche 
lie  ausgebildete  kunst  nach  einem  langen  leben  verfügt,  mit  bewusler 
md  sicherer  meisterschaft  für  eine  nur  scheinbar  anspruchslose  und  ein- 
[aclie  figur  verwendet,  die  durchführung  ist  in  allen  teilen  gleich  sorg- 
fältig und  schön;  die  füsze,  und  besonders  die  linke  band  sind  von  voll- 
kommener Schönheit,  von  meisterhafter,  raffinierter  feinheit  und  ele- 
^anz.  überall,  und  fast  zu  sehr,  verrät  sich  die  treueste  und  gewis- 
senhafteste henulzung  des  lebenden  modclls,  und  zwar  im  detail  weit 
mehr  als  dies  sonst  bei  antiken  werken  der  fall  ist.  ohne  zweifei  müssen 
wir  uns  die  durchführung  eines  Polykleitischen  Originals  sehr  vollkonmien 
icnken;  aber  dasz  sie  der  art  gewesen  sei  wie  an  dieser  etwas  niodell- 
mäszigen  figur,  dies  kann  ich  durchaus  nicht  glaublich  finden. 

Ich  habe  bisher  von  den  bemerkungen  über  Stellung  und  propor- 
Lionen,  welche  C.  in  verschiedenen  ausätzen  darlegt,  abgesehen,  die 
Wichtigkeit  der  verschiedenen  arten  der  ponderation  hat  Brunn  in  der 
künstlergeschichte  schlagend  auseinander  gesetzt,  aber  ich  kann  nicht 
glauben,  dasz  er  mit  der  weise  einverstanden  sei,  in  welcher  seine  be- 
merkungen in  neuerer  zeit  öfter  verwendet  und  weiter  geführt  worden 
sind,  es  kann  sich  doch  nimmermehr  darum  handeln ,  dasz  Polykleitos 
überhaupt  zum  ersten  male  den  gegensatz  von  stand-  und  Spielbein  er- 
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funden  habe,  dasz  überhaupt  solche  Stellungen  von  bestimmten  künstlern 
zu  bestimmten  zeiten  —  man  ist  auch  hier  versucht  hinzuzusetzen  an 
dem  und  dem  lag  um  so  und  so  viel  uhr  —  als  etwas  neues  und  uner- 
hörtes erdacht  sein  sollen ;  sondern  es  kann  sich  nur  darum  handeln,  dasz 
ein  künstler  eine  solche  Stellung  besonders  oft  und  gern  oder  dasz  er 
sie  mit  besonderen  nüancen  anzuwenden  gewohnt  war,  oder  endlich,  wie 
dies  offenbar  Polykleitos  that,  für  einen  bestimmten  fall  in  einer  bestimm- 
ten art  vorschrieb,  die  bemerkungen  die  C.  in  diesem  belracht  vorträgt 
und  durch  eine  hilfstafel  (X)  erläutert,  gründen  sich  statt  auf  lange  rei- 
hen, nur  auf  ein  paar  vereinzelte  und  ungenügende  beispiele:  auf  man- 
ches nicht  eben  unwichtige,  wie  das  heraustreten  der  hüfte,  auf  den 
rhythmos  in  der  ganzen  figur,  ist  dabei  kein  bedacht  genommen. 

Mit  erstaunen  aber  habe  ich  die  auseinanderselzungen  über  die  Pro- 
portionen gelesen. 

Von  Lysippos  heiszt  es  bei  Plinius :  statuariae  arti  phmtnum  tra- 
dilur  cofitulisse  capillum  exprimendo,  capita  miiiora  faciendo  quam 
aniiqui^  Corpora  graciliora  siccioraque^  per  quae  procerilas  signorum 
maior  videretur.  non  habet  Latinum  iwmen  symmetria  quam  diligen- 
tissime  custodivit  nova  intactaque  raiione  quadratas  veterum  staturas 
permutando.  dies  ist  offenbar  mit  bezug  auf  die  nachricht  über  Polyklei- 
tos gesagt:  proprium  eins  est  u7io  crure  ut  itisisteretit  Signa  excogi- 
tasse ,  quadrata  tamefi  esse  ea  tradit  Varro  et  paene  ad  exemplum, 
und  entstammt  also  derselben  quelle.  C  entgegnet,  Lysippos  habe  nicht 
zuerst  die  köpfe  kleiner  gemacht,  denn  —  sie  finden  sich  schon  auf  alter- 
tümlichen werken.  Lysippos  werde  wol  nur  den  Attikern  gegenüber  ge- 
neuert  haben,  durch  zurückgreifen  auf  die  alten  peloponnesischen  werke, 
aber  er  habe  dabei  dem  torso  das  eckige  genommen  —  dies  nemlicb  soll 
quadratas  veterum  staturas  permutando  heiszen !  für  den  eckigen  torso 
der  vermeintlich  Polykleitischen  figuren  wird  dann  wieder  jene  auch  von 
Brunn  und  Ovcrbeck  viel  benutzte  stelle  des  auctor  ad  Herennium  ver- 
wendet: Chares  a  Lysippo  statuas  facere  non  isto  modo  didicit,  ut  Ly- 
sippus  Caput  ostenderet  Myronis^  bracchia  Praxitelis,  pectus  Polycleti, 
venirem  et  crura^^:*,  während  doch  niemand  der  die  stelle  im  Zusammen- 
hang liest  daran  zweifeln  wird,  dasz  hier  beliebige  körperteile  aufs  ge- 
ratewol  herausgenommen  sind  und  ebensogut  vetitrem  Praxiielis,  Caput 
Polycleti  usw.  stehen  könnte,  ich  rausz  meinerseits  die  bestimmte  for- 
derung  stellen  an  jener  Varronischen  tradilion  über  die  proportionen  des 
Polykleitos  und  Lysippos  nicht  zu  rütteln,  die  gewöhnliche  ansieht  vom 
allmählichen  schlankerwerden  ist  durchaus  richtig,  insofern  es  sich  nem- 
licb um  bewuste,  ausgebildete  Systeme  der  vollendeten  kunst  bandelt, 
die  altertümliche,  noch  ohne  feste  norm  arbeitende  kunst  ist  dafür  ganz 
gleichgiltig:  ihre  gestalten  sind  bald  zu  gedrungen  bald  zu  schlank,  die 
köpfe  bald  zu  klein  bald  zu  grosz.  C.  beruft  sich  dabei  noch  auf  die 
vasen,  während  er  doch  richtig  bemerkt  dasz  sie  nicht  genaue,  berechnete 
Proportionen  geben  können,  und  je  nach  der  rundung  des  gefäszes  Zeich- 
nung und  Wirkung  wechselt  —  aber  dann  sollte  man  sich  doch  lieber 
nicht  auf  sie  beziehen. 
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Auf  lafel  XI  ist  die  grabstele  aus  Orciiomenos  und  die  bekannte,  in 
;r  anordnung  älinliche  zu  Neapel  abgebildet.  C,  findet  in  dem  relief  von 
rchomenos  den  eindruck  gröszerer  ursprüngliclikeit,  ohne  dasz  er  es 
»stimmt  für  das  eigentliche  original  erklären  möchte,  warum  auch? 
iszer  diesen  beiden  grabreliefs  hat  es  ohne  zweifei  tausende  ähnlich 
igeordnete  gegeben ;  keines  wird  die  genaue  und  directe  copie  eines  an- 
jrn  gewesen  sein;  alle  folgten  einem  allgemeinen  und  beständig  modlfi- 
erten  typus;  wer  zum  ersten  male  diesen  typus  angewendet,  das  haben 
e  alten  so  wenig  gewust,  als  es  für  uns  von  irgend  welchem  inter- 
;se  ist. 

In  dem  vorstehenden  habe  ich  die  zweifei  und  gründe,  welche  ich 
anzes  ausführungen  glaube  entgegenstellen  zu  müssen,  nicht  vollständig, 
)er  so  scharf  und  deutlich  ausgesprochen,  als  es  mir  auf  dem  gegebenen 
lume  möglich  war.  ich  bin  mir  bewust  es  in  dem  zu  anfang  angedeute- 
n  sinne  gethan  zu  haben,  denn  wo  es  sich  um  diiferenzen  der  auffas- 
ing  handelt  wie  die  welche  hier  zu  tage  treten ,  um  gegensätze  wie 
ihwarz  und  weisz ,  da  scheint  mir  ein  verkleistern  dieser  gegensätze 
eder  würdig  noch  förderlich. 

Bonn.  Reinhard  Kekul^. 


15. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  ARCHIA  POETA. 


10,  26  qui  \^Q.  Melellus  Pius]  praesertim  usque  eo  de  suis  rebus 
^ribi  cuperet,  itt  etiam  Cordubae  natis  poetis^  pingue  quiddam  sonan- 
bus  atque  jjeregritiutji ,  tarnen  aures  suas  dederet.  ob  die  redensarl 
ures  suas  dedere  alicui  nolien  der  gewöhnlichen  aures  dare  oder  prae- 
?re  sonst  noch  vorkommt,  vermag  icli  nicht  zu  constatieren;  die  lexica 
;nnen  sie  nur  aus  dieser  stelle,  unmöglich  wäre  sie  an  sich  nicht: 
lan  denke  an  operam  dedere  neben  operam  dare,  an  membra  dedere 
nd  dare  somno  u.  ä.  aber  gerade  diese  parallelen  liefern  den  beweis 
asz  aures  dedere  an  dieser  stelle  unzulässig  ist.  was  operam  dare 
licui  ist,  weisz  jedermann;  vergleicht  man  hiermit  die  worte  die  Plautus 
i  den  Bacchides  v.  92  f.  dem  Pistocierus  in  den  mund  legt,  als  dieser 
en  verführerischen  schmeicbelreden  der  Bacchis  nachgebend  sich  ihr 
ol Island  ig  zu  eigen  zu  geben  erklärt:  mulier,  tibi  me  emaucupo, 
lOS  sum,  tibi  dedo  operam,  so  wird  man  füiilen  wie  unschicklich  es 
un  Cicero  gewesen  sein  würde,  wenn  er  von  dem  in  Hispanien  comman- 
ierenden  römischen  proconsul  hätte  sagen  wollen,  er  habe  den  dortigen 
ingeborenen  dichtem  aures  suas  dedidisse.  ohne  zwcifel  hat  Cicero 
ur  dederit  geschrieben  und  so  ist  herzustellen,  wegen  des  perf.  conj. 
1  dem  consecutivsalze  nach  vorausgehendem  imperfect  vgl.  Madvig  spr. 
382  anm.  4. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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16. 

DER  DURCHBRUCH  DER  PLATÄER  DURCH  DIE 
FEINDLICHEN  BELAGERUNGS WERKE. 


Der  l)ericlil  des  Thukydides  über  die  belagerunj^  von  Platäa,  über 
den  glücklichen  durchbruch  eines  leiles  der  belagerten  durch  die  belage- 
rungsvverke  welche  die  Stadt  rings  einschlössen,  und  über  das  endliche 
Schicksal  der  unglücklichen  Stadt  und  ihrer  vertheidiger  ist  eine  der  in- 
teressantesten und  spannendsten  partien  seiner  geschichte.  ich  habe  da- 
her, so  oft  ich  den  Thukydides  zu  erklären  hatte,  stets  diese  abschnitte 
in  den  kreis  meiner  lectüre  hereingezogen  und  stets  dafür  ein  lebhaftes 
interesse  bei  meinen  schülern  wahrzunehmen  geglaubt,  es  ist  ein  gegen- 
ständ der  an  sich  jedes  jugendliche  gemüt  ergreift:  der  widerstand  einer 
kleinen  Stadt  gegen  eine  weit  überlegene  macht,  die  treue  anhänglichkeit 
an  einen  bewährten  verbündeten,  der  schlieszlich  doch  nichts  zu  ihrer 
retlung  Ihun  kann,  die  ausdauer  welche  bis  zum  äuszersten  ausharrt,  die 
klugheit  mit  welcher  jeder  versuch  einer  gewaltsamen  einnähme  vereitelt 
wird,  die  kühnheit  mit  welcher  ein  groszer  teil  der  belagerten  die  linien 
der  feinde  durchbricht,  die  erbarmungslose  barbarei  der  Spartaner  welche 
kein  gefühl  der  anerkennung  für  mut  und  treue  bat:  welches  gemüt  sollte 
dabei  unbewegt  bleiben!  und  diese  ereignisse  sind  so  in  sich  abgeschlos- 
sen ,  bewegen  sich  so  auf  einem  kleinen  räume,  als  ob  sie  einen  kreis  für 
sich  bildeten,  vor  allen  dingen  aber  zeigen  sie,  was  freilich  jedes  wort 
thut  das  über  des  Thukydides  lippen  kommt,  die  erhabene  Wahrheitsliebe, 
die  bis  ins  einzelnste  hinabdringende  und  hinabreichende  forschung,  das 
gleiche  bedürfnis  wie  vermögen  unseres  aulors  den  verlauf  eines  ereig- 
nisses  durch  alle  seine  einzelnen  momenle  zu  verfolgen,  indes  wie  an- 
schaulich und  treu  auch  diese  erzählung  ist,  so  gestattet  sie  doch  ein  und 
das  andere  ergänzende  wort,  was  bei  einem  autor  wie  Polybios  weniger 
erforderlich  gewesen  wäre,  ich  habe  im  folgenden  einige  bemerkungen 
gegeben,  welche  zu  vollerem  Verständnis  eines  teils  dieser  ereignisse, 
nemlich  des  durchbruches  der  Platäer,  nicht  ganz  nutzlos  sein  dürften. 

Im  dritten  jähre  des  krieges  wandten  sich  die  Peloponnesier  und 
ihre  bundesgenossen  nicht  gegen  Atlika,  sondern  gegen  Platäa,  und  ver- 
suchten ,  da  die  angeknüpften  Verhandlungen  nicht  zum  ziele  geführt  hat- 
ten, jedes  mittel  um  die  sladt  zu  überwältigen,  dann  erst  schritten  sie 
zu  der  maszregel  die  stadt  rings  mit  einer  doppelten  mauer  und  doppel- 
ten graben  einzuschlieszen.  das  ganze  beer  arbeitete  an  diesen  linien, 
indem  den  einzelnen  heeresteilen  slädteweise  bestimmte  strecken  zugeteilt 
waren,  als  diese  werke  vollendet  waren,  lieszen  sie  qpuXaKec,  besatzungs- 
truppen  für  diese  werke,  zurück,  während  das  übrige  beer  sich,  wie  ge- 
wöhnlich nach  jedem  feldzug,  auflöste,  die  eine  hälfte  der  werke  wurde 
von  Peloponnesiern  besetzt,  die  andere  hälfte  übernahmen  die  Böoter. 
es  ist  selbstverständlich  dasz  diese  qpuXaKec  in  bestimmten  fristen  durch 
andere  truppen  abgelöst  wurden. 

Ohne  zweifei  hatten  die  Spartaner  bei  diesem  ganzen  unternehmen 
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en  Böolern  zu  willen  sein  müssen;  aus  den  Verhandlungen  welche  der 
elagerung  vorausgiengen  sieht  man  dasz  sie  ungern  zum  äuszersten 
chrilten.  ihnen  wäre  es  genügend  gewesen,  wenn  eine  seit  neunzig 
ahren  mit  Athen  verbündete  sladt  sich  offen  von  Athen  losgesagt  hätte 
III  68  a.  e.).  Thukydides  sagt  ausdrücklich  dasz  cxebÖV  Tl  Kttl  TÖ 
ujUTTav  Trepi  TTXaxaiujv  oi  AaKebaijuövioi  oütiuc  dTroTeTpa)U|uevoi 
TevovTO  Grißaiuuv  ev€Ka,  vo)iii2[ovTec  ec  xöv  TröXeiuov  autouc  apri 
ÖTC  KaGictdjievov  iuqpeXi)aouc  eivai.  die  Plaiäer  schafften,  ehe  die 
inschlieszung  vollendet  war,  weiber,  kinder,  greise  und  TlXfiGoc  TÖ 
tXPICTOV  TWV  dvOpuüTTUUV  d.  h.  hauptsächlich  sklaven,  hinweg;  400 
'latäer,  80  Athener  und  120  frauen,  die  letzteren  als  cixOTTOioi,  blieben 
II  der  Stadt  zurück,  an  dem  durchbruche  naimien  220  personen,  etwa 
lie  hälfle,  teil;  nach  der  Übergabe  wurden  sämtliche  männer,  200  Platäer 
ind  2ö  Athener,  hingerichtet,  es  ist  natürlich  dasz  während  der  langen 
inschlieszung  durch  krankheit  oder  bei  ausfällen  die  anzahl  der  belager- 
en etwas  vermindert  worden  war. 

Die  einschlieszungswerke  bestanden  aus  einer  doppelten  mauer, 
leren  abstand  von  einander  16  fusz  betrug,  nach  innen  wie  nach  auszen 
jieng  ein  graben :  Tdqppoc  be  evTÖc  le  fjv  Kai  eSuuöev,  eH  fjc  eirXiv- 
leucavTO.    hier  werden  wir  einen  augenblick  verweilen  müssen. 

Der  graben  nach  der  Stadt  zu  wurde  von  den  Platäern  beim  durch- 
iruch  ohne  mühe  passiert:  III  22,  1  TTpoiTOV  )Liev  TrjV  idqppov  bießr)- 
:av,  fj  irepieixev  auTOUc.  es  kann  nur  dieser  graben  gemeint  sein ;  die 
tadtmauer  war  vermutlich  von  keinem  graben  umschlossen;  dieser  hätte 
lei  der  erzählung  von  den  angriffen  auf  die  sladt  in  betraclil  kommen 
iiüssen.  und  was  hätte  die  ausfallenden  bestimmen  sollen  ihre  stadl  an- 
lers  als  durch  das  tlior  zu  verlassen  ?  diesen  graben  also  überschritten 
ie  ohne  mühe;  der  äuszere  graben  dagegen  bereitete  ihnen  grosze  hin- 
lernisse.  er  war  mit  wasser  gefüllt  fast  bis  zu  mannshohe,  o  fiÖXlC 
)TTepexovTec  eTrepaituOricav,  so  dasz  sie  kaum  darüber  hinausragten. 
:s  wird  immer  wasser  darin  gestanden  haben,  das  freilich  in  der  nacht 
)edeutend  gestiegen  war.  woher  kommt  nun  dieser  unterschied  zwischen 
)eiden  graben?  Thukydides  sagt  ausdrücklich:  eE  f|C  eTrXlvGeucaVTO, 
licht  eH  uJV,  wie  er  trotz  des  vorhergehenden  singulars  xdqppoc  würde 
gesagt  h.aben.  der  innere  graben  war  zunächst  zur  Sicherung  für  die 
irbeitenden  aufgeworfen;  aus  dem  äuszern  graben  hatten  sie  das  malerial 
ur  die  ziegel  genommen ,  aus  denen  die  mauern  aufgeführt  wurden,  er 
var  von  vorn  herein  tiefer,  und  musle  tiefer  sein,  muste  auch  voll  was- 
ler  gehalten  werden,  da  die  gröszerc  gefahr  von  auszen  her  drohte. 

Zwischen  der  äuszern  mauer  und  dem  äuszern  graben  war  ein  räum 
luf  dem  man  Trapd  tö  xeTxoc,  an  der  mauer  entlang  gehen  konnte:  III 
i3,  2  61  TIC  irapaßoriöüjv  rrapa  tö  teixoc  kuuXvjttic  yiyvoito  Tfic 
iiaßdceuuc.  der  rand  des  grabens  (tö  xeiXoc  Tfic  Tdqppou)  ist  auf  der 
iuszern  seite  des  grabens.  auf  ihn  stellten  sich  die  Platäer,  so  wie 
emand  glücklich  hinüber  war,  auf  und  schössen  über  den  graben  hin- 
iber,  um  die  annäherung  der  feinde  an  den  übergangspunct  zu  verhin- 
Jern.    wir  finden  auch  sonst  die  lehre  dasz  die  aus  einem  graben  aufge- 
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worfene  erde  niclit  nach  der  inauer,  sondern  nach  auszen  zu  aufgeschüUet 
werde  und  so  einen  erhöhten  rand  des  grabens  bilde.  tÖv  be  avappi- 
7TTÖ)ievov  xoOv  ouK  £7X1  TO  TEixoc  dnoTTe)LiTT€iv,  ctW  im  xriv  ete- 
pav  TiXeupdv  tfic  biuupuxoc,  lehrt  der  byzantinische  anonymus  Ttepl 
CTpairiYiKfiC  (13,  10}:  man  soll  die  erde  nicht  nach  der  raauer  zu  auf- 
schüllen,  sondern  nach  auszen;  was  dort  für  einen  bestimmten  fall  ge- 
lehrt wird,  war  allgemeine  norm,  man  wollte  dem  angreifenden  feinde 
das  hinabsteigen  in  den  graben  erschweren,  nicht  das  ersteigen  der 
raauer  erleichtern,  das  xei^oc  ttic  rdqppou,  dies  dürfen  wir  als  sicher 
betrachten,  ist  demnacii  der  äuszere  erhöhte  rand  des  grabens. 

Beide  mauern  nun  liefen  ununterbrochen  (Euvexn)  neben  einander 
her,  so  dasz  beide  mauern  von  auszen  als  eine  einzige  dicke,  auf  beiden 
Seiten  mit  eiraXHeic  versehene  mauer  erschienen,  in  dem  Innern  räume 
zwischen  den  mauern  befanden  sich  Wohnungen,  baracken,  für  die  qpuXa- 
Ktc  d.  h.  die  belagerungslruppen.  man  kann  sich  denken  dasz  diese  ba- 
racken nur  schmal  sein  durften,  wenn  nicht  der  räum  von  16  fusz  zu 
sehr  verengt  werden  sollte:  sie  konnten  sich  nur  an  eine  der  mauern 
anlehnen,  jedem  der  contingenle  war  seine  bestimmte  stelle  angewiesen: 
III  21,  2  ToTc  cpuXaHiv  oiKruuaia  biaveveMtlMeva  ujKob6|iriTO. 

Ueber  die  höhe  der  mauern  ist  nichts  bemerkt  worden,  es  ist  aber 
anzunehmen  dasz  sie  so  beschafl'en  waren  um  durch  höhe  und  stärke  die 
belagerungstruppen  zu  sichern,  denn  ein  Überfall  von  Athen  her  war 
jeden  tag  zu  befürchten;  die  mauern  muslen  schütz  gewähren,  bis  hülfe 
aus  Theben  herbeikam,  die  mauern  der  alten  zeichneten  sich  überhaupt 
durch  höhe  und  stärke  aus.  der  schon  erwähnte  byzantinische  anonymus 
verlangt  für  die  mauer  einer  sladt  mindestens  zwanzig  eilen  höhe  und 
fünf  eilen  dicke,  wir  linden  daher  dasz  leute  die  sich  von  der  mauer  nach 
auszen  herablassen  meist  umkommen :  Thuk.  II  4  Ol  juev  Tivec  im  TO 
TeTxoc  dvaßdvTec  eppivjjav  ec  xö  eHui  ccpdc  auiouc  Kai  biecpOdpricav 
o\  TrXeiouc.  bei  Xenophon  Hell.  IV  4,  11  springen  flüchtende  von  den 
langen  mauern  zwischen  Korinlh  und  Lechäon  herab,  Ktti  biecpGeipovTO. 
die  belagerungsmauern  werden  nicht  eben  niedriger  gewesen  sein,  die 
abschälzung  ihrer  höhe  machte  eben  deshalb  um  so  gröszere  mühe,  eben 
dies  machte  es  daher  auch  den  unten  campierenden  Soldaten  unmöglich 
auf  die  mauer  zu  kommen,  selbst  wenn  sie  die  stelle  des  durchbruchs 
gekannt  hätten. 

Es  führen  nemlich  an  gewissen  stellen  leitern  oder  treppen  auf  die 
mauern,  KXl)LiaKec,  die  auch  an  jener  stelle  des  Xenophon  erwähnt  wer- 
den: evTaöOa  oi  )iiev  Kaxd  tdc  KXijuaKac  dvaßaivovxec  fiXXovio 
Katd  ToO  xeixouc  Kai  bieqpGeipovxo,  oi  be  irepi  xdc  KXijLiaKac  u)9ou- 
fievoi  Kai  7Taiö|uevoi  d7re0vriCKOv ,  oi  be  Kai  KaxaitaxovjjLievoi  iitt* 
dXXr|Xuuv  drreTTViTOVXO.  bei  städlen  wo  man  der  einwohner  nicht  sicher 
ist  werden  diese  aufgänge  zur  mauer  (dvaßdceic)  wol  unter  schlosz  ge- 
legt, um  verdächtige  leute  nicht  auf  die  mauer  kommen  zu  lassen  (Aeneas 
t  act.  22).  aus  demselben  gründe  wird  es  widerrathen  die  patrouillen 
oben  auf  der  mauer  gehen  zu  lassen,  weil  sie  leicht  dort  könnten  abge- 
schnitten werden,    die  Platäer  konnten  nun,  indem  sie  alle  tage  die  wachen 
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aufziehen  sahen ,  sehr  vvol  wissen,  wo  diese  KXijuaKec  sich  befanden,  sie 
werden  danach  den  ort  des  ausfalls,  möglichst  weit  von  diesen,  zu  wählen 
gewust  haben,  so  viel  steht  wol  fest,  dasz  niemand  von  unten  anders 
hinauf  konnte  als  mittels  der  KXi|uaKec. 

Die  dicke  der  mauer  kommt  weniger  in  betracht.  sie  muste  eben  so 
breit  sein  dasz  erstens  die  erraXHeiC  darauf  platz  hatten,  und  neben  die- 
sen ,  ohne  die  in  den  eTrdXHeiC  stehenden  leute  zu  belästigen,  patrouillen 
gehen  und  im  fall  eines  angnffs  Soldaten  kämpfen  konnten,  fünf  fusz 
dürfte  mit  dem  anonymus  als  minimum  der  obern  breite  anzunehmen  sein. 

Die  meiste  Schwierigkeit  haben  mir  wenigstens  die  türme  gemacht, 
bis  ich  zu  einer  klaren  ansiebt  über  dieselben  gekommen  bin.  ich  glaubte 
nemlich  lange,  diese  türme  hätten  einen  aufgang  von  unten  gehabt,  und 
derjenige  welche  sich  ihrer  bemächtigte  auch  diesen  aufgang  schlieszen 
müssen,  irre  ich  nicht,  so  hat  auch  Classen  diese  ansieht,  dies  ist  in- 
dessen nicht  der  fall,  die  türme  sind  einfach  auf  den  obern  rand  der 
mauer  aufgesetzt,  so  dasz  ihre  stadtseite  und  ihre  auszenseite  nur  fort- 
setzungen  der  mauerfläche  bilden ,  und  es  unmöglich  ist  auszerhalb  der 
türme  und  neben  ihnen  vorbeizukommen,  sie  haben  keinen  andern  zweck 
als  dasz  sich  bei  stürmischem  wetter  die  wachen  dorthin  flüchten  können: 
einen  militärischen  zweck  haben  sie  nicht,  daher  sind  sie  auch  oben  zwar 
mit  einem  dache  versehen;  dies  dach  aber  ist  niciit  dazu  bestimmt  um 
von  oben  iierab  zu  kämpfen,  es  sind  daher  keine  leilern  im  inneru  des 
lurnis,  welche  nach  oben  führen,  die  Platäer  welche  hinaufsteigen  neh- 
men dazu  die  leitern  welche  sie  selbst  mitgebracht  haben:  KXi)aaKac 
TtpocGevrec  anö  toO  xeixouc  toic  ttupyoic  sagt  Thukydides  III  23,  1 
ausdrücklich,  man  konnte  also  in  diese  türme  nur  von  der  mauer  aus, 
nicht  von  unten  gelangen,  jeder  türm  hatte  demnach  vier  eingänge,  von 
jeder  mauer  her  zwei,  wer  die  runde  um  die  mauer  machen  wollte, 
muste  notwendig  durch  |LieciJUV  Tuuv  TTVjpYUJV ,  was ,  beiläufig  bemerkt, 
nicht  die  mitte,  sondern  das  innere  des  turmes  bedeutet,  wo  mau 
nemlich  auf  allen  seiten  vom  türme  umschlossen  ist.  wer  also  zwei 
dieser  türme  innc  hat,  beherscht  vollständig  das  )LteC07TupYi0V ,  vor- 
ausgesetzt dasz  nicht  gerade  an  diesem  )aeco7TupYiOV  sich  die  nach  oben 
führenden  KXlfittKec  befinden,  worüber,  wie  oben  dargelhan,  die  Platäer, 
die  so  oft  hatten  die  wachen  aufziehen  seilen,  auf  das  beste  unterrichtet 
sein  konnten. 

Von  höchster  Wichtigkeit  waren  die  leitern.  man  zählte  die  lagen 
der  steine  der  mauer,  welche  auf  der  stadtseile  nicht  mit  kalk  überzogen 
war:  ähnlich  wie  dies  Polybios  (bei  Suidas)  VIII  36  von  der  helagerung 
von  Syrakus  erzäldt,  um  die  höhe  der  mauer  zu  berechnen,  hiernach 
machten  sie  xXijuaKac  i'cac  TUJ  TeiX€i  tujv  TroXe^iiuv.  natürlich  heiszt 
icoc  nicht  'gleich'  sondern  'entsprecliend' :  denn  auf  leitern  welche  der 
mauer  an  höhe  gleich  sind  läszt  sich  keine  mauer  ersteigen.  Polybios 
gibt  als  regel:  wenn  die  höhe  der  mauer  10  betrage,  so  werde  die  leiter 
reichlich  eine  länge  von  12  haben  müssen,  um  schaden  für  die  hinauf- 
steigenden zu  verhüten  müsse  der  abstand  der  leiter  vom  fusze  der  mauer 
die  hälfte  von  der  länge  der  leiter  betragen,    bei  weiterem  abstände  zer- 
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lircclic  die  Iciter  leiclil  beim  hinaufsteigen  vieler;  werde  die  leiter  zu 
steil  angesetzt,  so  sei  sie  für  die  hinaufsteigenden  nicht  sicher  genug,  er 
verweist  seine  leser  auf  die  belelirung  der  mathemaliker  (IX  19).  er  be- 
ruft sich  auf  heispielc  (IX  18)  wo  ein  unternehmen  an  der  kürze  der 
leitcrn  gescheitert  sei. 

Schlieszlich  nur  die  eine  hemerkung  dasz  ohne  eine  genaue  kenntnis 
der  kriegsschriftsteller,  die  uns  ja  Köchly  und  Rüstow  so  zugänglich  ge- 
maciit  haben ,  ein  Verständnis  weder  des  Thukydides  nocii  des  Xenophon 
nocli  des  Polybios  noch  des  Arrianos  möglich  ist.  nach  dem  vorausge- 
schickten kann  über  den  verlauf  des  durchbruches  kaum  noch  ein  zweifei 
obwalten. 

Greifpenberg.  J.  F.  C.  Campe. 


17. 

Memoire  sur  quelques  nouveaux  Fragments  inedits  de  l'ora- 
teur  hyperide  par  m.  e  g  g  e  r.     extrait  du  tome  xxvi, 

2^    PARTIE,     DES     MEMOIRES     DE     l'aCADEMIE    DES    INSCRIPTIONS 

ET    belles-lettres.     Paris,    iinprimerie    imperiale.     1868. 
48  s.  4.    mit  drei  photolitliographischen  tafeln. 

Hr.  Egger,  der  vor  einigen  jähren  ein  Alkmanisches  partheneion  auf 
einer  papyrusrolle  entdeckt  und  zuerst  herausgegeben  hat,  erwirbt  sich 
durch  die  bekannlraaciiung  und  allseitige  beleuchtung  vorliegender  frag- 
raente  ein  neues  verdienst  um  die  griechische  litteratur.  die  neuen  bruch- 
stücke  gehören  der  rede  des  Hypereides  gegen  Demoslhenes  im  Harpa- 
lischen  processe  an;  ja,  wie  hr.  E.  nachgewiesen  hat,  sind  es  trümmer 
derselben  papyrusrolle  aus  welcher  die  zuerst  von  Harris  im  j.  1848  ver- 
öffentlichten fragmente  derselben  rede  stammen,  wir  teilen  den  lesern 
dieser  Zeitschrift  diesen  interessanten  fund  nach  der  lesung  und  restitu- 
tion  des  Pariser  akademikers  mit.  das  erste  bruchstück  befand  sich  nach 
hm.  E.s  Vermutung  im  anfang  der  rede,    es  lautet: 

[e'TUJTe  töv  dYOü-] 

va  toO]tov,  dl  ctvbpec 

biKacjTai,  dTiXouv  u- 

TroXa]|ußdvuj  fnuiv 

eivai]  TTpöc  Ar|)Lioc9e- 
5  vriv.]    ujCTiep  fäp  em  tu)[v 

ibiujjv  eTKXrmdtuuv 

TTjoWd  bid  TcpoKXrice- 

tuv   Yivetai,  outujc 
Ktti  TOUTi  TÖ  TrpdTjLia  Ke- 
10  Kpixai.   CKeipacGe  Ydp, 
d)  ctvbpec  biKacrai. 
TIC  e]Trr]TidcaTÖ  ce , 
d)  ATinöJceevec;  o 
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in  der  fünften  zeile  ist  das  N  des  letzten  wortes  durch  einen  querstrich 
über  dem  Q  bezeichnet,  in  der  achten  zeile  ist  das  T  von  dem  Schreiber 
ausgestrichen  und  von  demselben  die  buchstaben  KP  darüber  geschrieben, 
wir  wenigstens  stehen  nicht  an  dieser  Verbesserung  den  vorzug  zu  geben; 
KCKpiiai  verlangt,  wie  uns  scheint,  das  entsprechende  Kpiveiai.  wenn 
in  einer  Privatsache  die  eine  partei  ein  sklavenverhör  oder  einen  schwur 
provocierte  und  die  andere  partei  diese  TrpoKXriCic  annahm,  so  war  damit 
der  process  entschieden,  ebenso,  behauptet  der  redner,  ist  diese  sache 
äuszerst  einfach:  sie  ist  bereits  entschieden,  KeKpiTüi.  durch  seine  irpö- 
KXr|CiC  hat  Demosthenes  das  urteil  über  seine  schuld  oder  unsclmld  in 
die  bände  des  Areopags  gelegt:  er  hat  im  voraus  das  zeugnis  des  höchsten 
gerichtshofes  als  maszgebend  anerkannt,  es  steht  ihm  nicht  zu  einwen- 
dungen  dagegen  zu  erheben,  dies  ist  der  klare  sinn  der  stelle,  welche 
der  hg.  sehr  richtig  übersetzt  hat;  in  seinen  erläuterungen  jedoch  (s.  23) 
verdunkelt  er  dieselbe,  wie  uns  scheint,  ohne  not,  indem  er  die  ursprüng- 
liche TipÖKXricic  des  Demosthenes  mit  anderen,  später  gestellten  irpo- 
KXrjceic,  von  denen  im  folgenden  bruchstück  die  rede  ist,  zusammenwirft. 
Das  zweite  bruchstück  ist  zwar  nicht  eigentlich  neu  zu  nennen, 
aber  es  erscheint  hier  in  etwas  erweiterter  und  authentischerer  gestall: 

[Ktti  cuKoqjavieTc  rr\v 

ßouXfiv  TTpoKX/iceic 

TTpOTlGeiC  Kttl  epUUTUJV 

ev  Tttic  TtpoKXriceciv " 
,5  TTÖOev  eXaßec  tö  xpu- 

ciov,  Kai  Tic]  fjv  co[i  6 

bouc  Ktti  TTOÖ;  TeXe[u- 

Tujv  b'  icujc  epuji/i- 

ceic  Kai  ö  Ti  expi'icuui  (so) 
10  Xaßuuv  TUJ  xpuciuüi, 

ujcTTcp  TpaTieZieiTi- 

KÖv  XÖYOYOv  (so;  Tiapd  Tiic 

ßouXfic]  dTTaiTÜijv.    e- 

ireiTa  (?)  t]öv  evavriov 
die  ersten  fünf  zeilen  sind,  wie  die  anfangsworte  der  sechsten,  aus  der 
Schrift  des  Alexandros  Ttepi  cxvmdiujv  (bd.  Vlll  s.  457  Walz,  lil  s.  26 
Speiigel)  gezogen,  dort  findet  sich  auch  das  folgende  bis  zu  dem  worle 
dTTaiTiJUV  citiert,  jedoch  mit  einigen  dilTeren/.en.  abgesehen  von  den  bei- 
den schreibfeiilern  XÖYOYOV  in  zeile  12  und  ^XP^^iJ^i  '"  ^<^''^  ^  (dieser 
letztere  wol  durch  das  darunter  stehende  xpuciuui  veranlaszt)  scheint 
uns  der  text  des  papyrus  den  vorzug  zu  verdienen,  in  bezug  auf  Xaßdiv 
(z.  10),  das  bei  Alexandros  fehlt,  kann  kein  zweifei  sein,  aber  auch  ttoö 
(z.  7)  wird  richtiger  sein  als  ttouc,  das  man  bei  dem  rlictor  liest,  über 
z.  9  müssen  wir  etwas  weitläufiger  sein,  die  hss.  des  Alexandros  bieten 
ei  exP^cuu,  woraus  man  ti  exP'l^w  gemacht  hat.  jetzt  sieht  man  dasz 
jenes  6!  aus  OTI  entstanden  ist,  nachdem  T  vor  I  ausgefallen  war.  wir 
sehen  nicht  ein  weshalb  hr.  E.,  anstatt  einfach  die  lesart  des  papyrus  als 
die  richtige  anzuerkennen,  aus  der  Vereinigung  der  beiden  Varianten  €i 

Jnhrbüchcr  für  class.  philol.  1869  hft.  2.  7 


98    H.Weil:  anz.v.E.  Egger  sur  quelques  nouv.  fragments  d'Hyperide. 

und  OTi  die  Verbesserung  eic  T»  gewinnen  will,  das  urkundlich  beglau- 
bigte ö  Ti  ist  besonders  deshalb  beacbtenswerlh,  weil  durch  dasselbe 
jeder  zweifei  über  die  Interpretation  der  stelle  gehoben  wird,  die  saciie 
selbst  verlangt  dasz  man  die  fragen  nööev  eXaßec  TO  xpuciov;  usw. 
als  solche  betrachte,  die  Demosthenes  in  bezug  auf  sich  gestellt  wissen 
will,  so  versteht  es  A.  Schaefer  Demosthenes  und  seine  zeit  111  1  s.  297 
anm.  3,  so  möchte  auch  unser  herausgeber  es  verstehen;  aber  ihm  scheint 
der  Wortlaut  der  stelle  mit  dieser  erklärung  schwer  zu  vereinigen,  und 
so  gibt  er  sich  viele  und,  wie  uns  bedünkt,  vergebliche  mühe,  um  nach- 
zuweisen für  welche  geheimen  ausgaben  Demosthenes  seinerseits  den 
Areopag  zur  rechenschaft  zu  ziehen  und  zu  verdächtigen  gewagt  habe, 
das  relativum  ö  Ti  zeigt  nun  aber  entschieden  dasz  eine  indirecte  frage 
vorliegt,  der  redner  sagt:  'zuletzt  wirst  du  wol  gar  fragen,  wozu  du 
das  gold,  nachdem  du  es  empfangen,  verwendet  habest.'  ebenso  sind 
die  vorhergehenden  fragen  zu  fassen:  rröGev,  Tic  und  ttoO  stehen,  wie 
häufig,  für  ÖTTÖGev,  ÖCTIC  und  Öttou,  und  das  kolon  nach  7TpOK\riC€CiV 
ist  in  ein  komma  zu  verw\andeln.  die  worte  uJCTiep  TpaTieZiiTiKÖv  XÖYOV 
Trapa  rfic  ßouXfjc  dTtaiTUJV,  aufweiche  hr.  E.  das  bauptgewicht  legt, 
machen  allerdings  einige  Schwierigkeit,  allein  auch  diese  lassen  sich  mit 
der  natürlichen  erklärung  der  stelle  vereinigen.  Mu  wirst  verlangen' 
sagt  Hypereides  Masz  der  rath  (auf  dem  Areopag)  zur  bcgründung  seiner 
anklage  angebe  wie  du  die  empfangenen  gelder  angelegt  hast,  mit  all  der 
genauigkeit  und  Umständlichkeit,  die  man  von  der  rechnungsablage  eines 
banquiers  erwartet.'  die  letzte  zeile  ist  vielleicht  zu  ergänzen:  i[fOj  be 
t]ÖV  evavTiOV.  wenn  ich  mich  nicht  teusche,  so  bietet  das  facsimile 
noch  eine  spur  des  (ju.  da  nun  aber  diese  zeile  die  letzte  einer  columne 
war,  so  wage  ich  die  Vermutung,  es  habe  sich  hieran  bruchstück  IV  an- 
geschlosssen,  das  schmuzigste  und  zerfetzteste  dieser  papyrusfragmente, 
worauf  sich  reste  der  ersten  linien  einer  columne  erhalten  haben,  bei- 
spielsweise lieszen  sich  diese  reste  etwa  so  herstellen: 

biKttiiuc  av]  Ttapct  coO 

XÖTOV  ctTraiToirijv.  t[iv]oc 
evEKa  TTiJv  eH  'Apeiou 
•nd-fou  ßouXriv,  ^v]  ipr]- 
cpiciaaii]  .... 

der  reduer  richtet  an  den  beklagten  die  gegenfrage,  aus  welchem  motiv 
der  Areopag,  den  Demosthenes  selbst  durch  volksbeschlusz  mit  der  Unter- 
suchung beauftragt,  denselben  fälschlich  der  bestechung  bezichtigt  haben 
sollte,  hierauf  konnte  die  von  Sauppe  so  glücklich  aus  zwei  längsstreifen 
(XIX  und  XXII)  zusammengesetzte  stelle  (nr.  103  bei  Müller)  folgen :  'ja 
freilich,  Demosthenes  behauptet,  der  Areopag  wolle  Ihn  aus  gefälligkeit 
gegen  Alexander  ums  leben  bringen.' 

Das  dritte  bruchstück  besteht  aus  den  trümraern  zweier  columnen, 
zweiundzwanzig  zeilen  auf  der  einen,  dreizehn  auf  der  andern  seile,  es 
wird  von  dem  hg.  folgendermaszen  restituiert: 
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i\oi  .... 

lariTe]  töuti  tö  tipa- 
Y|u'  ecjii,  vri  Aia,  Katct 
Af|juo]cGevouc  juö- 
5  vou  t]ujv  ev  TTll  TTÖXei, 
ei  o]i  vö)aoi  icxuou- 
ci]  KeXeuo[vTec  ku- 
pujcjai  öcu  ctv  TIC 
Kttö'  auToO  ö»a- 

10  6]fiTai,  |uriT||e  id  \\tr](Q\- 
cjuata  ToO  br)  j)Liou,  Ka- 
6 '  a  ujieTc  )ue  |v  öjiuj- 
ILiÖKttTe  ifiv  v|jf)  |q)ov 
oiceiv  lfpa\\)e\\v  be 

15  auid  oübeic  TuJ;;v  ex6piu[v 
tOuv  Ari|uoc9||[ev]ouc, 
äW  aiiTÖc  ouTOC,  !|  eipri- 
(pi[caT]o  be  ö  bii[)Li;joc 

TOJUTOU  KeX€ll0[VT0[[c, 
20    \lä  TÖV  Ar,]  OUX  II  CKOU- 

ciujc,  bi'  iLv  (XTTÖjXXu- 
Tai  vöv  6  KeXe]vj[cac 


ou  To[ivuv  Ttapd  coO, 
(b  Armöc6[ev€c,  6 
bfJiLioc  eiXri(p[ev  id 
eiKOCi  TdXavT[a 
TT]  (so)  TToXireia  (so)  K[ai  ev- 
vö)aujc ,  xaÖTa  [ouk  e- 
Hapvoc  eTGVOu  |a[ri 
Xaßeiv,  Kai  TrpÖKX[ri- 

civ ev  ipricpi- 

c|LiaTi  TrpocriveTKa[c 
TOfi  briiuuji,  eTTiTpe- 
TTUJV  uTtep  d)V  Tfiv 
aiTiav  ecxec  ifi  (so)  ßou- 
\f\i  THi  eH  'Apeiou  ird- 


10 


15 


20 


Tou]. 

in  der  ersten  columne  sind,  wie  man  sielil,  nur  die  neun  ersten  zeilen 
leidlich  erhalten;  von  den  folgenden  sind  nur  die  letzten  buchstahen  vor- 
handen, allein  glücklicher  weise  schlieszen  sich,  wie  hr.  E.  bemerkt  hat, 
diese  buchstahen  in  den  linien  10 — 20  an  ein  früher  aufgefundenes  frag- 
nient  an,  das  XXle  bei  Harris,  nr.  113  bei  C.  Müller  in  der  Didotschen 
ausgäbe  der  oratores  Attici  [26  bei  II.  Sauppe  in  der  Zürcher  ausgäbe 
der  or.  Att.].  die  beiden  texte  sind  in  vorstehendem  abdruck  durch  einen 
doppelslrich  ||  von  einander  getrennt,  die  ergänzungen  der  früheren  her- 
ausgeber  erhalten  durch  den  neuen  fund  eine  erfreuliche,  wenn  auch 
nicht  gerade  notwendige  beslätigung.  die  voriiergchenden  zeilen  erlauben 
vielleicht  eine  befriedigendere  ergänzung.  da  in  z.  3  der  erste  erhaltene 
buchslab,  den  hr.  E.  für  ein  T  hält,  nach  dem  facsimile  zu  urteilen  nicht 
ganz  deutlich  ist,  so  schlagen  wir  vor:  KttlVÖV  Tdp]  TOUTl  TÖ  TTpd[Y|iCt, 
e]i,  vfi  Aia,  KaTd  ArmocOevouc  nö[vou  tJuiv  ev  ti^  iröXei  [|ari0'  o]i 
\6\xo\  icxuou[ci  ....  |ur|Te  Td  i|/r|q)ic)aaTa  ...  wo  dann  in  z.  14  statt 
des  kolon  nach  oiceiV  ein  komma,  in  z.  21  dagegen  (wenn  man  die  an- 
sprechende ergänzung  des  hg.  annehmen  will)  vor  bi'  uJv  statt  des  komma 
eine  stärkere  interpunclion  zu  setzen  ist.  bcmerkenswerth  ist  in  z.  9  f. 
das  von  hrn.  E.  hergestellte  biaOfiTai:  denn  auf  dasselbe  scheint  sich, 
wie  derselbe  bemerkt,  llarpokration  u.  bid9ecic  zu  beziehen,  woselbst 
man  liest:  biaöecGai  dvTi  tou  cuvG^cOai  TTrepeibric  Kaxd  ArijiO- 
cG^vouc. 

Die  folgende  columne  bezieht  sich  auf  eine  an  einer  andere 
der   rede  (102  B  und  C  bei  Müller)  erwähnte  behauptung.   ■ 
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niclil  des  DemoSlhenes  selbst  (dies  scheinl  mir  aus  des  Hypereides  rheio- 
risclier  darslcllung  niclil  uiil  siclierlieit  geschlossen  werden  zu  können), 
doch  seiner  freunde,  diese  letzteren  hallen  in  der  sladt  verbreitet,  l)cmo- 
slhenes  habe  allerdings  zwanzig  talente  von  den  Ilarpalisciien  geldern  ge- 
nommen, jedoch  nur  um  sie  der  theorikencasse  vorzuschieszen.  Hyperei- 
des erklärt,  dies  vorgeben  sei  eine  leere  erfindung.  in  z.  13  können  die 
Avorte  TV]  TToXiieia  bedeuten  ^für  die  Staatsführung';  aber  Kai  evvöjuujc 
ist  mir  nicht  versländlich,  und  überdies  vermisse  ich  die  riclitige  Satz- 
verbindung, sollte  zu  ergänzen  sein:  K[ai  )uri]v  Öjliujc  raOra  usw.? 
die  Verbindung  dieser  partikeln  scheint  mir  unanslöszig,  obgleich  ich 
jetzt  kein  beispiel  derselben  anzuführen  weisz.  in  den  letzten  zeilen 
haben  wir  eines  der  versehen  herichtigl,  die  auch  den  gelehrtesten  her- 
ausgebern  unedierler  texte  zu  entschlüpfen  pflegen,  hr.  E.  setzt  ein 
konima  nach  TTpocriveYKac  und  ein  anderes  nach  eTriTperraiv ,  und  ver- 
wickelt sich  dadurch  in  Schwierigkeiten ,  die  er  selbst  sehr  wol  bemerkt 
hat.  wir  zweifeln  nicht  dasz  er  unsere  interpunction  billigen  werde,  die 
lücke  hinler  TTpÖKXriCiv  z.  17  läszl  sich  füglich  durch  auTÖc  ausfüllen. 

Die  übrigen  sieben  fragnienle  bestehen  aus  vereinzelten  buchstaben, 
mit  denen  sich  nicht  leicht  etwas  anfangen  läszt.  wir  nehmen  nur 
nr.  VIII  aus: 

nrOjcav,  ä\y  u|u- 
äc  ■iTapeb(?)]ocav  toic  ku- 
der  redner  sprach  hier,  wie  uns  scheint,  vom  Areopag,  der  eine  für  das 
volk  bindende  erklürung  abgegeben,  jedoch  keine  strafe  verhängt,  son- 
dern die  schuldigen  den  zuständigen  richlern  übergeben  habe,  im  an- 
schlusz  an  ein  anderes  fragmenl  (104  Müller)  ergänzen  wir:  OUK  IkÖ- 
Xajcav,  dXX'  u|u[Tv  Trapebjocav  toTc  Ku[pioic. 

So  viel  über  die  neuen  bruchstücke.  sie  haben  dem  hg.  veranlassung 
zu  einer  lehrreichen  abhandlung  gegeben,  die  er  in  zwei  abschnitte  ge^ 
teilt  hat:  'observations  philologiques'  und  'observations  historiques'. 
die  ersteren  verbreiten  sich  über  Schreibmaterial,  schrift  und  Schreib- 
fehler, in  den  letzteren  wird  von  s.  19  an  der  gang  der  rede  nach 
Sämtlichen  vorhandenen  bruchslücken  und  in  stetem  hinhlick  auf  die  rede 
des  Deinarchos,  so  weit  dies  möglich  ist,  zusammenhängend  und  leben- 
dig dargelegt,  einen  kurzen  anhang  bilden  andere  papyrusfragmenle, 
welche,  wie  hr.  E.  bemerkt,  mit  der  rede  des  Hypereides  nicht  den  ge- 
ringsten Zusammenhang  haben,  so  trümmerhaft  sie  sind,  sie  werden  sich 
doch  vielleicht  teilweise  herstellen  lassen,  irren  wir  nicht,  so  enthalten 
sie  Verordnungen  für  Aegypten.  darauf  führen  uns  die  imperative  rra- 
peCTO)  (I  3)  und  [|Ui]c9uucdvTUJV  (IV  9)  sowie  die  ganze  form  der  rede, 
soweit  sie  sich  bei  flüchtiger  durchsiclil  erkennen  läszl.  anderseits  ver- 
weisen wir  auf  rd  Iwa  (III  5).  diese  bruchstücke  sind ,  sowie  die  Hype- 
reidischen  fragmente  auf  drei  vorzüglich  ausgeführten  tafeln  in  photo- 
graphischen facsimiles  mitgeteilt. 

Besanqon.  Heinrich  Weil. 
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18. 

ZEHN  CONJECTUREN  ZU  KALLIMACHOS. 


1.  Eines  der  wenigen  von  Benlley  leider  üherselienen  fragmente  des 
Kallimachos,  hei  Erolian  voc.  Hippocr.  s.  127,  5  (Klein),  hat  auch  in  der 
verdienstvollen  neuesten  ausgäbe  eine  besserung  nicht  erfahren.  Klein 
schreibt:  id  Xe^va  ific  ucTepric  dvTi  toO  id  Trepaia.  Xeyva  ydp 
ekdXouv  Ol  dpxaioi  idc  tOüv  ijuaTiuiv  ujac,  ibc  Kai  KaXXi)Liaxöc  cpnci 
XeYUJV  TÖv  Tujv  Kttvövuuv  ecmepig  XeTvÖTuuv  xiTuJva,  tvieOBev 
brjXuJv,  ÜJC  TÖ  Xefvov  iriv  ujav  crmaivei  Kai  oiov  tö  Trepac.  Spau- 
heim  wollte  töv  tOuv  "fouvoiv  eTTmepiE  lesen,  Foesius  töv  ttiv  uuav 
e'XOVTtt  CTTiTTepiS  oder  töv  Kpoccuuiöv  eTTiTrepiS,  beide  gaben  also  die 
hoffnung  einen  vers  herzustellen  auf.  und  doch  war  nichts  leichter  als 
dies,  wenn  nemlich  nach  den  worten  des  Erotian  Kallimachos  selbst 
dort  gesagt  hat,  TÖ  Xetvov  Triv  UJav  cri|LiaiV€lv,  so  musz  das  worl  uja 
in  dem  fragmente  selbst  gestanden  und  Kallimachos  geschrieben  haben : 

TUJV  KavövLuv  ujrjci  rrepiE  XefvuuTÖv  .  •  . 
denn  Xe'fVUJTÖv,  nicht  XeYVUUTUuv,  iiat  niciit  nur  Eustachius  in  seiner 
ausgäbe  geschrieben  (docli  wol  aus  seinem  codex  Vaticanus),  sondern 
bietet  auch,  was  Klein  nicht  erwähnt,  der  codex  Dorvillianus  (jetzt  Oxo- 
niensis)  nach  Franz  s.  368.  damit  ist  die  stelle  des  Kallimachos,  soweit 
Erolian  sie  anführt,  vollständig  gebessert:  denn  ich  fürchte  keinen  Wider- 
spruch, wenn  ich  behaupte  dasz  das  überhängende  tÖV  und  das  dem 
verse  gleichfalls  widerstrebende  xiTÜuva  nicht  worte  des  Kallimachos 
selbst,  sondern  des  lexikographen  seien  und  dasz  Klein  wenigstens  Xef^JUV 
TÖV  «TUJV  KttVÖVUJV  .  .  XetVOiTÖv»  xiTUJVa  liälte  schreiben  müssen, 
der  möglichkeiten  den  vers  zu  ergänzen  bieten  sicii  viele  dar;  ich  würde 
auf  epTOV  I  TUJV  KttVÖVUJV  uurici  irepiS  XetvujTÖv  ebuvev  rathen,  böte 
nicht  eine  ziemlich  sichere  combinalion  etwas  ansprechenderes,  es  ist 
nemlich  sehr  wol  möglich,  dasz  Erolian  in  der  stelle  des  Kallimachos  das 
wort  xiTUJva  wirklich  vorfand,  freilich  nicht  an  Jenem  platze,  für  diesen 
fall  liegt  es  nahe  unser  fragment  mit  fr. .')()  CTÜbiOV  b'  ucpeeCTO  xiTiuva 
in  Verbindung  zu  bringen,  wclciies  aus  der  llckalc  stammt  und  von  Näke 
opusc.  II  s.  85  mit  recht  auf  Theseus  bezogen  wird,  dann  bedürfte  es 
nur  noch  eines  ausdrucks,  welcher  für  das  vieldeutige  wort  Kttviuv  die 
beziehung  auf  die  Weberei  ermöglichte,  das  könnte  durch  ü(pacf.ia  ge- 
schehen sein,  Kallimachos  also  geschrieben  haben: 

CTttblOV  b'  \jq)€€CTO  xiTUJVa, 

TUJV  KttVÖVUJV  lijiici  TtepiS  XefVLUTÖv  ücpac|iia. 

2.  Meineke  schreibt  das  epigranun  des  Kallimaohus  anlli.  Pal.  VII  518 
(bei  ihm  nr.  XXII)  so: 

'AcTttKibnv  TÖV  KpfiTa  TÖV  aiTTÖXov  iipTtace  vuinqpr) 
eH  öpeoc,  Kai  vöv  \epöc  'AcTaKibnc 

OUK  ETI  AlKTailJClV  ÜTTÖ  bpUClV,  OUK  CTl  AttCpVlV 

7T0i)ae'v€C,  'AcTttKibiiv  b'  ttiev  deicö|Lteett, 
indem  er  v.  3  zu  anlang  die  conjectur  von  Salmasius  oÜK  ^Ti  slait  des 
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liaiKlschrifLliclicii  oiKei  oder  ouKei  aufnahm,  eine  änderung  die  auch 
M.  Schmidt  verisimilium  capita  duo  (Jena  1861)  s.  32  für  nötig  hält 
wegen  Anlipatros  Sldonios  anth.  Pal.  VII  8: 

ouK  eil  eeXYO|uevac,  'Opqpeö,  öpuac,  ouk  Iti  Treipac 
ctEeic,  ou  0ripujv  auTOvÖMOuc  dYeXac. 
wer  würde  dieser  Vermutung  nicht  beipflichten ,  wenn  nicht  etwas  ande- 
res weit  niilier  läge:  denn  mit  änderung  nur  eines  spiritus  gehl  aus  dem 
OUKei  des  Palat.  das  riclitige,  ouKei,  hervor,  wie  aus  dem  oiKCi  des  Pla- 
nudcs  Ol  'k£i,  d.  h.  Ol  tKEi:  'ihr  hirten  dort  unter  den  diktäisciien  eichen.' 
der  noniinaliv  mit  dem  artikel  statt  des  vocativs  steht  so  auch  hy.  a.  Apol- 
lon  8  Ol  5e  veoi  juoXiTriv  xe  Kai  ec  xopöv  eviuvecBe  und  lav.  Pall.  47 
cdiuepov  ai  bujXai  idc  KaXiribac  .  .  oTceie,  vgl.  auch  Mnasalkas  anth. 
Pal.  IX  324  d  cöpiTH,  xi  xoi  uJbe  Tiap'  'AqppoYe'veiav  öpoucac; 
Theokr.  4,  45  cix6'  ö  AeTiapYOC,  cix9'  d  Ku|uai9a,  und  in  unzähligen 
stellen  der  prosa  (Beruhardy  syntax  s.  67),  vun  denen  ich  der  ähnlichkeit 
wegen  nur  eine  hersetze,  Xen.  apomn.  III  14,  4  TTUpaxripeTx',  eq)Ti,  xoO- 
xov  Ol  TtXriciov. 

3.  Mehrfach  hat  das  übersehen  einer  krasis  (oder  aphäresis)  zu  cor- 
ruplelen  geführt,  zweimal,  wie  ich  glaube,  im  hymnos  an  Demeter  129  ff., 
wo  seit  Stephanus,  dessen  ausgäbe  durchaus  nicht  verdiente  die  vuigata 
zu  werden,  so  gelesen  wird: 

ILieccpa  xd  xdc  ttöXioc  Trpuxavriia  xdc  dxeXecxiuc 
130  xdcbe  xeXeccpopiac ,  rroxi  xdv  GeOv  dxpic  6)Liapxeiv, 
aixivec  egrjKovxa  Kaxuuxepar  ai  öe  ßapeiai, 
xdxic  'EXeiöuia  xeivei  x^pa,  xctTic  ev  dXYCi, 
ujc  dXic,  ujc  aüxdv  kavöv  yövu.   xaTci  be  Ariuj 
buücei  Ttdvx'  eTTijuecxa,  Kai  ujc  ttoxi  vriöv  iKuuvxai. 
meine  in  kürze  erscheinende  ausgäbe ,  welche  eine  neue  (ich  darf  wol 
sagen ,  nach  Laskaris  die  erste)  durchgreifende  recension  der  hymnen  auf 
grund  von  zwölf  genau  verglichenen  handschriften  liefern  soll,  wird  zei- 
gen dasz  es  v.  130  für  xdcbe  xeXecqpopiac  gar  keine  handschriftliche 
aulorilät  gibt,  dasz  vielmehr  alle  hss.  xdc  be  xeXeccpopiac  mit  inter- 
puiiction  hinter  dxeXecxDUC  haben,    und  das  verlangt  auch  der  Zusammen- 
hang: denn  nachdem  gesagt  ist,  dasz  die  nichleingeweihten  nur  bis  zum 
prytaneion  der  procession  folgen  sollen,  müssen  notwendig  als  solche, 
welche  bis  zum  tempel  der  göttin  selbst  njitgehen  sollen,  die  eingeweih- 
ten erwähnt  werden,  sei  es  dasz  diese  wirklich  bis  zum  tempel  mitgehen, 
sei  es  dasz  sie  als  zu  alle  leute,  als  schwangere,  als  an  körperlichen 
schmerzen  leidende  nur  so  weit  über  das  prytaneion  hinaus  mitgehen, 
als  ihre  kräfie  es  gestalten,    das  erkannte  schon  Ernesti,  ohne  indes  von 
seiner  sklavischen  Verehrung  der  vuigata  sich  frei  machen  zu  können; 
das  erkannte  auch  Meineke,  nur  dasz  er  zugleich  zu  einer  wenn  nicht 
unnötigen,  so  doch  starken  und  sprachlich  bedenkliciien  änderung  griff, 
indem  er  dxeXecxuuc,  xdc  bexeXeccKpöpuuc  ttoxi  xdv  Oeöv  dxpic 
ojaapxeTv  schrieb,     aber  wenn  Kallimaclios  epigr.  40,  4  sich  erlaubte 
TToXXujv  Ttpocxaciri  veuuv  Y^vaiKiuv  für  rrpocxdxic  zu  sagen,  so 
<lürfte  er  auch  ai  xeXeccpopiai  für  ai  xeXecqpöpoi  gesagt  haben,    will 
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man  dies  nicht  gelten  lassen  (obwol  andere  analoga  zahlreich  genug  sind, 
vgl.  Bernhardy  synlax  s.  46),  so  würde  wenigstens  Th.  Bentleys  TCiC  be 
leXecqpopeac  vorzuziehen  sein,  dem  Ernesli  mit  unrecht  entgegenhält, 
dasz  es  ein  leXeccpopeuc  oder  TeXecqpoprjC  nicht  gebe,  denn  es  gibt 
auch  kein  buCTTOVriC,  sondern  nur  ein  bucrrovoc,  und  doch  sagt  Homer 
Od.  e  493  bucrroveoc  Kajudioio,  und  ebenso  wenig  existiert  ein  bucTOKrjC, 
sondern  nur  ein  buCTOKOC,  und  doch  sagt  Kallimachos  hy.  a.  Delos  242 
buCTOKeec  dXexpibec,  was  freilich  aucii  von  Meineke  dort  angefochten 
wird,  ohwol  diese  art  von  metaplasmus  häufig  genug  ist:  vgl.  Loheck  zu 
Ai.  s.  294  und  elem.  path.  I  s.  423  und  was  ich  zu  Nikandros  ther.  856 
bemerkt  habe,  um  aber  endlich  zu  dem  zu  kommen,  weshalb  ich  eigent- 
lich diese  stelle  des  Kallimachos  hier  behandeln  wollte,  so  ist  zwar  zuzu- 
geben dasz  aiTivec  dSriKOVxa  KaiiuTepai  für  aiiivec  eHriKovia  etüjv 
KaTuuxepai  gesagt  werden  konnte,  ob  aber  mit  dem  wegfall  des  eiujv 
zugleich  das  von  dem  comparativ  erforderte  r\  hier  wegfallen  konnte ,  ist 
mir  mehr  als  zweifelhaft;  ich  denke,  Kallimachos  wird  aiTlvec  ri  'Sr|- 
Kovxa  KaTUJTepai  geschrieben  haben,  dasz  ferner  auch  v.  134  eine 
krasis  übersehen  ist,  habe  ich  schon  philol.  VI  s.  557  bemerkt.  Meineke 
will  Ktti  UJC  TTOKtt  vriöv  iKUJVTai  lesen,  aber  der  sinn  ist  offenbar:  den 
altersschwachen,  schwangeren,  schmerzbeladenen  wird  die  götlin  alles  in 
fülle  geben,  wenn  sie  auch  nur  soweit  bis  zum  tempel  kommen  (ncmlich 
als  ihre  kräfte  gestalten,  nach  v.  133).  es  wird  also  Ktti  tue  ttoti  vriöv 
iKUUVTai  zu  schreiben  sein. 

4.  In  den  Genfer  schollen  zu  Theokritos  7,  70  findet  sich  folgendes 
anonyme  bruchstück:  jpvja  b'  eixev  ebuubr|V.  die  von  Ziegler  aus 
dem  cod.  Ambrosianus  222  mitgeteilten  Theokrilscholien  lehren,  dasz  es 
dem  Kallimachos  gehört ,  und  geben  es  in  etwas  besserer  fassung.  es 
heiszt  dort  s.  56:  TpuYtt  be  TÖv  veov  oTvov.  KaXXijaaxoc  im  TpuT« 
b*  eiXCV  ebuubriv.  immer  aber  bedarf  es  noch  einer  kleinen  nachhülfe; 
man  schreibe: 

im  TpuYa  b '  eixev  e  b  lu  b  ri , 
wie  denn  rjV  und  r],  luv  und  uj  bekannllicli  seiir  liäufig  verwechselt  wer- 
den,   ich  vermute  übrigens,  dasz  dies  fragmcnt  der  in  den  aiTia  behandel- 
ten gcschichte  des  Molorchos  angehört,  welcher  den  Herakles,  als  dieser 
gegen  den  nemeischen  löwen  auszog,  bewirtete. 

5.  Schwieriger  zu  behandeln  ist  ein  anderes,  aus  eben  jenem  cod. 
Ambros.  bekannt  gewordenes  fragment  des  Kyllimachos.  zu  Theokr.  8,  86 
xrivav  idv  niruXav  buuciju  id  bibaKipd  toi  alfa  heiszt  es  dort  s.  65: 
Ol  )uev  xP^MOtToc  eiboc  Trjv  /aüidXriv,  oi  be  övo|ua  riKOucav,  oi  be 
TeXeuTttiav.  KaXXijaaxoc  örjKaTO  )ar]  eic  ai|aa  mX  luüiaX}.  in  dem 
letzten  worte  erkennen  wir  das  von  Herodian-Arkadios  (bd.  I  s.  1G2,  15 
Lenlz)  erwähnte  )uijtiXoc  ö  ^cxötoc  ,  welches  auch  Hesychios  III  s.  133 
anfüliri:  juuTiXov  ecxctTov  dcp'  ou  Kai  töv  veuüiaTOV.  oi  bk  Kai  tö 
diTOßaiVOV.  Kai  ö  vrimoc.  Kai  6  ve'oc,  und  in  etwas  anderer  gcslalt 
derselbe  III  s.  113  jaiTuXov  ecxaiov.  vrimov.  AaKebai)aovec.  dem 
vorletzten  worlfragmente  aber  mochte  nichts  näher  kommen  als  ttiXT]- 
xai.    ApoUonios  Arg.  IV  677  f.  gebraucht  das  verbum  von  der  verdich- 
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tung  oder  verdickung  des  crdbodens  durch  die  luft:  yßvjv  .  .  outtuu  bi- 
ipaXeuj  jud\'  utt'  iie'pi  7Ti\ri0eTca,  es  konnte  also  vvol  auch  von  der 
verdickung  des  bluLes  gesogt  werden,  vielleicht  durch  ein  gift,  wie  etwa 
Plinius  ?iat.  hist.  XXII  152  von  dem  aus  dem  samen  des  Schierlings  aus- 
gepressten  safte  sagt:  necat  sangidnem  spissando.  unter  diesen  Vor- 
aussetzungen wairde  nur  noch  nötig  sein  eic  in  eciu  (d.  i.  evbov,  ev  Tu> 
ctu|uaTi,  vgl.  Apollon.  Arg.  IV  712  r\  b'  eicuj  TreXdvouc  laeiXiKipd  t6 
vriqpaXiriciv  KuTev  eTi'  euxuuXrjci  TrapeCTioc,  und  Lehrs  Arist.  s.  136 
=  141)  zu  verwandeln,  um  für  das  fragment  einen  passenden  sinn  zu 
gewinnen,  ich  denke  mir,  es  legte  sich  einer  ein  heilkraut  auf  eine  durch 
den  bisz  eines  giftigen  thieres  ihm  beigebrachte  wunde,  damit  nicht  in 
folge  des  giftes  das  blut  selbst  in  den  äuszersten  ädern  (aT)Lia  jUUTiXov) 
sich  ihm  verdichte,  vielleicht  war  es  Herakles,  von  dem  Kallimachos 
(doch  wol  in  den  aiTia,  nichl  in  einem  besondern  hymnos  auf  Herakles) 
erzählte,  dasz  er  den  Kerberos  aus  der  unterweit  holte:  vgl,  fr.  161  Eei- 
voc  exibvaiov  ve'pGev  dYUJV  bdKeiov.  nur  um  die  möglichkeit  dieser 
Voraussetzungen  zu  zeigen ,  nicht  als  ob  ich  mir  einbildete  die  worte  des 
Kallimachos  selbst  gefunden  zu  haben,  gebe  ich  folgende  ergänzung  unse- 
res fragmentes: 

(pdpiuaKa  TTÖXX'  em  brJYMCtT'  e0r|KaTO,  \xx\  ecai  aijaa 

TTlXfiTai  )LIITUX0V  0Tipöc  uTtai  cidXuj. 

an  dem  conjunctiv  TTiXfiTai  hinter  eGriKttTO  wird  hoiTenllich  niemand  an- 

stosz  nehmen;  vgl.  Köchly  praef.  zu  Manelhon  s.  XX,  und  Kall.  hy.  a.  Art. 

243  TJirrieicav  be  XiYeiai  XeTTiaXeov  cupiYTCc,  iva  ttXiccuuciv  öjuapTr]. 

6.  Neue  fragmente  des  Kallimachos  geben  in  noch  bedeutenderer 
anzahl  die  eben  von  E.  Miller  in  den  melanges  de  litterature  grecque  ver- 
öffentlichten auszüge  aus  dem  codex  Florentinus  des  etymologicum  raag- 
num.  ich  will  ein  paar  derselben  hier  besprechen,  da  sie  einer  nachbesse- 
rung  bedürfen,  den  artikel  dcirivoc  im  et.  m.  s.  159,  11  gibt  der  Flor. 
so  (s.  50) :  dcTr|voc  •  6  bucTuxric  Kai  irevric  KaXXiiitaxoc  •  Trdcxoinev 
dcirivoi ,  id  /jev  oiKoGev  Tidvia  XeXaciai ,  eipriiai  Trapd  tö  cidciv. 
Miller  corrigiert  richtig  oiKoGi,  läszt  aber  den  andern  fehler  stehen; 
offenbar  schrieb  Kallimachos: 

Trdcxo)aev  dcirivor  id  fiev  oikoGi  Travia  bebactai 
*unser  grundbesitz  daheim  ist  von  den  feinden  vollständig  geteilt.'  tias 
Tidvia  bebacTtti  hat  Kallimachos  aus  Homer  entnommen:  s.  Od.  o  412 
bix«  be  cqpici  irdvia  bebacxai  und  II.  0  189  xpixöct  be  Trdvxa  be- 
baciai.  vgl.  auch  II.  A  125.  über  dcirivoc  (oder  dcirivöc)  vgl.  Hesy- 
chios  I  s.  305  mit  der  note  von  M.  Schmidt. 

7.  Ein  anderes  excerpt  des  etym.  Flor.  s.  51  lautet:  6.i\xr\y  6 
boOXoc.  KaXXijuaxoc-  qpiXabeXcpiuuv  diiaevoc  f|  dbei|u(juv.  die  form 
dxiLievoc  stimmt  wenig  zu  dem  lemma  dx)ariv,  und  da  nur  dx)ir|V,  nicht 
auch  die  von  Hesychios  I  s.  315  in  zwei  artikeln ,  ferner  von  Ammonios 
s.  71  und  Eustalhios  zur  Od.  s.  1750,  63  bezeugte  form  dxjuevoc  ange- 
führt wird,  müste  wenigstens  dx)ue'voc  als  genetiv  geschrieben  werden, 
doch  ist  die  sache  wol  noch  etwas  anders,  nach  unserm  alten  etym.  ra. 
s.  164,  32  ff.  zu  schlieszen  halte  das  archelypon,  woraus  auch  der  FIo- 
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rentiner  codex  exceipieit  ist,  drei  artikel:  1)  aTjariv  dijuevoc,  6  boOXoc. 
KaXeiTtti  TTapd  tö  iiinri  dTi)ir|v  .  .  f\  TioXuTiariToc  Tic  wv  uttö  tuüv 
jaacTiYUJV.  2)  diiuevec,  oi  boOXoi,  oi  diep  jaevouc  öviec  bid  KaKO- 
TTttBeiav.  3)  dijueuuu.  yiveiai  rrapa  töv  dr^eva  töv  boOXov  usw. 
wenn  hier  auszer  dem  dTjarjV  ö  boöXoc  ausdrücklich  noch  der  plural 
dijuevec  Oi  boöXoi  erklärt  wird,  so  läszt  sich  diese  üherflüsslge  red- 
seligkelt  nur  dadurch  entschuldigen,  dasz  die  neue  etymologie  einer  vor- 
liegenden schriftstelle,  in  welcher  der  plural  dijuevec  vorkam,  sich  an- 
schlieszen  sollte,  es  ist  mir  wahrscheinlich  dasz  dies  die  vom  Florentiner 
epitomator  erhaltene  stelle  des  Kallimachos  war,  in  welcher  demnach 
dijuevec  gestanden  hahen  raüsle.  auszerdem  war  wol  jene  stelle  der  art 
dasz  in  ihr  der  dichter,  wie  die  grammatiker  zu  sagen  pflegen,  Trapeiu- 
laoXoYCiV  TÖV  dTjueva  schien,  d.  h.  der  dichter  sprach  von  der  mut- 
losigkeit  gewisser  sklaven  in  folge  ihrer  unglücklichen  läge,  und  daraus 
stammt  die  neue  etymologie:  aTep  juevouc  övTec  bid  KaKOirdGeiav 
(vgl.  schol.  zu  Nik.  alex.  426  dTjue'vec  oi  boöXoi,  oic  eireTai  t6  Karco- 
TTttGeTv,  wo  wol  etwas  fehlt),  der  Florentiner  epitomator  hätte  danach 
aus  nr.  2  nur  den  vers  des  Kallimachos  zu  nr.  1  hinühergenommen,  die 
aus  ihm  gefolgerte  neue  etymologie  aher  zu  erwähnen  nicht  der  mühe 
werlh  gefunden,  in  dem  cpiXabeXcpiuJV  liegt,  denke  ich,  OiXabeX- 
cpriULiv,  und  wenn  dies  der  fall  ist,  wird  auch  in  dbeijULUV  der  name  der 
hewohner  einer  stadt  liegen;  welcher?  ist  freilich  sehr  ungewis ;  doch 
wenn  man  hedenkt  dasz  das  ei,  welches  dem  metrum  widerstrebt,  oft 
mit  a  verwechselt  worden  ist  (Bast  comm.  palaeogr.  s.  975),  so  liegt 
'AbdvuJV  nicht  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab.  zwar  heiszen  die 
bewohncr  der  Stadt  (ja)  "Abava  sonst  'Abaveic,  'Abavjivoi,  'AbaviTai 
nach  Stephanos  Byz.  s.  25  f.;  aber  Stcphanos  erkennt  wiederholt  an,  dasz 
bei  dichtem  TÖ  cBviKÖv  und  tö  Kupiov  ToO  r|puuoc  dcp'  ou  v]  nöXic 
oft  Übereinstimmen,  und  so  konnten  die  hewohner  von  "Abava  nach 
dem  gründer  "Abavoc  auch  "Abavoi  heiszen;  jenen  namen  gibt  Stepha- 
nos s.  24,  20  dem  gründer  des  kilikischen  Adana,  doch  weisz  ich  ebenso 
wenig,  welche  unter  den  diesen  namen  führenden  slädlcn  zu  verslohen 
sei,  als  welche  sladt  OiXabeXcpeia  Kallimachos  gemeint  habe,  nach  mei- 
ner meinung  lautete  also  der  pentameter  des  Kallimachos: 

(ujc)  OiXabeXqpiiujv  dT)iievec  r\  'Abdvuuv, 
und  es  wurden  hier  irgend  weiche  menschen  mit  den  in  der  entmuligoml- 
sten  läge  lebenden  sklaven  der  Philadel|tliier  oder  Adaneer  verglichen,  dasz 
bei  diesen  die  behanillung  ihrer  sklaven  wirklich  eine  so  üble  gewesen  sei, 
vermag  ich  freilich  historisch  nicht  nachzuweisen ;  diese  vernuitung  ist  nur 
ein  schlusz  aus  der  unter  nr.  2  vom  etym.  m.  vorgetragenen  etymologie. 
8.  Den  worten  des  elym.  m.  s.  477, 12  Km  Tuapd  ToTc  fcTTOTTOioic 
eüprjTai  Kai  cuvecTaX)aevov  (tö  icoc),  ujc  Tiapd  KaXXi)adxuJ  fügt  der 
Florentiner  codex  die  stelle  das  Kallimachos  hinzu:  X^^H  ^^  '^^^  f^vra 
naicaic.  Y^VTa,  was  Miller  durch  ein  beigesetztes  ?  verdächtigen  zu 
wollen  scheint,  ist  das  bei  Kall.  fr.  309  (ygvtü  ßoöc  )ueXbovT€c)  und 
bei  Nikandros  alex.  62  und  557  vorkommende  und  auch  von  den  gram- 
matikern  anerkannte  yeVTa,  das  sie  bald  durch  Kpe'ac  (Herodian-Arkadios 
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I  s.  390,  4,  llcsychios  1  s.  424,  Euslalhios  s.  918,  29.  1854,  34),  bald 
durch  laeXri  (Suidas  I  s.  1088),  hahl  durch  cirXdYXva  (Ilesychiüs  I  s.  411, 
wo  YttiVT«  geschrieben  steht,  und  ebd.  s.  424)  erklären,  nehmen  wir 
die  letzte  bedeutung  für  unser  fragmenl  an,  so  bietet  sich  in  erinnerung 
an  das  Homerische  cirXaYXV'  eTtdcavTO  leicht  eine  besserung  dar.  Kalli- 
machos schrieb  wol : 

XoXrj  b '  i'ca  Yevra  TrdcacGai. 
ich  denke  mir,  bei  einem  zum  zweck  einer  Unternehmung  veranslallelen 
opfer  waren  id  lepd  ou  xaXd,  und  unter  anderen  abmahnenden  zeichen 
schmeckten  die  CTtXdYXVCX  bitter  wie  galle. 

9.  Etwas  anderer  art,  nemlich  ein  tolenopfer,  ist  das  opfer,  von 
dem  in  einem  neuen  fragmente  die  rede  ist,  welches  der  Florentiner  epi- 
tomator  s.  312  darbietet,  statt  der  worte  des  alten  elym.  m.  s.  816,  8 
gibt  jener  folgendes:  x^iXa*  oiov  «xuiXa  re  oi  xeuavTO  Kai  fiYVicav 
e'vTO)na  |nr|Xujv».  x^^Xa  Kupiuuc  eici  id  )ue9'  ubaroc  eXaia*  Kaxa- 
XptiCTiKiuc  be  Kai  id  evaYicjaaTa,  KaXXijaaxoc*  «xutXuuv  dvTiaci- 
TUüV,  eVTO)ua  )ur|Xujv.»  die  erste  stelle,  wo  x^iXa  Kupiuuc  gebraucht 
ist,  gehört  dem  ApoUonios  Arg.  II  926;  in  der  zweiten  stelle,  wo  x^iXa 
nicht  das  )aeXiKpriTOV  (vgl.  Nilzsch  zur  Od.  bd.  III  s.  162),  sondern 
KaTaxprjCTiKUJC  das  ganze  evdYiC|ua  bezeichnet  haben  soll ,  fand  Miller 
in  dem  ersten  teile  des  verdorbenen  wortes  dvTiaciTUJV  eine  form  von 
dvTiduu  (denn  dasz  es  gerade  dvTidcaic  gewesen  sein  solle,  wie  er  be- 
hauptet, darauf  wird  er  wol  nicht  bestehen);  in  dem  zweiten  teile  glaube 
ich  eine  form  von  ciTUJ  zu  erkennen,  darauf  hin  versuche  ich  folgende 
reslitulion  des  verses: 

XvjtXuuv  dvTidcaviec  ecireOvr' evTO|na  lariXoiv. 
vielleicht  war  von  menschen  die  rede,  welche  durch  hungersnot  getrieben 
selbst  die  den  toten  dargebrachten  opferthiere  verzehrten. 

10.  nichtig  bemerkt  E.  Scheer  in  dem  verdienstliciien  Rendsburger 
Programm  von  1866  'Calliraachus  'OjuripiKÖc'  s.  18,  dasz  in  dem  epi- 
gramm  14  Mein.  =  anth.  Pal.  Vll  519 

Aai|uova  Tic  b'  eu  oTbe  töv  aüpiov;  fiviKa  Kai  ce, 

Xdpiui,  TÖV  ö(p6aX|uoic  xöi2;öv  ev  fmeTepoic 
Tf]  eTepTi  KXaucavTCC  eedrcToiuev.   oubev  eKeivou 
eibe  TTttTfip  AiocpuJv  xPHM'  dviripÖTepov, 
in  V.  1  fiviKtt,  für  dessen  causale  bedeutung  auch  Meineke  keinen  beleg 
beizubringen  wüste,  verdorben  sei.    wenn  aber  Scheer  ei'veKa  schreiben 
will,  so  kann  ich  nicht  beistimmen :  denn  überhaupt  scheint  mir  ein  argu- 
mentierendes weil  hier  unerträglich  matt,  ich  vermute  daher,  Kall,  schrieb : 
Aaijuova  Tic  b'  eu  oibe  töv  aupiov;  iivibe  Kai  ce, 
Xdp)Lii  usw. 
tiVlbe  hat  Kallimachos  auch  ep.  1,8.  45 ,  3  Mein.,  hy.  a.  Delos  132. 
vgl.  auch  Philippos  anth.  Pal.  XII  101,  4;  Theokr.  27,  54  usw.    zu  an- 
fang  des  verses  kann,  scheint  es,  sowol  be  als  eu  (Gobel  wollte  Tic  Teu 
Olbe)  vertheidigl  werden. 

Gotha  12  sept.  1868.  Otto  Schneider. 
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19. 

NIKOLAOS  VON  DAMASKOS. 


Zu  den  bedeutendsten  griechisclien  historikern  aus  dem  Zeitalter  des 
Augustus  gehört  ohne  zvveifel  der  zwar  nur  noch  in  einzelnen  mehr  oder 
minder  umfänglichen  bruchslücken  erhaltene  Nikolaos  von  Damaskos, 
welcher  aber  selbst  in  diesen  sie!)  nicht  als  einen  gewöhnlichen  wieder- 
erzähler  des  bei  anderen  gelesenen  beweist,  sondern  als  vollkommen  das 
beifällige  urleil  derer  verdienend  welche  seine  verschiedenen  werke  noch 
unverstümmelt  lasen. 

In  dem  artikel  eines  alten  biographen  bei  Suidas  unter  NiKÖXaoc, 
welchen  nebst  einem  andern  über  seinen  vater  unter  'AvTiTTttTpoc 
Valesius  jedoch  dem  Nikolaos  selbst  zuschrieb,  und  damit  die  lücke 
am  anfang  der  excerpte  im  codex  Constantinianus  de  virtutihus  et  vitiis 
aus  der  schrift  TT€pi  Toö  ibiou  ßiou  Kai  Tnc  eauToO  dYUUYnc  sehr 
passend,  wie  er  glaubte,  ausfüllte,  Orelli  und  Koraes  aber,  welche  es 
für  unmöglich  hielten  dasz  jemand  selbst  so  von  sich  gesprochen  habe, 
einem  seiner  freunde  beilegten,  worüber  am  Schlüsse  dieses  arlikels 
noch  einiges  bemerkt  ist,  wird  auszer  anderem  von  ihm  gesagt:  NiKÖ- 
Xaoc AajuacKTivoc  ev  tv]  aX\»]  iraibeia  leöpaiaiuevoc  bid  tö  Kai 
TÖv  Tiaiepa  auroO  irepi  laOia  ludXicra  CTTOubdcai,  eTreibfi  dir'  au- 
Tfic  auTUj  ö  Te  ttXoutoc  Kai  f]  böSa  uTreTeveio ,  eii  ludXXov  nuErice 
lauTTiv,  epuuTd  riva  dbiriYn^ov  auific  cxuuv ,  dXXuuc  xe  Kai  qpuceujc 
Ol)  cpauXtic  Xaßö)Lievoc,  ujcre  npiv  Teveidv  eubÖKifiOC  eivai  ev  Tri 
TTaipibi  Kai  TÜJV  fiXiKUJv  biaqpepeiv.  YpaM|LioiTiKf|C  le  ydp  oubevöc 
Xeipov  eTT€|uejueXi-|T0  Kai  bi'  auiriv  TTOuiTiKfic  Trdcric"  auröc  re  xpa- 
YLubiac  ETToiei  Kai  Kuj|uujbiac  ei)boKi)uouc,  eVi  judXXov  ücrepov 
aüEriGeic,  tucie  Kai  tiiv  buvajuiv  cuvauSficai  priiopiKrjc  le  Kai  jaou- 
ciKfic  Ktti  Tfic  Ttepi  Td  |Lia9r||LiaTa  0eaipiac  Kai  qpiXococpiac  Ttdcric. 
ZiriXuuific  Ydp  'ApiCTOieXouc  Y^vöiaevoc  Kai  tö  ttoikiXov  t^c  nepi 
TÖV  dvbpa  Tiaibeiac  dYamicac  xdpiv  eibevai  rrdciv  eXeY^v  dei 
Toic  juaGiifiaci  noXu  }xkv  e'xouci  tö  eXeuGe'piov,  ttoXu  be  tö 
XPncijuov  eic  TÖV  ßiov,  TrdvTOJv  be  judXicTa  tö  eöbidYuJYOv  Tipöc 
Te  veÖTriTa  Kai  YnP«c.  eXcYe  be  Kai  Tdc  Moücac  dpa  bid  touto 
TToXXdc  UTTÖ  TÜuv  GeoXoYoiv  irapabebocGai,  öti  ttoXu  tö  ttoikiXov 
e'xei  Td  TTaibeu)aaTa  Kai  rrpöc  irdcav  ßiou  xP'lciv  oiKeTov.  Kai 
ouTe  Triv  ejuTieipiav  auTUJv  oÜTe  tt^v  diröXeiipiv  öilioiluc  ÜTTeXd)n- 
ßavev  eivai  ti]  tujv  ßavaucuuv  Texvuuv,  dXXd  TOuvavTiov  eirovei- 
biCTOV  Toic  laeTpiuuc  Iwci  ti'iv  Te  toutluv  üYVOiav  Kai  tiiv  tOüv 
ßavaucoiv  emcTiiiuiiv.  outoc  |uev  ouv  oük  ecTiv  ötiu  tujv  naibeu- 
ludTUJV  TTpöc  dpYupiC|uöv  expncaTo  oube  ^Kam'iXeucev.  ecpi]  be  Ni- 
KÖXaoc ö|uoiav  eivai  ttiv  öXiiv  iraibeiav  dTTobiiiuia'  ujc  Ydp  ^v 
TauTi]  cu)aßaivei  toic  d7Tobii|uoöci  Kai  juaKpdv  oböv  bietiouciv 
ÖTTou  )aev  eYKaTdYecGai  Te  Kai  evauXiZ^ecGai  juövov.  öttou  be  ev- 
apiCTdv,  öttou  be  rrXeiouc  evbriineTv  fmepac,  eviouc  be  töttouc  ^k 
rrapöbou  Geuupeiv,   erraveXGövTac   |uevToi   TaTc  ^auTOJV  evoiKCiv 
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IcTiaic,  oÜTO)  Ktti  biet  Tfic  öXtic  TTüibeiac  öiepxoiaevouc  beiv  ev 
oic  |uev  eTTiTrjbeujuaav  dm  TiXeov  dvbiaTpißeiv,  ev  oic  h'  in'  eXat- 
Tov,  Kai  xd  )aev  öXa,  id  be  eK  jue'pouc,  id  be  dxpi  CToixeiwceuüc 
TiapaXaiußdveiv,  Kai  tö  eKeivuuv  xpnciiuov  KaiacxövTac  im  ir]v  iLc 
dXrjGOuc  TTaTpujav  eciiav  dveXeöviac  cpiXococpeiv. 

Man  sieht  hieraus  dasz  Nikolaos  nach  Aristotelischer  Vielseitigkeit 
strehcnd  sich  in  mehreren  fächern  versuchte,  und  in  seiner  vaierstadt  rrpiv 
Yeveidv  hcrühmt  mit  beifällig  aufgenommenen  iragödien  und  komödien'"'-) 
anfangend  und  später  zu  einer  groszen  allgemeinen  Weltgeschichte  über- 
gehend alle  verachtete,  welche  reich,  wie  er  seihst  durch  seine  reichen 
und  in  Damaskus  sehr  angesehenen  eitern,  statt  sich  in  den  Wissenschaf- 
ten auszuzeichnen  dem  gewöhnlichen  erwerb  iiachgiengen,  und  stand  der- 
selbe in  eben  so  hoher  gunst  und  achtung  bei  dem  jüdischen  könig  llero- 
des  als  hei  dem  römischen  kaiser  Auguslus,  welcher  letztere  nach  seiner 
manier  mit  seinen  günstlingen  zu  scherzen  einer  gattung  datteln ,  welche 
ihm  Nikolaos  aus  Damaskos  übersendete,  seinen  namen  geliend  sie  NiKO- 
Xdouc  nannte,  wie  übereinstimmend  berichten  Athenaeos  XIV  652%  und 
ausführlicher  Plutarchos  symp.  VIII  723 '^:  ö  ToOv  ßaciXeuc,  UJC  qpa- 
civ,  dYCtTTricac  biaqpepövTtuc  töv  TrepmairiTiKÖv  cpiXöcocpov  Nikö- 
Xaov,  T^uKuv  övTtt  tlu  fjGei,  pabivov  be  tuj  )ur|Kei  toG  cuujuaTOc, 

*)  das  lange  Fragment  einer  solchen  jedoch,  welches  bei  Stobaeos 
flor.  14,  7  erhalten  scheint,  dürfte  schwerlich  eine  probe  seiner  poesie 
enthalten,  indem  schon  Valckenaer  ohne  zweifei  richtig  urteilte  dasz 
hier  eines  anderen  komikers  namen  herzustellen  sei,  nur  dasz  dieser 
nicht  NiKÖcxpaTOC  war,  sondern  vielmehr,  wie  hr,  Meineke  Com.  1,  496 
vermutete,  NiKÖjuaxoc.  wenn  derselbe  diese  conjectur,  welche  auch  durch 
die  ähnlichkeit  anderer  Nikomachischer  fragmente  mit  diesem  angeb- 
lichen des  Nikolaos  sehr  empfohlen  wird,  deswegen  selbst  bezweifelt 
und  zurücknimt,  weil  auch  Photios  in  der  bibliothek  bei  seiner  Wieder- 
holung der  von  Stobaeos  angeführten  dichter  den  namen  Nikolaos  habe, 
so  beweist  diese  Wiederholung  nur  dasz  auch  Photios  bei  Stobaeos  so 
las,  was  er  auch  bei  anderen  fehlem  in  den  namen  des  Stobaeos  ver- 
räth,  keinesweges  aber  dasz  Stobaeos  so  schrieb,  was  sehr  zweifelhaft 

ist,  da  NiKO  und  NiKO,  wie  dergleichen  nameu  abbreviert  werden  und 
hier  wirklich  in  dem  codex  Vind.  bei  Gaisford  abbreviert  ist,  fast  das- 
selbe sind,  auch  xoO  Aa|LiacKr|voö  fehlt,  die  koraödien  des  Nikolaos  möch- 
ten ebenso  wenig  als  die  tragödien  zu  seiner  zeit  noch  circuliert  haben, 
sondern  bald  spurlos  verschwunden  sein,  ebenso  wie  die  ähnlichen  ver- 
suche des  kaisers  Augustus  selbst,  über  welche  W.  Dindorf  zu  Sophokles 
bd.  VIII  s.  208  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860  gesprochen  hat.  —  Noch 
weniger  wird  an  der  richtigkeit  dieser  Veränderung  zu  zweifeln  sein, 
wenn  auch  in  der  cuvaYU)T>^  XdEeujv  xpici^wv  in  Bekkers  anecd.  I  367, 
25:  dKoXacia  QouKU&i&i-jc  e'qpr),  dnoXacxia  b^  "AXeEic,  dKoAacxöxaxa  hk 
'ApicxoxeXric  koI  ÖKoXacxoxepa  NiKÖXaoc,  wo  schon  die  Verbindung  des 
Nikolaos  mit  den  alten  attischen  Schriftstellern  auffallen  musz,  nicht 
der  von  diesem  grammatiker  nirgends  erwähnte  späte  historiker,  und 
zwar  ohne  den  zusatz  ö  Aa|aacKr|VÖc,  sondern  der  von  ihm  s.  337,  11  und 
349,  10  angeführte  dichter  NiKÖjuaxoc  gemeint  und  herzustellen  ist.  ob 
dieser  der  komiker  oder,  wie  hr.  Meineke  Com".  1,  498  glaubt,  der  tra- 
giker  sei,  von  dem,  wie  die  Naucksche  samlung  s.  591  zeigt,  auszer- 
dem  kein  wort  erhalten  ist,  kann  dahingestellt  bleiben,  da  diKoXacxo- 
x^pa  zwar  auch  von  einem  tragiker  gesagt  werden  konnte,  jedoch  sehr 
für  einen  komiker  passt. 
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bidnXeuuv  be  tö  TTpöciuTrov  eTtiqpoiviccovTOC  epu9r||uaToc ,  idc  jae- 
YiCTttc  Kai  KaXXiciac  xuJv  cpoiviKoßaXdvoiv  NiKoXdouc  ujvö,uace, 
Ktti  iLiexpi  vOv  oÜTuuc  6vo|ud^oVTai,  wie  auch  Plinius  ?i.  h.  13,  14,  9 
sagt:  maiores  in  hoc  genere  Nicolai,  sed  ampliludine  praecipuae,  aus 
welchen  jedoch  spätere  grammatiker  eine  art  kuchen  gemaclit  haben,  in- 
dem sie  durch  Verwechslung  derselben  mit  dem  miUelalterlichen  panis 
Mcolaus,  worüber  Ducange  im  gloss.  lat.  V  s.  106  sagt:  'Panis  Nicolaus, 
ila  placentas  appellavit  Auguslus  a  Nicoiao  Damasceno  sibi  exhibilas  et 
donatas,  ut  est  apud  Photium  in  Bibl.  [cod.  189  p.  146,  8  6  eK  Aa- 
juacKoO  b'  ecilv  outoc  oijuai  NiKÖXaoc,  6  ini  tujv  Auyouctou  xpö- 
vuuv  oKiadcac  Kai  cpiXoc  auio)  xpimctiicac,  eS  ou  Kai  TrXaKOuvTuuv 
[TrXaKouvTiuuv  wollte  Koracs]  ti  eiboc,  d  bieTiejaTre  Kaicapi,  eic 
Tijuriv  ToO  beSioujuevou  NiKoXdouc  6  KaTcap  CKdXecev.]  Palladius 
in  bist.  Lausiaca  c.  47:  Ktti  NiKoXdouc  Traju^eY^öeic  dpiouc  beKa 
Kaöapouc  Kai  GepjUOUC  etc.  Ruffmus  de  vilis  palrum  c.  7:  Nicolai 
etiam  ingentes  et  panes  calidi  et  mundissimi  etc.  vide  ibi  Rosweidum', 
die  datteln  in  einen  kuchen  oder  gar  honigkuclien  verwandeln,  denn  dasz 
sich  Koraes  zu  Nikolaos  s.  362  vergeblich  bemülie  beide  angaben  so 
zu  vereinigen:  iiTTÖpriTai  bid  xi  6  jiiev  Couibac  Kai  6  tJ^uuiioc  irXa- 
KoOvrac  KaXoOci  touc  uttö  toO  NiKoXdou  tuj  Kaicapi  Tre)aTTO)Lie'- 
vouc ,  cpoiviKoßaXdvouc  be  ö  le  TTXouTapxoc  Kai  6  'AGi'ivaioc.  Kai 
ecTi  q)dvai  öti  TiaXdGai  (poiviKuuv  f\cav  rä  Tre)Li7TÖ|ueva  cxii^a  e'xou- 
cai  TiXaKOuvTUJv,  oiai  kqi  irap'  fmiv  eici  vöv  ai  luJv  icxdbuuv  iia- 
XdGai,  TTpoce|nqpepÜJC  xoTc  irXaKOÖciv  uttö  tujv  xwjpiKÜuv  KaiacKeu- 
aZ!ö|uevai,  Kai  oiac  xö  irdXai,  Ka9d  qprici  Geöqppacxoc  (Ttepi  cpuxOuv 
A,  y),  KaxecKeuaZiov  oi  Ttepi  xi^v  Orißdiba  KaxoiKoOvxec,  xöv  xf^c 
KOKKU)LiriXeac  KapTTov  Hripaivovxec  Kai  xöv  TTupfiva  eEaipoOvxec, 
zeigt  am  deutlichsten  Eustallu'os,  welcher  ausdrücklich  aus  Alhenacos 
anführt,  was  nicht  bei  ihm  steht,  sondern  er  selbst  geträumt  bat,  zur 
Od.  s.  1834,  30:  Kai  xouc  NiKoXdouc  xd  lariXmriKxa  (auch  bei  Suidas 
unter  NiKÖXaoc  ist  zu  TiXaKoOvxac  in  den  handscliriiten  auszer  der 
besten  hinzugesetzt  )]youv  |U€XixöUTxac)  eK  xivoc  6|Huuvu|liou  dvbpöc 
eupovxoc  napaXaXoöci  xivec  drrö  xoO  NauKpaxixou  coqpicxoO  e'xov- 
xec  dqpopiLlliV,  da  docli  der  Naukralil  XIV  052'  sagt:  irepi  be  XUJV  Nl- 
KoXdujv  KaXou)uevuuv  cpoiviKUJV  xocoOxov  ujluv  eiTieiv  e'xuj.  xluv  drrö 
xfic  Cupiac  KaxaYO|uevuüv,  öxi  xauxrjc  xfic  rrpocriYopiac  iiEau- 
Giicav  iJTrö  xoO  Ceßacxoö  auxoKpdxopoc  cqpöbpa  x^ipo^xoc  xuj 
ßpuu|iaxi,  NiKoXdou  xoO  Aa|nacKrivoO  ^xaipou  övxoc  auxuj  Kai 
TTe|U7T0VX0C  qpOlVlKac  CUvexOuc.  da  der  blosze  panis  NicoKius  dazu 
nicht  geeignet  schien,  machten  die  grammatiker  des  mittelalters,  wie 
Pliolios  in  seinen  oben  angeführten  worton  und  Suidas,  welclier  hinzu- 
fügt Kai  biafjevel  xoOxo  dxpi  xf^c  c/iiuepov.  daraus  zuerst  einen  ein- 
fachen kuchen,  Euslalbios  und  der  iiiler|>olalor  des  Suidas  gar  einen 
honigkuchen,  von  welchem  Suidas  oder  sein  Vorgänger  ebenso  sagt  dxpi 
xfic  criiuepov  wie  Plutarchos  von  den  datteln  )aexpi  vöv. 

Erheblicher  als  die  frage  über  diesen  namen  ist  die,  welchen  namen 
Nikolaos  seinem  weitläufigen  geschichtswerke  gegeben  habe,  von  welchem 


110  L.  Dindorf:  Nikülaos  von  Damaskus. 

Alhenaeos  VI  249'  ausdrücklich  anmerkt  dasz  es  aus  144  Lüchern  be- 
standen habe,  wonach  die  angäbe  des  Suidas,  welcher  80  setzt,  zu  be- 
richtigen ist,  da  viele  stellen  aus  verschiedenen  büchcrn  zwischen  diesen 
beiden  zahlen  angeführt  werden,  denn  dasz  das  bei  Suidas  gesetzte 
iCTOpia  KaOoXiKri,  welches,  wenn  Suidas,  wie  ich  bei  Polybios  vermutet 
habe,  auch  ihn  nur  aus  den  Constantinischen  excerpteu  kennt  und 
anfülirt,  eben  aus  diesen  gezogen  sei,  wo  in  dem  prooemium  s.  6,  g'  ed. 
Vales.  ebenfalls  steht:  NiKoXdou  AttfiacKrivoö  KaOoXiKfjc  iCTopiac, 
wenigstens  dem  Nikolaos  selbst  ebenso  wenig  als  dem  Diodoros  das  unter 
e'  stehende  Aiobiupou  CiKeXiiUTOU  KttGoXiKfic  iCTOpiac  zugeschrieben 
werden  könne,  hat  ganz  richtig  schon  hr.  C.  Müller  geurteilt  fragm.  bist, 
gr.  bd.  III  s.  345 :  'opus  hoc  Suidas  iCTOpiav  KaBoXiKfjV  appellat,  argu- 
menti  magis  ralione  quam  inscriptionis  habita.'  wenn  derselbe  aber  hin- 
zufügt: 'Nicolaus  ex  more  veterum  opus  inscripserit  iCTOpiai,  quo  tilulo 
apud  scriptores  laudari  solel',  so  ist  auch  diese  benennung  bei  Nikolaos 
ebensowenig  authentisch  als  bei  so  vielen  anderen,  deren  icTopiai  Alhe- 
naeos citiert,  und  Schweighäuser  bd.  IX  s.  247  aufführt:  «iCTOpiai  citan- 
tur  Agatharchidis,  Democharis,  Demophili,  Diylli,  Duridis,  Ephori,  Eu- 
phanli,  Hegesianactis,  Hellanici,  Heraclidae  Lembi,  Herodoti,  Mnesiptolemi 
(Nicolai  Peripatetici),  Pherecydis,  Phylarchi,  Polybii,  Polycleti  Larisaei, 
Posidonii,  Pythermi,  Thucydidis,  Timaei.»  denn  wenn  auch  Diodoros  XV 
76  sagt  Eevocpujv 6 idc  iCTopiac  cufTpatlJdiixevoc,  und  neuere  Schrift- 
steller ihre  geschichtswerke  so  überschrieben  haben  mögen,  so  wird  doch 
niemand  deswegen  dieses  für  die  ursprüngliche  Überschrift  des  Xeno- 
phontischen  werkes  hallen,  obgleich,  wie  ich  in  der  vorrede  s.  XllI  der 
Oxforder  ausgäbe  gezeigt,  auch  hier  einige  dieses  untergeschoben  haben, 
sowenig  wie  die  Überschriften  des  Herodoteischen  werkes  MoOcai  oder 
die  des  Alhenaeos  iCTOpiai  ihm  oder  Hellanikos,  Pherekydes,  Thukydides 
zugeschrieben  werden  können,  da  selbst  bei  Diodoros  dieses  icTOpiai  sich 
in  der  Überschrift  eines  codex  für  ßißXio6r|Kr|  iCTOpiKri  findet,  dieses 
könnte  jedoch  bei  Nikolaos  eben  durch  die  worte  seines  Zeitgenossen 
Diodoros  bestätigt  scheinen,  wenn  nicht  in  einem  noch  von  niemand 
bemerkten,  auch  in  die  fragmente  nicht  aufgenommenen  citate  ein 
anderer  titel  des  werkes  erschiene,  welcher  alle  aufmerksamkeil  ver- 
dient, denn  in  der  vorzüglichsten  handschrifl  des  Strabon,  dem  Pari- 
sinus A  nr.  1397,  welchen  man  im  12n  Jahrhundert  geschrieben  glaubt, 
ist  buch  VII  s,  299,  nach  Kramer  bd.  II  s.  20  von  erster  band  am  rande 
zu  'O^ripou  und  'Hciöbou  hinzugeschrieben:  ÖTi  laeiafeve'CTepoc 
ö|ir|pou  fjcioboc,  ö  ^r\  ßouXeTai  viKÖXaoc  ba^acKrlVÖc  ev  irj  dp- 
XaioXofia  auToö,  Kai  laüta  icöxpovoc  ujv  toö  rrapövioc  -few- 
Tpdq)OU  CTpdßuJVOC.  da  es  kaum  glaublich  ist  dasz  im  12n  Jahrhun- 
dert das  werk  des  Nikolaos,  den  der  oben  angeführte  Euslathios  nur  dem 
namen  nach  aus  Alhenaeos  kannte,  noch  erhallen  gewesen,  sondern  diese 
bemerkung  von  dem  abschreiber  der  handschrifl  aus  der  älteren  wieder- 
holt scheint,  also  vielleicht  viel  älter  ist  als  nr.  1397,  so  verdient  sicher 
der  hier  gebrauchte  titel  des  werkes  um  so  mehr  beachtung,  als  bekannt- 
lich auch  die  werke  des  Dionysios  und  losephos  ebenso  überschrieben 
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sind,  deren  erstes  aber  in  dem  prooemium  zu  den  Constantinischen  ex- 
cerpten  de  virlulibus  et  vitiis  s.  6  ed.  Vales.  ebenso  verwandelt  erscheint: 
m'.  Aiovuciou  'AXiKapvricceiJUC  TuuiiaiKfic  icxopiac ,  das  zweite  aber 
selbst  schon  bei  Clemens  Alex,  ström.  I  s.  409:  'luJcr|TTOC  6  'loubaiOC  ö 
TCic  loubaiKCic  cuvidHac  icropiac,  so  wie  bei  Nicephorus  Callisti  bist, 
eccl.  1,  10:  'lujcriTTOc  ev  Trj  ÖKUJüKaibeKOtTri  tujv  iCTopiujv  1,  15: 
'ld)cr|7T0C  ev  rrj  'loubaiKri  iciopict,  und  Theodorus  Metochita  bist.  Rom. 
s.  789:  Kaiä  rr\\  iCTopiav  MuJcr|7T0U,  also  auch  hier  eben  das  gewöhn- 
liche iCTOpia  oder  icropiai,  welches  Athenaeos  und  Suidas  von  dem 
werke  des  Nikolaos  brauchen,  statt  des  nicht  gewöhnlichen  dpxdloXoYiot, 
welches  Theodorus  Meliteniola  in  dem  prooemium  in  astronoiniam  mit 
letzterem  sonderbar  verbindet  s.  408,  13  Fabr.:  'luucriTTOC  ev  Tf]  TipiUTr] 
TÜJV  iCTopiiJUV  dpxaioXofia  CUYTpdtpeTai,  gesetzt  worden  ist. 

Man  wird  daher  bis  auf  weiteres  wol  um  so  mehr  annehmen  dürfen 
dasz  auch  Nikolaos  seinem  werke  den  seltneren  titel  dpxaioXoYiCi  ge- 
geben habe  als  er  wirklich  von  den  ältesten  zeilen  anfieng:  worüber,  so- 
wie über  die  scholien  zu  Strabon,  im  anhang  zu  diesem  arlikel  noch  einiges 
bemerkt  ist. 

Wichtiger  als  diese  frage  über  den  titel  des  werkes  ist  die,  ob  dem 
Verfasser  eines  so  groszen  geschichtswerkes  zuzutrauen  sei  dasz  er  ganze 
selten  wörtlich  aus  seines  Zeitgenossen  Dionysios  von  Halikarnassos 
archäologie  abgeschrieben  und  so  einen  betrug  begangen  habe ,  von  wel- 
chem er  doch  selbst  einsehen  rauste  dasz  er  kaum  unentdeckt  bleiben 
könne,  statt  aus  denselben  quellen  wie  Dionysios  eine  eigne  erzählung 
über  Amulius  und  Numitor,  Faustulus  und  Silvia,  Romulns  und  die  Sabi- 
ner  seinem  werke  einzureihen. 

Valesius  nahm  dieses  ohne  weiteres  an  s.  70:  'haec  et  sequentia 
usque  ad  finem  üb.  VH  cuncta  ad  verbum  transcripta  sunt  ex  lib.  I  Dio- 
nysii  Halicarn.  mirum  vero  est  Nicolaum  nostrum  adeo  securum  fuisse  ut 
ex  auctore,  et  quidem  aequali,  integras  paginas  furatus  sit.  sed  omnino 
qui  historiam  universalem  scribebat,  multos  scriptores  compilare  necesse 
habuil.  eins  generis  sunt  quae  supra  ex  Ctesia  dcscripta  esse  ostendimus. 
ex  Xantho  eliam  Lydo  multa  eundeni  accepisse  docent  Stephani  reliquiae: 
nimirum  properabat  Nicolaus  ut  historiam  suam  Herodi  regi  amico  et  eius 
cognitionis  studioso  delexeret.  porro  ex  hoc  furto  satis  colligilur  Dama- 
scenum  posteriorem  esse  Dionysio  Halicarn.' 

Allein  so  sonderbar  der  grund  für  diese  angeblichen  diebstähle  des 
Nikolaos  ist,  sowenig  passen  die  beiden  beispiele.  denn  wenn  Nikolaos 
in  den  alten  lydischen  gcschichten  dem  Lydier  Xanlhos  so  folgte  dasz 
Stephanos  Byz.  sagen  konnte  (fragm.  26  Müller):  id  aüid  Ktti  NiKÖXaoc, 
so  leuchtet  ein  dasz  dieses  etwas  ganz  anderes  ist  als  wenn  er  ganze 
selten  des  gleichzeitigen  Dionysios  wörtlich  abgeschrieben  hätte. 

Was  aber  den  von  ihm  abgeschriebenen  Ktesias  betrifft,  so  bat  er  an 
der  von  Valesius  gemeinten  stelle  nicht  dessen  eigene  worte,  sondern  die 
eines  von  ihm  angeführten  briefes  wiederholt,  und  obwol  er  genau  ge- 
nommen das  wörtlich  hätte  Ihun  müssen,  auch  hier  dieses  in  zwei  zeilea 
nicht  so  gethan  wie  in  deu  ganzen  seilen  des  Dionysios.    denn  was  bei 
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dem  von  Demelrios  Ttepi  ep|dTiveiac  s.  213  angeführten  Klesias  so  lautet: 
CipudYXiöc  TIC,  dvrip  Mfiboc,  YuvaiKa  CaKiba  KaiaßaXujv  oittö  toO 
iTTTTOu*  ladxoviai  t^P  ^n  cti  YuvaiKec  ev  CdKaic  ujcirep  ai  'Ajua^övec 
9eacd|uevoc  hr\  ■xr]v  CaKiba,  euTTperrfi  Kai  ibpaiav,  ineefiKev  dTrocuu- 
Z[ec9ai.  laeid  Se  toOto  cirovbijuv  Yevo|Lievuuv  epacBeic  xfic  YvJvaiKÖc 
direTUYXCvev  ■  ebeboKio  f-iev  aÜTuJ  diroKapTepeiv  ■  Ypdcpei  be  rrpö- 
Tepov  eTTicToXfiv  irj  Y^JvaiKi  )u€jucpö|uevoc  TOidvbe"  t((b  )Liev  ce 
^cuuca  Kai  cu  )uev  bi '  ejue  ecuOBnc ,  i^\h  be  bid  ce  dTruuXö|ur|v ,  dafür 
sagt  Nikolaos  am  ende  seiner  eine  seile  langen,  von  der  des  Ktesias  gänz- 
lich verschiedenen  erzählung,  in  welcher  auch  nicht  ein  wort,  auszer 
dem  namen  des  Meders  und  dem  verbüm  Beaca)nevr|  von  den  bei  Ktesias 
stehenden  vorkommt,  folgendes:  leXoc  be  Ypdvpac  eic  biqpöepav  eSuup- 
Kujce  TÖv  euvoOxov,  eTteibdv  auTÖv  biaxpncriTai ,  |uribev  irpoKa- 
TeiTTÖvia  Tf]v  biqpGepav  dirobouvai  Tr\  Zapivaiq..  eYeYpaTTTO 
be,  CrpuaYYCiToc  Zapivaia  XeYei  xdbe*  eYw  )aev  ce  ecuucd  xe 
Ktti  Tojv  vOv  TTapövTLuv  aYotGuJV  aiTioc  Y^TOva'  cO  be  |ue  dTie- 
Kieivac  Kai  TrdvTuuv  dvövrixov  ireTroiriKac ,  und  was  weiter  folgt, 
aus  Ktesias  aber  von  Demetrios  nicht  wiederholt  scheint,  wenn  nun 
auch  Valesius  hierzu  s.  65  sagt:  'praecedentia  quidem  illa  [vor  eYUJ  |uev 
ce]  non  sunt  ipsius  Ctesiae,  ut  quidam  putarunt  (quo  in  errore  i'uit  et 
loan.  Tzetzes),  sed  velut  argumentum  et  TTpoavaqjuuvilciC  Dionysii  [wel- 
chem Valesius  die  schrift  des  angeblichen  Demetrios  zuschreibt]  ipsius  ex 
historia  Ctesiae  sumpta  ad  pleniorem  scientiam',  so  sind  selbst  die  letz- 
ten Worte  bei  beiden  sich  so  ungleich  wie  die  Wiederholung  und  das 
angebliche  furtum  aus  Dionysios. 

Viel  richtiger  urteilte  daher  Koraes  s.  369,  wenn  er  das  plagiat  ein 
TTpdYlna  drriGavov  nennt  und  hinzufügt:  oube  Ydp  eköc  ouxuuc  imö- 
Yuov  Aiovuciou  cuYYpdvpavxoc  (Kaxd  Ydp  xouc  auxouc  f\fovv  oii 
TToXXuj  biecxriKÖxac  dXXrjXtuv  fJK|uacav  djLiq)öxepoi  xpövouc)  xöv 
NiKÖXaov  auxaic  Xe'Eeci  xd  eKeivou  eic  xfiv  ibiav  juexeveYKeiv 
icxopiav,  dvbpa  xoO  KaGriKOvxoc  Trpövoouiaevov ,  dXXuuc  xe  Kai 
Aiovuciou  du  xeipov  cuYYpdq)eiv  oiöv  xe  övxa. 

Wenn  dagegen  hr.  Müller  s.  410  einwendet:  «quidni  statuamus 
Nicolaum  in  anlecedentibus  laudasse  auctorem  suum,  atque  in  conge- 
rendis  historiis  exemplum  secutum  esse  Alexandri  Polyhistoris,  ipsissima 
auctorum  suorum  verba  reddere  soliti?  fieri  quidem  potuit  ut  in  codice 
folium  aliquod  suo  loco  motum  ex  Dionysii  fragmentis  in  fragmenta 
Nicolai  transmigraverit,  idque  exemplo  codicis  Escorialensis  comprobari 
possit;  sed  ne  tale  quid  noslro  loco  factum  esse  statuamus  eo  impedimur 
quod  fragmento  70  subscripla  leguntur:  xeXoc  TOU  eßböjuou  XÖYOU 
NiKoXdou.  Zirjxei  xd  Xeiirovxa  irepi 'GXXr]viKfic  icxopiac»,  so  fragt 
sich  nicht  was  andere  gelhan  haben ,  sondern  ob  Nikolaos  etwas  dieser 
art  verübt  haben  könne,  gleichviel  ob  er  Dionysios  nannte  oder  nicht, 
wovon  das  eine  ebenso  unglaublich  als  das  andere  finden  wird,  wer  seine 
übrigen  bruchslücke  aufmerksam  gelesen  hat.  dann  ist  die  Unterschrift 
des  so  viele  Jahrhunderte  späteren  Constantiniscben  eclogarius  kein  be- 
weis dasz,  was  er  in  seinem  codex  des  Nikolaos  fand,  eciit  gewesen  sei. 
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Denn  dasz  diese  stellen  nicht  von  Nikolaos,  sondern  viel  später  abge- 
schrieben worden  sind ,  zeigen  vielmehr  evident  gewisse  fehler  des  textes 
des  Diouysios,  von  welchen  niemand  glauben  wird  dasz  sie  gleichzeitig 
mit  Nikolaos  und  Dionysios  selbst  oder  zufällig  in  die  handschriflen 
beider  gekommen  seien,  denn  wenn  in  denen  des  letzteren  sinnwidrig 
1,  82  s.  213,  16  (Reiske)  steht:  beboiKUuc  fäp  }xr\  ou  TTicrd  böEr)  Ttu 
Neiuexopi  XcTeiv  6  ct)auCTuXoc  oder  OaicxuXoc,  wofür  Sylburg  6 
'PuujuuXoc  hergestellt  hat,  und  214,  5:  juribevi  TTOificm  xaiacpavec  tö 
XeTÖ|Lievov,  wofür  der  sinn  erfordert  (pepöjuevov,  wie  Gelenius  und  Syl- 
burg wollten,  oder  CTeyoiuevov,  wie  Reiske,  und  84  s.  217,  18  selbst 
Triv  je  diTÖGeav  xuJv  ßpecpojv  . .  Kai  ttic  XuKaivnc  xö  xiOacöv,  wofür 
Reiske  richtig  xrjV  xe,  und  in  dem  zweiten  excerpte  aus  2,  32  s.  304,11 
icxuv  x€  ineTicxriv  e'xovxac  Kai  xp^^aci  -rrXeioci  buvaiuevouc,  das 
unpassende  TrXeioci,  wofür  Stephanus  und  Sylburg  TrXeTov  wollten,  auch 
34  s.  306,  10  diTfiYev  in'  oi'kou  xfjv  buva)niv,  ctTUJV  CKuXd  xe  dirö 
xuüV  dTTOiKuuv  Kaxd  xfjv  fidxnv  Kai  dKpoBivia,  das  sinnlose  diroiKiJUV 
der  handschriflen  des  Dionysios  wiederholt  wird,  wofür  die  herausgeber 
ein  parlicipium,  die  gefallenen  in  der  schlacht  bedeutend,  herzustellen 
versucht  haben,  endlich  sogar  33  s.  305,  6  das  jetzt  in  aipnceiv  ver- 
wandelte alpficai,  so  wird  niemand  dieses  für  zufall  halten,  zu  bemerken 
ist  übrigens,  worauf  schon  hr.  Müller  aufmerksam  gemacht  hat,  dasz  den 
herausgebern  des  Dionysios  diese  Wiederholung  beider  stellen  unter  den 
excerpten  aus  Nikolaos,  welche  aus  denselben  sowol  82  s.  215,  2  das 
jetzt  nur  aus  conjectur  hergestellte  XeHei  für  XeSoi,  und  216,  5  diro- 
bpdcecOai  für  dTTobpdcacGai  als  das  noch  nicht  hergestellte  oxlu  hx\ 
xpÖTTUJ  84  s.  217,  16  für  öxuj  br\  xivi  xpÖTTLU  hätten  entnehmen  kön- 
nen, sowie  die  fast  völlige  Übereinstimmung  letzterer  mit  dem  Valicanus 
des  Dionysios  entgangen  ist,  was  hier  weiter  nachzuweisen  überflüssig 
sein  würde. 

Sind  aber  beide  stellen  nicht  von  Nikolaos  geschrieben,  so  sind  sie 
entweder  aus  versehen  unter  seine  excerpte  gekommen  oder  absichtlich 
interpoliert,  wenn  Feder  s.  196  das  erste  geschehen  glaubt:  'simili  adeo 
fato  atque  in  Escurialensi  codice  Polybianam  laciniam  in  niedio  Dionysiano 
latentem  hahuimus',  so  ist  die  Escorialhandsciuift.  nicht  wie  der  Turo- 
nensis,  in  welchem  diese  stellen  enthalten  sind,  der  Constantinische 
Originalcodex,  sondern  eine  papierabschrift  eines  älteren,  in  welchem 
das  unter  die  excerpte  aus  Dionysios  gekommene  blatt  Polybios  offen- 
bar nur  verbunden  war,  da  es  ohne  anfang  und  ende  ist,  indem  es  an- 
fängt )Li€xd  be  xpeic  ri  xexxapac,  und  schlieszi  xöxe  be  xiuv.  die  aus 
Dionysios  entnommenen  längeren  excerpte  hingegen  schlieszen  beide  niil 
vollen  Sätzen,  und  das  zweite  fängt  sogar  an  mit  öxi  XOÖ  'Pai|LluXou 
TTXri0uc|aoO  eveKev  dvbpujv  dpTTaYnv  TTOiricaiaevou.  das  erste  aber 
mit  einem  abrupten  ev  OJ  be  ouxoi  Tiepi  xaöxa  ficav,  und  dieses  könnte 
für  einen  schlagenden  beweis  gelten,  dasz  hier  ein  herausgerissenes  blatl 
Dionysios  am  unrechten  orte  eingefügt  sei.  allein  auch  die  excerpte  ans 
Polybios  fangen  zwar  meistens  mit  öxi  an,  einige  jedoch  ebenfalls  abrupt 
ohne  dieses,  wie  14,  12  öctu  be  iivec  ^TTairopoOvxec  ,  wofür  Reiske 
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opu)  öe  Tivac  eTraTTOpouviac  las,  und  eine  anzahl  anderer  leicht  auf- 
zufindender, auch  stehen  diese  heiden  excerpte  nicht,  wie  das  aus  Poly- 
hios,  an  ganz  unpassender  stelle,  sondern  in  richtiger  chronologischer 
Ordnung. 

Daher  dürfte  es  wo!  richtiger  sein  anzunehmen  dasz  hier  eine  ähn- 
liche fälschung  stattgefunden  habe  wie  bei  Die  Gassius  in  denselben  Con- 
stantinischen  excerpten,  bei  welchen  sicli  die  verfertiger  derselben  eines 
del'ecten  exemplares  bedienten,  welches  aus  dem  Plutarchischen  leben 
des  Sulla  interpoliert  Dio  Cassius  lange  zeit  in  denselben  verdacht  eines 
plagiales  an  Plutarchos  gebracht  hat,  bis  Reimarus  den  betrug  entdeckte, 
über  welchen  und  eine  vielleicht  noch  weitere  fälschung  hei  Dio  in  der 
vorrede  zu  ihm  bd.  5  s.  VII  gesprochen  worden  ist. 

Dasz  aber  die  exemplare  der  alten  historiker,  deren  sich  die  Con- 
stantinischen  excerptoren  bedienten,  unvollständig  waren,  bezeugen  die- 
selben bei  Polybios  bekanntlich  selbst,  wo  sie  den  defect  ganzer  lagen 
ausdrücklich  anmerken,  denn  Polybios  konnten  die  alten  interpolatoren 
nicht  ebenso  wie  Nikolaos  aus  Dionysios  und  Dio  aus  Plutarchos  ergänzen 
und  verfälschen. 

Die  gröszeren  bruchstücke  des  Nikolaos,  welche  teils  im  Original- 
codex der  Gonstantinischen  excerpte  aus  dem  titulus  de  virtutibus  et 
vitiis  in  der  bibliothek  zu  Tours,  teils  in  der  papierabschrift  eines  solchen 
aus  dem  titulus  de  insidiis  im  Escorial  enthalten  sind,  haben  zwar  seit 
ihrer  ersten  herausgäbe  durch  Valesius  und  der  zweiten  durch  Müller 
und  Feder  viele  verbesserer  beschäftigt,  sind  jedoch  noch  vielfältig 
weiterer  Verbesserung  bedürftig. 

Denn  erstens  war  nicht  nur  die  abschrift  der  ersteren  bei  Valesius 
nicht  ganz  genau,  sondern  auch  die  etwas  sorgfältigere  collation  in  der 
MüUerschen  ausgäbe  gibt  den  codex  noch  nicht  so  getreu  wieder  wie  die 
von  hrn.  J.  Wollenberg  angestellte,  welcher  ihn  mit  der  gröslen  genauig- 
keit  bis  auf  jeden  spiritus  und  accent  eigenhändig  abgeschrieben,  und 
daraus  in  seiner  schrift  ^programme  d'invitation  ä  l'examen  public  du 
College  royal  francais  fixe  au  28  septembre  1861^,  enthaltend  'excerpta 
ex  loanne  Antiocheno  ad  librum  Peirescianum  a  se  excussum  emendavit 
Julius  Wollenberg',  auch  einiges  über  Nikolaos,  die  ganze  abschrift  aber 
mir  auf  das  liberalste  mitgeteilt  hat.  zweitens  sind  die  beiden  abschriften 
des  Escorialcodex,  sowie  die  addenda  beider  herausgeber,  oft  über  die 
lesart  desselben  nicht  einig. 

Dann  sind  aber  auch  die  beiden  handschriften ,  obgleich  der  codex 
Turonensis  eine  ebenso  alte  als  äuszerlich  prächtige  ist,  da  sie  für  den 
kaiser  Gonstantinus  selbst  bestimmt  war,  doch  von  ebenso  unwissenden 
als  nachlässigen  Schreibern  verfertigt,  so  dasz  nicht  nur  accenle  und 
Spiritus  bald  stehen  bald  fehlen,  sondern  auch  vieles  andere,  namentlich 
die  weniger  bekannten  elgennamen ,  sowie  die  formen  der  Wörter  sehr 
entstellt  sind,  obgleich  ein  Schriftsteller  des  Augusteischen  Zeitalters  in 
diesen  dingen  offenbar  genauer  gewesen  war  als  ein  Byzantiner,  und  es 
kaum  der  bemerkung  bedarf,  dasz  derselbe  nicht  bald  axpi  schrieb  bald 
äxpic,  beides  bald  mit  bald  ohne  av  bei  darauf  folgendem  conjunctivus  oder 
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gar  optativus,  wie  fr.  5  s.  352,  5  (Müller)  äxpic  av  ßouXeucaiTO  statt 
äxpi  ßouXeucaiTO,  welches  steht  fr.  66  s.  402, 29  dxpi  aiiTÖc  etravioi, 
sowie  99  s.  431,  18  äxpi  Xuceie,  101  s.  453,  48  axpi  laÖTa  CKKtt- 
Xuqp6eir|,  noch  wahrscheinlich  fr.  39  s.  378,  1  einmal  axpic  ÖTOU 
statt  des  einfachen  dxpi,  oder  das  augment  in  iLGeiv  und  den  mit  eu 
anfangenden  Wörtern  bald  setzte  bald  wegliesz. 

Ebenso  wenig  hatte  derselbe  bald  eveKa  bald  das  zweimal  vorkom- 
mende oüveKtt,  bald  evTaö9a  bald  eviauGoT,  bald  CKciGriTO  bald  KaGf]- 
CTO ,  zwischen  welchen  formen  auch  die  handschriflen  der  Attiker  oft 
schwanken,  bald  KttTOiKia  bald  KaTOiKr|Cia,  bald  KueTcGai  bald  Kuouca, 
wie  auch  in  einem  fragmente  bei  Stobaeos  KuecGai  steht,  bald  Eevobo- 
Xeiv  für  EevoboKEiv  bald  TravbOKeTov,  bald  Ttpiv  bald  das  nur  einmal 
sich  findende  irpiv  f|  geschrieben,  sowie  auch  vielleicht  nicht  (pGdvoi  im 
participium  des  aoristus  bald  qpGdc  bald  qpGdcac  flectiert,  sondern  nur 
qpGdc,  wie  in  fr.  56  s.  389,  43  zwei  geringere  handschriften  des  Suidas 
11.  ^AiaXdvTTi  dieses  iiTTÖqpGaca  so  für  iJiToqpGdcaca  geben,  und  so 
vieles  ähnliche  besser  geschrieben  als  es  in  den  handschriften  erscheint. 

Auszer  manchen  nicht  weniger  verderbten  formen ,  wie  ivQvjixä- 
2!o|uai  für  evGu)LiiZ;o)uai,  welches  die  Pariser  ausgäbe  des  ßioc  Kaicapoc 
s.  92  durch  das  |auGid2o|uai  des  Babrios  gerechtfertigt  glaubt,  aber  schon 
durch  das  zu  Stepbani  thes.  bemerkte  widerlegt  wird ,  ist  KlGaplCTpibac 
fr.  66  s.  403,  5  aus  dem  vorhergehenden  6pXT]CTpibac  entstanden  und 
bei  Nikolaös  wenigstens  nicht  zu  dulden  statt  des  alten  KiGapicrpiac. 
Trapa)Euc|uevoc  fr.  5  s.  352,  1  für  TTapujEu)a|uevoc  ist  wahrscheinlich 
nicht  richtiger  als  dieselbe  form  bei  Polybios,  welcher  anderwärts,  wie 
selbst  Diodoros  13,  110,  4  die  zweite  bat,  und  ebenso  bpacGev  für 
bpaGev.  auch  ist  wol  luqpeXriGticecGai  im  ßioc  Kaicapoc  s.  66,  ö  iler 
Pariser  ausg.  bei  Nikolaös  nur  der  gewöhnliche  fehler  für  ujqpeXr|C€c6ai, 
sowie  auch  derselbe  fr.  99  s.  449,  48  nicht  ebibouv  für  ebibocav 
schreiben  konnte,  oder  ebd.  s.  439,  30  d^TTeixeto  für  T^jUTreixeTO, 
oder  fr.  10  s.  363,  3  |nr|  |ue,  ecpr],  becTTOxa,  ipeucrj  rfic  ^le'pac  eXTii- 
boc,  sondern  qjeucTlC ,  noch  ei  mit  dem  conjunctivus  verband  und  ühii- 
liche  solöcismen  begieng. 

Auch  die  krasis,  welche  Nikolaös  sehr  oft  hat,  ist  wenigstens  in  ei- 
nigem jetzt  aufgelösten  herzustellen ,  wiewol  derselbe  sich  olTenbar  nicht 
die  undankbare  mühe  gab  den  liiatus  so  zu  vermeiden  wie  Polybios. 

Die  beacbtung  des  dialekles  und  der  formen,  welcher  Nikolaös  sich 
bediente,  ist  aber  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  zur  entscheidung  über 
einiges  anonym  citiertc  erforderlich,  welches  dem  inhalte  nach  wol  von 
ihm  sein  könnte,  aber  sonst  zweifelhaft  ist  ob  es  ihm  beizulegen  sei. 

Denn  wenn  Hemslerhuis  über  das  anonyme  fragment  bei  Suidas  unter 
Mivujc :  oijTOc  eGaXaxTOKpdiei  Kai  Traviaxöce  enXei  Heviac  t€  ttoX- 
XoTc  ^TTriYY^XXev.  dqpiKÖ|uevoc  bk  ec  jr\v  'Aciav ,  xai  dKOuiuv  kXe'oc 
laeya  ev  Opu^ia  toö  xeTpLuoc  irjc  Tpoiac  ßaciXe'uuc  Kai  tüjv  Traibujv 
auTou,  fjXGev  eic  iröXiv  Adpbavov  ....  tev\l6}xevoc  ouv  Tiapd  töv 
TpiLaoMivuuc  Kai  bujpa  bibouc  xe  Kai  bexö)ievoc  dK^Xeuce  rujTpuji 
KoXeiv  Touc  uaibac,  i'v'  auxouc  Tboi  xe  Kai  buipa  boin.  ö  be  e9ri  ec 
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KUvriYe'ciov  ecTd\0ai.  ö  be  Kai  auTOc  fiBeXe  EuYKuvriYeTv  auTOic. 
TTpuJTOV  be  BepaTrovTuuv  EuveTTejaipe  riva  eic  töv  xwpov  iva  oi  irai- 
bec  eKUVrJYOUV  usw.  sagt:  'ego  quin  ex  Conslanlini  excerpUs  Nicolai 
Damasceni  haec  sint  dcsurapla  vix  dubilo',  so  widersprechen  dem  die 
formen  5uv  und  KUVriT^iv,  wofür  Nikolaos  cuv  und  KUVTiT£Teiv  sagt, 
welches  letztere  an  der  zweiten  stelle  wirklich  in  einigen  geringeren 
handscliriften  steht,  die  jedoch  schon  wegen  des  vorhergehenden  Euyku- 
vriT^^V  keinen  glauben  verdienen,  für  ivvenelx^^e.  jedoch  ist  eEeTTe|Uvpe 
nötig,  welches  jetzt  hergestellt  ist. 

Sollte  hiernach  über  die  zu  anfang  der  fragniente  teils  aus  Suidas 
teils  aus  den  Constantinischen  excerpten  entlehnten  biuchstücke  entschie- 
den werden ,  welche  wegen  des  sonderbaren  in  ihnen  enthaltenen  selbst- 
lobes  Orelli,  Koraes  und  Feder  nicht  aus  der  Selbstbiographie  des  Nikolaos, 
sondern  aus  der  schrift  eines  freundes  über  ihn  gezogen  glaubten,  so  ist 
nichts  in  den  formen  der  einzelnen  wörter  was  einen  andern  Verfasser 
verrielhe,  wiewol  natürlich  auch  ein  freund  des  Nikolaos  sich  ebender- 
selben bedienen  konnte,  dem  auch  die  weiter  unten  zu  bemerkenden  fehler 
der  spräche  nicht  angemessen  sein  würden. 

Dasz  auszer  den  abschreibern  auch  die  Constantinischen  «pitoma- 
loren  selbst  durch  zusammenziehen  und  auslassen,  sowie  durch  andere 
Veränderungen,  vieles  verdorben  haben,  ist  ebenso  offenbar  als  die  her- 
stellung  meistens  zweifelhaft  oder  unmöglich  ist,  wo  man  über  die  Ver- 
änderung einiger  buchstaben  hinausgehen  und  die  ganze  spräche  der 
epitomatoren  verändern  müste.  sicherer  sind  daher  die  Verbesserungen 
von  fehlem  der  ersten  art,  deren  noch  manche  übersehen  worden,  von 
welchen  vielleicht  einige  ebenfalls  den  epitomatoren  zuzuschreiben  sind, 
die  nicht  nur  statt  der  ionischen  formen  wie  ^AcTuaYeuJ,  deren  Nikolaos 
sich  häufig  bedient,  'AcTudYOu  und  'AcTudYOUC  gesetzt,  auch  vieles 
schon  verdorben  gefunden  haben  mögen,  sondern  auch  wol  anderes  so 
verändert  haben  wie  fr.  19  s.  369,  1  Adpica  uiro  TTidcou  ToO  TTttTpöc 
epacOeica  Km  ßiacGeica,  wofür  Strabon  13  s.  651  und  Suidas  unter 
dGeiaiCTtt  das  gewöhnliche  r|pdc0ri  TTiacoc  Aapicric  haben ,  sowie  Niko- 
laos selbst  fr.  26,  27,56  gleichfalls  epac9fivai  in  acliver  bedeulung  sagt, 
derselbe  also  wol  auch  hier  schrieb  toö  Trarpöc  epacGevTOC  aurfic. 

Fr.  7  s.  357,  1  Kai  dWujc  be  aiiTOic  eqpr)  aicxicxov  eivai  ire- 
piopdv  dKÖXacTov  firixepa  ev  TOiabe  fiXiKia  öcrmepai  Xixveuoiievriv 
ucp'  U)V  etUYXttvev  dvGpuuTTiJüV,  wozu  hr.  Müller,  welcher  icp'  iLv  ge- 
schrieben, bemerkt:  ^quodsi  codicis  verba  recte  habent,  statuendum  foret 
XlXVeuo|uevr|V  sensu  passivo  debere  intelligi.  qnamquam  non  tarn  appe- 
tila  esse  quam  appetivisse  Semiramis  anus  dicitur',  ist  der  ganze  ge- 
hrauch des  Wortes  ein  so  sonderbarer,  dasz  Nikolaos  wol  nichts  anderes 
schrieb  als  luoixeuoiaevnv  uq)'  u)V  exuYXOtvev  dvGpuüTrujv ,  welches 
wort  sich  findet  49  s.  380,  11  f]  fuvx]  uttö  tivoc  dveqjioO  juoixeu- 
Beica*  61  s.  394,  25  xeXeuTUJV  be  Kai  xfiv  Ncobi'iiuou  xoO  dbeXq)oö 
YuvaiKtt  ejaoixeucev. 

Fr.  10  s.  361,  IG  nji|uu6iuj  x6  XpA^xa  evaXeiq)ö|Lievoc  (der  codex 
schreibt  i|Ji)Lii6ia)  und  evaq)eiXö|U€VOc)  ist  diese  nicht  gewöhnliche  re- 
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densart  wol  zu  verbessern  tÖv  XP^Ttt,  da  man  nicht  die  färbe  schminkt, 
sondern  die  haut,  wie  Homeros  sagt  xpo«  KaXöv  aXeiipaiuevri ,  und  an- 
dere Touc  6(p6aX)aoi)C  oder  t6  irpöcujTTOV  evaXeiqpecGai.  wogegen  das 
andere  noch  nicht  vertheidigt  wird  durch  Xenophon  apomn.  2,  1,  22 
K€KOC|ar||ievriv  tö  )uev  XpOjna  KaGapeiöiriTi  und  KeKaXXuuTTiciaevriv  tö 
jaev  XPUJM^i  ujcte  XeuKOTe'pav  xe  Kai  epuepoxe'pav  toO  övtoc  boKeiv 
qpaivecGai,  womit  zu  vergleiciien  oekon.  10,  5 — 7. 

Fr.  15  s.  366,24  |U€Td  be  xöv  xpiic|uöv  Tvvexai  xCu  Aai'uj  KÖpoc, 
övxiva  eüGuc  Tevö|uevov  direeexo  ev  Kiöaipijuvi,  öttuuc  av  qpöapeiri. 
ßouKoXoi  be  TToXußou  xoöxov  dveiXovxo'  XeYexai  be  ö  TToXußoc 
'€p)Liou  eivar  öv  eqpeupövxec  dTTeKÖ|uicav  xuj  becnöxr]  ist  das  nach 
dveiXovxo  überflussige  und  verkehrte  —  denn  ehe  sie  ihn  aufhoben, 
musten  sie  ilui  gefunden  liaben  — ,  auch  bei  einem  findling  unpassende 
e<peupövxec,  wofür  vielmehr  eupövxec  stehen  müsle,  wahrscbeinlicli  zu 
verbessern  q)epovxec. 

Ein  ebenso  verdächtiges  eupdiv  findet  sich  fr.  66  s.  405,  37:  xai 
TTUJC  KOpoc  fiKev  im  xö  iraxpuJov  oiKrijua  .  .  Kai  ev  aüxuj  eöucev 
dXeupa  eupdiv  bdcpvnv  xe  UTroOeic  Kai  rrOp  eKxpivpac.  die  handschrift 
schreibt  eüpuJV,  Nikolaos  wol  TTupuJV,  da  eupüjv  ebenso  überflüssig  als 
TTupuJv  passend  ist,  wie  bei  Plaion  Staat  II  372''  eK  )aev  xwv  KpiBuJv 
dXcpixa  CKeuaZ;ö|uevoi,  eK  be  xujv  iTupuJv  dXeupa  und  anderen. 

Das  sonderbare  und  sonst  nirgends  vorkommende  wort  eTTavanepav 
fr.  97  s.  430,  8 :  Kaicapoc  be  vevmriKÖxoc  .  .  TTo|UTTr|iov,  ripr|KÖxoc 
b'  Ai'yuttxov,  eiravaTTepujvxoc  b'  ck  xe  Cupiac  Kai  xou  6uHeivou 
TTÖvxou,  lueXXovxoc  b'  em  Aißuric  xiJupeiv  ist,  da  sicli  nicht  einmal 
dvarrepäv  findet,  in  das  hier  auch  vum  sinn  gebotene  eTravacxpe'qpov- 
XOC  zu  verwandeln,  ein  ähnliches  neues  wort  ist  fr.  101  s.  451,  14 
dx6o)LievuJV  eiri  xrj  xou  'Avxuuviou  Trepiovjjia,  wofür  Nikolaos  das  ge- 
wöhnliche UTrepOvpia  schrieb  :  sowie  fast  auf  dieselbe  weise  bei  l'olybios*) 


*)  zu  den  aus  dem  Vaticanus  noch  zu  verbessernden  stellen  des- 
selben ist  binzuzufüfren  2,  27,  2  oi  Trpovo|iieOovTec  ii  auTUJV  ^|LiTTecövTec 
eic  Toüc  Ttapä  toö  faiou  irpoTTopeuoii^vouc  iäXiUcav,  wo  derselbe  iipo- 
nopeucü|uevouc  gebend  zeigt  dasz  Polybios  selirieb  TTpOTT€iTOpeii,u^vouc, 
welches  ein  späterer  corrector  einer  sclilccliten  liandschrift  ebenso  in 
TTpoTropeuo)u^vouc  verdarb  wie  ebd.  6  ÜTToXapßdvovTec  toüc  irepi  töv 
Ai)ui\iov  TiepiTreiTopeueceai  (ohne  accent)  diese  lesart  desselben  andere 
in  TtepiTiopeüeceai  statt  TTtpnreTropeöcöai  und  3,  72,  3  derselbe  ursprüng- 
lich iKTTeTTopeuoiu^vuJv  für  ^KTTeTtopeuiLi^vujv  hatte,  denn  TTpoiropeiiOfi^vcuc 
würde  nicht  leicht  in  7Tpo7Topeuca|n^vouc  verdorben  worden  si'in,  wie  oft 
die  perfecta  in  den  aoristus  medii,  und  in  demselben  Vaticanus  3,  C7,  2 
KaeiU7T\iC|Lievoi  in  Ka6aiTT\icd|nevoi.  ferner  3,  GO,  1  tA  |u^v  oOv  TrXrieoc 
Tfic  öuvciiaeujc  ^xwv  'Avvißac  ^v^ßaXev  eic  'IxaXiav  ■i\b^  fte&riXdjKU|ii€v, 
wo  in  den  interpolierten  bandscliriftcn  teils  öirep  vor  exiuv  teils  d)C 
vor  iriöri  eingeschoben,  vielmehr  Öcov  zwischen  buvä|U6UJC  und  ^x^wv 
ausgefallen  ist,  sowie  72,  3  tö  |udv  irpuiTOV  öp|UT|  Kai  TTpo9ii|Lii(/  -nepl 
TÖ  irXfiöoc  beinahe  nur  mit  Wiederholung  fast  derselben  Imcbstaben 
TrepieYiYveTO  tö  -rrXriöoc  zu  schreiben  sclieint  statt  des  in  den  interpo- 
lierten untergcscliobenen  üpp)"!  Kai  irpoeupia  nepi  tö  irXfieoc  fjv.  — 
Ebenso  barbarisch  wie  obiges  TrpOTropeucaja^vouc,  aber  wie  dieses  auf 
das  richtige  führend  ist  6,  37,  2—4  tö  &€  Tfic  EuXcKOiriac  ^tI  toioötov. 
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ein  seltsames  compositum  entstanden  ist,  welclies  durch  genauere  be- 
Iraciilung  der  in  der  Vaticanisclien  Jiandsclirift  erliallenen  spuren  des  ur- 
spriiiJgJiciien  verscliwindel.  denn  was  1,  48,  7 — 8  jetzt  gelesen  wird: 
ociu  be  ^eilix)  cuveßaive  TiTvecGai  xfiv  bucxpricriav  irepi  touc  inre- 
vavTiouc  öid  xdc  TTpoeipriiLievac  aiiiac,  tocoütlu  irXeiuuv  eüxpncTia 
Ttepi  TOUC  evievTttc  fjv  tö  TiOp  •  tö  )aev  fdp  rrpocKorouv  Kai  ßXd- 
TTieiv  öuvd)aevov  Tiäv  eEecpucäio  Kai  TTpoeouGeno  Kaid  tOüv  urre- 
vavTiuJV,  woraus  Schweighäuser  im  lexicon  ein  verbum  TrpoCKOToOv, 
welclies  bedeuten  solle  lenebras  ubducere,  oblenebrare^  gemacht  und 
nicht  bemerkt  hat  dasz  -CKOToOv  hier  participiura  von  -CKOTClV  ist;  da- 
für hatte  Polybios,  wie  der  Vaticanus  verräth,  in  welchem  nach  ydp  eine 
kleine  lücke  ist,  wofür  in  den  schlechteren  handschriften  ein  unpassendes 
r\  eingeschoben  worden,  das  auch  sonst  von  ihm  gebrauchte  emcKOTOÖV 
gesciirieben. 

Als  anhang  zu  dem  oben  s.  110  über  das  scholion  zu  Strabon  be- 
nieikten  füge  ich  hinzu  dasz  eine  genauere  Untersuchung  der  schollen, 
welche  sich  in  der  ältesten  sowie  in  verschiedenen  anderen  handschriften 
desselben  linden,  zeigen  würde  dasz,  wenn  auch  manche  jüngeren  Ur- 
sprungs sind  und  eben  in  derselben  handschrift  weiche  sie  jetzt  enthält 
zuerst  beigeschrieben  sein  mögen,  andere  dagegen  aus  einer  älteren  als 
die  jetzige  älteste  ist  abgeleitet  seien,  denn  teils  sind  in  ihnen  zeitig  ver- 
loren gegangene  Schriftsteller  citiert,  wie  Diodoros  in  einem  verlorenen 
buciie,  und  sogar  der  nur  wenigen  bekannte  KpiTUUV  ev  ToTc  TeTiKOic, 
teils  sind  in  ihnen  fehler,  welche  aus  misverstandenen  schriftzügen  der 
älteren  handschrift  entstanden  scheinen,  wiederholt. 

Denn  so  ist,  um  nur  ein  beispiel  anzuführen,  zu  s.  14  (1,  22  Kramer) 
von  erster  band  liinzugeschrieben :  ÖTi  ToO  jueYdXou  TToXe)UOU  TrpoYe- 
veciepöc  ecTiv  6  cuYTPötpeuc,  dX\'  ou  jiiapivou  toO  xupiou-  ou 
ydp  )uejuvriTai  auTUJV,  wo  zwar  dXX'  ou,  nach  der  bemerkung  in  der 
Kramerschen  ausgäbe,  eine  verderbung  der  zweiten  band  für  dXXd  Kai 
ist,  aber  TroXe'jUOU  für  TTToXejaaiou ,  was  Wenigstens  der  Urheber  des 
scholion  nicht  schreiben  konnte,  ein  fehler  des  abschreibers  aus  einer 
älteren  handschrift,  so  dasz  dieses  scholion  von  älterer  band  ist  als  dieser 
älteste  codex,  ganz  ebenso  ist  in  einer  anderen  handschrift  ein  scholion 
aus  einer  älteren  wiederholt  s.  381  Kr.,  in  welchem  6  loucoc  vdXric, 
elc  TUJV  XaTivuuv  caiupiuv  7T01tit»ic,  vorkommt  für  luvenalis,  wie  der 
Urheber  desselben  geschrieben  hatte. 


Xaßüjv  tOXov  6  xi^^ictpxoc  toOtlu  toO  KaraKpie^vroc  oiov  fii|;aTO  |uövov, 
oij  Yevojuevou  -rrdvTec  oi  toO  CTpaTOTreöcu  TÜTiTcvTec  toic  SOXoic  Kai  toTc 
XiBoic  Toüc  )Ltev  irXeicTouc  ev  aüxrj  Trj  CTpaTOTreöeict  KaTaßdWouci ,  xoTc 
ö'  eKirecoüciv  oö6'  Äc  (jirdpxei  cujxTipia,  wie  man  aus  den  interpolierten 
handschriften  geschrieben  hat,  das  dafür  in  dem  Urbinas  erhaltene  CK- 
TtecaiLidvoic,  wofür  zu  lesen  ist  eKTraica|U^voic,  ganz  ebenso  wie  bei  Stra- 
bon 1  s.  53  das  in  den  besseren  hss.  erhaltene  6ieKiTaicd|aevoc  in  den  übri- 
gen teils  in  6ieKTrecd|uevoc  teils  in  bieKTrecÜJV  verdorben,  bei  Plutarchos 
aber  Brut.  c.  51  nur  in  den  früheren  ausgaben  eKiraicdiuevoc  in  eKire- 
<:df4evoc  verwandelt  war. 
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Hinzuzufügen  ist  dasz,  da  die  älteste  Pariser  Handschrift  jetzt  nur  bis 
zu  dem  neunten  ]>uclie  gelit,  aus  ihr,  als  sie  nocli  vollständig  war,  wenig- 
stens auch  solche,  jetzt  nur  in  jüngeren  enthaltene  schollen  gezogen  sein 
können  welche  cilate  nicht  sehr  gangbarer  schriftsteiler  enthalten,  wie  die 
oben  aus  jener  angeführten,  eines  dieser  art  ist  das  in  der  Kramerschen 
ausgäbe  nicht  wiederholte,  welches  zu  buch  XV  s.  733  eic  faß  TrOTa)iöv 
out'  oiipoOciv  oüxe  viTiTOvrai  TTepcai,  in  der  Pariser  nr.  1393  l)ei 
Tzschucke  beigeschrieben  'AKpißeciepov  Td  TTepciKd  e0r|  Mevavbpoc 
6  TTpaKTiKuup  (so)  ev  TT]  eauTOÖ  iCTOpia  Trape0eTO,  und  in  den  sani- 
lungen  der  fragmente  dieses  historikers  übersehen  worden  ist. 

Da  es  hier  zu  weit  führen  würde  die  einzelnen  schollen  in  dieser  so- 
wie in  den  andern  handschriften  des  Strabon  durchzugehen  und  ihr  alter  zu 
untersuchen,  so  bemerke  ich  nur  im  allgemeinen  dasz,  wenn  auch  der 
scholiast  der  ersten  band,  da  derselbe  Slaven,  Türken  und  Ungarn  er- 
wähnt und  vom  h.  Ghristophorus  spricht,  nicht  alt  sein  kann,  und  daher 
sein  Zeugnis  für  das  dpxctioXoYia  des  Nikolaos  gegen  das  icTopia  oder 
IcTopiai  vieler  älteren  nicht  besonders  gewichtig  scheinen  könnte,  doch 
auch  die  oben  erwähnten  anführungen  anderer  verlorener  Schriftsteller 
wenigstens  so  lange  für  die  richtigkeit  dieses  dpxttioXoYitt  sprechen,  als 
die  andere  benennung  nicht  noch  besser  bestätigt  ist. 

Denn  ebenso  wie  die  icTopia  oder  icTopiai  des  Nikolaos  in  diesem 
Straboniscben  scholion  dpxaioXoYia,  wird  auch  das  grosze  geschichts- 
werk  des  loannes  von  Antiochia,  welches  in  dem  Münchner  codex  der  ex- 
cerpte  fol.  11  so  aufgeführt  ist:  rrepi  Tipecßeujv  'Puufiaiuuv  Tipöc  e9vi- 
KOuc  eK  TTic  xpoviKfic  'luudvvou  iCTopiac,  und  ebenl'alls  in  dem  codex 
Peirescianus  Tiepi  dpetfic  Ktti  KttKiac  bei  Valesius  s.  5:  'luudvvou 
'AvTioxeuJC  xpOViKT^c  iCTOpiac,  in  dem  codex  Escorialensis  der  excerpte 
Trepi  eiTißouXujv  aber  so:  gk  xfic  iCTOpiac  'luudvvou  'AvTioxeouc, 
und  leXoc  xfic  icxopiac  'luudvvou  xoö  eTTiKXriv  MaXeXa,  in  dem  codex 
Parisinus  nr.  17G3,  welchen  Salmasius  aus  einer  unbekannten  handschrift 
abschrieb,  und  im  Neapolitanus  I.  E.  22,  bei  Ikiciimann  vorr.  zu  Lykopiiron 
s.  XX,  überschrieben:  dpxcxioXoTia  'luudvvou  'Avxioxe'ujc.  e'xouca 
Kai  biacdqpriciv  tujv  )uu6euo|ueviJUV.  da  nun  w^enigslens  das  xpoviK»! 
für  das  werk  des  loannes,  obgleich  auch  Tzetzes  ihn  deshalb  Muudvvnc 
XpoviKÖc  nennt,  von  welchem  in  der  Müllerschen  ausgäbe  s.  536  sehr 
richtig  bemerkt  ist:  Joannes  non  tam  chronologum  sc  osleiulit  quam 
hislorici,  bonorum  scriptorum  vesligiis  presse  insistenlis,  laudem  mere- 
tur',  nicht  passt,  sondern  der  gewöhnliche  byzantinische  ansdruck  für 
geschicblswerke  ist,  so  dasz  sogar  die  llöschclsclien  excerpte  aus  Diodoros 
überschrieben  sind  ek  xüuv  XPOViKiiJv  Aiobuupou,  und  die  eTnxo|uri 
icxopiujv  des  Zonaras  in  i\cn  geringeren  handschriften  xpoviKÖV  oder 
XPOViKÖC,  die  dpxaioXoYia  des  Dionysios  aber  im  codex  Peirescianus 
bei  Valesius  a.  o.  ebenfalls  als  'Puu)aaiKfi  icxopia  aufgeführt  wird,  so 
würde,  wenn  auch  loannes  Antiochenus  sein  werk  so  benannt  hätte,  das 
dpxaioXoYiCt  von  der  icxopia  des  Nikolaos  im  Straboniscben  scholion 
um  so  wahrscheinlicher  werden,  als  beide  von  den  ältesten  zeiten  anliengen. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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(7.) 

NACHTE  AG  ZU  DEM  FRAGMENTE  DES  PRISKOS. 

(vgl.  oben  s.  43—48.) 


Zu  gleicher  zeit  mit  dem  oben  benierklen  isl  im  rhein.  nniseum  XXIV 
(1869)  s.  137  f.  ungefälir  dasselbe  von  hrn.  Bücheier  veröfienllichl  wor- 
den, auszer  dasz  derselbe  tuj  ttövuj  bid  TÖ  gk  biaboxfic  tö  'P(ju)aaiKÖv 
)adxec6ai  TrXfiBoc  liest,  und  hinzufügt  dasz  Suidas  sowol  unter  TeiXH- 
peic  die  Worte  des  Priskos  in  den  besseren  handschriften  sowie  sie  zu 
verbessern  sind  geschrieben  anführt  (denn  das  leninia  hat  er  von  Photios 
entlehnt,  und  nur  das  citat  hinzugefügt),  als  unter  dTTTiYÖpeuov  die 
Worte  desselben  rivka  dirriYÖpeiJOV  tuj  ttövuj,  aus  welchem  sie  Sieplia- 
nus  im  thes.  1,  2  s.  1126''  wiederholte,  auch  sonst  ist  die  aufnähme  sol- 
cher kleinen  fragmente  dieser  byzantinischen  historiker  bei  Suidas  von  den 
beiderseitigen  herausgebern  noch  nicht  bemerkt,  wie  unter  errriXucic 
und  TTapeveYY^nce,  dasz  beides  aus  Menandros  s.  306,  6  und  297,  6 
(Niebuhr)  entlehnt  sei. 

Etwas  früher  hatte  hr.  Th.  Gomperz  in  dem  erst  nach  dem  abdrucke 
des  aufsatzes  über  Priskos  hieher  gelangten  2n  und  3n  heft  des  Jahrgangs 
1868  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  gymnasien  s.  101 — 103  das 
von  mir  s.  47 — 48  besprochene  fragment  des  Eusebios  behandelt,  und 
auszer  den  meistens  sich  von  selbst  ergebenden  und  deshalb  von  mir  zum 
teil  übergangenen  Verbesserungen  auf  s.  47,  auch  mehrere  andere  hinzu- 
gefügt, deren  einige  jedoch  noch  nicht  das  richtige  zu  Ireilen  scheinen, 
denn  s.  343,  4  (Wescher)  Ktti  erri  tuj  epTUJ  toutlu  laexaXöqppovec 
e'iuevov  TrpocBeTvai  Kai  beuTcpov  tuj  ^dp  KeK\ri|uevuj(ßeßXri)LievujG.) 
tluv  TToXe|uiujv  tivöc  TrapacTdvTOC  Kai  tö  ßeXoc  eEeiou|uevou,  to- 
Heöcai  aÖTic  Kai  TuxövTa  eiti  tlu  TipoTeptu  Kai  toutov  KaTaKTeivai 
ist  für  jueYaXöqppovec  e'iuevov  nicht  |ueYaXo(ppovou)Lievov ,  wofür  der 
dialekt  )aeYCtXo(ppoveö|uevov  erfordern  würde,  wie  s.  344,  18  KaXeo- 
laevuj ,  345,  9  KaXeojaevri,  sondern  fast  ohne  Veränderung  entweder 
eben  dieses  )ieYaXo(ppoveö|uevov  oder  )LieYaXoq)pov)icdjuevov,  welcher 
aoristus  sich  bei  Dio  Cassius  findet,  herzustellen,  sowie  für  eEeioujue'vou 
nicht  eEeiO)Lievou  oder  eKCeiojuevou ,  sondern  wie  hr.  Wescher  fast  er- 
kannt hat,  indem  er  sagt:  « eEeiOUjuevou]  sie  codex,  an  legendum 
eEeipuo|aevou  vel  eEeXKO)uevou?*,  ebenfalls  fast  ohne  Veränderung  eEei- 
punevou,  welche  form  hinreichend  durch  das  über  das  medium  eipucöai 
bei  den  loniern  bekannte  gesichert  ist. 

Da  der  öfter  in  dem  fragmente  fehlende  Zusammenhang  sowie  die 
unterbrochene  construction  zeigt  dasz  manches  ausgefallen  sei,  so  ist 
die  herstellung,  wo  die  einzelnen  worte  keinen  sinn  geben,  oft  sehr 
zweifelhaft,  wie  gleich  am  anfang  des  fragmentes  .  .  .  Tf]V  öijJlV  auTriV 
ToO  TToXe|uou  ouTe  tijuv  dvTiTToXejuiuJV  dTroppr|0fivai ,  wenn  nach 
s.  47  aTTOpriGfivai  zu  lesen,  das  übrige  so  gelautet  haben  könnte: 
<^omey  Tiqv  öipiv  auTriv  toö  rroXeiaou  ouTe  tüjv  dvTi<CTdvTUJV  qpo- 
ßr^GevTa  tö  ttXtiGoO  iroXejuiuJV  (da  im  folgenden  immer  das  einfache 
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TioXejuioc  steht)  dTTopriGfjvai.  denn  auTr|V  ist  so  passend  dasz  dessen 
Veränderung  in  0UT6,  auch  wenn  dadurcii  geholfen  wäre,  nicht  annehm- 
lich sein  würde,  ehenso  könnte  für  toTc  ev  ToTc  Traibriioic  dGupjuaci 
eupicKee  euuuTuj  Trapeoucric  eucToxiilc  Kai  Togeucavxa  ouk  djuap- 
xeiv  zu  schreihen  scheinen  nicht  sowol  zweimal  TOici  als  xfic  ev  ToTci 
rraibriioici  d6up)aaci,  wiewol  das  ührige  und  gleich  darauf  hinzugefügte 
unter  sich  nicht  zusammenhängt,  auch  im  folgenden  s.  343,  13  npöc 
be  id  eTriqpepöiueva  ek  tojv  )nriXttvr|)iidTuuv  Kai  TroXXd  dvTiT6xvr|ca- 
jaevoiv  Tuuv  dirö  toO  leixeoc  ist  zwischen  lurixavrmdTiuv  und  Kai, 
welches  sonst  keinen  sinn  hat,  wol  etwas  ausgefallen,  sowie  s.  344,  5 
id  be  TTupqpöpa  laöia  ßeXea  ^v  Toidbe*  dvTi  xfic  dpbioc  xfic  npöc 
xuj  dKpuj  xoO  oicxoO  eixe  xaöxa  xditep  bf]  ineiurixdvrixo  (oder  ejaejari- 
XdvTixo)  ujcxe  x6  irOp  aüxö  emcpepeiv  *  xaOxa  be  fjv  cibripea  nach 
dem  zweiten  xaOxa,  wenn  dieses  unverdorhen,  etwas  fehlt. 

Zu  dem  üher  den  dialekt  s.  47  und  48  bemerkten  kann  auszer  dem 
bald  mit  x  bald  mit  6  geschriebenen  KaGficGai,  sowie  auch  dcpriYr|Cioc 
s.  344,  1  mit  in'  euuuxeuuv  und  dir'  d)v  ebd.  7  und  16  abwechselt, 
und  SuvriYOVXO  s.  344,  9  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  cuvacpGei- 
ceuuv,  wenn  dieses  nicht  aus  6Euxdxr|  und  eHriie,  welches  folgt,  ent- 
standen ,  hinzugefügt  werden  dasz  dcTTic  iGeir)  s.  344,  9  mit  dem  s.  48 
berührten  )UOipri  zu  vergleichen  sein  würde,  wenn  dieses  für  das  laoplvT] 
der  liandschrift  gesetzte  Eusebios  so  geschrieben  hat.  ähnlich  ist  dXXr|- 
Xeujv  für  dXXriXuJV  s.  344,  14.  dasz  der  Schriftsteller  selbst  im  dialekt 
sich  nicht  gleich  bleibe,  zeigt  das  342,  4  und  345,  12  stehende  xö  bx] 
und  ev  XUJ  bri,  obgleich  344,  16  dTt'  iLv  br\  und  wie  es  scheint  15 
TTepi  de  bx]  stellt,  und  dagegen  wieder  s.  342,  7  ttoXXoOc  xojv  eixov, 
344,  1  xd  eTTuGöjariv  und  5  xdirep  bi]  |ue)Lirixdvrixo.  ein  ionismus  und 
zugleich  der  sinn  ist  sehr  leicht  herzustellen  in  dem  ersten  fragmente  s. 
342, 7  oux  öxe  ficav  qpGdvxec  oi  ßdpßapoi  ujcxe  xf]  ccpexe'pii  cxpaxiri 
Tidcav  xfjv  TTÖXiv  TrepicxoixicacGai  Kai  o\  dvd  xfjv  ttöXiv  oubev  uttö 
xoö  dTTpocboKrixou  djußXuvGevxec  oube  (das  übrige  fehlt),  wo  für  oux 
öxe  zu  lesen  oukuj  xe. 

Hinzuzufügen  ist  dem  obigen  noch  dasz  im  zweiten  fragmente  s.  344, 
18  SuXa  XeTTxd  Geiou  auxoTci  7Tpoc7TXacco|jevou  fi  Kai  xuj  Mribeitu 
eXaiuj  KaXeojLievLU  auxd  xpicavxec  evexiGecav,  woran  man  keinen 
anslosz  genommen  hat,  obgleich  schon  die  unstatthafte  form  Mribeio»  den 
fehler  verrälh,  zu  lesen  ist  Mrjbeiric,  über  welches  von  Proko|)ios  (lOtth. 
IV  p.  595 '^  (papjudKou,  öirep  Mnboi  )uev  vdqpGa  KaXoöciv,  "EXXiivec 
be  Mribeiac  eXaiov  596''  f]  qpXöfc  Kaxd  ßpaxu  aipo|aev»i  tu»  xe  xfic 
Mribeiac  eirujvuiuuj  eXaitu  Kai  oicrrep  dXXoic  eSripxuxo,  sowie  von 
Nikandros,  welcher  es  alcxiph.  249  xö  Mribeiiic  KoXxiliboc  exGöfievov 
TTÖp  nennt,  und  von  Plinius  erwähnte  eXaiOV  auszer  Schneider  zu  der  stelle 
des  Nikandros  ausführlicher  liandell  Saimnsius  exerc.  j).  171'A  — 172''  C; 
ferner  dasz  s.  345 ,  4  xoiouxoici  |uev  bti  Kaxd  irdvxujv  xiliv  |unX«- 
vriiLidxujv  expeovxo,  Kai  d-rrö  xoüxuuv  ttoXXüjv  d|ia  eKTTe)a7T0|aevujv 
ujqpeXiri  xic  eYeivexo  •  dirö  ye  öXiyujv  ti  cjaiKpf]  r\  ouk  luv  bi]  xic 
xocauxri  irpocriie"  f|  ydp  uttö  xujv   ßupceuüv  epfovxo  r\  küi  dirö 
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cßeCTripiujv  ttoXXujv  |ar|xavrmdTUJV  der  sinn  fordert  dno  be  und  uttö 
cßecTripiuuv. 

Einige  andere  bemeriiungcn  und  Verbesserungen  zu  diesen  frag- 
menten  des  Eusebios  und  Priskos  finden  sich  in  lirn.  C.  Müllers  eben  er- 
schienener recension  der  TToXiopKr|TiKd  Gölt.  gel.  anz.  1869,  Is  slück, 
s.  32.  33,  welcher  auch  das  oben  s.  47  verworfene  ecGeeiV  für  das 
richtige  hält  —  wo  jedoch  für  touc  xe  ßiuj|uevouc  ec0eiv  dTTfjpHav 
offenbar  zu  lesen  ist  TOuc  T€  ßiai|Lievouc  eceX06Tv  oiTreTpHav,  wie  bei 
Zonaras  bd.  1  s.  484^  Ol  Y^P  Kapxnöövioi  TOUC  re  ßiaZioiuievouc 
eiceXGeiv  eSeKpoucavro ,  welches  wol  worie  des  Dio  Cassius  sind  — 
für  e'Huu  .  .  ri|uevoic  aber  statt  des  früher  von  ihm  gesetzten  eSuu  Kei- 
jLxevoic  jetzt  liest  eZiuJYPnM^voic ,  wonach  denn  tö  bf\  iroXXoTci 
Tüuv  dnö  xfic  TTÖXioc  eZiuuvpriiLievoici  Trpöqpaciv  xfic  dvaKO|Liibfjc 
Trapecx€V  zu  lesen  sein  würde,  wenn  derselbe  s.  5  bei  Priskos  s.  305, 
15  W.  ujcxe  tdp  ToTc  im  xfic  boKoö  dvbpdciv  dxivbuvov  eivai  xfjv 
|idxr|V  auxoic  biairXoKoic  (so  ohne  acceni)  CKaXuTrxovxo  beppeic  koi 
biqpöepac  exoucaic  verbessert  Xu^oic  biaTiXÖKOic,  und  damit  verglei- 
chend Athenaeos  s.  25,  6  W.  e'xei  be  Kai  irapabeiYluaTa  el  eKaxepou 
pepouc  6  Kpiöc  erreibri  xd  xoTc  KacaTc  TTapairXricia,  diese  worte  so 
ergänzt  und  verbessert:  e'xei  be  Ktti  TrapaTrXeYMaxa  .  .  6  Kpiöc,  e[ni 
bk  xouxoic]  TTiXrixd  xoic  KacaTc  irapaTrXricia ,  so  genügt  es  vielmehr 
blosz  erreibri  xd  in  TriXrixd  ohne  weitere  Veränderung  zu  verwandeln. 

Als  anhang  zu  dem  in  dem  fragmenle  des  Priskos  vorkommenden  und 
oben  s.  114,  1  erwähnten  CK  biaboxfic  )udxec6ai  kann,  um  eine  stelle 
des  Prokopios  zu  verbessern,  die  bemerkung  dienen,  dasz  man  dafür  auch 
€K  TrepixpOTTTic  judxecOai  sagte,  wie  derselbe,  welclier  diese  formel  auch 
sonst  braucht,  wie  Vandal.  1  s.  190*  f|Ye  xe  Kai  eqpepev  CK  Ttepixpo- 
Trfic  ärravxa,  sie  mit  diesem  verbum  verbindet  bell.  Pers.  1,  14  s.  41^ 
ouX  diravxac  juevxoi  TTepcac  6  Mippdvnc  dvxiouc  xoTc  TioXeiuioic, 
dXXd  xouc  fiiuiceic  ecxrice,  xouc  be  dXXouc  ömcSev  jueveiv  eiacev. 
o1  bfi  xouc  |Liaxo|uevouc  eKbexöiuevoi  e'jueXXov  dKjafixec  eTri6r|cec9ai 
TOic  evavxioic,  öttuuc  dei  eK  Trepixpoirfic  drravxac  ludxuüvxai.  wo- 
nach gleich  darauf  s.  41 ''  ttoXXlu  be  cuxvöxepa  xd  xiliv  ßapßdpuuv 
ßeXri  ecpe'povxo.  ev  eTTixpoTirj  Ydp  dei  dKjufixec  e|udxovxo,  aic9riciv 
xoü  7Toiou)uevou  xoic  TToXejuioic  ujc  fiKicxa  Trapexöjuevoi  zu  lesen  ist 
ev  rrepixpoTTfi. 

So  eben  empfange  ich  noch  von  hrn.  Robert  Rösler  aus  Wien  des- 
sen 'zur  bestimmung  der  läge  des  alten  Naissos'  überschriebene  verdienst- 
liche kleine  abhandlung  (z.  f.  österr.  gymn.  1868  s.  843 — 846),'  aus  wel- 
cher ich,  da  dieselbe  einen  von  den  bisherigen  verbesserern  dieses  frag- 
mentes  übersehenen  punct  beleuchtet,  einiges  auszuziehen  für  angemessen 
halle,  derselbe  sagt  s.  843 :  'der  text  beginnt  mit  den  Worten  eno- 
XiöpKOuv  Ol  CKuBai  xfjv  Naiccov  iröXic  be  aüxr]  tujv  'IXXupiüuv 
€711  Aavoußa  Keiinevri  TTOxaiuiI).  unbedenklich  übersetzte  der  heraus- 
geber:  c'est  une  ville  des  lllyriens,  situee  sur  le  Danube.  und  er  wirft 
die  frage  nicht  auf:  lag  denn  Naissos  an  der  Donau?    oder  was  dasselbe 
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ist,  er  besann  sich  nicht  dasz  Naissos  nicht  an  der  Donau  gelegen  war. 
also  die  worle  des  Priskosfragmentes  enthalten  eine  grobe  Unrichtigkeit, 
wem  fällt  sie  zur  last?  haben  wir  es  mit  einem  irtum  des  Priskos  zu 
thuu,  oder  ist  der  text  an  dieser  stelle  verderbt?  die  Vorstellung  dasz 
Priskos  an  dem  irtum  schuld  trage  musz  sogleich  fallen  gelassen  wer- 
den, es  genügt  sich  zu  erinnern  dasz  derselbe  mann  auf  der  gesandt- 
schaflsreise,  die  er  448  an  das  hoflager  Altilas  machte,  durc4i  Naissos 
hindurch  kam.  er  sah  es  in  seinen  ruinen  und  beklagt  seine  Zerstörung 
(s.  171).  noch  bestimmter  als  hier  äuszert  sich  Priskos  über  die  ent- 
lernung  der  beiden  puncte  s.  147.  da  also  niemand  besser  als  Priskos 
wüste  wo  Naissos  lag  und  wie  weit  es  von  da  bis  zur  Donau  ist,  so  dasz 
ein  geübter  fuszgänger  fünf  tage  bis  dahin  brauchte,  müssen  wir  wol  den 
text  einer  Verderbnis  anklagen,  es  böte  sich  nun  zunächst  folgender  aus- 
weg.  man  dürfte  vermuten  dasz  die  drei  ersten  zeilen  des  textes  einen 
eingang  enthalten  aus  der  feder  desjenigen,  der  den  abschnitt  über  die 
belagerung  von  Naissos  in  die  samlung  der  poliorketik  aufgenommen 
hat.'  wozu  derselbe  hinzufügt  dasz,  da  die  Byzantiner  die  Donau  meistens 
"Icxpoc  nennen,  der  compilalor  entweder  so  oder  wenigstens  AavoOßioc 
oder  AdvoußlC  geschrieben  haben  würde,  wie  auch  ich  verlangte,  und 
es  daher  walirscheinlicher  sei  dasz  in  Aavoußa  der  name  des  llusses, 
Avelcher  die  mauern  von  Naissos  bespülte,  verborgen  sei,  welcher  jedoch 
sonst  nicht  weiter  bekannt  auch  nicht  hergestellt  werden  könne,  worüber 
das  weitere  bei  hrn.  Rösler  selbst  nachzulesen  ist.  aus  dem  von  hm.  R. 
erwähnten  gegenwärtigen  namen  des  fraglichen  llusses  A'isava  oder  Ni- 
sova  scheint  mit  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  so  viel  gefolgert  werden 
zu  können,  dasz  der  alle  name  des  llusses  gleichfalls  mit  dem  huchslaben 
iVanfieng,  gerade  wie  in  dem  modernen  slavischen  und  türkischen  namen 
der  Stadt  NaiccÖC  N?s  ebenfalls  der  buchstabe  N  unveräiulert  geblieben 
ist.  ob  hiernach  in  den  worlen  des  Priskos  eiTi  Aavoußa  KeijueviT  tto- 
TttjULU  zu  schreiben  ist  Noußa  (ähnlich  dem  libyschen  volksnamen  Noö- 
ßai),  was,  paläographisch  betrachtet,  das  wahrscheinlichste  sein  würde, 
oder  etwas  ähnliches,  wird  so  lange  unentschieden  bleiben  müssen,  bis 
cnlweiler  weitere  forschungen  über  die  statte  des  allen  Naissos,  oder 
die  auflindung  eines  anderen  schriftstellerischen  Zeugnisses  zu  einer  cnil- 
gilligen  enlscheidung  geführt  haben  werden. 

Hinzuzufügen  ist  übrigens,  was  den  byzantinischen  Sprachgebrauch 
der  namen  "Icxpoc  uiul  Aavoußioc  bclrilfl,  dasz,  wenn  ältere  geogra- 
j)hen,  wie  die  zu  Slephani  ihcs.  bd.  2  s.  897  erwähnten  Agalhemeros  und 
Slrabon,  i.\en  obern  teil  der  Donau  )uexpi  OOivboßouvric  oder  juexpi  TÜJv 
KaiappaKTUJv  als  mit  dem  namen  Aavoußioc,  von  da  an  aber  mit  dem 
namen  "IcTpOC  belegt  anführen,  der  IJyzanliiicr  loannes  Laurenlius  de 
magislralibus  3,  32  s.  206  die  sache  gerade  iinikciirt:  ö  be  "ICTpOC 
€dcac  TÖv  dbeXqpöv  ('Pfjvov)  irpöc  buvovta  i^Xiov  dvaxiupeiv  auioc 
€TTi  Tiiv  eujav  laepi^eiai,  Kai  dxpi  |aev  TTavvoviac.  i^v  "GXXnvec 
TTaiujviav  bi'  euqpuuviav  Kai  qpuYiiv  ßapßapic|iiou  KaivoTO|uoüvTec 
tKdXecav,  Kai  Ceipiuiou,  rfic  ndXai  luev  'Puj)uaiLuv  eubaijaovoc  ttö- 
Xeuuc,  vöv  be  fiTraibujv,  Trjv  ibiav  biaciu^ei  npocriYopiav  •  trepi  be 
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ifiv  GpqiKiav  eiXoujuevoc  onroßdXXei  juev  napa  toic  emxujpioic  t6 
e'|UTTpoc9ev  6vo|ua,  Aavoußioc  (be)  iLieiaßdXXei.  oütuu  be  auTÖv  oi 
OpaKec  eKttXecav  biöii  eni  (id  oder  Tiepi  id)  irpöc  dpKTOV  öpr| 
Kai  GpacKiav  dveiaov  cuvveq)f]C  6  drip  ck  irjc  UTTOKeiiuevric  toiv 
uYpüJv  diaeipiac  cxeböv  bid  iraviöc  dTTOTeXou)uevoc  aiiioc  auToic 
cuvexoOc  eTTO)ußpiac  oTTOTeXeTcBai  vo|aiZ:eTai.  Aavoußiov  be  töv 
vecpeXoqpöpov  eKeivoi  KaXoüci  TtaTpiuuc.  Kai  Taöia  juev  rrepi  tüjv 
TTOTa)uiu)v  ujc  ev  rrapeKßdcei,  Kaid  CajuujKOv  (Ca)a)uu)viKÖv  Fuss) 
TÖV  'Puu|uaTov  icTopiKÖv,  UJC  (öc)  Trpöc  AiOKXriTiavov  Kai  faXepiov 
TÖV  yepovTa  Tiepi  ttoikiXuuv  ZJTiTruudTUJV  bieXexörj.  da  nun  Sirrnium 
weit  oberhalb  der  stadl  Naissos  liegt,  so  würde  an  und  für  sich  die  be- 
nennung  AavoußlOC  für  einen  bei  Naissos  flieszenden  flusz  nichts  an- 
stösziges  haben,  wiewol  schon  die  sonderbare  endung  auf  -ac  und  der 
weggelassene  accent  den  fehler  in  dem  namen  verräth.  zu  bemerken  ist 
übrigens  bei  Laurentius  die  von  der  bei  Slephanos  Byz.  stehenden  gänz- 
lich verschiedene  erklärung  des  namens,  welche  sonst  nicht  weiter  be- 
kannt ist. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 


20. 

ÜBER  DIE  FORMEN  TPQrOAYTHC  UND  TeBePIOC. 


Wie  sehr  die  handschriften  der  Schriftsteller  durch  Verfälschung  der 
den  abschreibern  unbekannten  formen  in  namen  und  Wörtern  teuschen, 
so  dasz  diese  fast  ganz  durch  die  gewöhnlichen  verdrängt  und  nur  hin 
und  wieder  durch  zufall  erhalten  sind,  zeigen  unter  vielen  anderen  die 
beiden  in  der  Überschrift  genannten. 

Denn  sowie  früher  beiPlinius  die  form  Trogodytes,  welche  jetzt  über- 
all statt  der  gewöhnlichen  Troglodyies  hergestellt  ist,  aus  den  ausgaben 
fast  verschwunden  war,  ebenso  ist  dieselbe  nicht  nur  bei  Strabon,  sondern 
auch  bei  Uiodoros  wol  durchgängig  herzustellen ,  wie  ich  in  der  vorrede 
bd.  5  s.  XIII  aus  den  bei  Strabon  in  den  handschriften  erhaltenen  spuren 
derselben  nachgewiesen  habe,  und  bei  Diodoros  dasselbe  vermutend  hätte 
hinzufügen  sollen,  dasz  die  erstere  form  zwar  da  wo  er  von  den  Trogo- 
dyten  handelt,  3,  14,  15  und  32 — 41,  ganz  aus  den  handschriften  ver- 
schwunden, sowie  sie  sich  auch  bei  Photios,  welcher  denselben  Aga- 
tharchides  ausschreibt,  nicht  findet,  aber  1,  30,  3  und  1,  37,  8,  ein- 
mal in  der  vorzüglichen  Wiener  handschrifl,  und  einmal  in  ebender- 
selben und  einer  andern  bessern  erhalten  ist*),    so  dasz   dieselbe  wol 

*)  denn  die  Verwirrung  in  den  formen  der  namen  und  Wörter  ist 
auch  in  den  besseren  handschriften  des  Diodoros,  wie  eben  der  Wiener, 
so  grosz  dasz  sie  fortwährend  dieselben  fehler  selbst  haben,  die  sie  an 
anderen  stellen  verbessern,  wie  5,  57,  6  und  8;  58,  2  die  besseren  für 
MaXucici,  'lüXucoc,  'laXucioic  dreimal  MAucia,  "IXucoc,  'IXucioic  gebend 
offenbar  dieselbe  form  'IriXücioc  und  Mr|Xucöc  verrathen,  welche  4,58,8; 
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ebenso  bei  Diodoros,  wenn  man  nicbt  annehmen  will  dasz  Agatharchides 
und  Diodoros,  wo  er  diesem  folgt,  ebenfalls  die  andere  gebraucht  habe, 
wie  bei  Strabon  überall  herzustellen  ist,  vielleicht  auch  bei  Ptolemaeos. 
obgleich  bei  diesem  nur  einmal  die  Coislinsche  handschrift  3,10,9  s.212 
(VVilberg)  TpuuYobuxai  gibt,  auch  bei  Plutarchos,  und  den  kleineren  geo- 
graphen ,  wie  Hanno  und  Marcianus  (zu  welchem  hrn.  Millers  anmerkung 
s.  143  nach  dem  obigen  zu  berichtigen  ist),  TpuuYXobuTai  steht,  und 
wenn  damit  auch  noch  nichts  für  den  gebrauch  dieser  form  bei  den  älte- 
sten Schriftstellern  bewiesen  wird,  es  doch  nicht  unmöglich  ist,  dasz 
sie,  wie  a.  o.  bemerkt,  auch  bei  Herodotos  und  Aristoteles  durch  die  ge- 
wöhnliche verdrängt  worden  sei.  in  beziehung  auf  letzteren  ist  auch  hin- 
zuzufügen dasz  die  form  rpuuYXÖbuTOC,  welche  sonst  nirgends  sich  findet, 
auch  bei  Aristoteles  de  partibus  animalium  4,11  s.  691,26  TpuuYXöbuxa 
Yap  TrdvTa  rd  TOiaOid  eCTiV  scheinen  könnte  verdächtigt  zu  werden 
durch  bist.  anim.  1,  1  s.  488,  23  eil  ToTc  töttoic  xd  )aev  xpuuY^obu- 
TlKtt,  OiOV  caupa,  wenn  sie  aber  richtig  ist,  beweist  dasz  man  bei  Stra- 
bon 17  s.  803  TTpöc  be  tlD  dvubpoc  eivai  Kai  d)Li)Liuubr|c  epTretojv 
TrXfiBoc  e'xei  tujv  d)U|UobuTUJV  in  den  ausgaben  seil  der  Kramerschen 
ohne  not  stillschweigend  geschrieben  hat  d)Li|UObuT0uv ,  da  jenes  besser 
zu  epTreTUJV  passt,  wenn  man  ein  adjectivum  d|Li|UÖbuTOC  annimt,  so 
sonderbar  auch  diese  formen  scheinen  mögen. 

Ebenso  ist  die  form  Teßepioc,  welche  bisher  nur  aus  einigen  in- 
schriflen  bekannt,  aber  selbst  in  diesen  von  den  herausgebern  verkannt 


13,  75,  1  in  den  handscliriften  teils  so  teils  'HiXucöv  oder  'HX.UCÖV  ge- 
schrieben wird,  und  also  aucli  5,  55,  2,  wo  sie  mit  den  übrigen  in  'la- 
Auci(jt  übereinstimmeu,  herzustellen  ist.  ebenso  hat  die  Wiener  allein 
nur  im  fünften  buche  fast  beständiji:  die  form  TTpexTaviKÖC,  vorher  aber 
ebenso  wenig  als  die  anderen,  und  5,  36,  2  das  bekannte  wort  t^  ßiüXoc 
in  ßöXoc  verdorben,  da  sie  hingeg:eu  5,  22,  2  aüxr)  bi  Trexpinbric  oöca 
biacpuac  äxei  yeiübeic  (n  yh)  >  ^v  aic  töv  iröpov  KaTepYaZ;ö|uevoi  Kai  t»i- 
SavTec  KaOaipouciv  mit  zwei  andern  statt  des  bald  darauf  §  3  vorkom- 
menden, hier  aber  unpassenden  iröpov  richtig  irOüpov  gibt,  welches 
wort  zwar  sonst  nur  in  der  bedeutunnj  eines  auch  XiOoc  iriüpivoc  ge- 
nannten Steines  vorkommt,  und  öfter  Tröpoc  verschrieben  ist,  liier  aber 
vom  KaTTiTepoc  gebraucht  ist.  desgleichen  {^ibt  sie  3,  G7,  1  allein  KOivri 
|U€v  oöv  Tct  Ypä|a|uaTa  OoiviKfia  K\»ief|vai  für  0oiviK€ia  oder  (JJoiviKia, 
ivie  sie  anderwärts  selbst  hat,  so  dasz  es  scheinen  könnte,  Diodoros, 
der  im  vorhergehenden  erklärt  dasz  er  das  folgende  aus  Dionysios  dem 
mytliographen  entnehme,  habe  hier  wenigstens  die  form  OotviKiiia  aus 
ihm  wiederholt,  da  es  kaum  glaublich  ist  dasz  die  beiden  andern  so 
verschrieben  worden  seien,  ferner  hat  sie  3,  15,  1  zwar  mit  einigen 
anderen  fe&pujcia  für  Kebpincia,  aber  5,  41,  1  ebenso  wenig  als  die 
anderen,  so  wie  auch  iui  17n  und  18n  buche  dieselben  handschriften 
bald  diese  bald  die  erste  überall  herzustellende  geben,  und  4,  85,  5 
zwar  die  form  TTe\ujpiöa  für  TTeXaipidba,  aber  ebendieselbe  5,  2,  2  so 
wenig  als  die  übrigen  4,  23,  1,  obgleich  die  form  TTeXujpic,  welche  man 
bei  Strabon  6  s.  257  einmal  gegen  die  sonst  überall  TTeXtupiöc  frebendeu 
handschriften  in  diese  verwandelt  hat,  vielmehr  überall  für  TTeXaipldc, 
wie  auch  bei  Polybios  und  ISkylax  geschrieben  ist,  herzustellen  scheint, 
denn  oft  sind,  wie  in  dem  obigen  TpuJYobÜTiiC,  die  richtigen  formen  so 
bis  auf  wenige  spuren  vertilgt,  dasz  vielmehr  das  übrige  nach  diesen 
als  umgekehrt  zu  verändern  ist. 
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worden  war,  indem  in  der  atiischen  bei  Bnckli  CIG.  1  s.  410  n.  317  für 
Nepuuva  KXaubiov  Teßepiou  uiöv,  wie  in  der  abschrift  bei  Beule 
l'acropole  d'Aliienes  1  s.  305  steht,  gesetzt  ist  Tißepiou,  in  einer  andern 
von  der  insel  Kos  bei  Böckh  ebd.  bd.  2  s.  391  n.  2520,  5  dieses  Teße- 
piou in  Te[l]ßepiOl)  verändert  worden,  durch  die  Vaticanische  handscbrift 
der  ersten  fünf  bücher  des  Polybios  so  bestätigt,  dasz,  obgleich  dieselbe 
da  wo  der  name  zuerst  vorkomn)t  3,  40,  2.  41,  2,  ebenso  wie  3,  70,12. 
72,  10.  74,  2.  4,  66,  2.  5,  1,  4  ebenfalls  Tißepioc  hat,  doch  die  stellen 
3,  69,  7,  11.  70,  1,  6.  72,  1.  75,  1,  wo  sie  Teßepioc  bald  allein,  bald 
mit  Tiße'pioc  dittographisch  verbunden  gibt,  zeigen  dasz  diese  form 
ebenso  wie  die  form  KarreTiuXiOV ,  welche  dieselbe  handscbrift  auch 
bald  hat  bald  in  KamTUjXiov  verdirbt,  wie  1,  6,  2,  bei  Polybios  durch- 
gängig herzustellen  ist,  von  welcher  sich  in  den  übrigen  stellen  keine 
spur  in  den  verschiedenen  handschriften  findet,  da  nun  auch  bei  Diony- 
sios  ant.  Bom.  1,  9  und  sonst  Teßepic  für  Tißepic  aus  der  Vaticani- 
schen  und  Chigischen  handscbrift  hergestellt  ist,  welches  auch  Stephanos 
Byz.  aus  Apollodoros  ohne  Tißepic  zu  erwähnen  anführt,  so  möchten 
diese  formen  wol  auch  sonst  noch  oft  durch  die  gewöhnlichen  verdrängt 
worden  sein,  obgleich  bei  demselben  Dionysios  TißepTvoc  auch  in  den 
besten  handschriften  steht,  und  hat  wol  nicht  nur  Polybios,  wenn  er 
Teßepioc  schrieb,  auch  Teßepic  geschrieben,  und  nicht  Tißepic,  wie 
die  excerptenhandschriften,  sondern  dürfte  vielleicht  ebenso  Diodoros, 
wie  er  KaireTiOXiov  schreibt,  auch  Teßepic  geschrieben  haben,  und 
ebenso  manche  andere,  ob  übrigens  durch  diese  und  ähnliche  formen 
auch  solche  Verwechselungen  des  e  und  i  vertheidigt  werden  wie  Aou- 
raieou  in  der  Vaticanischen  handscbrift  des  Polybios  3,  29,  3,  obgleich 
dieselbe  3,  21,  2  Aoutaxiou,  und  3,  30,  3  Aoutcxtioc,  wie  1,  59,  3. 
60,  4.  62,  7.  3,  40,  9,  hier  jedoch  in  AÜTOTioc  (also  überall  zu  lesen 
AuTOiTiOC)  verdorben,  gibt*),  sowie,  was  schon  wahrscheinlicher,  Ae- 
Ttebou  in  derselben  für  AeTTibou  2,  2,  7,  da  sie  2,  39,  7  auch  CupCC- 
Kouceou  hat,  und  Ctire'a  für  Setia  in  sämtlichen  des  Strabon  5  s.  237, 
wofür  man  seit  Koraes  CriTia  geschrieben  hat,  mag  dahingestellt  bleiben, 
vertheidigt  wird  das  zweite  in  der  schrift  'antiquitates  Bomanas  e  graecis 
fontibus  explicatas  edidit  Aug.  Wannowski'  (Königsberg  1846)  s.  6,  wo 
über  diese  Orthographie  gehandeil  wird,  in  wieweit  aber  hierauf  die 
ältere  römische  Orthographie ,  in  welcher  bekanntlich  e  für  ein  späteres  i 
sich  findet,  einflusz  gehabt  hat,  würde  eine  eigene  Untersuchung  erfor- 
dern ,  zu  welcher  hier  keine  veranlassung  ist. 


*)  ich  füge  dem  oben  s.  45,  18  über  Polybios  und  diese  handscbrift 
bemerkten  hinzu  dasz  dort  für  'welches  die  aus  ihr  abgeleiteten'  zu 
schreiben  ist  'welches  sie  und  zum  teil  die  aus  ihr  abgeleiteten'. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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21. 

ZU  CICERO  DE  OR ATORE. 


II  20,  86  nam  neqiie  is  qui  optime  potest  deserendus  ullo  modo 
est  a  cohortatione  riostra,  neqtie  is  qui  aliquid  potest  deierreyidus^ 
quod  alterum  divinitatis  mihi  cuiusdam  videtur,  cdierum  vel  non  facere 
quod  tioti  optime  possis^  vel  facere  quod  non  pessime  facias  humani- 
tatis.  Piderit  hatte  dafür  in  seiner  ausgäbe  in  den  text  gesetzt:  quod 
alterum ,  non  facere  quod  non  optime  possis,  divinitatis  mihi  cuiusdam 
videiur,  alterum,  facere  quod  non  pessime  facias,  humanitatis.  in  der 
dritten  aufläge  aber  ist  er,  wahrscheinlich  durch  Sorofs  bemerkung  zu 
dieser  stelle  in  dessen  vindiciae  Tullianae  s.  15  bewogen,  zur  vulgata 
zurückgekehrt,  indem  er  im  kritischen  anhange  bemerkt,  die  überlieferte 
lesart  lasse  sich  wol  rechtfertigen,  wenn  auch  der  erforderliche  gedanke 
(bei  dem  zweiten  alterum)  nicht  ganz  rein  und  streng  festgehalten  werde, 
ich  meine  aber,  die  vulgata  läszt  sich  in  keiner  weise  rechtfertigen,  zu- 
geben will  ich  dasz  zu  dem  ersten  alteruyn  der  gedanke  facere  quod 
optime  possis  oder  richtiger  quidquid  facias  optime  facere  sich  aus  dem 
vorhergehenden  ergänzen  lasse;  aber  nimmermehr  kann  ich  zugeben  dasz 
non  facere  quod  non  optime  possis  und  facere  quod  non  pessime  facias 
die  beiden  selten  der  humanitas  seien,  es  sind  dies  gegensätze  die  sich 
aufheben,  der  gedanke  vel  non  facere  quod  non  optime  possis  wird  von 
Sorof,  um  ihn  unter  den  begriff  der  humanitas  zu  bringen,  dahin  erklärt: 
es  sei  ja  der  menschlichen  natur  angemessen  und  zeuge  von  einer  gewis 
lobenswerthen  verecundia,  facere  7iolle  quod  non  optime  possis.  Sorof 
fälscht  hier  den  gedanken  dadurch  dasz  er  facere  iiolle  setzt  statt 
no7i  facere;  das  macht  einen  gewalligen  unterschied:  jedenfalls  über- 
sieht er  dasz  humatiitas  hier  gegenüber  der  divinitas  von  der  mensch- 
lichen schwäche  zu  verstehen ,  dasz  aber  non  facere  quod  non  optime 
possis  gerade  das  charakteristische  des  genies,  der  divinitas  ist;  das 
mittelmäszige  talent  unterdrückt  nicht  gern  auch  eine  unreife  frucht  sei- 
ner mühe;  das  gcnie  gibt  nur  vollendetes  und  unlerläszt  lieber  ganz,  was 
es  nicht  aufs  beste  zu  liiun  im  stände  ist.  es  ist  somit  wol  einleuchtend, 
dasz  non  facere  quod  non  optime  possis  nur  in  den  bereich  der  divinitas 
fällt  und  dasz  Piderit  mit  seiner  Umstellung  dieses  satzes  zum  ersten 
alterum  vollständig  im  rechte  war.  aber  unaufgeklärt  blieb  dennoch  und 
von  Piderit  unberücksichtigt  das  vel  .  .  vel.  nach  meiner  meinung  hat 
Cicero  geschrieben :  quod  alterum  divinitatis  mihi  cuiusdam  videtur, 
vel  non  facere  quod  non  optime  possis,  alterum,  facere  quod  non 
pessime  facias,  humanitatis.  dies  vel  non  facere  quod  non  optime 
possis  gestattet  nicht  blosz  das  positive  glied  hinzuzudenken,  sondern 
zwingt  den  leser  dazu,  es  vertritt  vielmehr  geradezu  dies  positive  glied. 
Cicero  scheint  mit  absieht  diese  negative  fassung  vorgezogen  zu  haben, 
um  den  gegensatz  zu  facere  quod  ?ion  pessime  facias  präciser  hervor- 
treten zu  lassen,  somit  wäre  denn  auch  die  gestörte  Symmetrie  wieder- 
hergestellt und  die  gliederung  der  salze  eine  angemessene:  quod  alterum 
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(livinil aus  mihi  cuiusdam  videtur ^  vel  7ion  facere  quod  fion  op- 
Urne  possis,  alterum,  facere  quod  non  pessime  facias,  humunita- 
tis.    die  chiastisclic  Stellung  der  worle  ist  der  Überlieferung  angemessen. 

Glaube  icb  liier  das  ricblige  getroffen  zu  liaben,  so  trete  ich  an  die 
erörterung  einer  andern  stelle  derselben  schrift  mit  etwas  mehr  bedenken, 
schon  deshalb  weil  sie  von  den  neuern  auslegern  unbeanstandet  geblieben 
ist.  II  28,  122  lautet  jetzt  in  den  ausgaben:  itaque  ego  is  qui  sum, 
quaniuscnmque  sum  ad  iudicandum ,  omnibus  audilis  oratoribus  ^  sine 
Ulla  dubitaüone  sie  staiiio  et  iudico,  neminem  omnium  toi  et  tanta, 
qtianta  sint  in  Crasso ,  habuisse  ornamenta  dicendi.  indes  schon  Bake 
scheint,  wie  ich  aus  Ellendts  ausgäbe  sehe,  anstosz  genommen  zu  haben, 
und  ich  habe  mich  trotz  mehrfacher  inbelracbtnahme  nicht  überzeugen 
können  dasz  die  stelle  inlact  sei.  Bake  wollte  quantuscumque  sum  ad 
iudicandum  streichen,  und  gewis  liegt  in  den  worten  is  qui  sum,  quan- 
tuscumque sum  ad  iudica?idutn  etwas  tautologiscbes ,  aber  gerade  die 
letzten  worte  scheinen  mir  nach  form  und  Inhalt  gegen  jeden  verdacht 
sicher,  dagegen  weisz  ich,  ehrlich  gestanden,  nicht  was  ich  mit  den 
Worten  is  qui  sum  anfangen  soll,  sollen  sie  ebenfalls  als  ausdruck  der 
bescbeidenheit  gelten?  Antonius  will  hier  ein  urteil  über  des  Crassus 
ornamenta  dicendi  aussprechen,  um  diesem  urteil  das  anmaszende  zu 
nehmen,  hat  er  hinzugefügt  quantuscumque  sum  ad  iudicandiim.  seine 
sonstige  befäbigung  dazu  noch  herabzusetzen  hatte  Antonius  nach  den 
unmittelbar  vorausgehenden  worten  itaque  si  quid  est  in  me  .  .  ex  eo 
est ,  quod  ttihil  quisquam  umquam  me  andiente  egit  orator,  quod  non 
in  memoria  mea  penitus  insedeint,  in  denen  er  sich  auf  grund  der  ge- 
machten Wahrnehmungen  und  seines  zuverlässigen  gedächtnisses  als  zu 
einem  solchen  urteil  wol  berechtigt  erklärt,  gar  keine  veranlassung; 
wollte  er  dagegen  seine  auf  die  gemachten  erfahrungen  begründete  be- 
recbtigung  zu  einem  solchen  urteil  betonen,  so  musle  er  wol  sagen: 
itaque  ego  cum  is  sim.  noch  ein  anderes  moment  tritt  hinzu,  das  diese 
stelle  verdächtig  macht.  Antonius  sagt  omnibus  audilis  oratoribus.  in 
dem  vorhergehenden  salze  hatte  er  gesagt:  namque  ego  .  .  neminem 
esse  oratorem  paullo  illustriorem  arbitror  .  .  quem  aetas  nostra 
tulerit,  quem  jion  et  saepe  et  diligenter  audierim.  also  dies  omnibus 
ohne  jede  einschränkung  ist  an  unserer  stelle  wol  nicht  zulässig,  ich 
vermute  nun  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  itaque  ego  iis,  qui  summi 
sunt,  quantuscu7nque  sum  ad  iudicandum,  omnibus  audilis  oratoribus 
usw.  die  ergänzung  ist  leicht  und  nicht  unwahrscheinlich;  sie  hebt  die 
obigen  bedenken,  die  einfügung  von  quantuscumque  sum  hinter  qui 
summi  sunt  war  für  Cicero  durch  den  zweck  der  hervorhebung  des 
gegensatzes  bedingt;  durch  diese  Stellung  erhält  quantuscumque  sum 
erst  das  rechte  licht,  'ich  also'  sagt  nun  Antonius  'der  ich  die  grösten 
redner,  wie  bedeutend  oder  unbedeutend  ich  selbst  als  kritiker  sein  mag. 
alle  gehört  (und  ihre  leistungen  wol  in  der  erinnerung)  habe,  spreche 
eben  auf  grund  dieser  mir  möglichen  rundschau  meine  ansieht  bestimmt 
dahin  aus:  neminem  onmium  usw.' 

Brieg.  Alexander  Tittler. 
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22. 

ZU  HORATIUS. 


1.    carm.  III  3,  9  ff. 

hac  arte  Pollux  et  vagus  Hercules 

enisus  arces  attigit  igneas , 

quos  inter  Aiigustus  recumbens 

purpureo  bibet  ore  nectar. 
so  hat  neuerdings  Keller  nach  einer  ziemlichen  anzahl  von  hss.  geschrie- 
ben, und  vor  ihm  halle  sich  auszer  anderen  auch  Ritter  für  diese  lesart 
bibet  entschieden,  das  von  anderen  kritikern  heibehaitene,  ebenfalls 
durch  zahlreiciie  und  gute  hss.  geschützte  bibit  verwirft  Ritter  mit  den 
werten  S-ernilem  adulationem  in  Horatium  congerit  scriptura  bibit  a 
poelae  consilio  quam  maxlme  aliena'.  diesen  grund  halte  ich  nicht  für 
entscheidend,  das  futurum  bibet  verwirft  Orelli  als  'mali  prope  ominis 
vox',  wogegen  sich  Lübker  mit  recht  erklärt,  denn  es  wäre  in  der  that 
sonderbar,  wenn  man  in  dem  futurum  den  euphemistisch  angedeuteten 
wünsch  finden  wollte,  dasz  Augustus  bald  aus  dem  leben  scheiden  möge, 
auch  Bentleys  rechtfertigung  des  präsens  'iam  tunc  enim  praesens  deus 
erat  Augustus'  ist  nicht  zutreffend,  obgleich  die  sache  wahr  ist.  so  lieiszt 
es  carm.  I  2,41  ff.  sive  mutata  iuvenem  figiira  |  ales  iti  terris  imitaris^ 
almae  filius  Maiae,  jmtiejis  vocari  |  Caesaris  iiltor.  ferner  epist.  II  1, 
15  f.  praese7iti  tibi  maturos  largimiir  honores  \  iuraridasque  tiium  per 
nometi  ponimus  aras.  und  carm.  IV  5,  29  ff.:  C07idit  quisque  diem  col- 
libus  in  suis  \  et  vitem  viduas  ducit  ad  arbores;  j  hinc  ad  vina  redit 
laetus  et  alleris  \  te  me?isis  adhibet  deinn.  aber  es  fragt  sich  wie  der 
gedanke,  dasz  Augustus  schon  bei  lebzeiten  göttliche  ehre  geniesze,  aus- 
gesprochen wird. 

Wie  nun  nach  meiner  ansieht  diese  stellen  nicht  für  das  präsens 
bibit  sprechen,  so  aucii  für  bibet  nicht  carm.  III  5,  2  ff.  praesens  divus 
habebitur  \  Augustus  adiectis  Britannis  |  imperio  gravibusque  Persis., 
da  der  zusalz  eine  klar  ausgesprochene  bcdingung  enthält,  ich  meine 
nun,  dasz  bibit  etwas  unnatürliches  aussagen  würde,  denn  so  würde 
Huratius  nicht  überhaupt  sagen,  dasz  Augustus  obgleich  noch  unter  den 
lebenden  und  auf  der  erde  weilend  schon  wie  ein  gott  verehrt  werde, 
sondern  er  würde  ihn  unter  den  zu  göttern  erhobenen  heroen  gelagert 
und  mit  ihnen  nectar  trinkend,  also  der  erde  entrückt  und  doch  noch 
lebend  sich  denken  müssen,  der  noch  lebende  Augustus  aber  bibet.,  nicht 
hibit  nectar.  die  arl  des  ausdrucks,  das  bild,  die  Situation,  die  sich  der 
dichter  denkt  und  denken  musz,  verlangt  bibet.  es  nützt  nichts  die  stelle 
des  bildes  zu  entkleiden  und  den  nackten  gedanken  hinzustellen,  dasz 
Augustus  schon  in  seinem  leben  einem  gölte  gleich  gestellt  werde,  wie 
es  Bentley  gethan  hat.  durciiaus  verschieden  ist  die  oben  angcfülute 
stelle  carm.  I  2,  wo  Mercurius  in  geslalt  des  Octavianus  unter  den 
Römern  weilend,  letzterer  also  als  gott  dargestellt  wird,  endlich  dürfte 
für  das  futurum  bibet  noch  sprechen,  was  Th.  Obbarius  in  seiner  gröszern 
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ausgäbe  der  carinina  zu  unserer  stelle  bemerkt,  es  sei  dies  lempus  nötig, 
weil  Augustus  den  Römern  als  vorbiid  dienen  sollte,  äbnlich  Ritter: 
*Auguslo  iusta  consilia  [lersequenli  immortalitalem  praedicat  et  consor- 
tium  cum  superis.' 

2.  lieber  die  bei  Horalius  vorkommende  mabnung  an  den  tod.  es 
kann  befremden  dasz  Horatius,  der  so  oft  als  genuszmensch  bingestellt 
wird,  in  niclit  wenigen  stellen  seiner  gedichte  an  die  vergänglichkeil  des 
menschlichen  Icbens  und  an  die  nähe  des  lodes  mahnt,  und  allerdings 
dient  iiim  diese  erwägung  am  häufigsten  geradezu  als  ein  antrieb  die 
gegenwart  recht  zu  genieszen.  vergleichen  wir  einige  stellen,  so  sagt 
er  carm.  I  9,  13:  quid  sit  futurum  cras,  fuge  quaerere,  et  \  quem  fors 
dierum  cumque  dabit,  lucro  \  appone,  nee  diilces  amores  \  sperne  puer 
neque  tu  choreas,  [  donec  viretiti  canities  abest  \  morosa  usw.  dahin 
gehört  ferner  ode  11  an  Leuconoe,  11  3  von  vers  9  bis  zu  ende,  ode  14 
ganz,  IV  7  von  vers  14  an,  ode  12  v.  25 — 28,  epode  13,  3  ff.  in  die- 
sem sinne  spricht  sich  auch  die  sladtmaus  gegen  die  landmaus  aus  sat. 
II  6,  93  ff.:  carpe  viam,  inihi  crede ,  comes,  terrestria  quando  |  mor- 
iales  animas  vivunt  sortiia  neque  ulla  est  \  aut  magiio  aut  parvo  leti 
fuga :  quo,  bone,  circa,  \  dum  licet,  in  rebus  iucundis  vive  beatus,  |  vive 
memor,  quam  sis  aevi  brevis.  eben  darauf  bezieht  sich  des  dichters  auf- 
forderung  nicht  weit  hinaus  im  leben  hoffnungen  und  erwartungen  sich 
hinzugeben,  so  lesen  wir  carm.  14,  15 :  vitae  summa  brevis  spem  nos 
vetat  incohare  longam  und  11,  6:  spatio  brevi  spem  longam  reseces. 
IV  7,  7  f.  inmortalia  ne  speres,  monet  annus  et  ahnum  \  quae  rapit 
hora  diem.  diese  aufforderung  aber  steht  gewissermaszen  in  der  mitte 
zwischen  der  eben  besprochenen  ermahnung  das  leben  zu  genieszen  und 
einer  zweiten  an  seine  zeilgenossen  gerichteten,  das  unersätlliche,  nim- 
mer rastende  streben  nach  erwerb  und  besitz  aufzugeben,  es  genügt 
einige  stellen  zu  erwähnen,  die  am  bekanntesten  sind.  carm.  II  18, 17  ff. 
heiszt  es :  tu  secanda  marmora  \  locas  sub  ipsum  funus  et  sepidcri  j 
inmemor  struis  domos  \  marisq^ie  Baus  obstrepentis  urges  \  submo- 
vere  litora,  \  partim  locuples  continente  ripa  usw.  und  später:  nulla 
certior  tarnen  |  rapacis  Orci  fine  destinata  \  aula  divitem  maiiet  \  erum. 
quid  ultra  tendis?  aequa  telhis  \  patiperi  recluditur  |  regumque  pueris 
usw.  ferner  III  24,  1  —  8  intaclis  opulentior  \  thesauris  Arabum  et 
divitis  Indiae  |  caementis  licet  occupes  |  Tyrrhenuin  omne  tuis  et  mare 
Apulicum,  I  si  figit  adamuntinos  \  summis  verticibus  dira  Necessitas  \ 
clavos,  non  animum  metu,  \  7ion  mortis  laqueis  expedies  caput ,  womit 
sich  dem  hauptgedanken  nach  III  1 ,  33 — 40  vergleichen  läszl. 

Am  seltensten  endlich  ist  die  hinweisung  auf  den  tod  als  auf  den 
befreier  von  allen  sorgen  und  mühen  des  lebens.  so  schlieszt  das  schon 
erwähnte  18e  gedieht  des  2n  buclis  mit  den  Worten:  hie  [Orciis)  levare 
functum  I  pauperem  laboribus  |  vocatus  atque  non  vocatus  audit.  end- 
lich sei  noch  des  Schlusses  der  16n  epistel  des  ersten  buches  erwähnung 
gethan ,  wo  der  dichter  in  berücksichtigung  der  scene  zwischen  Pentiieus 
und  Racchus  letzteren  sagen  läszt:  ipse  deus,  simid  atque  volam,  me 
solvet  und  dann  im  sinne  der  stoiker,  denen  nichts  die  wahre  sitlliche 
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freiheit  rauben  könne,  die  ina  äuszersten  falle  zu  dem  freiwilligen  todc 
ihre  Zuflucht  nehmen  können,  hinzufügt:  opitwr,  hoc  sentit:  ^moriar'. 
mors  nllima  linea  rerum  est.  ein  erhebenderer,  des  weisen  würdigerer 
gedanke  über  das  wesen  des  todes,  wie  ihn  bei  den  Römern  schon  Cicero 
ausgesprochen  hat,  findet  sich  meines  wissens  bei  Horalius  nicht,  was 
ihn  persönlich  als  dicliter  betrifft,  so  spricht  er  mit  lebendiger  Über- 
zeugung [carm.  11  20.  III  30,  6  ff.)  von  der  fama  superstes  ^  die  seinen 
namen  zu  den  fernsten  uncullivierten  Völkern  tragen  und  dauernder  sein 
werde  ^a!s  staluen  von  erz  usw.  darum  will  er  keine  Iraner  bei  seinem 
tode,  keinen  klaggesang.  so  spricht  sich  der  dichter,  aber  nicht  der 
Philosoph  aus. 

Eisenach.  Karl  Hermann  Fdnkhaenel. 


1.  Die  zuerst  von  Rilschl  prol.  Irin.  s.  XCIX  ff.  aufgedeckte,  dann 
in  dem  zweiten  band  der  opuscula  s.  591  f.  weiter  belegte  form  hau 
findet  sich,  wenn  ich  nichts  überselien  liabe,  in  den  bis  jetzt  publicierten 
collalionen  Horazischer  Codices  nur  einmal:  sal.  II  1 ,  39  hat  der  iMona- 
censis  des  Porphyrio  (aus  dem  neunten  oder  zehnten  jh.)  sed  hie  stilus 
hau  peiet  uliro^  was  die  herausgeher  der  scbolien  verschmäht  haben, 
vielleicht  kommt  aber  durch  die  neue  ausgäbe  der  herren  Holder  und 
Keller  noch  manches  hau  zum  Vorschein,  da  die  früheren  es  nur  zu 
leicht  als  offenbaren  Schreibfehler  ignoriert  haben  (hirflen.  für  die  öden 
und  epoden  bietet  der  genannten  herausgeber  apparat  nichts  merkwürdi- 
ges, was  aber  nicht  verwundern  kann,  da  Hör.  in  den  iamben  nur  einmal 
(1,  32),  in  den  melischen  gedichten  gar  nicht  das  adverbium  haud  ge- 
braucht, in  den  sermonen  und  cpisieln  aber  öfters,  auch  sonst  enthalten 
sich  melirere  römische  dichter  der  genannten  partikel. 

2.  Zu  derselben  satire  zweiundzwanzigstem  verse  Pantolabum 
scurram  Nomentanumve  nepolem  maclit  Acron  folgende  bemerkung: 
nomina  sunt  huxuriosoj'Uin,  quos  ctiam  in  priore  libro  etiam  Lucilius 
carpstt.  es  leuchtet  ein  dasz  eine  solche  scabrities  orationis  quos  ctiam 
.  .  etiam  Lucilius  selbst  einem  scholiasten  niciit  leicht  zugetraut  werden 
darf,  wir  werden  entweder  an  der  ersten  stelle  iam  oder  an  der  zweiten 
et  iam  setzen,  der  nanio  des  Lucilius  neuilicli  kann  nicht  geniiszt  wer- 
den, selbst  abgesehen  von  Acron  ergibt  sicii  aus  den  Worten  des  Treba- 
tius,  dasz  Pantolabus  und  Noiuenlanus  schon  die  beiden  der  Luciiischen 
satire  waren:  ilenn  unmüjjlich  konnte  das  wesen  blosz  der  Horazi- 
schcn  satire  charakterisiert  werden  durch  die  worte  quam  tristi 
dicere  versu  Pantolabum  scurratn  Nomentanumve  Jiepotem.  Hör.  er- 
wähnt ja  des  Pantolabus  und  iXonienlanus  nur  an  einer  stelle  des  vorigen 
buches  (jenen  überhaupt  nicht  weiter)  und  zwar  keineswegs  in  irgend 
einer  invectivc,  sondern  nur  gelegentlich  gedenkt  er  ihrer  als  typischer, 
aligemein  versläniliichcr  begriffe  (I  8,  10  f.) :  hoc  miserac  plcbi  stabat 
commune  sepulcrum ,  Panlolabo  scurrae  Nomentanoquc  iiepoti.  vgl. 
über  Nomentanus  auch  I  1,  102.     jenes  trisli  dicere  versu  und  das  fol- 
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gende  cum  sibi  quisque  timet^  quamquamst  intactus  et  odit  Iialte  also 
nur  sinn,  wenn  Trehatius  an  eine  längere  heschreibung  der  bezeichneten 
persönliclikeiten  dachte,  wie  sie  von  Nomenlanus  wenigstens  Hör.  selbst 
II  3,  224  ff.  entwirft,  danach  ergibt  sich  dasz  Trehatius  bei  dem  verse 
Paniolabum  scurram  Nomentamimve  nepotem^  ebenso  Hör.  im  ersten 
buche,  aus  welchem  die  zeile  absichtlich  mit  geringer  Veränderung  wie- 
derholt ist,  an  einen  altern  dichter  gedacht  haben  musz  ,  bei  dem  jene 
Dioscuren  so  geschildert  waren ,  dasz  alles  was  beide  betraf  den  lesern  in 
erinnerung  und  leicht  verständlich  war.  dieser  autor  war  aber  und  kann 
nur  gewesen  sein  Lucilius.  abgesehen  davon  dasz  der  scholiast  dies  aus- 
drücklich bezeugt,  findet  sich  auch  Nomenlanus  zweimal  in  den  fragmen- 
len  des  2n  buchs:  qui  te  Nome?it(me  malum  tarn  querqttera  perdat 
und  (nach  Scaligers  wundervoller  emendation)  tiiinc  Nomentani  quae 
ex  iestihus  ipse  rogayido  \  exsculpi  edicam ;  wie  man  sieht ,  beidemal 
in  einer  verfänglichen ,  des  Horazischen  heros  würdigen  Situation,  ob, 
wie  man  gemeint  hat,  Hör.  den  ganzen  vers,  von  dem  wir  ausgegangen, 
dem  Lucilius  entführt  habe,  läszt  sich  natürlich  nicht  mehr  entscheiden; 
doch  möchte  ich  mit  rücksicht  auf  das  sonstige  Verhältnis  zwischen  bei- 
den dichtem,  so  oft  auch  Hör.  den  altern  nachgeahmt,  die  frage  eher 
verneinen  als  bejahen,  —  Uebrigens  scheint  es  sehr  probabel,  dasz  die 
Horazischen  charaktermasken  zwar  nicht  alle,  doch  zum  grösten  teil  aus 
Lucilius  entlehnt  sind,  wenn  diejenigen  welche  de  personis  Horatianis 
geschrieben  dies  nicht  gehörig  ins  äuge  gefaszt  haben,  was  durch  betrach- 
tung  der  aus  ihnen  entlehnten  angaben  bei  Acron  und  Porphyrio  nur  zu 
wahrscheinlich  wird,  so  kann  man  sich  eben  nicht  wundern,  dasz  sie  so 
viele  notizen  geben,  die  ersichtlich  nur  aus  den  worten  des  Iloraz,  nicht 
immer  glücklich,  herausgeklügelt  sind. 
3.  sat.  II  2 ,  29  ff. 

carne  tarnen^  quamvis  distal  n?7,  hac  magis  illa 
inparibus  fortnis  deceptum  te  patet.    eslo. 
linde  datum  sentis^  lupus  hie  Tiherinns  an  alto 
captus  hiet,  pontesne  inter-  iactatus  an  amnis 
Ostia  siib  Tusci'f 
ich  kann   mich  mit  der  behandlung  dieser  stelle  durch  Meineke  (praef. 
s.  XXVII)  nicht  einverstanden  erklären,    mit  recht  misbilligt  zwar  dieser 
gelehrte  die  bisherigen  erklärungen  und  meint  dasz  der  vers  aller  emen- 
dationen  spotte,     er  schlägt  deshalb  vor  ihn  entweder  zu  tilgen  (dazu 
glaube  ich  wird  niemand  schreiten  dürfen,  ehe  man  nicht  irgend  einen 
sinn  dieser  zeile  nachgewiesen  hat)  oder  nach  demselben  eine  lücke  zu 
statuieren ,  die  etwa  folgendermaszen  auszufüllen  wäre : 

delector;  pidchri  quid  habet  Iiinonius  ales. 
allein  die  erklärung,  wonach  dann  illä  für  qiiain  illä  stände,  erscheint 
mir  grammalisch  nicht  möglich,  es  müsteu  für  dieselbe  ganz  zweifellose 
beispiele  beigebracht  werden,  solche  aber  sind  die  von  Meineke  statuier- 
ten carm.  I  25,  17  f.  und  III  23,  17  —  20  keineswegs,  über  die  zweite 
stelle  habe  ich  anderweit  gehandelt,  die  erste  wird  wenigstens,  meine 
ich,  an  eleganz  nicht  gewinnen,  wenn  wir  Meinekes  erklärung  Wirenti 
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hedera  atque  myrlo  magis  gaudeat  quam  pulla  hedera  atque  myrto'  der 
andern  'virenti  liedera  magis  quam  pulla  myrto'  vorziehen,  da  auch  so 
nur  durch  annähme  einer  lücke  der  vers  29  verständlich  wird,  so  wird 
es  erlaui)t  sein  alsbald  zur  eigenen  ansiciit  zu  kommen,  wenn  es  nemlich 
gelingen  sollte  aus  den  hss.  den  vers  befriedigend  zu  restituieren,  und 
dies  ist  glaube  ich  der  fall.  Meineke  hat,  wie  mir  scheint,  hier  Orelli 
sehr  unrecht  gethan ,  dasz  er  die  lesart  einiger  hss.  dieses  und  anderer 
herausgeber  illam  .  .  pelere  als  'laelerrima  interpolatio'  abgewiesen  hat. 
diese  selbe  lesart  lag  auch  den  scholiasten  vor,  dem  Por- 
phyrio  allein,  dem  Acron  mit  der  andern.  Porphyrio  (bd.  U 
s.  225  H.)  carne  tarnen  quamvis.  t6  i^rjg:  carne  tarnen  hanc  (lies  hac) 
magis  illam  petere  te  deceptum  inparibus  formis,  quamvis  jiihil (listet, 
esto.  es  leuchtet  dabei  noch  ein,  dasz  Orelli  schon  an  Porphyrio  einen 
Vorgänger  zu  seiner  unstatthaften  erklärung  esto  te  petere  gehabt  hat. 
ferner  Acron  (s.  208) :  illa.  dl.  illam.  non  distal,  inquit^  sedideo  petis^ 
quia  maior  est.  die  hss.  nun,  aus  denen  Orelli  und  Ritter  die  lesart  illam  . . 
petere  mitteilen,  sind  keineswegs  schlechte;  was  aber  besonders  wichtig 
erscheint,  ist  der  umstand  dasz  nach  aller  menschlichen  berechnung  auch 
der  Blandinius  vetustissimus  so  gehabt  hat.  denn  der  zweite  Gothanus 
(Cruquius  erwähnt  zu  unserer  stelle  nicht  die  geringste  varietas  scrip- 
turae),  also  jene  hs.  die  aus  dem  Bland,  vet.  oder  einem  ganz  ebenbürti- 
gen codex  getlossen  ist  (sie  stimmt  mit  ihm  fast  durchweg  und  hat  be- 
kanntlich allein  auszer  diesem  fugio  campum  lusumque  trigonem)  bietet 
totidem  litteris:  nihil  haec  (so)  magis  illam  .  .  te  petere  esto.  also  von 
interpolation  kann  hei  der  vorliegenden  lesart  zunächst  keine  rede  sein, 
sie  ist  mindestens  ebenso  gut  bezeugt  wie  die  andere,  dasz  nun 
die  erklärung  Porphyrios  und  Orellis  falsch  sei,  hat  Bentley  erwiesen,  ich 
erkläre  aber  auch  ganz  anders,  man  möge  hinter  petere  ein  ausrufungs- 
oder  fragezeichen  der  unwilligen  Verwunderung  setzen,  so  in  den  epoden 
(11,  11)  ^contrane  lucrum  nil  valere  candidum  \  pauperis  ingetiium:* 
querebar  applorans  tibi,  und  derselbe  Hör.  öfters,  vgl.  über  diesen  infinitiv 
Lachmann  zu  Lucr.  s.  74  und  de  re  metr.  s.  439.  'sollte  man  es  denken 
dasz  du,  bestochen  durch  das  verschiedene  äuszere  der  vögel ,  das  Heisch 
des  einen  dem  des  andern  vorziehst,  obwol  es  nicht  im  geschmack  did'e- 
riert?*  und  nun  concessiv:  'mag  es  denn  sein!  woher  kommt  es  aber  dasz 
du  darauf  so  groszen  werth  legst,  ob  dieser  seewolf  da  oder  da  gefangen 
ist,  wo  nicht  einmal,  wie  hei  den  verschiedenen  sorten,  ein  äuszerer  unter- 
schied stattfindet?'  war  die  erste  liebhaberei,  als  die  des  anges,  noch 
allenfalls  zu  begreifen,  so  entbehrt  die  folgende,  nach  der  darstellung 
des  Hör.  wenigstens,  jedes  vernünftigen  grundes.  ich  holVe  dasz  diese 
erklärung  einer  bisher  für  verzweifelt  gehaltenen  stelle  sich  allgemeinen 
Leifalls  erfreuen  wird  und  bemerke  nur  nocli,  dasz  joa/f/ entweder  ver- 
derbt ist  aus  petere  (es  folgt  ein  e)  oder  vielmehr  als  glosse  von  den 
abschreibern  über  den  von  ihnen  nicht  verstandenen  infinitiv  gesetzt,  ob 
man  schlieszlich  hac  .  .  illam  oder  hanc  .  .  illa  schreibt,  erscheint  ziem- 
lich indifferent. 

Bonn.  Lucian  Müller. 
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23. 

ÜBER  ZWEI  STELLEN  IN  HORATIUS  ODEN. 


In  der  35n  ode  des  ersten  huches  schildert  Horatius  von  v.  17 — 28 
die  vielgefeierte,  ebenso  glück  wie  unglück  bringende  Fortuna  von  Anlium 
in  folgender  weise: 

te  semper  anteit  saeva  Necessitas 

clavos  trabales  et  cuneos  manu 

gestans  ahena,  nee  severus 

uncus  übest  liquidumqiie  plumbum. 

te  Spes  et  albo  rara  Fides  colit 
velata  panno,  nee  comitem  abnegat, 
utcianqiie  mulata  potentes 
veste  domos  inimica  Unguis. 

at  volgus  ififidum  et  meretrix  retro 
periura  cedit.,  diffugiunt  cadis 
cum  faece  siccatis  amici., 
ferre  iugum  pariter  dolosi. 
in  der  ersten   dieser   Strophen   will  der  dichter  offenbar  zunächst  eine 
furcht  vor  der  macht  und  gewalt  der  Fortuna  in  den  herzen  der  leser 
erwecken,  indem  er,  ähnlich  wie  einst  den  königen  die  lictoren  mit  den 
bündeln  und  heilen  vorangiengen,  ihr  alle  zeit  die  saeva  Necessitas  vor- 
anschreiten läszt,  in  ihrer  ehernen  band  balkennägel  und  keile  und  klam- 
mern und  blei  tragend,  und  bereit,  was  ihr  Fortuna  befiehlt,  mit  rück- 
sichtsloser geweit  auszuführen  und  unauflöslich  zu  machen,     natürlich 
ist  damit  Fortuna  nicht  als  eine  jedes  mal  nur  unheil  bringende  bezeich- 
net, was  schon  mit  der  gleich  im  anfange  der  ode  enthaltenen  äuszerung 
des   dichters  praesetis   vel  imo   tollere  de  gradu  mortale  corpus  vel 
superbos  vertere  funeribus  triumphos  im  Widerspruch  stehen  würde, 
sondern  nur  die  furchtbare  gewalt,  die  sie  hat  und  zeitweilig  übt,  obenan 
gestellt. 

Nach  dieser  furcht  und  schrecken  erregenden  Schilderung  der  For- 
tuna erhält  aber  der  leser  in  den  beiden  folgenden  Strophen  ein  tröst- 
liches bild,  insofern  er  sie  von  den  göttinnen,  der  Spes  und  Fides,  hoch- 
gehalten und  allemal  begleitet  sieht,  so  oft  sie  die  häuser  der  mächtigen 
mit  schwerem  schlage  heimsucht,  während  treulose  freunde  und  freun- 
dinnen,  die  von  ihrem  reichtum  gezehrt,  nach  iin-em  stürz  von  ihnen 
weichen. 

Was  zunächst  die  bedeutung  der  Spes  anlangt,  so  will  der  dichter, 
wie  schon  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  erhellt,  nimmermehr 
sagen,  dasz  das  von  der  Fortuna  verbängte  unglück  wieder  aufgehoben 
werden  könne,  sondern  dasz  auf  dieses  unglück  späterhin  durch  dieselbe 
gottheit  ein  glück  folgen  könne,  wie  eine  einmal  eingetretene  misernte 
oder  niederlage  im  kämpfe  nicht  ungeschehen  gemacht,  wol  aber  der 
misernte  im  nächsten  jähre  eine  reich  gesegnete  ernte  oder  der  nieder- 
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läge  späterhin  wieder  ein  glänzender  sieg  folgen  kann,  er  deutet  also 
hier  dasselbe  an,  was  er  ausführlicher  dem  L.  Licinius  Murena  II 10, 13  ff. 
vorhält:  sperat  infestis  .  .  alteram  sortern  bene  praeparalum  pectus. 
informes  hiemes  reducit  luppiter,  idem  sununovet.  noti,  si  male  nutic, 
et  olirn  sie  erit.  ein  besonderes  gewiciit  will  aber  offenbar  der  dichter 
auf  die  andere  begleilerin  der  unglück  bringenden  Fortuna,  auf  die  Fides 
gelegt  wissen,  wie  man  nicht  blosz  aus  dem  singular  coUt  und  abnegat^) 
und  dem  einen  heiligenschein  ihr  gebenden  attribut  albo  panno  velata 
*mit  einem  weiszen  schleier  verhüllt',  sondern  vor  allem  daraus  ersieht, 
■dasz  die  letzte  der  drei  Strophen  at  volgus  .  .  dolosi  nur  auf  die  be- 
gleitung  der  Fides  eine  beziehung  hat. 

Eben  diese  letzte  strophe  aber,  welche  einen  gegensatz  zur  zweiten 
bildet,  läszt  darüber  keinen  zweifei  übrig,  dasz  die  band  des  dichlers  in 
der  zweiten  strophe  eine  entstellung  erfahren  habe,  es  ist  nemlich  un- 
möglich dasz  in  den  worten,  welche  zwischen  abnegat  und  at  volgus 
usw.  gestanden  haben,  von  einem  weggehen  der  Fortuna  aus  den 
häusern  der  groszen  die  rede  sei:  denn  in  diesem  falle  müslen  auch  die 
begleiterinnen  der  Fortuna,  die  Spes  und  Fides,  aus  den  häusern  der 
groszen  nach  der  heimsuchung  durch  die  Fortuna  mit  weggehen,  dasz 
vielmehr  gerade  das  gegenteil  hier  ausgesprochen  worden  sein  müsse, 
nemlich  dasz  die  Fides  mit  der  Spes  die  Fortuna  begleite,  so  oft  diese  in 
verändertem  gewande  die  häuser  der  groszen  besuche,  zeigt  unwider- 
leglich schon  der  gegensatz:  at  volgus  infidum  et  meretrix  retro  per- 
iiira  cedit;  diffugiunt  cadis  cum  faece  siccatis  amici,  ferre  iugum 
pariter  dolosi,  womit  der  dichter  unverkennbar  sagt,  dasz  die  Fides  mit 
der  Spes  bei  den  von  der  Fortuna  gestürzten  bleibe,  demnach  kann 
nicht  Unguis,  sondern  musz  visis^)  vom  dichter  geschrieben  worden 
sein,  und  nun  erst,  nach  herslellung  des  wortcs  visis,  erscheinen  auch 
die  beisätze  mutaia  veste  und  initnica  als  ganz  dem  sinne  der  stelle  ent- 
sprechend und  notwendig,  der  dichter  läszt,  wie  man  sieht,  die  Fortuna 
in  zweierlei  gewand  zu  den  sterblichen  kommen ,  in  einem  andern  wenn 
sie  glück,  in  einem  andern  wenn  sie  unglück  bringt;  im  letztern  falle  in 
€inem  trauergewand,  wie  es  die  Römer  trugen,  wenn  sie  von  schwerem 
leid  betrollen  waren,  von  diesem  letztem  anzug  kann  hier  nur  die  rede 
sein,  hätte  der  dichter  nun  linquis  geschrieben,  so  licsze  er  die  Fortuna, 
■wenn  sie  unglück  bringt,  im  trauergewand  niciil  zu  den  sterblichen  kom- 
men ,  sondern  von  ihnen  weggehen,    da  er  aber  in  der  ganzen  stelle  nur 


1)  Ritter  bemerkt  zu  comitem  ahnegat:  'obiectum  te  est,  aute  posi- 
tum.  alii  se  suppleri  volunt,  sed  id  propter  praegressum  te  nunc  cogi- 
tatione  suppleri  nequit.'  dabei  hat  er  aber  übersehen,  dasz  nach  die- 
ser auslegung  die  Fortuna  zur  begleiterin  der  Fides  g^emacht  wird,  was 
dem  sinn  der  ganzen  stelle  zuwider  ist.  die  auslassung  von  se  hat 
nicht  den  geringsten  anstosz:  vgl.  Ovidius  «.  a.  I  127  si  qua  repugnarat 
nimium  comitenigue  negarat  und  G.  T.  A.  Krüger  attractiou  in  der  lat. 
spräche  s.  337 — 348.  2)  häutig   hat  Horatius  in  dem  hier  erforder- 

lichen sinne  das  wort  visere  gebraucht,  wie  II  20,  14  visam  tjementis 
liiora  Bospori.  II  14,  17  visendus  Cocytos.  III  4,  33  visam  Britannos  usw. 
III  28,  14  Paphon  iunciis  visit  {Venus)  oloribus. 
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ein  Lild  der  den  slerbliclicn  zur  crscheinung  kommenden  Fortuna  geben 
will,  so  kann  es  gar  nicht  in  belrachl  kommen,  welches  die  trachl  der 
götlin  sei,  wenn  sie  von  den  sterblichen  nicht  melir  gesehen  wird,  end- 
licij  ist  auch  das  die  innere  gesinnung  der  Fortuna  bezeichnende  adjecliv 
inimica  bei  weitem  gewichtiger  neben  visis  als  neben  lifiquis^  inso- 
fern schon  das  blosze  scheiden  einer  goltheit  von  den  menschen  als  der 
ausdruck  ihrer  unfreundlichen  gesinnung  zu  gelten  pflegte. 

Aber,  wird  man  einwenden,  war  es  denn  möglich  dasz  ein  abschrei- 
ber  aus  versehen  Unguis  für  visis  schrieb?  gewis  nicht,  aber  das  war 
möglich,  was  denn  auch  oft  genug  geschehen  ist,  dasz  er  die  über  oder 
neben  dem  worte  visis  stehende  Vermutung  eines  lesers  für  die  richtigere 
lesart  ansah  und  statt  der  handschrift  des  dichters  in  den  text  aufnahm.^ 
wol  aber  konnte  ein  leser  bei  oberflächlicher  betrachtung  der  ganzen 
stelle,  namentlich  wenn  er  den  folgenden  gegensatz  at  volgus  usw. 
unberücksichtigt  liesz,  und  in  erinnerung  dessen  was  Horatius  selbst 
sagt  III  29,  49  ff.: 

Fortuna  saevo  laela  negotio  et 

ludum  insolentem  ludere  pertinax 

transvnitat  incertos  honores, 

nunc  mihi ,  nunc  alii  benigna. 

Laudo  manentcin ;  si  celeres  quatit 

pinnas,  resigno  quae  dedit  et  mea 

virtuie  me  involvo  probamque 

pauperiem  sine  dote  quaero, 
auf  den  einseiligen  gedanken  kommen ,  da  die  Fortuna  manens  die  gün- 
stige sei  und  das  scheiden  derselben  unglück  bringe,  so  müsse  hier,  wo 
von  eintretendem  unglück  die  rede  sei,  nicht  visis.,  sondern  linquis  vom 
dichter  geschrieben  worden  sein,  in  gleicher  weise  ist  jedenfalls,  wie 
wir  sogleich  zeigen  werden.  In  III  2,  18  aus  misverständnis  des  wahren. 
Sinnes  die  band  des  dichters  entstellt  und  das  entgegengesetzte  von  dem^ 
was  er  geschrieben  hat,  bis  jetzt  als  unanstöszig  festgehalten  worden. 

III  2,  17—24 

virtus  repulsae  nescia  sordidae 
intami n atis  f tilget  honoribus\, 
nee  suinit  aut  ponit  secures 
arbilrio  popularis  aurae. 

virtus  recludens  immeritis  mori 

caelum  negata  tentat  Her  via, 

coeiiisque  volgares  et  udam 

spernit  humutn  fugienle  pinna. 
nachdem  der  dichter  in  den  vorausgegangenen  vier  Strophen  den  Römern 
die  aneignung  der  tüchligkeit  zur  kriegführung  an  das  herz  gelegt 
und  gezeigt  hat,  nicht  blosz  wie  sie  zu  gewinnen  sei  und  wie  sie  sich 
kund  zu  geben  habe,  sondern  auch  welchen  rühm  sie  im  siegreichen 
kämpfe  ebenso  wie  im  bereitwilligen  tode  für  das  Vaterland  davon  trage, 
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während  die  Feigheit  nicht  nur  keine  sicherheil  vor  dem  tode  biete,  son- 
dern auch  auszer  dem  tode  noch  schände  zum  lohn  habe,  stellt  er  olTen- 
bar  in  den  beiden  nun  folgenden  Strophen  von  vers  17  bis  24  das  ideal 
eines  vollkommenen  bürgers  (eines  weisen  im  römischen  sinne) 
auf  und  sagt,  dasz  ein  solcher  während  seines  wirkens  im  Staate  trotz 
der  Verunglimpfungen  und  Versuchungen  von  auszen,  doch  den  glänz 
seines  innern  werthes  nicht  verliere  und  müde  des  lebens  unter  den  ge- 
meinen häufen  auf  der  unreinen  erde  den  weg  in  den  himmel  finde. 

Es  leuchtet  ein  dasz  das  wort  virtiis  hier  nicht  die  sonst  herschende 
bedeutung  der  mannhaftigkeit  hat,  also  nicht  einen  vir  bonus  et  forlis 
nach  der  Vorstellung  des  volkes  bezeichnet,  sondern  in  dem  höhern  und 
edlern  sinne  zu  fassen  ist,  in  welchem  es  die  stoiker  zu  gebrauchen  an- 
fiengen,  mithin  ungefähr  wie  es  Cicero  definiert  Tusc.  IV  15,  34:  virtus 
est  affectio  animi  constans  cotivenietisqiie  ^  laudabiles  efficiens  eos  in 
quibus  est,  et  ipsa  per  se,  sua  sponte,  separata  etiam  uiilitale  lauda- 
bilis;  ex  ea  proficiscuntur  honeslae  volunlates,  setitentiae,  acliones 
omnisque  recta  ratio,  in  solchem  sinne  hat  es  Horalius  sowol  ander- 
wärts gebraucht  als  namentlich  II  2,  19  reddiitim  Cyri  solio  Phraaten 
dissidens  plebi  numero  beatorum  eccimit  virtus  usw.  und  111  24,  31  vir- 
iutem  incolumem  odimus,  sublatam  ex  oculis  qiiaeritnus  invidi. 

Ist  es  ferner  schon  an  sich  niciit  denkbar,  dasz  Hör.  in  den  beiden 
Strophen  (17 — 24)  ein  unerreichbares  ideal  eines  bürgers  in  der  ange- 
deuteten beziehung  aufgestellt  habe,  so  lassen  die  einzelnen  von  ihm  ge- 
gebenen Züge  des  ideals  bei  richtiger  erklärung  der  worle  auch  darüber 
keinen  zweifei  übrig,  in  welcher  person  er  sich  das  aufgestellte  ideal 
verwirklicht  gedacht  habe,  wiederum  wird  der  hinblick  auf  diese  person 
und  die  thaten  und  erlebnisse  derselben  uns  über  die  rechte  auffassung 
der  einzelnen  worte  vergewissern,  zugleich  aber  auch  von  der  notwen- 
digkeil einer  kleinen  Veränderung  einer  einzigen  silbe  vollkommen  über- 
zeugen. 

Der  mann  welchen  Hör.  im  augc  gchal)t,  begreillicher  weise  aber 
namhaft  zu  machen  unterlassen  hat,  ist  oH'enbar  der,  welcher  als  ein 
ideal  der  virttis  nicht  nur  bei  seinen  Zeitgenossen,  sondern  auch  bei  der 
nachweit  lange  nach  seinem  tode  gegolten  hat,  M.  Porcius  Calo  der  Uti- 
censer.  belege  von  der  Vergötterung  dieses  Calo  im  allertiun  hat  H.  Köchly 
in  dem  wollhuenden  aufsatz  über  denselben  in  den  'akademischen  reden 
und  vortragen'  (Zürich  1859)  s.  55  f.  128  f.  und  im  anhang  s.  405  f. 
in  groszer  anzahl  zusammengestellt. 

Wol  haben  schon  frühere  ausicger  in  der  ersten  slrophc,  nament- 
lich im  ersten  verse  eine  hindeulung  auf  Calo  angenommen;  dasz  aber 
alle  einzelne  äuszcrungen  in  beiden  Strophen  sich  auf  ihn  beziehen  und 
in  ihm  zur  Wahrheit  geworden  sind,  ist  von  den  bisherigen  erklärern 
noch  nicht  erkannt  und  somit  die  richtige  auffassung  der  einzelnen  salze 
niciit  gefunden  worden. 

Indem  Hör.  im  ersten  verse  behauptet,  die  virtus  kenne  eine 
schimpfliche  Zurückweisung  in  der  bewerbung  um  eine  ehrenslelle  nicht, 
so  sagt  er  nach  meiner  Überzeugung,  die  virtus  sei  so  erhaben,  dasz  der 
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schimpf  einer  Zurückweisung  sie  niciil  Irefi'e  oder  berülire,  niclit  zu 
iiir  liinaufreiclie,  äiinlicli  wie  Seneca  de  constanlia  sapientis  c.  4  §  1  f. 
von  dem  inhaber  der  virtus,  dem  sapiens  sagt:  ettatn  cum  potentes  et 
imperio  edili  et  consetisu  servientium  validi  tiocere  [nemlich  sapientt] 
intendent,  tarn  citra  sapientiam  omnes  eorum  impeius  defictent,  quam 
quae  nervo  tormejitisve  in  altum  exprimuntur^  cum  extra  visum  exsi- 
lierint,  citra  caelum  tarnen  flectuntur.  .  .  ui  caelestia  humatias  matius 
effugiunt  et  ab  üs,  qui  templa  diruunt  ac  simulacra  conflant,  nihil 
divinilati  nocetur ,  ita  quicquid  fit  in  sapientem  proterve ,  petulanter, 
süperbe,  frustra  tentatur.  ist  die  frage  zu  beantworten,  wen  der  schimpf 
treffe ,  der  in  der  zurüciivveisung  der  virtus  bei  der  bewerbung  um  eine 
ehrenslelle  liege,  so  ist  wol  mehr  an  die  urlieber  der  Zurückweisung  zu 
denken  als  an  die  ehrenslelle,  welcher  letzteren  raeinung  derselbe  Seneca 
ist  in  der  Irostschrift  ad  Helviam  matrem  c.  13  §  5:  quis  usque  eo  ad 
conspiciendam  veritatem  excaecatus  est ,  ut  ignominiatn  putet  M.  Ca- 
tonis  fuisse  duplicem  in  petitione  praeturae  et  consulatus  repulsam  ? 
ignominia  illa  praeturae  et  consulatus  fuit ,  quibus  ex  Calone  kotier 
habebatur. 

Es  ist  bekannt,  wie  die  Zurückweisung  Calos  bei  der  bewerbung 
um  die  prätur  und  das  consulat  bei  dem  gutgesinnten  volke  nicht  nur 
nicht  die  geringste  Verminderung  seines  ansehens,  sondern  im  gegenteil 
namentlich  bei  der  bewerbung  um  die  prätur  die  ehrenvollste  kundgebung 
<ler  teilnähme  für  den  durch  lug  und  trug  der  machthaber  dem  nichts- 
würdigen Vatinius  nachgesetzten  Galo  zur  folge  gehabt  hat:  vgl.  Plu- 
tarch  in  seinem  leben  c.  42  und  c.  49.  50  und  Köchly  a.  o.  s.  113  und 
s.  125 — 128.  und  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dasz  die  Römer  zur  zeit 
des  Horatius  und  noch  lange  nach  ihm,  wenn  sie  die  worte  lasen  virtus 
repulsae  nescia  sordidae,  vor  allem  an  diesen  ehrenmaun  dachten,  die 
virtutum  viva  imago,  wie  ihn  Seneca  de  tranquillitate  animi  c.  16  §  1 
nennt. 

In  dem  zweiten  verse  intaminatis  fulget  honoribus  ist  es  augen- 
-scheinlich,  erstens  dasz  durch  honores,  wie  es  schon  die  vorhergehenden 
worte  verlangen,  ehrenstellen  bezeichnet  werden,  zweitens  dasz 
fulget  honoribus  bedeuten  musz  'glänzt  durch  ehrenslellen'  d.  b.  'wird 
durch  ehrenstellen  ihres  glanzes  nicht  beraubt  oder  behält  ihren  glänz  in 
ehrenstellen',  was  sollen  aber  honores  intatninati  sein?  alle  aus- 
leger  haben  bisher  das  wort  intaminatus  in  negativer  bedeutuug  'unbe- 
fleckt' genommen  und  darin  dasz  Uor.  das  wort  in  diesem  sinne  gebraucht 
habe,  mit  ausnähme  Benllcys  durchaus  keinen  anstosz  gefunden.^)  nur 
Bentley  erkannte  das  bedenkliche  dieser  annähme,  da  zur  andeutung  des 
negativen  begriffes  inconlaminatus  und  inattaminatus ,  auch,  was  er  un- 
erwähnt gelassen  hat,  incotitatnitiabilis ,  nie  aber  intaminabilis  in  ge- 
brauch gewesen ,  und  neigte  sicli  deshalb  sogar  dahin  incotitaminatis, 
was  sich  in  einigen  hss.  findet,  für  die  richtigere  lesart  zu  halten,    seine 


3)  Perlkamps   Vermutung,   dasz  Hör.  interminatis   geschrieben  habe, 
lassen  wir  füglich  auf  sich  beruhen. 
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Worte  lauten:  'proinde'*)  eligal  leclor  peritus,  utrum  velit,  sive  intami- 
naiis  sive  incontaminatis  honoribus;  me  quidem  volenie  utrumvis  legerit, 
ita  tarnen  ut  ad  posteriorem  lectionem  magis  inclinet  animus,  cum  videam 
decomposita  illa  in  usu  fuisse,  apud  niultos  incontamiiiatus  ^  apud  Ter- 
tullianura  inattaminatus :  de  cor.  rail.  c.  15  serva  deo  rem  suam  in- 
altaminalam;  quod  eo  consilio  fdclinn  videlur,  quia  compositum  intami- 
natits  diversam  plane  significationeni  haberet.  Sulpicius  tamen  Severus 
chron.  11  14,  7  dei  spiritu  praevalentes ^  ut  intaminata  ab  ore  cor- 
ritpto  et  falsis  vera  miscente  intr-a  sua  tantum  mysteria  cotilineretur 
historia.  ubi,  si  fides  editionibus  constat,  intaminata  perinde  est  atque 
incontaminata ,  inattaminata.' 

Erregt  nun  schon  das  von  ßenlley  mit  vollem  recht  ausgesprochene 
bedenken  bei  der  ausgezeichneten  correctheit  des  Horazisciien  ausdrucks 


4)  unmittelbar  vorher  hat  Bentley  folgendes  bemerkt,  das  wir  nicht 
unterlassen  mögen  hierher  zu  setzen:  'Gifaniiis  in  indice  Lucretiano 
p.  432  reponit  ex  codice  suo :  virtus  repulsae  iiescia  sordidae  in\eonta- 
minatis  fulget  honoTibus.  cui  adsentiuntur  Über  unus  Lambini  et  Pul- 
manni  duo.  quin  et  editiones  Pulmauni  et  Cruquii  ea  lectio  occupavit. 
ceterum  vox  incoritaminatus  Livio,  Varroni  aliisque  usurpata  est:  inta- 
minatus ,  ut  aiunt,  nusquam  reperias.  esto.  annon  et  alia  sunt  verba 
apud  nostrum  et  Ciceronem  et  alios,  quae  iam  post  tot  scriptores  de- 
perditos  singularia  sunt  et  serael  inventa?  carte  ut  ab  obsoleto  verbo 
tamino  composita  illa  in  usu  erant,  contaminatus ,  attaminatus ,  quidni  et 
intaminatus'i  lustinus  XXI  3  Omnibus  ante  iuralis  viris,  ne  quis  ullain  a Cia- 
mine t  feminam.  Priscianus  p.  559  I)  in  compositione  transit  in  T,  ut  attinet, 
attamino ,  attingo.  Capitolinus  in  Gordiano  Tertio  c.  27  ita  ut  nihil, 
quod  ad  eorum  fortunas  pertineret ,  attaminaret:  ubi  Casaubonus  plura 
profert  exempla  ex  Ambrosio,  Augustino,  Aurelio  Victore  et  codice 
Theodosiano.  numquam  igitur  evincent,  quin  recte  et  ex  analogia  for- 
matum  sit  intaminatus.  immo  vero  vox  ipsa  reperitur  apud  Cyrillum  iu 
glossario:  ita  tamen,  ut  iure  cum  Ovidio  dixeris  —  tu  non  inventa  re- 
perta  Luctus  eras  levior :  quippo  contrario  plane  sensu  ibi  ponitur,  magis- 
que  officit  receptae  apud  Flaccum  lectioni,  quam  si  nusquam  extitisset. 
sie  enim  glossographus:  intaminata,  |aiavG^VTa.  non  nescis ,  quid  sit 
juiavSevra:  pollnta  scilicet,  inquinatu.  glossographus  alter:  maivuj,  atta- 
mino, con tamino ,  inquino ,  polluo  ,  incesto ,  violo.  ergo  si  tides  glossario 
habenda  est,  inlaminatis  honoribus  idem  foret  quod  contaminatis,  seutentia 
a  poetae  mente  prorsus  aliena.  noquc  vero  contemnenda  facile  est 
Cyrilli  auctoritas.  uam  in  aliis  huius  guueris  compositis,  ubi  verbum 
Simplex  poUutionem,  conlagium  vel  mixturam  notat,  praepositio  in  non 
negativa  est,  sed  äuget  et  intendit  signiticationem:  sie  intinctus,  illitus, 
insuccatus,  incrustatus ,  incoctus ,  in/'useatus,  iinpicatns ,  immi.vti/s,  infucatus, 
inauratus,  inustus,  inebviatns  et  similia  non  negant,  verum  at'lirniant. 
quidni  igitur  contaminare,  attaminare ,  intatninare  eandem  vim  habeant 
ut  commiscere,  admiscere,  immiscere  et  id  genus  alia?  nuque  tamen  sum 
nescius,  participia  quaedam  cum  in  composita  duplicis  esse  signitica- 
tionis,  et  negativae  et  aftirmativao.'  hierzu  sei  zweierlei  bemerkt, 
erstlich  läszt  sich  unter  keiner  bedingung  annehmen,  dasz  Hör.,  der 
den  affirmativen  begriff  'betleckt'  durch  contaminatus  ausgedrückt  hat 
137,  9  contaminato  cum  grege  turpium  morbo  virorum,  in  demselben  sinne 
hier,  noch  dazu  ohne  irgend  eine  niitigung  dos  mi-trums,  intaminatus 
gebraucht  haben  sollte,  zweitens  ist  jedontalls  die  losart  einiger  spa- 
teren hss.  incontaminatis  zunächst  nur  eine  glosse  von  intaminatis  ge- 
wesen. 
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an  der  ricliligkeil  der  lesarl  mlaminatis  groszen  zweifei,  der  dadurch 
nicht  gehoben  \vird,  dasz  in  späteren  Jahrhunderten,  wo  man  sich  manche 
ausdrücke  erlaubte,  die  dem  goldenen  Zeitalter  ganz  fremd  waren,  von 
einzelnen  Schriftstellern  wie  von  Sulpicius  Severus  intaminatus  als  das 
gegenteil  von  cotituminatiis  gebraucht  worden  ist:  so  wird  die  Verderb- 
nis der  jetzigen  lesart  dem  zur  gewisheit,  der  den  ganz  ungenügenden 
sinn,  den  sie  gibt,  betrachtet  und  welchen  andern  irefTenden  gedanken 
der  dichter  hier  aussprechen  konnte  und  muste,  erkennt. 

Honores  inlcnninali^  unbefleckte  ehrenstellen,  könnten  nur 
solche  sein,  die  weder  durch  gesetzwidrige  mittel  errungen  noch  durch 
unwürdige  Verwaltung  entehrt  worden  sind,  aber  abgesehen  von  allem 
andern  was  einer  solchen  erklärung  dieser  stelle  entgegensteht,  so  konnte 
Hör.  unmöglich  den  Römer  als  eine  virtutum  viva  imago  hinstellen,  der 
keines  dieser  beiden  vergehen  sicli  schuldig  gemacht  hatte. 

Dagegen  ist  vom  dichter  der  treffendste  gedanke  in  der  correctesten 
weise  ausgesprochen  worden,  wenn  er  nicht  intamitiaUs ,  sondern  con- 
taminatis  geschrieben  hat.  jeder  leser,  dem  der  besondere  Vorfall  ent- 
gieng,  auf  welchen  Hör.  hier  ohne  zweifei  hat  hindeuten  wollen,  muste 
dies,  wie  selbst  Benlley  sich  geäuszert  hat,  für  einen  sinnwidrigen  aus- 
druck  halten,  daher  entstand  woi  schon  frühzeitig,  etwa  um  die  zeit  des 
Sulpicius  Severus,  vielleicht  in  demselben  leser,  der  I  35,  24  Unguis  für 
visis  geschrieben  wissen  wollte,  die  Vermutung,  Hör.  habe  das  entgegen- 
gesetzte, iniaminatis ,  geschrieben,  und  fand  bei  oberflächlicher  betrach- 
tung  der  worte  die  allgemeine  annähme  der  nachfolgenden  leser  und  ab- 
sch  reiber. 

Wir  wissen  dasz  Cato  durch  ein  von  P.  Clodius  während  seines 
volkstribunats  im  jähre  58  ausgegangenes  gesetz  das  schmachvolle 
amt  zu  übernehmen  gezwungen*)  wurde,  Cyprus  zu  einer  römischen 
provinz  zu  machen  und  innere  händel  in  ßyzantium  auszugleichen,  ebenso 
wissen  wir,  dasz  er  dieses  schimpfliche  geschäft  in  ausgezeichneter  weise 


5)  über  diese  gewaltthat  des  Clodius  gegen  Cato  wie  über  die 
nichtswürdigkeit  des  gesetzes  selbst  spricht  sich  Cicero  ausführlich 
aus  in  der  rede  pro  P.  Sesiio  c.  27  §  59  —  c.  29  §  63  und  de  domo  sua 
c.  8  §  20  —  c.  9  §  22  und  Plutarch  im  leben  Catos  c.  34  in  folgender 
weise:  ö  6e  KXdjbioc  oübe  KiKepujva  KaraXüceiv  riX-mZe  KdTUJVoc  itapöv- 
Toc,  dXXd  TOÖTo  6ia|ur|xavuu|aevoc  irpOÜTOv,  üjc  eic  äpx>^v  KaxecTr),  juere- 
TT^luvyaTG  TÖv  KÖToiva  Kai  Xö^ouc  oütiIj  irpocriveYKev ,  ujc  irdvTaiv  Ikci- 
vov  VifO'JMevoc  ävbpa  'Puj|naiujv  KaBapuÜTaxov  epYUJ  öiöövai  ttictiv  6T0i)iöc 
ecTi.  uoXXujv  fäp  aiTouia^vujv  rrjv  ^tti  KOirpov  Kai  TTToXeiaaiov  äpxiiv 
Kai  beo|u^vujv  dirocTaXfivai  növov  dEiov  eKeivov  riYelcöai  kui  5i6övai  Tr\v 
Xdpiv  i^beujc.  dvaKpaYÖvToc  be  toö  Kdrujvoc,  die  eve6pa  tö  irpäYMO 
Kai  TtpoirriXaKiciLiöc,  oü  xdpic  ecriv,  ÜTrepjiqpdvujc  ö  KXuü&ioc  Kai  öXi- 
Yiöpujc  oÜKoöv,  elTiev,  ei  }sr]  xäpw  e'xeic,  dviLÜjuevoc  TrXeüo]*  Kai  irpoc- 
eXöujv  eüGüc  eic  töv  öfmov  eKupoice  vö)iuj  ti^v  ^KTreimviv  toö  Kdxujvoc. 
l£iövTi  ö'  oO  vaOv,  Ol)  cxpaTiLÜTj-iv ,  oux  üirripexriv  eöujKe  uXj^v  f\  bvo 
Ypaiifiaxeic  fiövov,  ujv  ö  )a^v  kX^tttkic  koi  -rraiatTÖvripoc,  äxepoc  bä  KXuj- 
6iou  TreXdxric.  ujc  bi  laiKpöv  e'pYOv  aüxuj  Künpov  Kai  TTxoXe|uaiov  dvaSeic, 
Sxi  Kai  Bu2Iavxiujv  (pvydbac  KaxdYeiv  irpocexaEe,  ßouX6)Lievoc  öxi  iiXeiCTOv 
Xpövov  ^KTTOÖÜJV  dpxovxoc  aüxoö  Y^v^cöai  töv  Kdxujva. 
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vollzogen  hat,  so  dasz  ihm  bei  seiner  rückkehr  der  ehrenvollste  empfang 
vom  römischen  volke  bereitet  wurde  und  der  senat  beschlosz ,  dasz  ihm 
^ine  prätur  auszerordentlicher  weise  gegeben  werde.') 

Im  hinblick  auf  diese  thalsache  war  oflenbar  Hör.  vollkommen  be- 
rechtigt den  ausspruch  zu  Ihun: 

virtus  7-epulsae  nescia  sordidae 
conlaininatis  fulget  honoribus, 
-d.  h.  *die  tugend  kann  durch  die  versagung  einer  ehrenstelle  von  keinem 
schimpf  getroffen  werden  und  durch  ein  schmachvolles  amt  ihres  glanzes 
nicht  verlustig  gehen'  oder  mit  anderen  Worten  ^der  tugend  kann  weder 
die  versagung  einer  ehrenstelle  schimpf  bereiten ,  noch  die  übertragene 


6)  man  vergleiche  hierüber  Plutarch  im  leben  Catos  c.  35 — 39,  Dio 
Cassius  XXXIX  22.  23  und  Valerius  Maxiraus  IV  1,  14,  und  gegen  die 
Verunglimpfungen  Catos  von  selten  Drumanns  die  rechtfertigung  Köchlys 
a.  o.  s.  105 — 110.  auf  eine  Unrichtigkeit  aber  in  Drumanns  darstellung, 
die  Köchly  unberührt  gelassen,  müssen  wir  notwendig  hier  noch  auf- 
merksam machen,  er  sagt  nemlich  bd.  V  s.  168:  'der  Senat  hatte  die- 
sem (Cato)  in  der  freude  über  das  cyprische  gold  gestattet  sich  vor 
der  zeit  um  die  prätur  zu  bewerben,  welches  er  ablehnte.'  dagegen 
läszt  uns  der  bericht,  welchen  die  drei  genannten  schriftsteiler  über 
den  fraglichen  Vorfall  geben,  wenn  er  auch  in  anderer  hinsieht  nicht 
gleichlautend  ist,  doch  darüber  nicht  im  geringsten  in  zweifei,  dasz 
der  Senat  beschlossen  habe,  es  solle  dem  Cato  ohne  die  sonst 
übliche  bewerbung  bei  dem  volke  eine  prätur  auszerordent- 
licher weise  gegeben  werden.  Plutarch  c.  39  sagt:  ou  ^i]V  äWä 
TUiv  xpimdxujv  TTapaKO)ui2:o)u^vujv  bi'  dYopctc  ö  re  öfiiuoc  IQavuale  tö 
TTXfjOoc  i\  Te  ßouXn  cuvaxöeica  luexä  tOüv  TrpeirövTUJv  ^Tiaivuiv  ^vpriqpi- 
caro  tJj  Kötujvi  crpaxriYiav  eEaipeTOv  öoBfivai  Kai  xcic  O^ac  aüxöv 
^v  ec9f|xi  Tiepmopqpüpuj  GedcacOai.  xaOxa  |u^v  ovjv  6  Käxujv  Traprixrjcaxo. 
Dio  Cassius  c.  23:  xöxe  oijv  ö  Käxuiv  ^v  böir\  xivi  ^ttivikiujv  öiaxaÖT' 
alciujv  ^Y^vexo,  Kai  oi  üiraxoi  Yvu;|Lir|v  ev  xiIj  cuveöpiiu  ^Troiri- 
cavxo  cxpaxi-iYiav  aüxuj  öoGfivai  Koiirep  liriödiro)  dKxiJüv  vö- 
la'ujv  TTpocriKoucav.  Kai  oük  dt-rre&eixöil  l^ev,  auxöc  yäp  dvxeiTre ,  xf-jv 
b^  bi-]  euKXeiav  Kai  ^k  xoOxou  jxeiZova  ^'cxev.  Valerius  Maximus  a.  o.  : 
Ci/priacam  pecuniam  (Cato)  maxima  cum  diligeiitUi  et  sanctitate  in  Jirbem 
deportaverat.  cuius  jninisterii  yratia  senatus  relationeni  interpoiii  inbebat,  ut 
praetor  iis  comitiis  extra  ordinem  ratio  eins  habere tur.  sed  ipse  id  fieri  pas- 
siis  71071  est,  i7iiquum  esse  affirinans ,  quod  7iulli  alii  tribueretur 
sibi  deeer7ii.  ac  7ie  quid  t«  persona  sua  novaretur,  campestrem 
experiri  temeritaiem  quam  curiae  benefieio  uti  satius  esse 
duxit.  was  sagt  Valerius  in  dem  letzten  satze  anderes  aus  als  dasz 
Cato,  wenn  er  das  anerbieten  des  Senates  annahm,  der  bewerbung  bei 
dem  wankelmütigen  volke  enthoben  war?  woraus  wieder  oft'enbar  folgt, 
dasz  in  dem  vorausgegangenen  satze  cuius  7>n7nsierii  gralia  senatus  i-ela- 
tionem  interponi  iubebat,  ut  praetoriis  co/nitiis  extra  ordinem  ratio  eins  habe- 
retur,  die  worte  praetoriis  cojuitiis  ratio  eius  haberetur  nur  ein 
feiner  ausdruck  sind  des  sinnes  'bei  der  wähl  der  prätoreu  eine  prätur 
ohne  vorausgegangene  bewerbung  bei  dem  volke  erlialten  solle',  wie 
der  ausdruck  co7nitiis  consularibus  alicuius  absenlis  ratione/n  habere  bei 
Cäsar  b.  c.  I  9.  32  nichts  anderes  bedeutet  als  'bei  der  wähl  der  con- 
suln  jemanden  in  seiner  abwesenheit  ohne  vorausgegangene  bewerbung 
bei  dem  volke  zum  consul  machen.'  es  sollte  also  im  ersten  falle 
der  senatsbeschlusz  v/ie  im  letzten  der  volksbeschlusz  die 
eigene  bewerbung  Catos  und  Cäsars  ersetzen. 
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(aufgedrungene)  Verwaltung  einer  sc  li  mach  vollen   ebrenstelle   ihren 
glänz  nehmen.' 

Und  ,  was  jeden  etwa  noch  obwaltenden  zweifei  an  der  wahrheil 
unserer  ansieht  völlig  tilgen  wird,  dasselbe  was  Horatius  hier  nur  an- 
deutet liat  Cicero  in  der  rede  pro  P.  Sestio  geradezu  von  Cato  ausge- 
sprochen, nachdem  er  daselbst  c.  27  §  59  unter  den  gräuelthalen, 
welche  der  volkstribun  P.  Clodius  und  seine  genossen  verübt,  zuletzt 
das  unerhörte  verfahren  gegen  den  könig  von  Cyprus  Ptolemäus  erwähnt 
hat,  fährt  er  c.  28  §  60  so  fort:  at  eliam  eo  negoiio'')  M.  Calonis  splen- 
doretn  maculare  voluerunt ,  ignari  quid  gravitas ,  quid  itiiegrilas,  quid 
magnitiido  animi,  quid  denique  virtus  valerel,  quae  in  iempesiate 
saeva  quieta  est  et  lucet  in  tenebris  et  puls a  loco  manet  tarnen  aiquehae- 
ret  in  patria  splendetque  per  sese  semper  neque  alienis  umquam 
sordibus  obsolescit.  non  Uli  ornandum  M.  Catonem,  sed  relegan- 
dum,  nee  Uli  committendum  illud  negotium ,  sed  imponendum  putave- 
runt,  qui  in  coniione  palam  dixerint  linguam  se  evellisse  M.  Catoni, 
quae  semper  contra  extraordinarias  potestates  libera  fuisset.  indem 
Cicero  hier  erklärt,  dasz  der  splendor  Catonis  durch  das  ihm  auferlegte 
geschäft  nicht,  wie  beabsichtigt  worden  sei,  haiie  befleckt  werden  kön- 
nen, weil  die  (versteht  sich  in  Cato  wohnende)  virtus  durch  ihr  eigenes 
wesen  immer  glänze  und  niemals  durch  einen  schmuz  von  auszen  her  ent- 
stellt werde,  so  musz  es  jedermann  unzweifelhaft  erscheinen,  dasz  durch 
die  sordes  alienae  nur  die  dem  Cato  aufgedrungene  ehrenstelle ,  als  ein 
honos  contaminatus ,  bezeichnet  sei. 

Zum  üherflusz  sei  hier  noch  bemerkt,  dasz  dieses  arat  von  Cicero 
nicht  blosz  potestas  extrctordinaria ,  sondern  auch  honos  und  Imperium 
genannt  wird  de  domo  sua  c.  9  §  21:  ad  hunc  {Catonem)  honorem  et 
imperium  extra  ordinem  nominatim  rogatione  tua  delulisti. 

In  den  beiden  nächstfolgenden  versen: 

«ec  sumit  auf  ponit  secures 
arbitrio  popidaris  aurae 
meint  Franke  (fasti  Hör.  s.  187)  dasz  sumit  und  ponit  auf  Octavian  und 
secures  auf  sein  imperium  zu  bezieiien  sei.  diese  annähme  ist  aber 
durchaus  unstatthaft,  erstlich  weil  das  imperium,  welches  Octavian  be- 
sasz,  weit  erhaben  war  über  die  durch  secures  bezeichneten  ehrenstellen, 
magislratus  cum  itnperio,  die  prätur  oder  das  consulat  (vgl.  Beckers  röm. 
alt.  n  2  s.  77.  108  f.  188  f.);  zweitens  weil  Hör.  bei  aller  hochachtung 
und  lobeserhebung  des  Octavian  doch  nicht  selten  in  den  öden  solche 
mahnungcn,  wenn  gleich  in  sehr  zarler  und  schwachen  äugen  unver- 
ständlicher weise,  an  ihn  ergehen  läszt,  dasz  es  unglaublich  ist,  er  habe 
ihn  als  ein  leibhaftiges  ebenbild  der  virtus  im  stoischen  sinne  angesehen; 
drittens  weil  es  undenkbar  ist  dasz,  während  die  vorhergegangenen  zwei 
verse,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  und  ebenso  die  ganze  fol- 
gende Strophe,  wie  sich  nachher  ergeben  wird,  sich  auf  Cato  beziehen, 
mitten  zwischen  diesen  eine  beziehung  auf  Octavian  enthalten  sei. 


7)  das  geschäft  gegen  den  könig  Ptolemäus. 
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Aber  freilieb  kann  in  diesen  versen  aucli  nimmermehr  weder  von  der 
bewerbung  eines  römischen  börgers  um  eine  der  bezeichneten  ehren- 
stellen, die  prälur  oder  das  consulat,  noch  von  dem  eintritt  und  austritt 
aus  einer  derselben  die  rede  sein ;  denn  wie  weder  der  Sprachgebrauch 
noch  der  sinn  der  stelle  die  annähme  duldet,  dasz  sutnere  für  petere 
oder  ambi're  stehe,  so  macht  es  auch  schon  die  gesetzliche  einrichtung 
in  Rom  unmöglich,  sutnere  und  ponere  secures  so  auszulegen,  dasz  der 
gewöhnliche  eintritt  und  austritt  aus  der  prätur  oder  dem  consulat  be- 
zeichnet werde. 

So  bleibt  uns  nichts  übrig  als  auch  hier  an  einen  auszerordenllichen 
fall  zu  denken,  den  Hör.  durch  die  gebrauchten  worte  sprachrichtig  an- 
deuten konnte,  ein  auszerordentlicher  fall  aber  war  es,  in  welchem  Calo 
sich  befand,  als  ihm  nach  der  glänzenden  ausführung  des  geschäftes  in 
Cyprus,  wie  wir  oben  anm.  6  gesehen  haben,  durch  einen  ungewöhnlichen 
beschlusz  des  Senates  eine  auszerordenlliche  prätur  angeboten  wurde, 
dieser  beschlusz  hob  ihm  zu  gunsten  das  gesetzliche  verfahren,  die 
bewerbung,  offenbar  im  vollen  einklang  mit  dem  volke  (vgl.  Plut.  c.  39) 
auf  und  konnte  daher  mit  vollem  rechte  von  Hör.  ein  arbitrium  popit- 
laris  aurae  genannt  werden,  wie  es  ähnlich  Valerius  Maximus  in  der 
oben  angezogenen  stelle  ein  heneficium  curiae  genannt  hat.  Mie  tugend 
aber'  sagt  nun  Hör.  auf  Catos  ablehnung  der  ihm  angebotenen  prälur 
hindeutend  'läszt  sich  nicht  durch  die  Willkür  der  volksgunst  bestimmen, 
die  beile^)  in  die  band  zu  nehmen  oder  liegen  zu  lassen.'  bekannt  ist 
übrigens  und  durch  die  lexica  hinlänglich  nachgewiesen,  dasz  ponere 
häufig  als  gegensatz  von  sumere  gebraucht  wird. 

Endlich  erhält  auch  die  zweite  Strophe 

virius  recludens  immerilis  mori 
caeltim  negata  tenlat  iter  via 
coetusque  volgares  et  iidam 
spcrnil  humum  fugienlc  pinna 
erst  das  volle  licht  und  die  rechte  kraft,  wenn  wir,  woran  bisher  keiner 
der  ausleger  gedacht  hat,   eine  verlierlichung  Catos  in  bezug  auf  sein 
scheiden  aus  dem  leben  in  iiir  erkennen  und  durch  via  negata,  was  man 
bisher  durch  via  difficillima  oder  asperrima  erklärt  hat,  die  todcsart 
bezeichnet  finden,  so  dasz  der  dichter  durch  die  ganze  Strophe  gleichsam 
eine  erklärung  seiner  kurzen  äuszerung  in  I  12,  35  f.  Catonis  nobile 
letum  gibt. 

Merkwürdiger  weise  sagt  auch  hier  Iloratius,  wenn  schon  mit  ver- 
schiedenen Worten,  doch  dem  sinne  nach  ganz  dassclhc  was  vor  ihm 
Cicero  Tusc.  1  30,  74  gesagt  hat:  sed  haec  et  veicra  et  a  Graecis. 
Cato  aulem  sie  abiit  e  vita,  ut  causam  moricndi  nactum  se  esse  gau- 
deret.  vetat  enim  dominans  ille  in  tiobis  deus  iniussu  hinc  nos  suo 
demigrare;  cum  vero  causam  iustam  deus  ipsc  dederil,  ut  tunc  So- 
craii,   nunc  Caloni,    saepc    multis,    nc  ille  mediusßdius  vir  sapiens 


8)  d.  h.  eine   magistratur   anzuuehmen,   zu   deren  ehrenzeichen  die 
heile  gehören. 
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laetus  ex  his  tenebris  in  hicem  illam  excesserit^  nee  tarnen  illa  vincla 
carceris  riiperit  —  leges  enim  vetant  —  sed  tamquam  a  magistratti 
aut  ab  aliqua  potestate  legüima^  sie  a  deo  evocatus  atque  emissus 
exierit.  man  vergleiche  auch  Seneca  de  Providentia  c.  2  ^  9 — 11  non 
Video  ^  inquam^  quid  habeaf  in  terris  lupiter  pulchrius,  si  convertere 
animum  velit,  quam  ul  spectet  Calonem  iam  parlibus  non  semel  fractis 
stantem  fiihilo  miyius  inter  ruinas  publicas  rectum,  'licet'  inquit  'omnia 
in  uniiis  dicionem  coticesserint ,  custodianiur  legionibus  terrae^  classi- 
bus  muria,  Caesarianus  portas  miles  obsideat:  Cato  qua  exeat  habet, 
una  manu  latam  libertali  viam  faciet.  ferrum  istud,  etiam  civili  bello 
purum  et  itinoxiiim,  bonas  tandem  ac  nobiles  edet  operas:  libertatem 
quatn  patriae  non  potuit ,  Caloni  dabit.  adgredere ,  anime,  diu  medi- 
taliun  opus,  eripe  te  rebus  humanis.  iam  Petreius  et  luba  concucur- 
rerunl  iacentque  alter  alterius  manu  caesi.  fortis  et  egregia  fati  Con- 
vention sed  quae  non  deceat  magnitudinem  nostram.  tarn  turpe  est 
Catoni  mortem  ab  ullo  petere  quam  vitam.'  liquet  mihi  cum  magno 
spectasse  gaudio  deos,  dum  ille  vir,  acerrimus  sui  vindex,  alie- 
nae  saluti  consulit  et  i?istruit  discedentium  fugam,  du7n  studia 
etiam  nocte  ultima  iractat,  dum  gladium  sacro  pectori  infigit,  dum 
viscera  spargit  et  illam  sa?iclissimam  animam  indignamque,  quae  ferro 
containinaretur n  numu  educit. 

Zum  schlusz  bemerken  wir  noch,  dasz  Hör.  dieselbe  kühnheit  des 
ausdrucks,  deren  er  sich  hier  bedient  hat,  indem  er  die  virtus ,  zu  den 
Worten  recludens  immeritis  mori  caelum  gehörig,  die  tugend  auszerbalb 
des  menschen  oder  ohne  den  menschen,  dagegen  in  Verbindung  mit  den 
folgenden  worlen  Jiegata  tentat  Her  via  .  .  fugiente  pinna  die  lugend 
mit  dem  menschen  oder  den  tugendhaften  menschen  bedeuten  läszt,  so- 
wol  anderwärts  als  namentlich  auch  III  30,  14  ff.  gebraucht  hat,  wenn 
er  sagt:  sume  superbiam  quaesitam  meritis  et  inihi  Delphica  lauro 
cinge  volens,  ßlelpomene,  comam.  denn  auch  dort  musz,  wie  schon  aus 
dem  vorhergehenden  einleuchtet,  in  den  worlen  siwie  superbiam  quae- 
sitam merilis  Melpomene  als  in  dem  dichter  wohnend  oder  vielmehr  der 
von  Melpomene  inspirierte  dichter,  dagegen  in  den  folgenden  worlen  et 
mihi  .  .  comam  Melpomene  ohne  den  dichter  oder  auszerbalb  des  dich- 
lers  weilend  notwendig  verstanden  werden. 

Endlich  führen  wir  noch  zur  erläuterung  des  ausdrucks  uda  humus 
die  Worte  Senecas  an  aus  dem  troslschreiben  an  Marcia  c.  24  §  5  nititur 
{animus)  illo  unde  dimissus  est.  ibi  illum  aeterna  requies  manet  e 
confusis  crassisque  pura  et  liquida  visentem. 

Grimma.  Eduard  Wunder. 
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24. 

1)  Sieben  karten  zur  Topographie  von  Athen,  mit  erläutern- 
dem TEXT  von  Ernst  Curtius.  Gotha:  Justus  Perthes. 
1868.    gr.  fol. 

2)  Erläuternder  text  der  sieben  karten  zur  Topographie  von 
Athen  mit  hthographirten  Beilagen  und  Holzschnitten 
VON  Ernst  Curtius.  Gotha,  verlag  von  Justus  Perthes. 
1868.    62  s.    lex.  8. 

So  isl  endlich  das  werk  erschienen,  welches  alle,  deren  Studien 
sich  auf  attischem  hoden  hewegen,  schon  lange  mit  Sehnsucht  erwartet 
hallen,  es  ist  das  resultal  der  preuszisciien  expedition  vom  jähre  1862, 
welche  E,  Curlius  und  K.  Böttichcr,  hegleilel  vom  oberst  von  Strantz, 
oberhaurath  Stracli,  architckt  Tuckermann  u.  a.  unternahmen.')  die 
wissenscbafllichen  untersucimngen  und  entdeckungen,  an  welclien  dieser 
kurze  ausflug  sehr  reich  gewesen  ist,  sind  von  den  beteiligten  meist 
schon  früher  veröfienllicht  worden,  so  die  beiden  arbeiten  von  Curtius: 
Jütische  Studien'  im  lln  und  12n  band  der  abh.  der  k.  ges.  d.  wiss.  zu 
Göttingen  ^)  und  Böltichers  Mjericht'  und  "^crgänzungen  zu  den  letzten 
Untersuchungen  auf  der  akropolis  1  —  IX'  im  3n  supplcmentband  des 
philologus.  über  die  nachgrabungcn  im  Ihealer  des  Dionysos  halle  spe- 
ciell  Vischer  im  neuen  schweizerischen  museum  von  186.3  und  llillorf 
in  der  revue  arciieologi(pie  von  1862  berichlel.^)  ganz  neue  wissen- 
schaflliche  resullale  waren  also  von  dieser  publicalion  niclil  zu  erwarten, 
doch  bezeichnet  sie  in  ihrer  Zusammenfassung  des  damals  gefundenen 
einen  groszen  fortschritt:  sie  ist  einer  der  marksteine,  an  welchen  man 
die  grosze  des  zurückgelegten  weges  bemiszt:  für  den,  welchem  bei  dem 
endlos  scheinenden  Iiin-  und  herwogen  topographischer  slreilfragen  der 
niut  entsunken  sein  sollte,  eine  criiuinlerung  zum  weilerforschen,    denn 


1)  in  Athen  hatten  sich  dann  noch  prof.  W.  Vischer  ans  Basel  und 
prof.  Koppen  aus  Kopenhagen  angcsclilossen.  2)  auch  im  separat- 

abdruck  erschienen:   Güttingen  18G-2  und  18G5.  3)  erwähnung  ver- 

dienen aucli  die  vortreffiiciien  plane  Zillers  in  der  äpxaioXoYiKi^  ^<P»1" 
ILiepic  von  18G3  heft  11  ii.  12  tf,  40  u.  41.  in  derselben  zeitung  von  1862 
u.  63  ausführliche  berichte. 
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was  ist  auf  diesem  gebiete,  weniger  durch  entscheidende  fuiide  als  durcli 
ernstes  und  wiederholtes  vergleichen  der  ^Zeugnisse  der  alten  und  der 
gegenwärtigen  örllichkeil'^},  seit  Leakes  so  verdienstlichem  werke  teils 
neu  begründet,  teils  anders  und  richtiger  angesetzt  worden!  aber  wich- 
tiger ist  noch,  dasz  Curtius  es  unternommen  hat  eine  historische  topo- 
graphie Athens  zu  schreiben:  damit  ist  der  forschung  auf  diesem  gebiete 
der  richtige  weg  vorgezeichnet,  den  sie  nicht  mehr,  ohne  sich  selbst  zu 
schaden,  verlassen  darf. 

Das  hauptgewicht  legt  Curtius  selbst  mit  gewohnter  bescheidenheit, 
wie  der  titel  anzeigt,  auf  die  karten,  diese  karten  sind  die  ersten,  welche 
von  Stadt  und  Peiräeus  ein  klares  bild  geben,  wie  es  gerade  bei  dem  auf 
engem  räume  so  unendlich  reichen  Stadtgebiete  besonders  nötig  ist,  und  sie 
erweitern  so  den  kreis  derjenigen,  welche  über  topographische  anselzun- 
gen  entscheidend  mitsprechen  können :  um  nur  ein  beispiel  anzuführen, 
jedem  wird  es  auch  bei  oberflächlicher  betrachtung  der  karten  klar  wer- 
den, wie  unmöglich  sowol  die  um  den  Areopag  gruppierte  agora  Leakes 
als  auch  diejenige  Forchhammers  ist  auf  dem  unebenen,  von  felsen  um- 
standenen terrain  zwischen  Museion,  sogenannter  Pnyx,  Areopag  und 
akropolis.  die  darstellung  durch  an  den  abhängen  vorlaufende  horizon- 
talen (isohypsen)  und  die  bei  eigentümlichen  terrainformen  angewandte, 
der  wirklichen  erscheinung  möglichst  nahe  kommende  Strichmanier,  sonst 
in  der  chartographie  schon  lange  benutzt,  kommt  hier,  wie  ich  glaube, 
zum  ersten  mal  unserer  Wissenschaft  zu  gute  und  gibt  mit  plastischer 
deutlichkeit  ein  bild  der  gegend.  von  einer  reihe  solcher  karten  wird  die 
gesarate  topographie  des  altertums  eine  neue  epoche  datieren,  wie  ich 
nicht  anstehe  das  gegenwärtige  kartenwerk  in  der  athenischen  topogra- 
phie als  epochemachend  zu  bezeichnen.^) 

Das  erste  blatt  enthält  in  drei  abteilungen  a)  eine  'Übersichtskarte 
von  Athen  und  seinen  häfen',  b)  eine  'terrainkarte  von  Athen',  welche 
den  Lykabettos  und  die  Ilissosebene  umfaszt,  beide  von  den  schon  er- 
wähnten horizontalen  wie  von  lebengebenden  ädern  durchzogen,  und 
c)  eine  karte  der  'markte  von  Altathen',  welche  eine  Wiederholung  der 
schon  im  2n  teil  der  attischen  Studien  gegebenen  ist^);  obgleich  nur  bei  a 
der  name  des  obersten  v.  Strantz  beigefügt  ist,  so  werden  wir  wol  auch 
6  demselben  militär  verdanken,  welcher  sich  durch  diese  arbeiten  in  der 
topographie  ein  ehrenvolles  andenken  gestiftet  hat.  c  ist  vom  oberbau- 
rath  Strack.'')  in  allen  sind  die  reste  der  alten  gebäude  mit  rother  färbe 
in  die  äugen  fallend  bezeichnet. 

Das  zweite  blatt  bietet  den  'plan  vom  Peiräeus  von  C.  v.  Strantz' : 
die  erste  genauere  karte  dieser  wichtigen  halbinsel,  auf  welcher  auch  die 
modernen  anlagen  verzeichnet  sind,  und  in  ihrer  anschaulichkeit  vor- 
trelTlich.     die  verschiedene  anwendung  der  braunen  färbe  zur  angäbe  der 


4)  H.  N.  Ulrichs  reisen  und  forschnngen  in  Griechenland  II  s.  156. 

5)  wie  viel  wir  dabei  der  stillen,  unermüdlichen  arbeitskraft  des  direc- 
tors  der  hiesigen  sternv^arte,  dr.  Julius  Schmidt,  verdanken,  hat  Cnrtins 
anerkennend  hervorgehoben.  6)  wir  besprechen  sie  bei  gelegenheit 
der  textbeilage  4.         7)  wie  aus  att.  Studien  II  s.  14  anm.  1  hervorgeht. 


W.  Gurlilt:  anz.  v,  E.  Curlius  sieben  karten  zur  topographie  v,  Athen.  147 

erhöhung  und  abschüssigkeit  macht  schon  von  ferne  deutlich,  was  ein 
genaueres  Studium  bestätigen  wird:  den  niedrigen  vorsprung  des  Peiräeus 
im  engern  sinne,  über  den  die  mästen  der  im  hafen  liegenden  schiffe,  vom 
meere  aus  sichtbar,  hervorragen,  die  flache  landzunge,  die  steilen  hänge 
der  Munychia.  zwei  beigegebene  profilansichlen  dienen  zu  weiterer  Ver- 
deutlichung, einige  bemerkungen,  welche  sich  mir  bei  der  betrachtung 
der  örllichkeit  aufgedrängt  haben,  will  ich  gleich  hierher  setzen,  zunächst 
die  mauern  betreffend:  auf  der  östlich  vom  ausgang  des  hafens  Zea  sich 
vorstreckenden  spitze  ist  deutlich  teils  in  beltungen  auf  dem  durch  das 
meerwasser  stark  zerklüfteten  felsbodcn ,  teils  in  einzelnen  noch  in  situ 
erhaltenen  porosquadern  ein  mauerzug,  von  der  breite  (I2V2')  der  übri- 
gen ummauerung  des  hafens,  erkennbar,  welcher  allen  biegungen  der 
hier  senkrecht  abfallenden  küste  folgt,  ein  dreieck  bildend,  dessen  dritte 
seile  die  quer  durch  das  land  laufende  niauer  von  einem  ufer  zum  andern 
ist:  und  am  äuszersten  vorsprung,  gerade  gegen  süden  schauend,  neben 
reihen  in  das  wasser  gefallener  quadern  der  quadratische  unterbau  eines 
turraes,  vom  meere  überspült,  wir  haben  also  ein  vorwerk,  welches  voll- 
ständig dem  castell  westlich  vom  Munychiahafen  entspricht®),  und  einen 
doppellen  vcrscidusz  des  hafens,  den  Innern  auf  der  karte  verzeichneten, 
und  diesen  äuszern  an  der  engsten  stelle  des  eingangs,  bei  der  Wichtig- 
keit dieses  hafens,  welcher  die  meisten  schifl'shäuser  hatte ^),  ist  dies 
nicht  auffallend,  dann  glaubte  ich  oberhalb  des  Vorgebirges  Alkimos 
häusergründungen,  freilicli  durch  wegsprengung  der  steine  verwischt, 
zu  finden,  zwischen  den  häfen  Zea  und  Munychia  finden  sich  felsen- 
gräber,  wie  der  plan  angibt,  daneben  aber,  wie  es  scheint,  steitiiirüche, 
aus  denen  man  gleich,  wie  in  den  syrakusischen  latomien ,  die  recht- 
winkligen quadern  aus  dem  lebenden  stein  ausgeschnitten  hat,  und  welche 
durch  zahlreiche  nischen  und  höhlungen  für  weihgeschenke  als  spätere 
cultusstälten  bezeichnet  sind:  diese  eigentümliche  anläge  verdiente  wol 
einmal  eine  Veröffentlichung,  ferner  sieht  man  aucii  an  der  westlichen 
seile  des  hafens  von  Munychia  resle  der  veuJCOiKOi  unter  dem  wasser. 
endlich  hätte  nocli  der  platz  des  Melroon,  wie  er  durch  inschriftenfunde 
oberiialb  der  quelle  Tzirloneri  (Plirealtys)  festgesetzt  ist,  angegeben  wer- 
den können'"),  dafür  aber  das  rund  oberiialb  des  hafens  Zea  nicht  als 
theater  bezeichnet  werden  sollen,  wozu  es,  wie  auch  andere  gesehen 
haben,  zu  klein  ist.  sonst  wird  gewis  niemand  gegen  die  von  Ulriclis  in 
dem  aufsatze  Topographie  der  häfen  von  Athen'")  zweifellos  festgestellte 
nomenclalur  etwas  einzuwenden  haben,  auch  ist  es  zu  billigen,  dasz  der 
flache,  durch  die  mauerlinie  ausgeschlossene,  östliche  teil  des  Peiräeus- 


8)  dies  ist  wol  .auch  der  zweck  der  doppelten  mauern  bei  der 
Eetioneia.  9)  vgl.  Böckh  Urkunden  über  das  seowescn  des  att.  Staats 
s.  68.  Ulrichs  a.  o.  II  s.  171.  10)  vgl.  Bursian  gcograpliie  v.  Griechen- 

land I  s.  269  und  Carl  Curtius:    das  inetroon  in  Athen  als  Staatsarchiv 
(Berlin  1868)  s.  9  anm.  74,   wo   die   inschriften   zuBamniengestellt  sind. 

11)  im  3n  band  der  abh.  d.  k.  bayr.  akad.  d.  wiss.  s.  647 — 676  und 
'GpaviCTnc  vom  5  febr.  1843,  jetzt  im  2n  bände  der  'reisen  und  for- 
schungen  in  Griechenland'  s.  156 — 183. 

10* 
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liafens  nicht  den  naraen  'AXai  bekommen  hat  (Ulrichs  a.  o.  s.  182),  weil 
dies  unsicher  ist:  die  Vermutung  von  Curtius  (de  portubus  Aliienarura 
s.  34),  dasz  es  der  Kiuq)öc  Xijurjv'^)  sei,  ist  ansprechend. 

Das  dritte  hlatt  bildet  entschieden  den  mittelpunct  der  ganzen  publi- 
cation:  es  enthält  einen  ^plan  von  Athen  von  C.  von  Strantz',  eine  vor- 
treffliche arbeit,  von  der  die  vorläufige  'skizze  von  Athen  und  seinen 
terrainverhältnissen'  in  Curtius  attischen  Studien  I  tf.  I  nur  eine  unvoll- 
ständige Vorstellung  gab.  mit  allen  mittein  der  modernen  chartographie, 
welche  ich  oben  erwähnte,  im  raaszstab  1  :  10000  ist  eine  übersichtliche 
karte  gegeben,  auf  welcher  man  in  einem  plan  der  neuen  Stadt,  welciier 
allein  eine  genaue  Orientierung  ermöglicht,  sämlliclie  Überreste  des  alter- 
lums  verzeichnet  findet:  den  Lykabettos,  die  höhen  beim  stadion  oder  den 
Ardettos  und  die  ausläufer  des  'Pnyxgebirgcs'  mit  ihren  felsgründungen 
inbegriffen,  ich  wüste  keine  karte,  welclie  dies  bis  jetzt  auch  nur  an- 
nähernd erreicht  hätte,  auch  hier  lasse  ich  gleich  einige  bemerkungen 
folgen,  und  zwar  wieder  zunächst  über  die  mauern:  Avobei  wir  nicht  erst 
zu  erinnern  brauchen,  dasz  durch  dieselben  Curtius  verdienst,  zuerst 
den  Themistokleischen  stadtring  in  seiner  ganzen  ausdehnung  bestimmt 
zu  haben,  nicht  geschmälert  werden  kann,  die  erste  bemerkung  betrifft 
die  mauerstrecke  am  Dipylon.  neuere  ausgrabungen'^)  scheinen  mir 
deutlich  zu  beweisen,  dasz  hier  die  mauer  anders  als  auf  der  Curtiusschen 
karte  verlief,  es  wird  damit  auch  zugleich  die  Schwierigkeit  gehoben, 
die  der  umstand  bereitet,  dasz  das  grabmal  des  Dexileos  und  die  in  der- 
selben reihe  stehenden  gegen  die  in  späterer  zeit  immer  befolgte  bestim- 
mung  innerhalb  der  Stadtmauer  und  zwar  in  ungünstigster  aufstellung 
der  nahe  vorbeigehenden  zugewandt  gewesen  wären,  reste  eines  turms 
und  ein  stück  der  9V^'  dicken  mauer,  in  ihrer  beschaffenheit  ganz  der 
von  Tiiukydides  I  89  gegebenen  beschreibung  entsprechend,  sind  südöst- 
lich vom  hügel  der  Agia  Triada,  hart  am  fiisze  des  hügels  des  Agios  Atha- 
nasios'"*)  aufgedeckt  worden,  zwischen  der  fortselzung  der  Hermesstrasze 
und  dem  wege  welcher  sich  nach  der  kirche  der  Agia  Triada  und  dem 
dort  hervorsprudelnden  wasser  abzweigt.  ^^}  eine  weitere  spur  dieser 
mauer  ist  das  schon  auf  Curlius  plan  angegebene  viereck,  auf  welches 
die  Verlängerung  des  aufgedeckten  mauerslücks  ungefähr  treffen  würde, 
deutliche  spuren  des  Dipylon  hat  man  noch  nicht  gefunden,  doch  läszt 
sich  seine  läge  jetzt  noch  genauer  als  früher  bestimmen,  die  lerrasse  der 
gräber  folgte  gewis  der  lebhaftesten  strasze  Athens,  der  Xeuucpopoc, 
welche  zum  Peiräeus  führte:  die  leise  rundung  der  gräbennauer  deute 


12)  welcher  nicht  mit  dem  qpujpüjv  Xif^nv  identisch  zu  sein  braucht : 
Bursian  a.  o.  I  s.  270.  13)  bericht  über  dieselben  von  Rhusopulos  in 
der  äpx.  ecp.  1863  heft  11  s.  279—284.  heft  12  s.  312.  vgl.  Salinas:  mo- 
nimenti  sepolcrali   scoperti  in  Atene  1863.  14)  ich   behalte   diesen 

namen  bei,  weil  er  sich  bei  den  topographen  eingebürgert  hat;  rich- 
tiger scheint  'AvacTäcioc  KoupKoOpi:  vgl.  A.  Mommsen  Athenae  chri- 
stianae  s.  49  n.  47.  15)  also  auch  die  unter  der  bezeichnung  "'even- 
tuelle  mauer'  auf  der  textbeilage  3  'grabstätte  bei  Hagia  Triada' 
angegebene  linie  zeigt  nicht  genau  die  richtung  an,  sondern  schweift 
zu  sehr  nach  Südosten  ab. 
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also  die  riclitung  dieser  strasze  an,  welclie  demnacli  nahe  an  dem  blosz- 
gelegten  stück  die  mauer  getroffen  haben  musz-  dort  war  also  das 
Dipylon. '^)  übrigens  setzt  sich  die  gräberterrasse  noch  fort,  und  hier 
sind  gewis  interessante  funde  zu  erwarten,  es  wird  sofort  auffallen, 
dasz  sich  auf  diese  weise  ganz  nahe  vor  die  mauern  ein  sie  überragender 
hügel  lagert,  aber  die  ausgrabungen,  welche  bis  auf  den  alten  boden 
geführt  wurden,  haben  gezeigt,  dasz  dieser  ganze  hügel  und  der  gegen- 
überliegende 'aschenhügel'  (leqppa)  durch  später  hier  abgelagerten 
Schutt  entstanden  sind  und  daher  bei  ansetzung  der  alten  mauer  gar 
nicht  in  betracht  kommen  können,  wo  jetzt  der  nordwestliche  abhang 
dieses  schutthügels  ist ,  scheint  sich  früher  das  terrain  leise  gehoben  zu 
haben ,  wie  die  hier  zu  tage  tretenden  unterlagen  zu  grabmonumenten 
zeigen,  wir  verdanken  dieser  aufschüttung,  welche  über  den  zug  der 
mauer  eine  zeitlang  irre  führte,  die  fehlerlose  erhaltung  köstlicher,  genau 
datierter  donkmäler.  auszer  den  eben  erwähnten  fundamenten  habe  ich 
von  den  mauern ,  deren  spuren  Curtius  weiter  nordwestlich  gesehen  hat, 
nichts  finden  können,  es  ist  ja  aber  immerhin  denkbar,  dasz  diese  jetzt 
verschwundenen  oder  verdeckten  mauerresle  zu  einer  art  vorwerk  vor 
diesem  wichtigsten  stadlthor  gehörten. ")  deutlicher  ist  eine  solche  dop- 
pelte ummauerung  bei  dem  thor  zwischen  Nymphenhügel  und  sog.  Pnyx, 
welche  bei  dem  kleinen  maszslab  des  plans  nicht  recht  hervortritt. 

Der  anschlusz  der  Peiräeusmauern  an  den  sladtring  bei  Philopappos 
und  Sternwartenhügel  und  der  zug  derselben  im  Stadtgebiet  ist  von  Cur- 
tius (atl.  stud.  I  s.  66  ff.)  überzeugend  dargelegt  und  genau  beschrieben, 
nur  über  das  nahe  am  llissos  angesetzte  biaieixicjua  wird  ein  zweifei 
gestattet  sein,  wenn  wir  uns  bei  den  schenkelmauern  mit  den  geringsten 
spuren  begnügen  —  es  sind  bei  der  südlichen  mauer  in  der  Ihat  nur 
fünf  kalksleinquadern  am  nordwestlichen  abiiang  des  Museion ,  undeut- 
liche spuren  in  dem  sattel  und  ein  doch  etwas  zweifelhafter  türm  weiter- 
hin, bei  der  nördlichen  nur  zwei  stücke  in  der  niederung'®)  —  so  spricht 
hier  die  örtlichkeit  zu  deutlich  für  diese  riclitung:  aucii  werden  die  fast 
unersleiglichen  höhen  des  Museion  nie  stark  befestigt  gewesen  sein,  und 
das  material  der  nordmauer  bot  sich  den  zu  den  Steinbrüchen  fahrenden 
wagen  gar  zu  bequem  dar.  aber  eine  solche  nötigung  spricht  nicht  für 
die  ansetzung  des  biaieixiciua  gerade  an  der  stelle  welche  Curtius  ge- 
wählt hat,  uiul  der  'einzige'  stein,  wie  ihn  Curtius  richtig  nennt,  kann 
irgendwie  anders   an   diese   stelle   gekommen  sein,   da   der   'bastions- 


16)  obLenormant:  la  voie  sacrc'e  (18G3)  schon  dasselbe  gesagt  hat, 
weisz    ich   niclit,    da   mir   dies  buch  uiclit  zur  haiul  ist.  17)  wurde 

das  etwa  durch  den  namen  AinuXov  bezeichnet?  d:is  thor  selbst  war 
doch  dreifach,  nach  dem  reiriieus,  nach  KIcusis  und  nach  der  Akademie; 
noch  jetzt  scheiden  sich  die  wep^e  an  derselben  stelle,  die  innere  mauer 
könnte  man  dann  ein  öiaxeixiciua  nennen,  ebenso  die  mauer  mit  den 
zwei  erhaltenen  tlioron  bei  der  Eetioneia:  ich  erwähne  dies  nur,  weil 
man  in  der  Inschrift  Kangabe  771  immer  an  eine  Zwischenmauer  der 
|naKpä  CK^Xri   denkt.  18)  der  weg  daselbst  musz  jetzt  verlegt  sein, 

die  reste  liegen  südlicher  von  demselben. 


150  W.  Gurlitt:  anz.  v.  E.  Curlius  sieben  karten  zur  topographie  v.  Athen. 

förmige'  hügel  keine  spuren  von  bcarbeitung  oder  glättung  zeigt.'®) 
diese  frage  bleibt  also  einstweilen  noch  offen. 

Die  mauerreste  unmittelbar  bei  den  Steinbrüchen  des  Agios  Atha- 
nasios  scheinen  neu  zu  sein:  hier  zwang  wol  ein  besonders  dicht  be- 
völkertes quartier  von  der  sonst  befolgten  regel  die  mauern  auf  den 
höhen  zu  führen  abzugeiien.  das  thor  unter  dem  Nymphenhügel  liegt 
merkwürdig  tief,  hier  an  der  schwächsten  stelle  griff  daher  auch  Sulla 
die  Stadt  mit  erfolg  an. 

Als  kleine  versehen  notiere  ich,  dasz  der  name  'rulschstein'  an  die 
verkehrte  stelle  gekommen  ist,  wie  die  specialkarte  des  felsens  der  Agia 
Marina  auf  blatt  7  zeigt;  dasz  die  vier  seulen  des  marktthors  der  Athena 
Archegetis  im  quadrat  (:  :)  stehen  statt  in  einer  reihe  j ;  auch  fehlt  die 
angäbe  der  ruinen,  welche  BöLticher^")  auf  das  Eleusinion  bezieht;  reste 
eines  denkmals,  vielleicht  zu  demjenigen  gehörig,  in  welchem  Ross^') 
das  denkmal  des  Eubulides  zu  erkennen  meinte,  sieht  man  jetzt  am  nörd- 
lichen ende  des  Theseusgartens.*^) 

Das  vierte  blatt  bringt  ^die  alte  felsenstadt  von  Athen'  mit  benutzung 
der  aufnähme  von  Emile  Buriiouf ,  director  der  französischen  schule  in 
Athen ,  von  hrn.  Tuckermann  im  maszstabe  von  3  :  10000.  ich  glaube 
aber  dasz  durch  diese  karte  eine  genauere  nicht  unnütz  geworden  ist, 
wie  sie  hr.  Julius  Schmidt  von  der  Agia  Marina  geliefert  hat.  wir  kön- 
nen die  manier  nicht  besonders  glücklich  finden :  denn  sie  gewährt  keine 
rechte  anschauung  der  terrainverhältnisse.  so  ist  östlich  vom  denkmal 
des  Philopappos,  wenig  niedriger,  ein  felsklumpen;  der  Nymphenhügel 
fällt  gegen  die  Stadt  und  gegen  norden  in  senkrechten,  wie  von  wellen 
zerwaschenen  wänden  ab ;  ebenso  sind  die  hohen  w'ände  beim  baratliron : 
man  wird  dies  auf  der  karte  nicht  erkennen  können,  aucii  die  zwei 
groszen  felsanlagen,  nördlich  von  der  einsattelung  welche  die  südliche 
Schenkelmauer  durchschneidet,  sind  bei  dieser  behandlung  nicht  zu  ihrem 
rechte  gekommen. 

Auf  dem  fünften  blatte,  'felsmonumenle  von  Athen',  auch  von  hrn. 
Tuckermann  gezeichnet,  leidet  nr.  1  *die  sog.  Pnyx  (altarhügel)'  an 
einer  gewissen  unbestimmtlieit^'),  auch  nr.  2  Mer  felsaltar  (vulgo  bema) 
auf  der  sog.  Pnyx'  tritt  uns  nicht  recht  körperhaft  entgegen,  um  so 
besser  sind  die  fünf  Zeichnungen  (3.  4  bis.  5.  6)  'felskammern  am  fusze 
des  Museion'  mit  grundrisz  und  durchschnitt,  und  ^gräber,  wohnplätze, 
cisternen  in  der  gegend  der  sog.  Pnyx',  gewis  erwünschte  beigaben. 

Der  plan  der  'akropolis'  auf  dem  sechsten  blatte  *nach  Penrose 
und  Bölticher  gezeichnet  von  Wex'  konnte,  weil  auf  der  akropolis  keine 

19)  wenn  ich  nicht  irre,  sind  hinter  diesem  stein  spuren  eines 
modernen  hauses  im  ackerboden.  20)  philologus  supplementband  III 
s.  314.  21)  archäol.  aufsätze  I  s.  143  f.  die  läge  der  seulen,  welche 
Koss  in  einer  unterirdischen  Wasserleitung  gesehen  hat  a,  o.  s.  154,  ist 
zu  unsicher,   um  auf  dem  plan  bezeichnet  werden  zu  können.  22) 

hätte  nicht  vielleicht  noch  von  den  Wasserleitungen  soviel  bis  jetzt  be- 
kannt ist  angegeben  werden  können?  es  ist  freilich  wenig  genug,  gäbe 
aber  einen  anhält  zum  weiterforschen.  23)  daher  auch  Curtius  in 

textbeilage  2  eine  genauere  Zeichnung  der  mauer  gibt. 
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gröszeren  ausgrabungen  gemacht  worden  sind,  nach  dem  plane  von  A.  Mi- 
chaelis"^) nicht  gerade  viel  neues  bringen,  auch  gewährt  die  zuletzt  er- 
wähnte karte  trotz  kleiner  Unrichtigkeiten  und  obgleich  das  ganze  plateau 
zu  lang  gezogen  ist,  eine  unmittelbarere  anschauung,  da  die  neuen  ge- 
bäude  berücksichtigt  und  auch  kleine  terrainunterschiede  durch  strichei- 
chen bezeichnet  sind,  dagegen  sind  die  iieiden  profile  dem  von  Michaelis 
(a.  0.  tab.  II)  gegebenen  bei  weitem  vorzuziehen,  neu  sind  die  reste 
hinter  dem  nördlichen  Propyläenflügel ,  die  scharfe  Umgrenzung  des  peri- 
bolos  der  Athena  Polias,  das  Fundament  im  südöstlichen  winkel  der  bürg, 
welches  man  auf  die  Lykurgische  CKeuo9r|Kri  bezogen  hat ,  die  genauere 
bezeichnung  der  grenze  zwischen  dem  bezirk  der  Artemis  Brauronia  und 
Athena  Ergane.  gewis  richtig  ist  die  bezeichnung  der  im  iunern  burg- 
raum  vor  der  Kimonischen  raauer  vorliegenden  breiten  aufmauerung  als 
'bathra  der  Attalischen  gruppen'.  'eine  gruppe  von  votivnischen  in  den 
Makrai'  gibt  eine  anschauliche  Zeichnung  dieser  in  Athen  so  verbreiteten 
cultusreste. 

Eine  saubere  aufnähme  des  'theater  des  Dionysos'  von  H.  Strack 
konnte  schon  über  die  Zillerschen  plane -^)  in  einigen  stücken  hinaus- 
gehen, es  hätten  aber  auch  die  im  peribolos  weiter  gegen  süden  aufge- 
deckten reste  angefügt  werden  können.  ^^)  diese  und  eine  genaue  Zeich- 
nung und  Vermessung  des  felsens  der  Agia  Marina  von  dr.  Julius  Schmidt-'), 
eine  karte  der  ^Umgebung  von  Dekeleia'  und  die  erste  Verzeichnung  der 
mauerreste  der  'bürg  bei  Dekeleia'  sind  die  bestandteiie  des  siebenten 
und  letzten  blattes.  besonders  das  zweite  und  vierte  stück  wird  man  als 
belehrende  zugaben  begrüszen. 

So  viel  über  die  karten:  wir  wenden  uns  jetzt  zu  dem  erklärenden 
texte. 

Schon  oben  haben  wir  bemerkt,  dasz  uns  als  das  hauptverdienst 
dieses  'erläuternden  textes'  die  durch  die  ganze  topographie  Athens 
durchgeführte  iiistorische  anordnung  erscheint,  manciies  ist  hier  noch 
unsicher,  und  Curtius  erkennt  dies  wol :  das  zeigt  schon  das  gewählte 
motte;  besonders  in  dem  ersten,  vorhistorisclien  teil  ist  noch  keine  voll- 
ständige Sicherheit  erreicht  und  ist  bei  dem  zustand  der  Überlieferung 
vielleicht  nie  zu  erreichen,  aber  wie  Curtius  (s.  26)  seiner  darsteilung 
nur  die  Zuverlässigkeit  zusciireibt  'dasz  sich  eine  reihe  von  thalsachen 
attischer  Stadtgeschichte  im  zusammenhange  begreifen  läszt',  so  niusz  sie 
auch  wieder  im  zusammcnliang  aufgefaszt  und  beurteilt  worden,  \ind  man 
darf  niclit  meinen,  wie  dies  wol  zuweilen  gesciiiehl,  sie  widerlegt  zu 
haben,  wenn  man  nicht  an  die  stelle  dieses  Systems  ein  anderes  und  neues 


24)  in  Pausaniae  descriptio  arcis  Atbenarum.  in  usum  scholarum 
edidit  O.  Jahn,  tab.  I  und  dazu  A.  Michaelis  über  den  jetzigen  zustand 
der  akropolis  von  Athen  (Frankfurt  a/M.  1861).         25)  s.  oben  anm.  3. 

26)  wie  sie  der  kleine  plan  von  Papadakis  in  dqpr||aepic  Tiüv  qpiXo- 
fiaeüüv   17  april   1868   s.  149'J   zeigt  und   dazu  Khusopnlos.  27)  ein 

durchschnitt  würde  noch  deutliclier  gemacht  haben,  wie  der  ganze  fels 
durch  die  bearbeitung  ein  stufenförmiges  profil  bekommen  hat. 
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setzt.  CS  schien  uns  nötig  dies  vorauszuschicken ,  teils  um  für  unsere 
ausstelhingen  den  richtigen  slandpunct  zu  geben ,  teils  um  es  zu  recht- 
fertigen, dasz  wir  manche  einwendung  stillschweigend  übergangen  haben, 
weil  eine  anzeige  für  ihre  begründung  nicht  der  geeignete  ort  ist. 

Eine  historische  topographie,  wie  sie  Curtius  als  ideal  vorschwebt, 
muste  von  den  einzelnen,  getrennten  ansiedlungen  ausgehen,  aus  denen 
dann  die  Stadt  Athen  zusammengewachsen  ist.  man  begreift  leicht,  wie 
es  über  die  gesamte  attische  geschichle  ein  klares  licht  verbreitet,  wenn 
man  verfolgt,  wie  die  von  Curtius  stark  hervorgehobene  günstige  läge 
Athens  verschiedenartige  ansiedier  anzog  und  so  der  staatliche  synoi- 
kismos  durch  ein  örtliches  zusammensiedeln  längst  vorbereitet  war.^^) 
indem  die  topographie  diesen  einzelnen  colonisten  ihre  Wohnsitze  an- 
weist, vervollständigt  sie  auf  erwünschteste  weise  das  bild  dieser  frühe- 
sten Zeiten. 

Vorausgeschickt  ist  ein  kurzer  bericht  über  die  veranlassung  und 
die  mitarbeiter  des  Unternehmens,  nebst  angäbe  der  bei  ausarbeitung  der 
karte  benutzten  Schmidtschen  höhenbeslimmungen  (s.  o.),  und  ein  über- 
blick über  die  natürliche  beschalTenheit  der  ganzen  örtlichkeit,  trotz  ihrer 
kürze  reich  an  überraschenden  aufschlüssen,  wie  man  sie  bei  dem  Ver- 
fasser der  'Peloponnesüs'  nicht  anders  erwarten  konnte,  besonders 
heben  wir  die  bemerkungen  über  die  drei  den  salaminischen  golf  um- 
gebenden ebenen  ^^)  und  die  Vorzüge  der  Kephisosebene  hervor,  die  be- 
sprechung  der  Turkovuni^")  als  eines  wesentlichen  diese  ganze  ebene  be- 
stimmenden gliedes  und  des  Zusammenhangs  derselben  mit  dem  Lykabeltos, 
dem  akropolisfels  und  der  dreifachen  hügelgruppe  des  Philopappos,  der 
sog.  Pnyx  und  des  Nymphenliügels,  für  welche  mir  der  name  'Pnyxgebirge' 
von  Curtius  richtig  gefunden  scheint,  die  auseinandersetzung  des  gegen- 
satzes  der  Kephisos-  und  Ilissoslandschaft.  kurz  werden  dann  die  Zu- 
wanderungen und  ersten  gründungen  an  der  küste  besprochen ,  welche 
auch  hier  wie  an  der  ostküste  (die  tetrakomie  und  das  Herakleion  bei 
Thymaetadae  und  das  Herakleion  in  der  marathonischen  tetrapolis)  die 
träger  staatlicher  gesittung  sind  (s.  5 — 10). 

Die  topographie  von  Athen  beginnt  Curtius  mit  Melite,  da  wir  erst 
mit  dem  eindringen  des  fremden  eine  gescbichte  beginnen  können  und 
sich  hier  allem  anschein  nach  zuerst  ein  städtisches,  geschlossenes  ge- 
meinwesen  den  zerstreut  wohnenden ,  landbauenden  urbewohnern  ent- 
gegenstellte: die  felsige  läge,  die  enggedrängten  hausgründungen  spre- 
chen dafür,  und  wenn  auch  die  Attiker,  gewis  nicht  ohne  grund,  das 
Herakleion  bei  Marathon  für  das  älteste  hielten,  so  folgt  daraus  nichts 
unmittelbar  für  Athen ,  da  die  Zuwanderung  von  osten  her  erst  in  einer 
spätem  epoche  erfolgte,  wegen  der  ansetzung  von  Melite  westlicii  von 
der  bürg  konnte  sich  Curtius  auf  seine  ausführungen  alt.  Studien  I  s.  6  L 


28)  die  vortrefflichen  vorarbeiten  von  Curt  Wachsmnth  im  XXIIn 
und  XXIIIn  bände  des  rhein.  museums  konnten  dabei  schon  benutzt 
werden.  29)  hierzu  die  textbeilage  1.  30)  für  welche  man  wol 

ohne  scheu  den  classischen  namen  ^Anchesmos'  gebrauchen  kann. 
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berufen.^')  das  zusammengrenzen  mit  Kollytos,  die  einzige  schwieriglieit 
Lei  dieser  ansetzung,  musz  man  sicli  oberlialii  der  Kerameikos-agora 
denken,  wie  das  baratliron  beim  Metroon  mir  auf  eine  alte  grenze  zu 
deuten  sclieint:  es  wurde  natürlich  verlegt,  als  hier  ein  dichter  Stadtteil 
sich  bildete.  —  Die  zweite  ansiedlung  findet  sich  im  llissosthal,  am  fusz 
des  Ardettos,  vom  binnenlande  und  vom  Phaleron  her  colonisiert:  zwi- 
schen beiden  bietet  sich  die  ebene  an  der  Südseite  der  bürg  als  natür- 
licher vereinigungspunct  dar,  welcher  die  beiden  erfordernisse  eines 
markles  (nach  Aristot.  pol.  VII  12)^^}  in  sich  vereinigte,  so  lange  man  nur 
vom  Phaleron  in  die  stadt  kam.  einer  weitern  enlwicklung  gehört  die 
hildung  der  demen  Kerameikos,  Kollytos  und  Diomeia  an,  die  alle  auf 
dem  spätem  Stadtgebiet  liegen:  der  von  Jlelite,  Kollytos  und  Kerameikos 
umgrenzte  platz  hat  gewis  schon  früh  grosze  bedeulung  gehabt,  ehe  er 
der  eigentliche  stadtmarkt  wurde,  alles  dies,  welches  schon  im  ersten 
teil  der  attischen  Studien  enthalten  und  ausgeführt  war,  konnte  hier 
kurz,  manchmal  mit  denselben  worlen  herübergenommen  werden. 

Es  hat  nun  etwas  ungemein  bestechendes  mit  jenen  beiden  alten 
niederlassungen  zwei  Zeusheiligtümer  in  Verbindung  zu  bringen ,  von 
denen  das  eine  am  Ilissos  durch  die  Überlieferung,  das  andere  auf  der 
sog.  Pnyx  durch  seine  erhaltenen  reste  in  ein  frühes  altertum  hinaufge- 
wiesen  wird,  doch  könnte  ich  mich  nicht  entscidicszen  wegen  des 
Zeus  Epikoinios  phönikischer  colonisationen  den  Zeuscultus  Atlikas  auf 
einer  seiner  ältesten  stellen  für  wesentlich  phönikisch  zu  iiallen;  auch 
ist  durch  inschriflen  nur  festgestellt,  dasz  die  felsenwand,  nicht  der 
stufenallar,  einmal  dem  Zeuc  "YipiCTOC  geweiht  war.  ich  füge  sogleich 
hinzu,  dasz  mir  das  negative  resultat,  dasz  wir  in  jener  felsenlerrasse 
nicht  den  versamlungsort  der  Athener,  die  Pnyx,  zu  erkennen  haben, 
vollkommen  feststeht,  das  beweist  mir  schon,  wenn  gar  niciils  hinzu- 
käme, die  abarbeilung  des  felsbodens  ein  nieler  von  dem  stein würfel  in 
einem  deutlichen  winkcP%  wie  sie  jedem  an  ort  und  stelle  ins  augc 
fallen  musz.  erst  seit  Kleisthenes  revolution  brauchte  man  in  Athen 
einen  solchen  räum;  weder  kann  die  jetzt  sog.  Pnyx  damals  gebaut  sein, 
noch  ist  es  denkbar  dasz  man  das  hemikyklion  seiner  frühern  bestim- 
mung  entzog,  um  einen  für  die  ckklesia  gründlich  ungeeigneten  platz  zu 
erlangen,  dasz  man  der  Pnyx  noch  nicht  n)it  voller  siclicrlieit  einen  an- 
dern platz  hat  anweisen  können,  darf  uns  nicht  irren:  jeder  ahliang,  auf 
dem  man  steine  zum  setzen  zusanmicnwälzen  konnte,  ist  ilazu  geeignet: 


.Sl)  hier  weit  abgelegten  von  der  Stadt  musto  der  totenaiigcr  sein, 
legt  man  ihn  nördlich  von  der  stadt,  wie  Leake  ,  K.  O.  Müller,  Koss  (das 
Theseion  und  der  tempcl  des  Ares  in  Athen,  vorrede  s.  XII  und  s.  40 
anm.  1^8)  und  zuletzt  Bötticher  (a.  o.  s.  405  1".),  so  würde  der  leichen- 
geruch  von  dem  herschenden  winde  gerade  über  die  belebtesten  Stadt- 
teile geführt  worden  sein.  8'2)  Ulrichs  a.  o.  II  s.  178  anm.  50  wen- 
det dies  für  die  spätere  zeit  richtig  auf  den  Kcramcikosmarkt  an.  passt 
es    aber   auch  für  die  zeit,    in  der  Peiriieus  noch  nicht  ein  hafen  war? 

33)  hierzu  die  instructive  textbeilage  2:  ^altarterrasse  dos  Zeus 
Hypsistos.  terrainkarte  nebst  nivellement  nach  W.  P.  Tuckermann.' 
leider  sind  die  von  Curtius  gezogenen  grüben  wieder  zugefallen. 
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so  besonders  der  untere  teil  des  nordöstlichen  abhangs  des  Museion,  wo 
die  einsciilieszenden  felsvvände,  wie  ich  mich  selbst  überzeugte,  vortreff- 
lich den  schall  zusammenhalten  und  verstärken,  auf  diesen  ort  kann  man 
auch  ohne  zwang  alle  stellen  der  alten  beziehen,  dasz  wir  mit  dieser 
unscheinbaren  Pnyx  nicht  recht  zufrieden  sein  wollen ,  liegt  blosz  daran, 
dasz  unsere  Vorstellung  durch  den  groszartigen  bau,  welcher  lange  zeit 
für  die  Pnyx  gegolten  hat,  gewissermaszen  verwöhnt  ist.  wer  hat  z,  b. 
je  daran  gedacht  den  Römern  für  ihre  versamlungen  auf  dem  forum  oder 
dem  Marsfelde  einen  solchen  kostspieligen  bau  aufzurichten?  oder  wel- 
ches der  alten  Zeugnisse,  in  denen  nur  immer  von  steinen,  felsen  und 
wenigen  hölzernen  bänken  die  rede  ist,  weist  auf  eine  so  bedeutende  an- 
läge?^*) nur  die  positive  bestimmung  bleibt  demnach  zweifelhaft,  also 
auch,  ob  wir  hier  den  ältesten  platz  der  buphonia  zu  erkennen  haben, 
wie  auf  dem  Hymettos,  Farnes  und  Anchesmos  cultusstätten  des  Zeus,  auf 
dem  Pentelikon  eine  solche  der  Athena^^)  war,  so  werden  wol  auch  auf 
dem  eigentümlichen  felsen  der  akropolis  altäre  des  Zeus  und  der  Athena 
gewesen  sein,  freilich  bleibt  es  auffallend,  dasz  uns  für  den  burgfelsen 
kein  älterer  nanie  als  ttÖXic  erhalten  ist  und  für  Athena  kein  älterer 
cultusname  als  'AOrivä  TToXidc:  der  beinarae  des  Zeuc  "YTraroc  aber 
passt  vortrefflich  in  jene  früheste  zeit,  die  oft  erwähnten  felsinschriften 
aus  später  zeit  beweisen  nach  meinem  dafürhalten  nichts  für  die  frühere 
bestimmung.  vielleicht  ergibt  sich  über  diesen  ^felscullus',  wenn  ich  ihn 
so  nennen  soU^^),  etwas  genaueres,  wenn  man  ihn  in  einem  gröszern  Zu- 
sammenhang behandelt:  und  gerade  Athen  mit  seiner  Umgebung  bietet 
besonders  zahlreiche  beispiele.'^) 

Sodann  werden  (bis  s.  20)  im  anschlusz  an  Herodol  die  vier  epochen 
der  attischen  Vorgeschichte  bis  zum  synoikismos  in  lichtvoller  darstellung 
vorgeführt  —  nur  hätte,  glaube  ich,  die  festselzung  des  Athenacultus 
schärfer  als  eine  siegreiche  reaction  des  einheimischen  gegenüber  den 
fremden  einflüssen  bezeichnet  werden  können  —  und  es  wird  versucht 
von  dieser  zeit  ein  topographisches  bild  zu  geben,  das  gemeinsame 
heiligtum  der  Athena  Polias  und  des  Poseidon-Ereclilheus  nebst  dem  altar 
des  Zeus  Herkeios,  der  irdtKUcpoc  e\da  und  ödXacca  'Gpexönic,  ein  haus 
des  königs,  ein  Prytaneion  und  ein  versamlungsraum  für  beralhung  und 


34)  dasz  man  die  stelle  des  Pollux  VIII  132  TTvOS  bk  fjv  x^upiov  .  . 
KöTecKeuaciLidvov  .  .  oOk  elc  öedTpou  iToXuTTpaY|uocijvr|v  als  solches  immer 
noch  bezeichnet  (so  Ross:  die  Pnyx  und  das  Pelasgikon  in  Athen  s.  9 
und  zuletzt  G.  Pappadopulos  im  XÖYOC  Trepl  ttvuköc,  schulprogramm  Athen 
1867  s.  5  §  2),  kann  ich  mir  nur  aus  dem  schon  erwähnten  zauber  des 
ortes  erklären.  35)  Paus.  I  32,  2.  36)  womit  ich  natürlich  nicht 

eine  Verehrung  der  felsen  meine.  37)  ich  erinnere  nur  an  die  nischen 
an  den  juaKpm  und  sonst  au  der  akropolis,  an  dem  felsbrocken  wel- 
cher die  kapelle  des  h.  Athanasios  trägt,  an  dem  felsen  der  'Afla  Ma- 
piva,  an  der  wand  hinter  dem  Philäon  im  Daphnipass.  ähnliche  an- 
lagen auf  Munychia  habe  ich  schon  erwähnt.  Ross  tablettes  votives 
d' Äthanes  et  de  Melos  in  den  annali  XV  s.  327  f.  und  a.  o.  s.  15: 
'solche  weihungen  .  .  im  lebenden  felsen  .  .  sind  in  der  spätem  zeit 
des  altertums  sehr  häufig.' 
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gericht  werden  auf  die  bürg  gelegt,  welche  das  Enneapylon  auf  west- 
und  nordseile  schützend  umgibt:  Kydathenäon  bildet  sich  als  Wohnort 
der  Eupatridengeschlechter  an  der  Südseite  der  bürg,  wo  auch  die  dpxctia 
dTopd  unter  den  heiligtüniern  der  Aphrodite  Pandemos  und  der  Themis 
sich  ausbreitet,  eine  bunte  reihe  von  heiligtümern  lehnt  sich  an  dieselbe 
burgseite.  ^^)  von  dieser  verschieden  ist,  als  zeichen  dichterer  ansiedlung, 
die  gruppe  von  heiligtümern  in  der  Ilissosgegend,  deren  jüngster,  aber 
wichtigster  factor  die  Apolloreligion  ist:  die  feste  Vereinigung  der  letzte- 
ren mit  den  übrigen  culten  bezeichnet  die  Vollendung  des  synoikismos. 

Eine  neue  gestalt  der  Stadt  muste  aus  diesen  Umwandlungen  her- 
vorgehen (bis  s.  25).  es  handelt  sich  hier  hauptsächlich  darum,  ob  die 
agora,  welche  zu  irgend  einer  zeit  bestimmt  am  südabhang  des  akropolis- 
felsens  lag,  schon  jetzt  in  den  Kerameikos  verlegt  wurde ^^),  oder  erst 
später.  Curtius  entscheidet  sich  für  das  letzlere  und,  wie  mir  scheint, 
mit  recht,  nur  kann  ich  den  weiteren  consequenzen  nicht  folgen,  welche 
freilich  in  diesem  'erläuternden  lexl'  sehr  kurz  angegeben  sind,  so  dasz 
man  nicht  weisz,  ob  man  alle  gehäude,  welche  in  den  allischen  Studien 
(11  s.  55  f.)  angeführt  werden,  an  diese  alte  agora  setzen  solU")  aber 
selbst  gegen  ein  Prylaneion  möchte  ich  mich  erklären :  denn  es  ist  be- 
ilenklich  sich  in  Alben  drei  märkle  gewissermaszen  nach  einem  sciiema 
cinzuriciiten,  auf  welches  schon  der  uns  genau  bekannte  Keramcikosmarkt 
nicht  recht  passl.  auch  sehe  ich  hei  der  im  wesen  immer  noch  monarchi- 
sclien  Verfassung  keinen  grund  dazu,  das  Prylaneion  aus  der  bürg,  dem 
sitze  des  königtums,  in  die  Unterstadt  zu  verlegen,  hat  man  Curtius  wegen 
<lcr  anselzung  der  Theseischen  agora  zugestimmt,  so  wird  man  ilnii  auch 
recht  geben,  wenn  man  die  Verlegung  des  stadtmarkles  in  den  Kerameikos 
für  ein  werk  der  Peisislratiden  erklärt,  und  dazu  passt  vortrefflich  die 
nachricht  von  der  gründung  des  zwölfgötteraltars^')  als  neuen  centrums 
von  Stadt  und  land.  mit  der  anläge  dieser  agora  und  der  liaupt-  und 
feslstraszcn  erhielt  Athen  seine  'geschichtliche  physiognomie'  (Curtius 
s.  27)."') 

Für  die  lopographic  ist  hier  eine  genau  umgrenzte  periodc,  von 
der  tyrannis  der  Peisislratiden  bis  zur  zweimaligen  Zerstörung  der  sladl 
durch  die  Perser,  es  gilt  also  in  derselben  ein  klares  bild  von  der  bau- 
thätigkeit  der  lyrannen  zu  gewinnen,  da  nach  denselben  wenig  mehr  ge- 
scliaffen  ist  (Curtius  s.  27  —  30).  leider  ist  die  Überlieferung  auch  in 
dieser  zeit  noch  so  lückenhaft,  dasz  vieles  iiypolhetisch  bleibt;  doch  sind 
die  combinationen  von  Curtius  hier  vollständig  zu  billigen,  im  südlichen 
teile  des  neuen  sladlmarktes,  welchen  die  alten  heiligtümer  der  löchler 
<les  Leos  und  des  Androgeos  bezeichneten,  unter  dem  Areopag  entstanden 


38)  ich  denke  mir  als  f^entilsacra  der  einzelnen  geschlechter. 
39)  dafür  könnte  man  <len  terapel  des  Apollon  Patroos  im  Kerameikos 
anführen.  40)  so    lag:  wol  das  bukolion  p^ewis  am  nordablianp,   wo 

von  dem  Pclasgikon  umschlossen  lepol  äpoTOi  waren:  Bötticher  a.  o. 
s.  343  f.  auch  verspricht  Curtius  s.  25  anni.  *  eine  eingehendere  be- 
sprechung.  41)  Thuk.  VI  54.  42)  als  man  den  markt  so  verlegte, 
musz  auch  der  Peiräeus  schon  eine  gewisse  bedeutuufi;'  {gehabt  haben. 
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Tholos,  Buleuterion  und  Metroon^^);  die  andern  selten  wurden  durch 
Hernien  unverrüciibar  abgegrenzt,  wie  die  Fassung  der  Kallirrhoe,  daher 
von  nun  an  Ennealirunos  genannt,  bezeugt  ist,  so  werden  auch  die  grosz- 
arligen,  wenn  auch  wenig  in  die  äugen  fallenden  anlagen,  welche,  noch 
jetzt  grösteuteils  in  Ihätigkeit,  die  Stadt  mit  trinkwasser  versorgen,  in 
diese  zeit  fallen,  nicht  nur  im  Olympieion  nahmen  die  Peisistratiden  einen 
neubau  in  riesigem  maszstabe  in  angrilT,  sondern  aucii  im  Pythion.  ^'*)  da 
sie,  wie  die  alten  könige,  die  bürg  zum  herschersitz  erkoren  hatten,  so 
sind  sie  wol  die  erbauer  des  vorperikleischen  hekatompedos;  auch  wird 
ihnen  das  jueYCXpov  (Herod.  V  77  vgl.  Ross  arch.  aufs.  I  s.  77  f.)  seine 
prächtigere  ausschmückung  verdanken.''^)  dasz  mit  der  erhöhung  des  fest- 
glanzes  im  cullus  der  Alhena  und  des  Dionysos  die  anläge  von  breiten 
feststraszen  in  der  ganzen  Stadt  und  bauten  im  Lenäon  zusammenhiengen, 
ist  eine  geistreiche  Vermutung  von  Curlius.'*'')  auch  wird  uns  anläge  und 
ausschmückung  von  Akademie  und  Lykeion  vor  der  Stadt  berichtet. 

Nach  Vertreibung  des  Hippias  bleiben  die  angefangenen  bauten  bei 
der  aufregung  der  zeit  liegen ;  vieles  wird  aus  hasz  zerstört,  so  auch,  wie 
Curtius  s.  31  bemerkt,  der  aufgang  zur  akropolis.  jedesfalls  war  Stadt 
und  bürg  zu  anfang  der  Perserkriege  in  sehr  schlechtem  vertheidigungs- 
zustande.  nur  die  einrichtung  eines  steinernen  theaters  fällt  in  diese 
zeit  und  die  aufstellung  der  ehernen  statuen  der  lyrannenmörder  auf 
weithin  sichtbarer  fläche,  am  aufgang  zur  bürg. 

Allmählich  nur  wird  die  sladt  wieder  das  stattliche  aussehen  be- 
kommen haben,  welches  ihr  die  tyrannen  gegeben  hatten,  denn  zunächst 
musten  die  Athener  mit  anspannung  aller  kräfte  auf  die  Sicherung  ihrer 
Stadt  von  der  land-  und  seeseite  bedacht  sein,  die  umfassenden  plane 
des  Themistokles  brauchten  fast  ein  halbes  Jahrhundert  zu  ilirer  aus- 
führung.^^)  den  abschlusz  dieser  auf  die  befestigung  bezüglichen  werke 
bildet  die  Kimonisciie  mauer,  am  südlichen  rande  des  akropolisfelsens, 
schon  mehr  zum  schmuck  der  bürg  als  zur  verlheidigung  dienend,  es 
folgt  die  reihe  herlicher  bauten,  weiche  Alben  zur  schönsten  Stadt  der 
weit  machten,  das  verdienst  des  Kimon  und  Perikles,  über  deren  vor- 
trefTliche  darstellung  ich  kurz  hinweggehe,  da  sie,  wenn  auch  in  ge- 
lungenster Zusammenstellung,  bekanntes  bringt  (s.  34 — 37). 

Der  ausbruch  des  peloponnesischen  krieges  beendet  diese  glück- 
liche epoche;  mit  mühe  vollendet  man  noch  das  Erechlheion,  als  Athen 
aufs  tiefste  gedemütigl  seine  mauern  niederreiszen,  die  Verbindung  mit 
dem  Peiräeus  aufsehen  muste. 


43)  dies  vpurde  wenigstens  zum  archiv  umgewandelt.  44)  Suidas 
u.  TTÜ01OV  iepöv  'AttöWujvoc  'AOrivriciv,  üttö  TTeicicxpäTou  y^Tovöc.  vgl. 
Boss  Hellenika  I  1  s.  9  anm.  10.  also  nicht  nur  die  gründung  eines 
neuen  altars.  beide  blieben  unvollendet.  45)  Curtius  führt  auch  auf 
sie  den  tempel  der  Athena  Ergane  auf  der  akropolis  zurück,  was  nicht 
unwahrscheinlich  ist.  auch  eine  ummauerung  der  stadt,  wenn  sie  auch 
nicht  beendigt  wurde,  scheinen  sie  begonnen  zu  haben.  46)  gehört 

nicht  auch  das  Odeion  am  Ilissos  hielier?         47)  über  die  mauern  habe 
ich  schon  oben  bei  gelegenheit  der  karten  gesprochen. 
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Bis  394  blieb  die  sladt  wehrlos  und  wie  in  einer  beläubung  be- 
fangen, aber  auch  nach  der  Wiederherstellung  der  mauern  hören  wir 
nichts  von  neuen  bauten.  ''*)  durch  einen  glücklichen  zufall  ist  uns  ein 
interessantes  denkmal  aus  dieser  zeit  erhallen,  das  grabnial  des  Dexileos, 
welcher  ^^Is  einer  der  fünf  reiter'  bei  Korinlh  gefallen  war.''^) 

Eine  neue  epoche  in  der  baugeschichte  der  Stadt  bezeichnet  die 
finanzverwaltung  dos  Lykurgos,  dessen  werke  durch  eine  reihe  inschriften 
klarer  ins  licht  gestellt  worden  sind,  für  die  wehrhafligkeit  der  Stadt 
sorgte  er  durch  schifTshäuser ,  Vollendung  des  seearsenals ,  anschaffung 
von  kriegsgerät  und  eine  gründliche  reparatur  der  mauern;  für  die 
künste  des  frledens  durch  erweiterung  des  Dionysostheaters,  durch  aa- 
legung  des  Stadion  jenseit  des  Ilissos  ^°)  und  durch  vergröszerung  des 
Lykeion,  in  welchem  er  ein  gymnasion  anlegte  (s.  38 — 41).  'so  wurde 
auch  in  dieser  zeit  Athen  mit  groszen  werken  ausgestattet,  seine  gottes- 
dienste  und  feste  dauerten  ungestört  fort,  und  wenn  es  an  kriegerischem 
rühme  fehlte,  so  gaben  die  festsiege  vielfachen  anlasz  zur  gründung  ge- 
schmackvoller denkmäler,  welche  der  Stadt  zur  zierde  gereichten.'  die 
befesligung  des  Museion  durch  Demelrios  Poliorketes  war  der  erste 
rauhe  eingrifi"  in  die  wenigstens  dem  namen  nach  freie  Stadt. 

Es  folgt  die  zeit  der  wollliäler  Athens,  denen  diese  Stadt,  als  es  ihr 
an  gemeinsinn  für  eigne  bauten  fehlte,  eine  reihe  von  groszarligcn  ge- 
bäuden  verdankt,  das  ausgedehnte  gymnasion  des  Ptolemäos  Philadelphos 
und  die  stoa  Attalos  I  waren  die  ersten  werke  dieser  art.  über  die  läge 
des  erstem  läszt  sich  nichts  bestimmtes  sagen;  die  langgestreckte  ruine 
der  letztem  hat  neuerdings  durch  die  architravinschrift  festgestellt  wer- 
den können,  sie  liegt  wol  in  der  linie  der  groszen  slrasze,  bpö|UOC  ge- 
nannt, welche  vom  Dipylon  auf  den  markt  führte,  indem  sie  au  dieser 
stelle  an  die  den  weg  begleitenden  seulenreihen  trat,  sich  an  die  übrigen 
in  gleiclier  flucht  ansclilieszend.  man  braucht  also  hier  noch  nicht  an 
eine  gleichzeitige  erweiterung  des  marktes  zu  denken^'),  obgleich  ilieselbe 
bald  nachher  eingetreten  sein  musz:  denn  zur  zeit  des  Aristion  (89  vor 
Ch.)  finden  wir  vor  der  halle  eine  rcdncrhühne  für  die  römischen  Strategen 
und  einen  vcrsamlungsplatz  für  das  volk.  sehr  bedeutend  ist  er  auch 
dann  nicht  gewesen:  denn  die  rälhselhaften  *  schlangonfüszier',  wenn 
auch  aus  späterer  zeit,  gelten  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
grenze  an.^')    wäre  man  sicher  da  die  ecke  dieses  gebäudes  zu  haben, 


48)  auszer  der  gründung  eines  Aphroditetempels  durch  Konon  im 
Peiräeus.  von  dem  bau  eines  neuen  Zeughauses  ebenda  berichtet  eine 
Inschrift.  49)  sieh  die  textbeilage  3  zu  s.  38:  ''die  grabstätte  bei  Hagia 
Triada  (Hipylon)'  aus  Salinas  nionimcnti  sepolcrali  scoperti  in  Atcne 
1863.  freilich  bekommt  man  hierdurch  keine  Vorstellung  von  der  Schön- 
heit des  reliefs.  5U)  ich  glaube  dasz  man  dies  annehmen  musz:  auch 
die  Worte  der  vitae  X  orat.  347  (vgl.  Curtius  s.  39  anui.  **'*)  sind  ebenso 
zu  deuten,  doch  wird  sich  erst  sicher  urteilen  lassen,  wenn  eine  aus- 
grabung  am  Stadion  gezeigt  hat,  wie  viel  die  kunst,  und  wie  viel  die 
natur  gethan  hat.  51)  wie  Curtius  s.  41  anm.  ***  thut.  52)  denn 
sie  sind  gegen  norden  gewandt,  dasz  dieselben  nicht  dem  ende,  son- 
dern   dem    ersten   drittel    der   'AxTäXeioc   ctoö,    von   norden   gerechnet, 
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wo  sie  Curlius  auf  beiden  planen  (alias  I  3  und  texlbeilage  4  zu  s.  55) 
angibt,  so  wäre  damit  die  breite  der  Kerameiiiosslrasze  gegeben ;  doch 
scheint  sie  zu  bedeutend,  auch  konnte  ich  an  ort  und  stelle  nichts  finden, 
was  auf  einen  abschlusz  gedeutet  hätte,  auszerdem  stellte  Attalos  auf 
der  Kinionischen  mauer  die  berühmten  statuengruppen  auf.^^)  sein  söhn 
Eumenes  beschenkte  die  Athener  mit  der  sloa  Eumenia,  westlich  vom 
Iheater,  deren  zug  die  fränkische  oder  türkische  arkadenmauer  zu  be- 
zeichnen scheint.  ^^)  Anliochos  Epiphanes  nahm  zuerst  wieder  den  riesi- 
gen plan  der  Peisistraliden  im  Olympieion  auf;  nur  der  tod  hinderte  ihn 
an  der  ausführung.  wieder  lag  der  bau,  über  dem  ein  ungünstiges  ge- 
schick  waltele,  noch  vor  seiner  Vollendung  von  Sulla  geplündert,  bis  ihn 
endlich  Hadrian  zu  ende  führte.  ^^) 

Doch  dies  gehört  sclion  in  die  letzte,  grosze  epoche,  zur  baulhälig- 
keit  der  Römer  (s.  42  —  48).  sie  kündete  sich  freilich  durch  Zerstörung 
an  —  hart  muslen  die  Athener  für  das  letzte  aufflackern  eines  selbstän- 
digen geistes  büszen  — :  der  Peiräeus  ist  nie  wieder  aus  seinen  ruinen  er- 
standen, die  mauern  der  Stadt  blieben  zerstört;  der  aufgang  zur  bürg 
mag  schlimm  mitgenommen  worden  sein^");  auch  ersetzte  noch  ein  Kap- 
padokier,  Ariobarzanes  III,  den  hauplverlust,  das  weltberühmte  Odeion 
des  Perikles;  aber  bald  bewährte  sich  das  alte  wort  ö  Tpuucac  idcerai 
auch  hier,   der  principat  trat  in  die  fuszstapfen  orientalischer  Pliilhellenen. 

Auszer  kleineren  bauten  im  Kerameikos  und  auf  dem  abhang  und 
der  obern  fläche  der  akropolis  kommen  hier  hauptsächlich  die  arbeiten 
östlich  vom  stadtmarkte  in  belracht.  es  ist  das  verdienst  von  Curlius 
diese  zuerst  in  ihrem  zusammenhange  erkannt  und  dargestellt  zu  haben, 
so  viel  steht  fest,  dasz  sich  hinter  dem  zu  ehren  der  Julischen  familie 
erbauten  prachtthor  der  Athena  Archegelis  ein  von  seulen  umgebener 
länglich  viereckiger  platz,  ein  forum  olearium,  ausdehnte ^^);  dasz  das 
horologiou  des  Andronikos  Kyrrhestes  auf  einem  freien  platze  lag,  der 
bis  zum  Prytaneion  am  nordabhange  der  bürg  reichte,  gegen  westen 
durch  eine  seulenhalle  vom  ölmarkt  getrennt  und  mit  ihm  verbunden  war 
und  vielleicht  noch  mit  dem  spätem  hauptgymnasion,  dem  Diogeneion, 
im  Osten  in  Zusammenhang  stand,  hierzu  kommt  noch  der  grosze  bau, 
welchen  man  sich  gewöhnt  hat  die  stoa  Hadrians  zu  nennen:  sie  bilden 
zusammen  einen  complex  für  den  öfTeutlichen  verkehr  bestimmter  an- 
stalten  aus  ungefähr  gleicher  zeit,  und  es  wird  sich  gegen  die  bezeich- 
nung  desselben  als  'neumarkl'  wol  nichts  einwenden  lassen,  nur  dagegen, 
dasz  erst  um  diese  zeit  das  Prytaneion  von  der  Südseite  der  akropolis 
hierher  verlegt  worden  sein  soll,  bleiben  mir  gegründete  zweifel.^®)    nach 

gegenüberliegen,  scheint  mir  auch  gegen  eine  gleichzeitige  erweiterung 
der  agora  zu  sprechen. 

53)  ihre  bathra  auf  dem  plan  der  akropolis,  blatt  6.  54)  wenig- 
stens glaubte  ich  den  anfang  ihrer  fundamente  beim  Odeion  des  Hero- 
des  Attikos  zu  sehen.  55)  vorher  scheint  sich  auch  Äugustus  für  den 
hau  interessiert  zu  haben.  56)  Curtius  s.  43.  57)  ein  in  den  text 

eingedruckter  holzschnitt,  auf  eine  Zillersche  aufnähme  zurückgehend, 
macht  dies  deutlich.  58)  hierin  hat  Bursian  de  foro  Athenarum  s.  14 
gewis  recht. 
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meiner  ansiclit  verlegte  man  das  Prylaneion  schon  damals,  als  man,  so  zu 
sagen,  von  der  Südseite  auf  die  nordseite  umzog:  nur  so  ist  das  schwei- 
gen der  quellen  zu  erklären,  warum  man  aber  am  markte  die  ööXoc 
erbaute ^^)  und  das  Prytaneion  so  weit  östlich  anlegte,  dafür  gibt  es  bis 
jetzt  nur  Vermutungen,  welche  ich  nicht  hierher  setzen  mag.^°]  auch 
scheint  es  nicht  nötig  mit  Curtius  anzunehmen,  dasz  hier  erst  in  römi- 
scher zeit  ein  knotenpunct  verschiedener  iiauptstraszen  entstanden  sei: 
dies  mag  schon  seit  der  zeit  der  Peisistratiden  so  gewesen  sein. ") 
Hadrian,  den  wir  schon  als  mutmaszlichen  erbauer  des  groszeu  gebäudes 
am  nordrande  des  neumarktes  erwähnt  haben,  hatte  sich  aber  für  seine 
mächtigsten  Unternehmungen  einen  andern  Schauplatz  ausersehen,  wel- 
cher noch  jetzt  durch  das  thor  des  Hadrian  bezeichnet  wird:  die  Ilissos- 
gegend.  er  selbst  nannte  diesen  Stadtteil  Hadrianupolis  oder  Neuathen, 
obgleich  er  die  ältesten  beiligtümer  umschlosz.  eines  derselben,  das  Olym- 
pieion,  wurde  jetzt,  nachdem  es  seit  der  zeit  der  Peisistratiden  unvoll- 
endet gestanden  hatte,  in  riesenhaften  Verhältnissen  aufgeführt.®-)  eine 
Wasserleitung  auf  bogen  versorgte  diesen  teil  der  sladt  mitwasser.  nach 
ihm  versah  noch  Ilerodes  Atlikos  das  panathenaische  sladion  mit  marmor- 
sitzen  und  baute  ein  Odeion.  mit  diesem  gebäude,  in  der  nähe  derjenigen 
gegend  gegründet,  welche  die  ersten  städtischen  ansiedlungen  gesehen 
hatte  —  als  Pausanias  in  Alhen  war,  war  es  noch  nicht  vollendet  — 
schlieszt  die  baugeschichte  Athens  ab. 

Ein  günstiges  geschick  liesz  Pausanias  gerade  damals  seine  periegese 
antreten,  welche  er  mit  der  Stadt  Alben  begann,  seine  leider  zu  kurze 
und  verworrene  darstellung  gibt  uns  eine  unschätzbare  Übersicht  des  ge- 
wordenen: ihre  besprechung  bei  Curlius  (s.  48 — 56)  ist  gleichsam  der 
prüfslein  der  bis  dahin  versuchten  anselzungen.  über  das  meiste  haben 
wir  schon  gelegenheit  gehabt  uns  zu  äuszcrn:  wir  berühren  daher  hier 
nur  noch  kurz  einige  puncte.  durch  die  annalime  von  ortsführern  für  Athen, 
welche  wir  sonst  durchaus  billigen,  Avird  die  sonderbare  abschweifung  an 
die  Kallirrhoe  nicht  erklärt,  da  doch  gewis  die  betrachlung  des  marktes 
zunächst  einen  gemeinsamen  giro  bildete,  jcdesfalls  aber  ist  Pausanias 
wirklich  an  den  Ilissos  gegangen  und  kehrt  dann  entweder  von  oslen®^) 
oder  von  weslen^')  auf  den  markt  zurück,  wo  er  die  beiligtümer,  Ilepliä- 
stieion  uiul  Aplirodision  auf  dem  KoXuJVÖc  otYopaioc  liinler  der  CTod 
ßaciXeiOC  erblickt,  welclie  er  früher  übersehen  halte,  dasz  Pausanias 
die  besclireibung  der  sladt  vom  Dipylon  aus  beginnt,  halle  ich  für  un- 
zweifelhaft: alles  spricht  dafür. '*^)  an  dieser  strasze  muste  das  Pompeion 
liegen  und  die  gründungen  welche  auf  Eleutherae  hinweisen:  die  glänzen- 

59)  wahrscheinlich  fand  man  sie  schon  vor:  der  alte  Ziegelbau  passt 
gut  in  den  gau  der  KepafneTc.  60)  ich  erinnere  nur  an  die  reihe  alter 
gründungen,  welche  in  der  nähe  lagen,  an  das  Anakeion,  Bukolion, 
Aglaurion.  61)  dies  nehmen  auch  alle  an,  welche  die  panatbeniüsche 
pompe  an  der  nordseite  der  bürg  zurückgehen  lassen.  G2)  auch  hierzu 
ein  kleiner  holzschnitt  nach  Rhusopulos  und  Papadakis.  63)  wie  Cur- 
tius meint  s.  52.  64)  wie  Bursian  meint  a.  o.  s.  10.  65)  die  worte 
des  Pausanias  €ic  Kepa^eiKÖv  öyouci  CToai  haben  Curtius  und  Wachs- 
muth  richtig  erklärt. 
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den  stoen  mit  iiiren  erzbildern  passen  nur  auf  den  berüiimten  bpö^OC: 
durch  das  Üipylon  liain  man  vom  Peiräeus  aus  in  die  sladt.^^)  über  die 
terrainunlerschiede  möciile  icli  hier  folgendes  bemerken,  jetzt  liegt  der 
anfang  des  marktes  bei  der  Altalossloa  etwa  30'  höher  als  das  Dipylon.") 
in  der  niederung  zwischen  Agia  Triada  und  dei  Tephra  scheint  die  auf- 
scliültung  nicht  hoch  zu  sein''^),  sie  beträgt  durchschnittlich  einen  meter. 
dagegen  liegt  der  aufgegrabene  fuszboden  der  Altalossloa  am  nördlichen 
ende  derselben  (gegen  süden  isl  die  verschüllung  stärker)  3  raeter  unter 
dem  jetzigen  boden.  doch  scheint  man  dieselbe  erhöht  gebaut  zu  haben, 
da  sich  an  derselben  stelle  noch  5  meler  tiefer,  also  8  meter  unter  dem 
jetzigen  boden,  fundamente  gezeigt  haben. *^)  man  sieht  also  dasz  der 
unterschied,  wie  Curtius  richtig  vermutete,  unbedeutend  ist,  gegen 
2  meler  auf  eine  enlfernung  von  575  m.  der  revidierte  plan  der  stadl- 
märkte  (lextheilage  4  zu  s.  55)  ist  in  jeder  hinsieht  gegen  den  plan  auf 
dem  ersten  blatt  des  alias  ein  forlschrilt  zum  richtigeren,  die  Umgren- 
zung der  agora  isl  endgüllig  gefunden,  scharfsinnig  isl  dafür  gegen 
norden  die  Seitenlinie  der  Altalossloa ,  gegen  oslen  der  zug  der  Valeria- 
nischen  oder  fränkischen  mauer  benutzt  worden,  auch  die  anselzung  der 
gebäude  auf  der  agora  wird,  glaube  ich,  immer  mehr  anklang  finden,  nur 
könnte  dadurch,  dasz  die  CTod  ßaciXeioc  mehr  gegen  oslen  vorgerückt 
oder  an  die  nordseile  gesetzt  würde,  was  Tansanias  darslellung  sehr  wol 
zuläszl,  die  erwähiumg  der  slatue  des  Pindaros  zugleich  vor  der  königs- 
halie  und  in  der  nähe  des  Areslempels  begreiflicher  gemacht  werden, 
das  markllhor,  jetzt  richtig  an  der  nordseile  angegeben,  hat  wol  weiter 
gegen  oslen  gelegen,  auch  könnte  die  ganze  Westseite  des  marktes  noch 
etwas  zurückgelegt  werden,  da  man  so  mehr  platz  gewinnt,  besonders 
bedenklich  ist  die  anselzung  des  Ptolemäon  und  Theseion  östlich  vom 
markte,  nachdem  der  KoXuuvöc  aYopaioc,  wie  allein  richtig,  westlich 
vom  markte  erkannt  isl.  mit  recht  isl  dem  sog.  Theseion  ™)  der  name  ge- 
nommen worden,  den  es  so  lange  mit  unrecht  gefülirl  hatte,  doch  isl  die 
wähl  der  bezeichnung  '  Herakleion  in  Melile'  auch  nicht  recht  glücklich: 
denn  hier  lag  doch  einer  der  zwei  demen  mit  dem  namen  KoXuuvöc.^') 
Den  beschlusz  macht,  anschlieszend  an  Pausanias  erwähnung  der 
gerichlshöfe,  eine  kurze  Untersuchung  über  die  läge  derselben.  TTapd- 
ßucTOV,  TpiYUJvov,  Baipaxioöv  und  OoiviKioOv  werden  in  den  Kera- 
meikos  verlegt;  die  läge  des  Palladion  und  Delphinion  in  der  nähe  des 
Ilissos  isl  gesichert,  auch  hier  müssen  wir  gegen  ein  Prytaneion  am  süd- 
abiiang  der  bürg  proleslieren  und  die  anselzung  der  Ileliäa  an  der  stelle, 
welche  später  das  Odeion  des  Herodes  Altikos  einnahm,  für  unsicher  er- 
klären, was  auch  Curtius  nicht  verkennt,  um  so  sicherer  scheint  die  läge 
des<t>peaTTÜc  im  Peiräeus  (s.o.)  schon  von  Ulrichs  beslimml  worden  zu  sein. 


66)  Bursian  setzt  auf  seinem  plane  (geogr.  v.  Griech.  I  tf.  V)  das 
thor  zu  weit  nördlich.  67)  vgl.  die  dritte  karte  des  atlas.  68)  so 
liegt  in  der  nähe  des  viereckigen  mauerrestes  (vgl.  dieselbe  karte)  ein 
grab  zu  tage.  69)  Pappadopulos  a,  o.  s.  8.  70)  nach  dem  Vorgang 
von  Ross:  das  Theseion  und  der  Arestempel  in  Athen  (Halle  1852), 

71)  ßoss  demen  von  Attika  s,  10.  29. 


R.  Skrzeczka :  zur  lehre  des  Apollonios  über  die  modi.         161 

Im  fluge  überblickt  dann  Curtius  (s.  57.  58)  die  Jahrhunderte  der 
folgezeit,  lange  zelten  des  Verfalls  und  der  Zerstörung,  welche  sich  bis 
in  unsere  tage  fortsetzen,  eine  erwähnung  der  entdeckung  Athens  — 
denn  so  musz  man  es  nennen  —  im  17nundl8n  jh.  beschlieszt  die  arbeit, 
deren  letzte  zwei  selten  zwei  interessante  ansichten  der  akropolis  aus  den 
Jahren  1834  und  1836  schmücken,  als  symbole  des  immer  klareren  her- 
vortretens  des  alten  Athen  aus  dem  schult  der  Jahrhunderte. 

Wir  hoffen  dasz  der  gedrängte  überblick,  den  wir  gegeben  haben, 
gezeigt  hat,  welche  fülle  von  stoff  durch  gemeinsames  forschen  herbeige- 
schafft worden  ist,  und  wie  fruchtbar  sich  zur  Verarbeitung  desselben 
der  historische  gesichtspunct  erweist,  deutsche  arbeit  hat  wieder  auf 
classischem  boden  eine  reiche  ernte  gehalten:  ein  tapferer  schritt  vor- 
wärts zur  erkenntnis  des  wahren  ist  gemacht,  dasz  uns  Curtius,  welcher 
an  diesem  fortschritt  den  bedeutendsten  anteil  hat,  denselben  in  anspre- 
chendster darstellung  vorführt,  soll  dankbar  anerkannt  werden,  zum 
schlusz  machen  wir  Böttichers  worle  zu  den  unsrigen,  wenn  er  sagt: 
'die  Untersuchungen  von  Curtius  haben  reinigend  und  ordnend  in 
die  kernpuncte  der  topographie  Athens  eingegriffen.' 

Athen.  Wilhem  Gürlitt. 


(2.) 
ZUR  LEHRE  DES  APOLLONIOS  ÜBER  DIE  MODI. 


Im  Programm  des  Kneiphöfischen  gymnasiums  zu  Königsberg  vom 
j.  1861  habe  ich  die  ansieht  aufgestellt,  dasz  Apollonios  bei  der  bestim- 
mung  des  grundbegriffs  der  modi,  der  öidOecic  ijiuxiKri,  nicht  wie  es 
gew'öhnlich  geschieht  die  sprechende  person,  sondern  das  subject 
des  Satzes  vorzugsweise  berücksichtigt  habe,  dasz  also  auch 
die  bid9ecic  vjJUXiKri  in  passivem  sinne  aufzufassen  sei.  es  bestimmte 
mich  dazu  erstens,  dasz  er  die  eyKXiciC  nicht  wie  die  späteren  als  incU- 
natio  animi,  als  irpottipecic,  ßouXricic,  ßouXrma,  0e\r||iia  HJuxfjc  auf- 
faszt;  zweitens  dasz  er,  wo  er  vom  modus  spricht,  auf  die  spreciiende 
person  (tö  dtTTOqpaivöiaevov  ttpöcujttov,  nicht  tö  TrpüjTOV)  gar  keine 
rücksicht  nimt,  sondern  immer  die  personen  im  allgemeinen  erwähnt, 
ohne  die  er  einen  modus  für  unmöglich  hält,  dasz  er  jeden  modus  in 
den  Infinitiv  mit  der  ersten  person  eines  verbums  auflöst,  welciies  dem 
modusbegriff  enlspriclii,  also  TTepiTTttTuü  =öpiZ;o|uai  nepiTTaTeiv,  Tiepi- 
iraToTjUi  =  euxo|Liai  TrepiTiaTeTv  usw.,  konnte  mir  nalürlicli  nicht  ent- 
gehen, darum  sagte  ich  auch  (s.  7)  dasz  man  bei  meiner  auffassung  des 
modus  auch  an  eine  bid9ecic  der  sprechenden  person  und  zwar  an  eine 
active  denken  könne:  denn  das  biaiiGejuevov  setze  ein  biaiiöev  voraus: 
dasz  aber  Apollonios  dieses  nicht  als  das  wesentliche  hervorgehoben  habe, 
zu  dieser  von  der  landläufigen  ganz  abweichenden  erklärung  entschlosz 
ich  mich  sehr  schwer,  aber  eine  sorgfällige  bclraciilung  der  bezüglichen 
stellen  liesz  mir  keine  wähl,  auf  Widerspruch  war  ich  gefaszt,  wenn 
meine  abhandlung  überhaupt  bei  der  menge  der  jährlich  erscheinenden 
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und  meisl  im  verborgenen  bleibenden  scbulprogramme  beachtet  werden 
sollte,  und  dieser  Widerspruch  ist  nun  auch  von  einem  gründlichen  l<en- 
ner  des  Apollonios  in  dieser  Zeitschrift  (oben  s.  13 — 24)  erhoben,  von 
keinem  geringern  als  hrn.  geh.rath  Schömann  in  seinem  aufsalz  'zur 
lehre  des  Apollonios  über  die  modi'.  denn  darauf  dasz  Uhlig  im  rhein. 
museum  XIX  s.  45  die  sache  mit  einer  kurzen  bemerkung  abmachen  zu 
können  meinte ,  glaubte  ich  kein  besonderes  gewicht  legen  zu  dürfen, 
niemand,  dachte  ich,  würde  sich  wol  einreden  lassen,  dasz  Apollonios 
bei  der  erklärung  des  modus  nur  die  erste  person  und  zwar  nur 
wenn  sie  von  sich  selbst  spreche  berücksichtigt  habe.*)  Schö- 
manns  ausführlich  motivierte  entgegnung  kam  mir  etwas  überraschend, 
da  er  in  seinem  im  j.  1862  erschienenen  buche  (die  lehre  von  den  rede- 
teilen)  einen  satz  des  Apollonios,  von  dem  ich  zum  teil  ausgegangen 
war,  zwar  für  falsch  erklärt,  aber  doch  als  von  Apollonios  ausgesprochen 
anerkannt  hatte,  s.  97  anm.  2  sagt  er  ausdrücklich:  "^Apollonios  bat  bei 
seiner  erklärung  (uemlich  der  person,  de  pron.  p.  22)  nainenllich  die 
personforraen  des  verbums  im  sinn,  die  er  mit  der  bezeichnung  der 
ijJUXiKfi  bldGeciC,  d.  h.  der  modalität  der  aussage,  in  Verbindung  bringt 
(de  constr.  p.  31,  26.  p.  229,  27):  ein  irtum'  usw.  und  s.  18  anm.  1 
desselben  buches:  'Apollonios  hält  den  ausdruck  der  modalität  für  be- 
dingt durch  die  personbezeichnung,  weil  nur  bei  personen  eine  lyuxiKrj 
bldGecic  stattfinden  könne,  und  er  ist  zu  diesem  irtum  dadurch  veranlaszt, 
dasz  er  lediglich  die  erste  person  ins  äuge  gefaszt  hat.'  das  halte  ich 
aber  für  ganz  unmöglich,  wenn  man  sich  an  ihm  nicht  'allzu  grob  ver- 
sündigen' und  annehmen  will,  dasz  er  ganz  etwas  anderes  gedacht  als 
geschrieben  habe.  Schömann  meint  oben  s.  14,  zur  feststellung  des 
wahren  Sachverhältnisses  genüge  es  die  beiden  hauptstellen,  welche  die 
irrige  Vorstellung  des  Apollonios  angeblich  erkennen  lassen  sollen  (synt. 
31,  26  und  229)  mit  eigenen  äugen  etwas  genauer  zu  betrachten,  auch 
ich  werde  dieses  Ihun  und  beginne  mit  der  zweiten  stelle  (synt.  229). 
Apollonios  spricht  hier  davon,  dasz  dem  infinitiv  alle  TrapeTrö|a€va  des 
verbums  fehlen ,  also  numerus ,  person ,  modus,  vom  numerus  sagt  er, 
er  sei  ein  irapaKoXouOriiua  TrpocuuTTUJV  tuuv  jaeieiXricpÖTUJV 
TOU  TrpdTMCTOC.  derselben  worte  bedient  er  sich  gleich  darauf  von 
den  personen:  die  Unterscheidung  derselben  gehöre  nicht  notwendig  zum 
wesen  des  verbums:  TrdXiv  fäp  Ik  toO  rrapenoiaevou  tö  toioOtov 
eTteTevexo'  xd  y^P  MeieiXriqpÖTa  TTpöcuuira  toO  TTpdTMöTOC 
eic  TrpöcuuTTa  dve)H6pic9r|.  vom  modus  endlich  heiszt  es:  dXX' oube 
vjjuxiKrjV  bidBeciv  tö  pfjjua  eTTibex^Tai-  TrdXiVTdpTdjuexeiXr)- 
cpöxa  TTpöcuuTTa  xoO  TtpdYMctTOc  xfjv  ev  auxoic  bidGeciv 
6|ioXoY€i  bid  xoö  prijuaxoc.  kann  nun  wirklich  nur  ein  'flüchtigerer 
leser'  an  alle  drei  personen  denken  oder  wird  nicht  gerade  ein  beson- 


*)  !5chömann  sagt  freilich  oben  s.  16  ebenfalls,  dasz  lediglich  an 
die  erste  person  zu  denken  sei,  v?eil  diese  allein  es  sei,  die  etwas  und 
zwar  etwas  über  sich  aussage,  an  den  imperativ  wird  also  Apol- 
lonios nach  diesen  erklärungen  bei  seiner  bestimmung  des  raodusbe- 
griffs  gar  nicht  gedacht  haben  können. 
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nener  Interpret,  der  nicht  seine  meinung  dem  Schriftsteller  aufdrängt, 
sondern  die  ansieht  desselben  aus  seinen  worten  unbefangen  zu  entwickeln 
sucht,  weil  absichtlich  immer  dieselben  worte  wiederholt  sind,  ihnen 
auch  immer  denselben  sinn  unterlegen,  nicht  aber  an  den  beiden  ersten 
stellen  zwar  an  alle  drei  personen  denken,  an  der  letzten  aber  nur  an  die 
erste  oder  vielmehr  an  die  sprechende?  ebenso  wenig  wird  man  wol  dem 
Apollonios  eine  so  grosze  gedankeniosigkeit  oder  ein  so  groszes  Unge- 
schick zutrauen,  dasz  er  de  pron.  22'  bei  der  definition  von  TrpöcuJTTOV 
diesem  die  fähigkeit  beiSic  caijuaxiKri  und  öidGecic  v^/uxikii  darzustellen 
beilegen,  dabei  aber  nur  an  die  erste  person  gedacht  haben  sollte,  aber, 
sagt  Schömann  in  beziehung  auf  die  eben  beliandelle  stelle  der  syntax, 
bei  der  dritten  person  kann  doch  von  einem  6)iioXoY€iV  gar  nicht  die 
rede  sein ,  da  sie  ja  nicht  selbst,  sondern  eine  andere  etwas  über  sie  aus- 
sage, dasselbe  soll  von  der  zweiten  person  gelten,  hier  ist  ofl'enbar  der 
begriff  des  wortes  öjioXoYeiV  zu  eng  aufgefaszt,  welches  bekanntlich  wie 
eTTaYT€^^£c9ai,  eiacpaviCeiv  selbst  von  leblosen  dingen  gebraucht  wird 
und  dann  so  viel  bedeutet  als  Meutlich  erkennen  lassen':  vgl.  de  pron. 
TO*^  TÖ  iuupoi  ö|ao\oYei  Trjv  dvTiuvuMiav.  94''  6  tövoc  6|uoXoYeT-  de 
coni.  497,  5  eiia  xpövou  tom»1V  eTraYYt^Xerai.  synt.  98,  26  beuiepa 
Yvujcic  fiv  eTTaYYeXXeiai  x]  auiöc  ävTiJuvu)iiia.  dasz  aber  ö|aoXoYeiv 
auch  von  der  dritten  person,  über  welche  eine  andere  etwas  aussagt,  ge- 
braucht wird,  zeigt  ganz  deutlich  die  stelle  synt.  279,  10:  transitive 
verba,  heiszt  es  hier,  die  nur  mit  einem  sächlichen  objecte  verbunden 
werden,  können  im  passiv  die  erste  person  nicht  haben:  KaGö  TCi  biaii- 
Gejueva  äipuxa  KttöecTUJTa  ouK  iibuvaxo  ojnoXoYHcai  tö  Tta- 
GeTv,  ei  juf]  töv  auxuiv  Tic  Xöyov  öiaOeixo,  ibc  e'xei  tö 
TtepmaTÜJ  (also  nicht  TrepmaTOuiaai,  wol  aber  TrepirraTeiTai  r]  oböc). 
wie  ich  mir  die  bidGeciC  ijJUXiKr|  als  eine  affeclion  des  grammatischen 
subjects  gedacht  habe,  hat  Schömann  ganz  richtig  auseinandergesetzt, 
das  irtümlichc  meiner  aufl'assung  glaubt  er  (s.  17)  dadurch  nachweisen 
zu  können,  dasz  er  die  frage  aufwirft,  wie  von  einer  bidGeciC  vpuxiKii 
die  rede  sein  könne,  wenn  das  subject  ein  dipuxov  ist  oder  selbst  auch 
wenn  man  sagt  'möchte  doch  Apoilonius  allgemein  verständlicher  ge- 
schrieben haben.'  dieselben  bedenken  halte  er  bereits  s.  15  gehabt,  wo 
er  die  stelle  synt.  31,26  bespricht  (der  infmiliv  hat  keine  ijJUXiKii  bidGe- 
ciC ,  ÖTi  fjTibe  eic  TipöciuTTa  dveKUKXriGii ,  änep  e'iaMJUx«  övTa  ir\v  ev 
auTOic  bidGeciv  Tf\c  ipuxiic  erraYYC^^eTai).  die  erste  frage  läszt 
sich  sehr  leicht  beantworten,  wie  TipöcuJTTOV,  was  Schömann  selbst 
(lehre  von  den  redeteilen  s.  97)  anerkennt,  zunächst  nur  von  lebenden 
wesen  gebraucht  werden  konnte,  dann  aber  auch  auf  leblose  dinge  über- 
tragen ist,  so  ist  diesen  auch  eine  ipuxiKr)  bldGeciC  beigelegt,  wenn  sie 
gleich  keine  V[il)Xi'l  haben,  ähnliches  kommt  in  der  spräche  so  häufig  vor, 
dasz  man  nur  mit  einem  worl  ilaran  erinnern  darf,  bei  der  heantwortung 
der  zweiten  frage  nuisz  ich  etwas  weiter  ausholen,  dasz  Apoilonius  den 
accusativ  in  der  construction  des  acc  c  inf.  als  von  dem  hauptverbum 
abhängigen  objectsaccusativ  aufgefaszt  hat,  habe  ich  im  prugramm  von 
1861  s.  19    nachgewiesen,     wenn  nun  Chryses  sagt  Ticeiav  Aavaoi 
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e|ud  bdKpua,  so  ist  dieses  gleich  euxo)aai  touc  Aavaoijc  Ticai  e)Lid 
bdKpua:  euxo)Liai  als  pfina  biaßißacxiKÖv  wird  also  doch  wol  auf  die 
Danaer  wirkend  gedacht  werden  müssen,  und  worauf  anders  als  auf  die 
vpuxil  AavauJV?  ganz  eben  so  verhält  es  sich  mit  den  übrigen  modi, 
wobei  man  sich  noch  daran  erinnern  möge,  dasz  Apollonios  die  person, 
der  etwas  durch  den  imperativ  befohlen  wird,  geradezu  TrpöcuUTTOV  rrpoc- 
Taccö)aevov  nennt.  Schömann  hält  diese  ganze  aufTassung  für  irrig  und 
meint,  der  grundfehler,  auf  dem  der  irtum  beruhe,  bestehe  lediglich  da- 
rin, dasz  man  (er  meint  prof.  Steinthal  und  mich)  das  allerdings  mehr- 
deutige wörtchen  bidGeciC  unrichtig  verslanden  und  es  versäumt  habe, 
bevor  man  darüber  räsonnierte,  sich  gehörig  darüber  zu  orientieren,  in 
welchem  sinne  dasselbe  von  Apollonios  gemeint  werde,  wo  er  über  die 
modi,  und  in  welchem  sinne,  wo  er  über  die  verbalgenera  handle,  diese 
ganze  Zurechtweisung  kann  ich  auf  mich  nicht  beziehen ,  da  ich  über  die 
bid9ecic  ausführlich  in  den  programmen  von  1858  und  1861  gespro- 
chen habe,  aber  Schömann  selbst,  dünkt  mich,  hat  sich  hier  nicht  ge- 
hörig orientiert.  bidBeciC  H;uxiKr|  als  gegensatz  von  b.  cuu)LiaTiKr|  ist 
kein  terminus  technicus,  um  die  bedeutung  einer  flexionsform  des  ver- 
bums zu  bestimmen,  wenn  Apollonios  dem  infinitiv  auch  eine  bidGeciC 
beilegt,  so  konnte  diese  nur  die  b.  evepTnflKri  und  7Ta6riTiKri  sein:  da- 
her setzt  er  auch  an  der  von  Schömann  angeführten  stelle  synt.  276,  17 
sofort  hinzu  fi  evepYtlTiKUJC  r\  TtaöriTiKuic  r\  Ktti  eri  juecujc  (vgl,  230, 3). 
bidOecic  ipuxiKri  ist  aber  benennung  eines  bestimmten  durch  die  verbal- 
form bezeichneten  Verhältnisses  geworden,  die  Apollonios  sicherlich  schon 
vorfand,  er  wird  also  auch  nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gesetzt, 
wenn  er  dem  infinitiv  die  bidGeciC  ijJUXlKri  abspricht  und  doch  in  einem 
andern  sinne  auch  bei  ihm  anerkennt,  es  ist  allerdings  meine  ansieht, 
dasz  aus  der  allgemeinern  bedeutung  des  wortes  die  bestimmte,  durch 
welche  das  raodalverhältnis  bezeichnet  wird,  entstanden  ist.  dieses 
glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben:  und  musz  nicht  auch  Schömann  selbst 
«inen  solchen  Zusammenhang  anerkennen,  wenn  er  in  seiner  weise  den 
modus  erklärt?  wenn  er  aber  behauptet  dasz  in  einem  satze  wie  Ticeiav 
Aavaoi  usw.  der  modus  des  verbums  nicht  zu  erkennen  gebe ,  wie  die 
Danaer,  sondern  nur  wie  der  redende  psychisch  afficiert  sei ,  so  ist  mir 
dieses,  offen  gesagt,  unfaszbar.  erwägt  man  nun  dasz  Apollonios,  wo 
er  vom  modus  spricht,  immer  den  plural  irpöcuuira  braucht,  niemals 
das  dnocpaivöiaevov  TTpöcuJTrov  erwähnt;  dasz  ferner  von  der  HJUXiKri 
bidGecic  ursprünglich  allerdings  nur  bei  lebenden  personen  die  rede  sein 
konnte,  sie  sich  dann  aber  leicht  auch  auf  leblose  dinge  übertragen  liesz: 
so  wird  man  mir  wol  zugeben,  dasz  meine  auffassung  der  ansieht  welche 
Apollonios  vom  modus  gehabt  hat  nicht  ganz  so  absurd  sei,  wie  sie 
Schümann  erscheinen  lassen  möchte,  dasz  die  späteren  den  modus  anders 
als  Apollonios  aufgefaszt  und  ausdrücke  zu  seiner  bezeichnung  gebraucht 
haben,  die  sich  bei  ihm  nicht  finden,  ist  von  mir  (programra  von  1861 
s.  7)  gezeigt,  aber  auch  zugleich  nachgewiesen  worden,  dasz  an  einigen 
stellen  die  ansieht  des  Apollonios  mit  der  spätem  vermischt  zu  sein  scheint. 
Königsberg.  Rudolf  Skrzeczka. 
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Die  Sirenen  nach  ihrer  Bedeutung  und  künstlerischen  Dar- 
stellung IM  ALTERTHUM.  VON  HeRMANN  ScHRADER,  DR. 
PHIL.  Berlin,  druck  und  verlag  von  Georg  Eeimer.  1868. 
119  s.    gr.  8. 

Das  vorliegende  buch  zerfällt  in  zwei  teile,  einen  mylhologiscli- 
religionsgeschichtlichen  und  einen  kunstarchäologischen,  der  erstere 
zunächst  führt  den  litel:  'Ursprung  und  weitere  entwiclielung  des  be- 
griffs  der  Sirenen.'  der  vf.  beginnt  in  einer  einleitung  mit  einer  kurzen 
Übersicht  über  die  verschiedenen  mylhen  und  Vorstellungen,  in  denen  uns 
die  Sirenen  von  Homer  bis  auf  die  spätere  zeit  in  der  litteratur  und  auf 
monumenten  begegnen;  er  schlieszt  diese  unoschau  s.  5  mit  den  worten: 
'es  ist  unerläszlich  notwendig,  bei  der  feststellung  der  bedeutung  der 
Sirenen  einen  streng  historischen  gang  einzuschlagen,  es  musz  vor  allem 
andern  untersucht  werden,  ob  und  inwiefern  die  anscheinend  älteste  dar- 
stellung,  die  der  Odyssee,  für  die  ursprüngliche  zu  halten  ist,  und  inwie- 
fern wir  aus  dieser  die  bedeutung  der  Sirenen  überhaupt  festzustellen  ver- 
mögen.' der  letzte  satz  dieser  periode  ist  schon  etwas  mislich:  denn 
können  wir  die  bedeutung  irgend  eines  gottes  oder  eines  mythos,  der  bei 
Homer  vorkommt,  in  seiner  Homerischen  form  und  aus  den  Homerischen 
anschauungen  heraus  nicht  verstehen  und  erklären,  so  können  wir  es  wol 
überhaupt  nicht  (solche  dinge  natürlich  ausgenommen,  wo  Homer  etwas 
als  bekannt  voraussetzt,  was  wir  erst  aus  späterer  quelle  erfahren),  doch 
wir  wollen  sehen,  wie  der  vf.  diese  aufgäbe  löst. 

Im  ersten  capitel  stellt  derselbe  die  hauptsächlichsten  (antiken  und) 
modernen  erklärungen  des  grundbegrilTs  der  Sirenen  zusammen,  spricht 
sich  dann  aber  ohne  weiteres  zu  gunsten  der  modernen  tendenz  aus,  die 
späte  Vorstellungen,  ja  solche  die  unseren  anschauungen  von  Homerischer 
religion  und  mythologie  geradezu  widersprechen,  mit  Homerischen  ver- 
bindet, um  iiieraus  zu  einer  erkenntnis  des  wesens  der  Sirenen  zu  gelan- 
gen, in  der  Überzeugung  dasz  sich  alle  selten  desselben  niclit  aus  Homer 
erklären  lassen  und  dasz  bei  Homer  schon  viele  ausschmückungcn  des  ur- 
sprünglichen anzunehmen  seien,  mit  dieser  vorgefaszlen  meinung  gelit  er 
an  die  secierung  der  Homerischen  stelle,  und  will  deren  eigentlichen  kern 
durch  eine  combinalion  des  namens  mit  der  Wirkung  der  Sirenen  ergründen. 

Dasz  die  bei  Homer  auftretenden  Vorstellungen  die  ältesten  sind, 
welche  die  Griechen  überhaupt  gehabt  haben,  wird  niemand  beiiaupten; 
es  bleibt  datier  jedem  unbenommen ,  aus  dem  Homerischen  bestände  her- 
aus, auf  innere  gründe  seine  krilik  bauend,  eine  ältere  form  nachzu- 
weisen; nur  musz  er  sich  dabei  nicht  durch  spätere  Vorstellungen  blen- 
den lassen,  auch  nicht  den  Homer  durch  die  brille  unfähiger  erklärer 
betrachten,  in  letztern  fehler  ist  der  vf.  gleich  verfallen,  um  zu  erfahren, 
was  bei  Homer  steht,  wendet  er  sich  an  Pausanias,  der  X  G,  5  die  un- 
glaublich abgeschmackte  plirase  gebraucht:  Ol  ific  ujbfjc  (tluv  Ceipr|- 
Viuv)  dKoOoviec  ^ttuGovto  dvGpuurroi:  als  ob  die  menschen  während 
sie  noch  hörten  zu  verfaulen  anfiengen.    doch  ist  Pausanias  zu  entschul- 
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digen,  weil  es  ihm  hierbei  gar  nicht  auf  den  sinn  des  ganzen  ankommt 
—  der  vf.  führt  also  auch  schon  insofern  ganz  mit  unrecht  ihn  als  inter- 
j)relen  des  sinncs  an  —  sondern  er  nur  für  den  poelisciien  gebrauch 
des  Wortes  TTuGecGai  'faulen'  ein  heispiel  aus  Homer  cilieren  will,  das 
er  mit  den  angegebenen  worleu  nur  andeutet,  die  Pausaniasslelle  sieht 
also  für  uns  nicht  da.  nun  gibt  der  vf.  den  eindruck  an ,  den  auf  ihn 
selbst  die  Horaerstelle  macht:  'nicht  dasz  die  bezauberten  sterben,  hebt 
die  Odyssee  hervor,  sondern  dasz  sie  verwesen;  nicht  gebeine  liegen 
da,  sondern  ein  häufe  verwesender  männer'},  eine  so  eigentümliche  .  .  er- 
scheinung,  dasz  man  ohne  frage  berechtigt  ist  in  ihr  einen  uralten  zug 
des  mythos  zu  erkennen.'  zunächst  die  logik:  weil  dies  bei  Homer  so  auf- 
fallend und  eigentümlich  ist,  so  ist  es  nicht  vom  dichter  selbst  etwa  des 
contrasles,  der  ausschmückung  wegen  zugesetzt,  sondern  uralt?  man 
könnte  eher  das  gegenteil  annehmen,  doch  die  stelle  selbst  wird  auf 
einen  unbefangenen  einen  andern  eindruck  machen.  Kirke  sagt  /a  42: 
*wer  den  Sirenen  sich  unvorsichtig  naht,  der  kommt  nicht  mehr  nach 
hause,  sieht  weih  und  kind  nicht  wieder';  das  ist  docli  deutlich  genug 
gesagt:  'der  wird  sterben,  umkommen',  nur  sehr  viel  poetischer,  das 
hervorheben  der  Verwesung  hat  gar  nichts  befremdliches:  einmal  sollen 
wol  wirklich  die  häufen  modernder  leichname  einen  contrast  zu  dem 
Xet)LiUJV  der  Sirenen  bilden;  dann  aber  bringt  dies  nocii  einen  neuen  zug 
zum  bilde:  nicht  blosz  umkommen  wird  er,  vielmehr  eröffnen  ihm  die 
um  die  Sirenen  gehäuften  totengebeine  die  noch  furchtbarere  aussieht 
unbeerdigt  liegen  zu  bleiben  —  nicht  als  beute  für  huude  und  vögel 
(denn  solche  gibt  es  wol  dort  in  der  nähe  der  Sirenen  nicht),  sondern 
zu  verwesen  und  zu  vermodern,  also  dies  argumenl  des  vf.  aus  der  inter- 
prelalion  der  angäbe  in  der  Odyssee  fällt  weg. 

Wo  möglich  noch  verfehlter  ist  der  'bedeutungsvolle  hinweis'  (s.  11) 
auf  Hesiodos  schild  151  (und  iiy.  a.  Apollon  Pyth.  193).  statt  zu  schlieszen  : 
wie  bei  Hesiodos  das  klägliche  ende  der  von  Herakles  erschlagenen  durch 
die  Verwesung  ihrer  leichname  veranschaulicht  wird,  so  ist  in  der  Homer- 
stelle die  Verwesung  nichts  den  Sirenen  eigentümliches  —  scheint  der 
vf.  so  zu  folgern:  weil  hei  Hesiodos  und  sonst  geschildert  wird,  dasz  er- 
schlagene in  der  gluthitze  der  hundstage  verwesen,  und  in  der  Odyssee 
die  menschen  an  der  Sireneninsel  auch  verwesen,  so  ergibt  sich  dasz  die 
Wirkung  des  Sirius  und  der  Sirenen  eine  gleiche  ist,  und  daher  beide  ver- 
wandte wesen  sind,  jeder  sieht  den  entsetzlichen  fehlschlusz.  entfernt 
man  denselben,  so  haben  wir  wieder  vollständig  tabula  rasa:  es  ruht  da- 
her die  nun  folgende  etymologische  Zusammenstellung  von  CeiprjV  und 
CeipiOC  auf  absolut  keinem  andern  gründe  als  der  Zusammenstellung  von 
Ceipriv  mit  jedem  beliebigen  andern  verwandt  klingenden  worte,  mit  ceipd 
das  seil,  ceipr|V  die  biene,  oder  was  man  sonst  will,  es  wird  uns  nun  eine 
stattliche  reihe  von   griechischen  Wörtern   vorgeführt,   die   der  wurzel 

1)  nein,  sondern  ein  häufe  von  knochen  verwesender  männer.  die 
erklärung  des  öcxeöqpiv  (|a  45)  'bis  auf  die  knochen'  (s,  3),  so  dasz  dann 
TTuOoiu^vuJV  ävbpAv  von  Gic  abhäno^e,  ist  unmöglich:  schon  die  Stellung 
verbietet  es. 
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ceip-  =  slir.  svar-  entstammend  den  begrifF  des  leuchtens  und  brennens 
entiialten.  diese  reihe  musz  aber  bedeutend  veriiürzt  werden,  da  sich  au- 
genscheinlich viele  Wörter  darin  befinden,  die  nicht  von  der  wurzei  direct, 
sondern  erst  von  CeipiOC  abgeleitet  sind,  also  weiter  nichts  beweisen; 
unter  diese  abzuzieiienden  gehören  ceipia,  ceipiva,  ceipfivec;  dies  sind 
oiTenbar  'Sirius-kleider'.  der  dijaöc  ceipiöeic  bei  Nonnos  Dion.  XII  290 
islder'Sirius-hauch',  der  den  wein  kocht,  ceipictv  und  ceipld^^eiv  werden 
schon  durch  die  form  als  derivata  von  CeipiOC  erwiesen;  beides  sind  späte 
bildungen,  und  es  ist  sehr  wol  erklärlich,  dasz  man  den  Sirius,  den 
repräsentanten  und  erzeuger  der  gröslen  hilze  im  jähre,  allmählich  durch 
eine  art  metonymie  für  die  hilze  sell)st  brauchte  und  von  dem  worte  in 
dieser  bedeutung  ableitungen  bildete,  höchstens  würde  also  von  der 
ganzen  reihe,  die  das  brennen,  dörren  repräsentieren  soll,  das  einzige, 
auch  problematische  ceipaiva»  übrig  bleiben,  doch  zugegeben,  es  sei 
auch  im  griechischen  ein  stamm  ceip-  vorhanden,  der  sowol  'leuchten* 
als  'brennen,  ausdörren'  beiszen  kann,  so  ist  gar  keine  nötigung  vor- 
handen von  demselben  auch  die  Sirenen  abzuleiten,  da  die  vom  vf.  vorher 
dafür  beigebrachten  gründe  von  uns  zurückgewiesen  sind,  es  ist  also 
nur  eine  möglichkeit  unter  sehr  vielen  andern^),  dasz  die  Sirenen  auch 
die  brennenden,  dörrenden  [torredines]  sein  können,  und,  wie  jeder  unbe- 
fangene zugeben  wird ,  niclit  einmal  eine  nur  annähernd  wahrscheinliche. 
Nachdem  nun  also  der  vf.  den  kern  der  Homerischen  Sirenen  durch 
eine  combination  von  namen  und  Wirkung  im  ausdörren  gefunden  hat, 
verläszt  er  die  Homerstelle  und  wendet  sich  zur  aufsucimng  von  analogien 
hierlür  in  der  übrigen  griechischen  religion.  aber  plötzlich  ist  ohne  wei- 
teres das  brennen,  ausdörren  {torrere)  in  'schwüle'  verwandelt,  eine  be- 
grilTsverwirrung  gegen  die  man  entschieden  protestieren  musz.  doch 
der  vf.  suclil  nun  also  beispiele,  wo  Mas  gefühl  der  sciiwüle  nicht  allein 
mythische  gestalten,  sondern  auch  culte  geschaffen  hat'  (s.  15);  allein 
die  Untersuchung  über  die  Sirenen  fördert  er  dadurch  nicht:  denn  er 
bringt  nur  eine  anzald  von  hunden  zusammen,  die  alle  die  hitze  be- 
deuten sollen;  die  Sirenen  sind  doch  aber  bekannllicli  keine  hunde  — 
also  in  ein  buch  über  die  Sirenen  gehört  die  seile  IG  niclil  hinein,  doch 
betrachten  wir  diese  cpisode  an  sich,  so  können  wir  iiiciits  von  dem 
was  darin  gesagt  ist  gelten  lassen,  es  wird  liier  ohne  allen  beweis  die 
ansieht  aufgestellt,  dasz  die  meisten  in  den  gricciiisclien  mylhen  vorkom 
menden  hunde  ein  symboI  der  hitze  seien,  so  viel  mir  bekannt,  war  bis" 
her  das  einzige,  was  man  dafür  vorbringen  konnte,  die  Vorstellung  de^ 
Sirius  als  liund.  da  aber  der  vf.  selbst  diese  letztere  anders  erklärt,  s^ 
bleibt  die  ganze  saclic  rein  auf  das  glauben  gestellt;  man  kann  daher  ih^ 
gegenüber  —  ich  glaube  mich  nicht  zu  scharf  auszudrücken  —  nur  an 

2)  Usener  'Kallone'  rhciii.  mus.  XXIII  s.  3G3  leitet  aus  demselben 
stamm  svar  'brennen,  g'Iünzen'  die  cic:enschaft  der  Aphrodite  Zeipnvii, 
Zr|puv0ia  (und  der  Ceipfjvec)  als  lichtgottheiten  her.  ebenderselbe  spricht 
ebd.  s.  335  ft".  auch  über  die  gleich  zu  erwähnenden  hunde  in  der  mytholo- 
gie  in  einer  weise,  gegen  die  wir  sehr  viel  einzuwenden  hütten,  wie  z.  b. 
gegen  das  was  aus  den  werten  der  Helene  Z  344  ^|ueio  kuvöc  KaKO|ur|xävou 
gefolgert  wird. 
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den  gesunden  niensclienverstand  appellieren,  zu  conslalieren  ist  übrigens, 
dasz  der  vf.  tbatsächlich  bestebende  culle  mit  der  tendenz  die  scbwüle 
abzuwehren  nur  in  verschwindend  geringer  anzabl  zusammengebracht 
hat,  und  auch  von  diesen  selbst  dürfte  wenig  auf  billigung  ansprucli 
machen  können :  in  der  angeblich  dem  Linos  geltenden  KUVOqpövTic  eopiri 
zu  Argos,  bei  der  man  nach  Konon  narr.  19  Ktti  KUVUJV  eKieivev  öcouc 
€Üpoi€V,  die  aber  nur  ein  teil  eines  lämmeropfers  gewesen  zu  sein  scheint, 
einen  ritus  zur  abwehr  der  hitze  zu  sehen,  ist  doch  mehr  als  gewagt. 

In  der  weitern  entwickelung  des  begriffs  der  Sirenen  wird,  wie 
schon  vorher  das  ausdörren  in  schwüle  verwandelt  war,  nun  auch  diese 
schwüle  noch  als  eine  ausgeburt  der  erde,  als  etwas  chthonisches  gefaszt; 
dasz  sich  der  vf.  hier  in  einen  Widerspruch  verwickelt,  indem  oben  die 
Wirkung  der  Sirenen  mit  der  des  Sirius  in  parallele  gestellt  wird,  jetzt 
aber  die  von  den  Sirenen  repräsentierte  schvvüle  'von  den  stralen  der 
sonne  [also  auch  von  denen  des  Sirius]  unabhängig  sein'  soll,  scheint  ihm 
entgangen  zu  sein. 

S.  19  wendet  sich  der  vf.  zu  dem  cultus  der  Sirenen,  von  dem  er 
so  viel  aufhebens  macht,  dasz  man  in  einer  spätem  zeit  (zuerst  scheint 
es  von  Eratosthenes  bezeugt  zu  sein)  die  Sirenen  an  der  Westküste  Ita- 
liens localisierte ,  nicht  weit  von  der  Kirke,  den  Lästrygonen,  der  insel 
Trinakia,  der  Skylla  und  Charybdis,  die  alle  ihre  sitze  in  jener  gegend 
fanden,  ist  bekannt,  (höchst  unglücklich  sieht  der  vf.  s.  21  in  Mem  ein- 
mal vorhandenen  tempel  die  Ursache  dasz,  obwol  die  gegend  keines- 
wegs der  blumigen  insel  entsprach  [?],  die  ansieht  von  gelehrten  und  viel- 
leicht auch  der  Volksglaube  den  frühern  sitz  der  Sirenen  hierher  verlegte': 
die  angeführten  analogien  sprechen  wol  deutlich  genug  gegen  eine  solche 
annähme.)  einen  cultus  der  Sirenen  bei  Surrenlum  berichten  Strabon  I  2, 
12  und  V  4,  8  und  pseudo-Aristoteles  TT.  Gaujii.  otKOUCja.  c.  103.  mögen 
die  quellen  des  letztern  auch  auf  die  alexandrinische  zeit  zurückgehen, 
so  trage  ich  doch  kein  bedenken  die  ausdrücke  KttG'  U7TepßoXr|V,  erri- 
jueXoiC,  die  der  sache  ein  so  groszes  ansehen  geben,  als  ausschmückungen 
auf  rechnung  des  späten  compilators  zu  setzen.  Strabon  berichtet  von 
einem  lepöv  CeiprivuJV;  an  der  andern  stelle  von  einem  lepöv  .  .  Kai 
dvaeruLtaxa  -rraXaid  tijuuuvtluv  tujv  TrXriciov  töv  töttov.  das  macht 
den  eindruck  etwa  eines  nymphencullus;  will  man  das  iraXaid  pressen, 
so  könnte  man  vielleicht  sagen,  es  habe  an  dieser  stelle  schon  früher 
eine  Verehrung  irgend  welcher  nymphen  bestanden,  und  später,  als  das 
bestreben  der  localisierung  sich  geltend  machte,  habe  man  diese  für 
Sirenen  gehalten,  doch  sind  die  TtaXaid  dva9ri)LiaTa  mislicli ;  fälschun- 
gen  von  reliquien  und  weihgeschenken  waren  nichts  seltenes,  auch  der 
etwa  möglichen  annähme,  dasz  man  die  Sirenen  hier  als  feindliche  wesen 
verehrte,  die  man  besänftigen  müsse,  scheint  mir  die  angäbe  Slrabons  zu 
widersprechen,  wir  werden  also  annehmen  müssen,  dasz  entweder  ein 
nymphencultus  bei  Surrentnm  später  den  namen  eines  Sirenencultus  er- 
hielt, oder  dasz  überhaupt  der  glaube,  der  den  sitz  der  Sirenen  in  jene 
gegend  verlegte,  gleichzeitig  einen  cultus  derselben  als  heroinen  oder 
nymphen  hervorrief,    hierin  sehe  ich  nichts  unwahrscheinliches,  undenk- 
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hares.  den  vf.,  der  s.  21  eine  'annähme  dasz  die  Homerische  poesie  auch 
die  göttliche  Verehrung  von  gestalten  hervorgerufen  habe,  die  sie  selbst 
erst  geschafTen*  als  unmöglich  abweist,  verweise  ich  auf  den  durch  viele 
inschriften  bezeugten  cultus  des  'AxiXXeuc  TTOViapxoc  auf  der  tauri- 
schen  Ghersonesos,  die  angeblich  göttliche  Verehrung  des  Diomedes  (zu- 
sammen mit  den  Dioskuren)  bei  Argyrippa,  die  Verehrung  der  Atriden  u.  a. 
in  Tarent.  dasz  von  den  märchenhaften  figuren  der  Odyssee  die  Sirenen 
allein  einen  cultus  erhielten,  nicht  etwa  auch  Kirke,  ist  wol  mit  daraus 
zu  erklären ,  dasz  sich  die  Vorstellung  von  den  Sirenen  auch  noch  später 
lebendig  erhielt  als  von  göttlichen,  den  Musen  ähnlichen  wesen.  auf  die 
verschiedenen  phantasien  des  vf.  über  den  surrentinischen  Sirenencult 
gehe  ich  nicht  weiter  ein. 

Eine  andere  localisierung  der  Sirenen  hat  in  Aetolien  stattgefunden, 
sie  werden  seit  der  alexandrinischen  zeit  als  'AxeXuJibec  bezeichnet,  löch- 
ter  des  Acheloos  und  einer  Muse  oder  einer  ätolischen  iieroine  Slerope, 
oder  entstanden  aus  dem  blute  des  Acheloos,  als  ihm  das  hörn  von  Hera- 
kles abgebrochen  wurde,  sehen  wir,  wie  der  vf.  dies  erklärt,  höchst 
unkritisch  ist  zunächst  s.  24  die  aufslellung,  dasz  'die  schon  durch  ihre 
eigentümllchkeit  schwer  wiegende  version,  nach  welcher  die  Sirenen  aus 
dem  hörne  des  Acheloos  stammten,  als  die  ursprüngliche  erscheinen' 
müsse;  vielmehr  möchte  ich  diese,  wie  sie  die  am  spätesten  überlieferte 
ist,  auch  für  die  am  spätesten  entstandene  hallen,  auch  scheint  der  vf., 
weil  es  ihm  besser  passte,  das  hörn  statt  des  aus  der  wunde  flieszenden 
blutes  als  das  die  Sirenen  erzeugende  untergeschoben  zu  haben,  (ent- 
stehung  aus  dem  blute  kommt  ja  auch  sonst  in  griechischen  sagen  vor.) 
doch  weiter:  die  Sirenen  entspringen  aus  dem  hörne  des  Acheloos,  das 
hörn  des  Acheloos  ist  mit  dem  der  Amaltheia  verwandt,  dieses  wieder  ist 
von  'chthonischer,  auf  die  fruchtspendende  kraft  der  erde  hinwei- 
sender bedeutung'  —  wie  stimmt  das  mit  dem  oben  vom  vf.  aufgestellten 
Sirenenbegriff,  dem  dörren,  der  schwüle?  es  sind  die  Sirenen  so  glück- 
lich von  torredines  durch  verschiedene  miltelstufen  zu  chthonischen,  auf 
die  fruchtspendende  kraft  der  erde  hinweisenden  wesen  geworden,  so 
läszt  sich  freilich  aus  allem  alles  machen,  zu  warnen  ist  auch  vor  phra- 
sen,  wie  die  s.  25  (an  Gerhard  anklingende),  die  von  Acheloos  als  Mein 
eigentümlichen  chlhonischen  wesen  des  ätolischen  landes  und  dem  mit 
diesem  zusammenhängenden  erdsymbol'  redet. 

Eine  wahrscheinliche  inlcrpretalion  der  abstammung  der  Sirenen 
vom  Acheloos  zu  geben  ist  schwierig,  weil  wir  mit  den  localen  Vor- 
stellungen zu  wenig  bekannt  sind,  im  princip  ist  aber  durchaus  an  Voss 
festzuhalten,  der  zur  erklärung  die  eigenschafl  der  Sirenen  als  gesang- 
nymphcn  zu  hülfe  niml.  Acheloos  ist  bekanntlich  der  mythenreichsie 
fluszgott,  mit  verbreitetem  cultus;  seinen  namen  brauchte  man  ja  sogar 
vielfach  in  erweiterter  bedeutung  fast  wie  ein  appellalivum;  wenn  man 
sich  daher  die  Sirenen  überhaupt  irgendwie  als  flusznymphen  dachte,  lag 
es  am  allernächsten  Acheloos  ihnen  zum  vater  zu  geben,  die  Verwandt- 
schaft aber,  die  in  der  griechischen  Vorstellung  zwischen  Wassernymphen 
und  musischer  begeisterung  bestand,  ist  ja  bekannt;  ihr  entsprangen  doch 
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wol  auch  die  musae  fluviales:  vgl.  G.  Hermann  opusc.  II  s.  288  IT.  und 
Leiirs  pop.  aufsälze  s.  107  anm.,  der  aus  Verg.  ed.  10,  9  puellae  Nai- 
des  ==  Musae  anführt,  raöglicli  ist,  dasz  noch  andere,  akarnanisch- 
älolische  anschauungen  auf  die  Vorstellung  der  Sirenen  als  Aclieloides 
eingewirkt  haben;  vielleicht  setzte  zu  irgend  einer  zeit  auch  der  Volks- 
glaube dieser  gegend  die  Sirenen  irgendwohin  nach  der  Westküste  Grie- 
chenlands, da  man  diesen  mythos  für  nicht  viel  älter  als  die  alexandri- 
nische  zeit  zu  halten  braucht^  so  gewinnt  man  ja  die  auch  für  compli- 
ciertere  sagenbildung  hinreichende  zeit. 

Groszes  gewicht  legt  ferner  der  vf.  s.  25  darauf  dasz,  gleichfalls 
seit  der  alexandrinischen  zeit,  "^die  Sirenen  Persephone  vor  ihrem  raube 
auf  den  gefilden  Siciliens  hegleiten',  wie  unmöglich  es  ist  aus  diesem 
mythos  allein  auf  eine  chthonische  natur  der  Sirenen  zu  schlieszen,  sieht 
jeder,  dann  müslen  ja  die  Okeaniden,  die  gespielinnen  der  Persephone  im 
Demeterhymnos,  chthonischer  natur  sein,  vielmehr  erklärt  sich  die  ange- 
gebene fabel  ganz  gut  aus  der  den  Sirenen  später  beigelegten  eigenschaft 
als  Sängerinnen  der  totenklage;  dazu  kam  wol,  dasz  sie  durch  ihre  locali- 
sierung  in  Italien  gewissermaszen  nachbarn  der  in  Sicilien  heimischen 
Persephone  waren,  und  so  die  phantasie  der  Griechen  auch  hierdurch  an- 
geregt wurde  sie  zu  begleiterinnen  der  letztern  zu  maclien, 

S.  26  sieht  der  vf.  in  der  stelle  Eur,  Hei.  168,  wo  die  Sirenen  als 
XOovÖC  Kopai  erscheinen,  noch  die  ursprüngliche  chthonische  bedeu- 
tung  derselben  ausgesprochen,  eine  bei  Homer  schon  völlig  verlorene 
Vorstellung  soll  bei  Euripides  plötzlich  wieder  zum  Vorschein  kommen? 
das  ist  unmöglich,  die  anschauung  des  Euripides  von  den  Sirenen  als 
XGovÖC  Kopai  ist  so  singulär,  dasz  sie  als  seine  poetische  fiction  be- 
trachtet werden  darf,  um  so  mehr  als  die  allegorie,  die  er  dadurch 
olme  frage  hat  ausdrücken  wollen ,  sich  auch  in  der  wähl  des  wertes 
XBüjv  zeigt.  X0UUV  ist  keine  plastische,  der  populären  mythologie  ange- 
hörende gestalt  wieffi  5  es  ist  hier'*)  eine  reine  abstraction,  aus  dem  poeti- 
schen bedürfnis  der  entsprechenden  stelle  entsprungen:  Helene  sucht  nach 
einer  Muse,  die  sie  zu  den  schmerzvollsten  klaggesängen  begeistere,  ihr 
dieselben  gewissermaszen  singen  helfe,  die  gewöhnlichen  Musen  sind  ihr 
hierfür  —  so  ist  wol  die  Vorstellung  —  nicht  ausreichend,  sie  wendet 
sich  an  die  Sirenen,  die  Sängerinnen  der  totenklage,  die  sie  sich  als  mög- 
lichst düster,  zu  klagliedern  passend  ausmalt:  Persephone  sendet  sie, 
damit  sie  juouceia  Gprivr||uaci  Suviubot  ausführen,  sie  sind  die  (mädchen) 
töchler  der  unterweit. 

Die  Sirenen  auf  der  band  der  Hera  des  Pythodoros  zu  Koroneia 
(Paus.  IX  34,  2)  müssen  wol  vorläufig  unerklärt  bleiben ,  wie  so  manche 
andere  raritäten  und  absonderlichkeiten  bei  Pausanias,  die  man  aber 
immer  begierig  aufgreift,  um  irgend  eine  behauptete  naturbedeutung 
einer  gottheit  daraus  abzuleiten,  die  vom  vf.  s.  28  zur  erklärung  her- 
beigezogenen 'bisher  noch  nicht  genügend  gesichteten  beziehungen  der 

3)  ihn  mit  Voss  schon  bei  Euripides  anzunehmen  ist  nicht  nötig, 
ja  kaum  zulässig.  4)  Aesch,  Eum.  6  beweist  nichts  gegen  das  oben  von 
X9tjOv  gesagte. 
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Hera  zur  erde  und  zur  unterweit'  gehören  aucli  zu  den  unbegreiflichen 
einfallen  unserer  an  den  göttern  nach  nalurelementcn  herumsuchenden 
mythologen,  für  die  einem  unbefangenen  das  Verständnis  abgeht. 

Der  gang  des  vf.  war  also  bisher  der  gewesen ,  dasz  er  nach  vor- 
ausschickung Einiger  Scheinbeweise  und  trugschlüsse,  nicht  ohne  sich  in 
verschiedene  Widersprüche  zu  verwickeln,  die  behauptung  hinstellte,  die 
Sirenen  bedeuteten  eine  gewisse  chthonische  schwüle,  und  dann  in  dem 
spätem  maierial  von  mythen  und  anschauungen  nach  solchen  umher- 
stöberte, die  ihm  mit  diesem  angenommenen  grundbegiifF  der  Sirenen 
zu  stimmen  schienen,  das  schwerste  hat  er  sich  bis  zuletzt  verspart, 
nemlich  nachzuweisen,  dasz  derselbe  auch  mit  Homer  stimme,  da  Homer 
nach  des  vf.  ansieht  die  Sirenen  als  dämonische  wesen,  welche  die  schwüle 
bedeuteten,  vorfand,  wie  kam  er,  fragt  der  vf.  s.  29,  zu  'der  blumigen 
wiese,  dem  verlockenden  gesange  und  der  allwissenheit'  derselben,  da 
doch  anzunehmen  sei,  dasz  seine  ausschmückung  mit  dem  Volksglauben 
nicht  im  Widerspruch  gestanden  liabe?^)  diese  ganze  Vorstellung  des 
Vf.,  besonders  die  'ausschmückung'  gegenüber  dem  'Volksglauben'  er- 
innert sehr  stark  an  den  vorwolfischen  gelehrten  dichter  Homer,  doch 
das  für  sich;  sehen  wir  wie  der  vf.  jene  frage  zu  beantworten  sucht, 
zunächst  die  blumige  insel  der  Sirenen  ist  'ein  zug  im  sinne  ihrer  chtho- 
nischen  natur  und  steht  mit  der  üppigen,  fruchtspendenden  kraft  der  erde 
in  Verbindung',  wir  sind  hier  also  noch  ausdrücklicher  und  klarer  als 
oben  von  der  bedeutung  des  ausdörrens,  einer  verderblichen  liilze  und 
schwüle  (vgl.  auch  s.  16)  zu  der  einer  üppigen,  fruchtspendenden  kraft 
gekommen  —  beweis  genug  wie  durchaus  unhaltbar  der  ganze  bau  ist. 

Der  vergleich  mit  Enna  (s.  30)  ist  höchst  unglücklich :  ein  Schlund 
inmitten  einer  üppig  prangenden  gegend,  durch  den  man  einen  eingang 
in  den  Hades  dachte,  ist  verglichen  mit  den  auf  einer  blumigen  aue  sitzen- 
den Sirenen;  dann  müssen  die  Sirenen  doch  wol  etwas  liöllisches,  grauen- 
und  schaudererregendes  an  sich  liaben.  freilich  kann  man  letzteres  mit 
recht  von  den  monstra  sagen,  die  der  vf.  sich  denkt,  indem  er  es  als 
vollständig  ausgemacht  erklärt,  dasz  die  Vorstellung  von  den  Sirenen  bei 
Homer  die  'eines  groszen,  schwerfälligen,  gespreizt  und  breit  dasitzenden, 
zum  (luge  ungeeigneten  vogels  mit  weiblichem  haupte'  sei.  wenn  der 
vf.  s.  30  behauptet,  es  könne  dies  jetzt  keiner  wesentlichen  diflerenz 
mehr  unterworfen  sein,  so  führt  er  leider  niemand  an,  der  auf  seiner 
Seite  stände;  vielmehr  möchte  ich  glauben,  dasz  nach  der  darlegung  von 
Voss  die  gegenteilige  ansieht  über  allen  zweifcl  erhaben  sei.  doch  davon 
naciiher;  betrachten  wir  des  vf.  auslassungcn  für  sich  weiter,  jene  vogcl- 
monstra  sollen  ein  bild  der  auf  der  erde  lastenden  schwüle  sein,  der 
mythenbildendc  Grieche  soll  also  die  eigenschaflen ,  die  er  an  der  atmo- 
spliäre  wahrnahm,  in  allegorischer  form  auf  die  göttlichen  wesen  über- 


5)  zu  den  '^Ilomerischen  aus.schmückungen'  soll  es  auch  gehören 
(s.  18),  dasz  die  Sirenen  'am  meere  wirksam'  seien,  beweisen  läszt 
es  sich  nicht,  aber  doch  fühlen  (vgl.  u.  a.  die  Lorelei),  dasz  wasser 
resp.  meer  als  ein  notwendiger  bestandteil  zu  dem  bilde  von  den  Sire- 
nen gehört. 
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tragen  haben,  welche  die  betreffenden  erscheinungen  seinem  glauben  nach 
hervorriefen,  dies  ist  etwas  den  Griechen  durcliaus  fremdes;  überdies  ist 
eine  solche  abstraction  für  eine  so  frühe  epoche,  wie  man  sie  hier  an- 
nehmen müste,  ganz  undenkbar. 

Nun  sollen  ferner  diese  vogelgestalten  auch  singen,  bezaubernd  schön 
singen?  der  vf.  erklärt  s.  32  ganz  einfach:  'erschienen  die  Sirenen  der 
Phantasie  der  Griechen  jedoch  einmal  in  dieser  vogelgestalt,  so  war  es 
natürlich  dasz  man  ihnen  auch  eine  stimme,  einen  gesang  .  .  einen  ver- 
lockenden gesang  beilegte.'  der  vf.  schreitet  hier  von  stimme  zu  gesang, 
dann  zu  dem  verlockenden  Charakter  desselben  so  fort,  als  wenn  dies 
alles  dasselbe  wäre,  ferner  hat  er  vergessen,  dasz  die  Sirenen  nicht  jede 
beliebige  vogelgestalt,  sondern  die  eines  schwerfälligen,  groszen,  zum 
fluge  ungeeigneten  vogels  haben  sollen:  es  müsten  also  etwa  sumpf- 
oder  wasservögel  geraeint  sein ;  hat  jemand  solche  schon  schön  singen 
gehört?  und  das  soll  man  den  Griechen  zumuten,  dasz  sie  für  ein  mythi- 
sches wesen  eine  solche  gestalt  wählen  und  dieser  dann  altribute  bei- 
legen,  die  ihr  in  Wirklichkeit  gerade  entgegengesetzt  sind?  ferner:  wie 
ist  man  dazu  gekommen  diesen  die  schwüle,  die  verderbliche  hitze  reprä- 
sentierenden vogelwesen  eine  anziehende,  verlockende  natur  zu  verleihen? 
Kirke,  die  der  vf.  als  analogie  anführt,  beweist  gerade  gegen  ihn:  sie 
zeigt  dasz  sich  die  Griechen  solche  in  ihren  Wirkungen  verderbliche 
zaubermächte  in  der  liebreizendsten,  verlockendsten  äuszern  gestalt  dach- 
ten, nicht  als  Scheusale, 

S.  36  ff,  folgt  ein  zweiter  abschnitt  des  ersten  teils:  'weitere  eut- 
wickelung  und  Veränderung  des  begriffes  der  Sirenen  bis  zur  alexandri- 
nischen  zeit.'  der  vf.  führt  zunächst  stellen  an,  wo  die  Sirenen  als  sin- 
gende wesen  erscheinen,  teils  den  3Iusen  verwandt,  teils  mit  dem  neben- 
begriff des  verderblichen;  dann  die  welche  ihren  klagenden  charakter 
bezeugen  und  sie  als  repräsentanlinnen  der  totenklage  hinstellen,  in  der 
erstem  kategorie  hätte  der  vergleich  des  Sokrates  mit  den  Sirenen  bei 
Piaton  symp,  216=*  (die  stelle  wird  nachher  s.  64  beiläufig  aus  einem 
andern  gründe  angeführt)  erwähnt  werden  können  (vielleicht  auch  Phae- 
dros  259^);  ebenso  gehört  hierher  die  stelle  Plat.  Krat.  403'*,  die  der 
vf.  unten  s,  42  kurz  abfertigt  als  'übereinstimmend  mit  der  chthonischen 
grundbedeutung  der  Sirenen';  aber  da  zugegebenermaszen  die  auffassung 
dieser  stelle  Piatons  fiction  ist,  so  müste  danach  Plalon  noch  etwas  von 
dem  chthonischen  grundcharakter  der  Sirenen,  der  schon  bei  Homer  ver- 
loren ist,  gewust  haben  —  was  doch  anzunehmen  absurd  wäre,  Platon 
sagt  hier:  der  Hades  versteht  so  schöne  XÖYOUC  Xe'YeiV,  dasz  jeder  der 
sie  hört  von  ihnen  bezaubert  dort  zurückgehallen  wird,  selbst  die  Sire- 
nen, die  doch  sonst  für  die  meislerinnen  des  zauberischen  gesanges  gel- 
ten, woher  sind  sie  im  Hades?  wol  nach  demselben  gefühl,  nach  dem 
sie  die  Helene  des  Euripides  bei  Persephone  weilend  dachte:  die  Musen 
der  totenklage  können  nicht  öXij)aTria  buujaaTa  e'xeiv,  sie  müssen  sich 
notwendig  bei  den  göttern  der  Unterwelt  aufhalten. 

Die  auffassung  der  Sirenen  als  Sängerinnen  der  totenklage  erklärt 
der  vf.  natürlich  aus  ihrem  chthonischen  charakter ;  freilich  musz  er  die 
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'Homerische  aussclimückung',  die  ja  überhaupt  erst  den  Sirenen  den  ge- 
sang  verlieh,  zu  hülfe  nehmen  —  und  so  ist  denn  die  vom  vf.  aufgestellte 
grundbedeutung  nicht  nur  in  sich  unmöglich,  sondern  auch  ganz  ohne 
nutzen,  irgend  welche  erscheinungen  der  religiösen  auffassung  zu  erklä- 
ren, viel  einfacher  gestaltet  sich  alles,  wenn  wir  von  Homer  ausgehen 
und  aus  dem  hier  gegebenen  das  spätere  ableiten,  wie  es  schon  Nitzsch 
•anm.  z.  Od.  III  s.  370  gut  andeutet,  wer  in  den  bereich  des  zauberischen 
gesanges  der  Sirenen  geräth,  ist  verloren:  er  kommt  um  inmitten  des  ge- 
sanges  derselben,  sie  sind  ^Sängerinnen  zum  tode'.  hei  Homer  ist  der 
tharakter  der  Sirenen  ein  trügerischer,  lückischer,  der  am  verderben  der 
bezauberten  die  gröste  freude  findet,  später  scheint  man  ihnen  mehr  eine 
wehmütige  Stimmung  zugeschrieben  zu  haben,  der  art  dasz  sie  nicht  durch 
heiter  anregende,  interessante  gesänge,  wie  sie  sie  dem  Odysseus  ver- 
sprechen, ihre  opfer  heranlocken,  sondern  durch  schwermütige,  sehn- 
süchtige, klagende  lieder,  die  gleichwol,  ja  um  so  mehr,  von  derselben 
zauberischen  Wirkung  sein  konnten,  dies  scheint  in  dem  Sophokleischen 
verse  zu  liegen,  mit  dem  Odysseus  die  Sirenen  nennt  Gpooövte  TOUC 
"Aibou  v6|U0UC.  auf  diese  weise  war  es  von  selbst  gegeben,  diese  wesen 
als  die  göttlichen  repräsentanten  und  Vorbilder  des  9pfiV0C,  der  toten- 
klage  anzusehen. 

Die  Verleihung  von  musikalischen  Instrumenten  an  die  Sirenen  zeigt 
nicht,  wie  der  vf.  s.  40  meint  'dasz  das  musikalische  dement  bei  ihnen 
mehr  und  mehr  hervortritt  und  zur  hauptsache  wird',  sondern  ist  eine 
folge  der  allmählich  ganz  veränderten  kunslübung.  der  im  heroischen 
Zeitalter  übliche  epische  gesang,  wie  wir  ihn  auch  bei  den  Sirenen  finden 
—  gewöhnlich  zur  begleitung  der  phorminx,  doch  scheinen  frauen  dies 
Instrument  nie  geführt  zu  haben :  die  Musen  werden  von  Apollon  auf  der 
phorminx  begleitet  A  603,  Kirke  siegt  beim  weben  k  221,  also  ohne 
begleitung  —  kam  später  nicht  mehr  in  anwendung.  sollte  die  volksvor- 
stellung  das  singen  der  Sirenen  festiialten,  so  konnte  sie  sich  von  ihnen 
nur  raelische  lieder  ausgeführt  denken,  und  bei  dem  vortrage  solcher  war 
begleitung  von  lyra  und  flöte  wol  unerläszlich. 

Von  Veränderungen  des  Sirenen  my  t hos  in  dieser  periode  führt  der 
Tf.  s.  44  (die  Platonischen  Sphären  abgerechnet)  ein  beispiel  an,  die  dar- 
slellung  einer  vulcentischcn  vase.  die  abweichungen  derselben  von  Homer 
sind:  die  dreizahl  der  Sirenen,  ihr  sitz  auf  hohen  felsen  und  die  andeutung 
ihres  todes.  um  auf  den  mylhos  vom  tode  der  Sirenen  etwas  näher  ein- 
zugehen, so  wird  er  in  litterarischen  quellen  zunächst  und  hauptsächlich 
von  Lykophron  berichtet,  der  vf.  sieht  darin  s.  49  'einen  ausflusz  volks- 
tümlicher fortdichlung  in  Verbindung  mit  unteritalischcn  Iraditionen'. 
ersteres  ist  richtig,  letzteres  elier  umgekehrt:  nachdem  man  von  ihrem 
tode  wüste,  dachte  man  sich  ihre  körper  an  den  verschiedenen  puncten 
ans  land  getrieben,  zu  der  Vorstellung  ihres  Sturzes  ins  meer  ist  eine 
parallele,  auf  die  zu  meiner  Verwunderung  beim  vf.  nicht  hingewiesen  ist, 
ilas  Schicksal  der  Sphinx  (Apollod.  III  5,  8),  eines  wesens  das  sich  auch 
in  manchen  anderen  puncten  mit  den  Sirenen  vergleichen  läszt.  was  der 
-vf.  s.  44  mit  hinblick  auf  die  fabel  vom  tode  der  Sirenen  safft:    *man 
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glaubt  nur  noch  dasz  sie  existiert  haben,  und  sucht  nacli  einem 
gründe,  weshalb  sie  nicht  mehr  vorhanden  sind'  würde  allenfalls  für  die 
Sphinx  passen,  nicht  aber  für  die  Sirenen:  stand  ja  doch  die  sage  vom  lode 
der  Sirenen  anscheinend  mit  einer  art  heroencultus  derselben  in  Verbindung, 
höchst  unverständig  ist  der  den  angeführten  werten  vorhergehende  satz: 
'in  dem  mythos  vom  lode  .  .  liegt  es  deutlich  ausgesprochen,  dasz  der 
glaube  an  die  Sirenen  bereits  aufgehört  hat,  und  dasz  sie  zum  teil  schon 
zur  fabel  geworden  sind.'  der  griechische  heroencultus  überhaupt  ruht 
doch  gewis  auf  einem  glauben  an  die  heroen,  und  doch  sind  diese  alle 
gestorben,  bei  Homer  steht  übrigens  davon  gar  nichts,  dasz  er  sich  die 
Sirenen  als  unsterbliche  wesen  denke. 

Bei  Apollonios  Arg.  IV  892  vficov  |  KaXrjv,  dv9e)aöeccav  be- 
ruht die  auffassung  des  dv0e)aöeccav  als  eigenname  nur  auf  der  angäbe 
des  scholiasten,  desgleichen  in  dem  von  letzterm  angeführten  verse  des 
Hesiodos  vn.cov  ec  dv9e)iöeccav.  lieber  möchte  ich  mit  Voss  beide  male 
in  dvöeiLiöeccav  ein  reines  adjectiv  sehen. 

Die  namen  der  Sirenen  stellt  der  vf.  s.  46  zusammen:  man  musz 
constatieren,  dasz  sie  entweder  von  Wörtern  des  gesanges,  bezauberns 
gebildet  oder  von  den  italischen  localitäten  (Parthenope,  Leukosia,Ligeia) 
hergenommen  sind ,  dasz  auch  sie  also  für  des  vf.  hypothese  nicht  den 
entferntesten  anhält  bieten. 

Endlich  musz  noch  auf  die  gestalt  der  Sirenen  und  was  damit  zu- 
sammenhängt näher  eingegangen  werden,  über  die  der  vf.  an  einigen 
stellen  des  ersten,  namentlich  aber  im  zweiten,  dem  archäologischen, 
hauptteile  redet,  wir  finden  hierüber  folgende  zwei  apodiktische,  unbe- 
wiesene behauptungen :  s.  30  'es  läszt  sich  bei  dem  jetzt  vorliegenden 
material  von  vasenbildern  nicht  bezweifeln,  dasz  die  älteste  gestalt  die 
eines  groszen,  schwerfälligen  vogels  mit  weiblichem  haupte  ist,  so 
dasz  die  schon  im  allertum  berührte  frage,  in  welcher  gestalt  wir  uns 
die  Sirenen  der  Odyssee  zu  denken  haben,  heute  keiner  wesentlichen  dif- 
ferenz  mehr  unterworfen  sein  kann.'  s.  109  'dasz  die  nachweislich  älte- 
ste gestalt  der  Sirenen  bei  den  Griechen  die  eines  vogels  mit  weiblichem 
haupte  gewesen  ist,  wie  Creuzer  im  Widerspruch  mit  Voss  behauptete, 
ist  eine  bei  dem  jetzt  vorliegenden  material  von  erzeugnissen  der  alten 
kunst  feststehende  thatsache.  .  .  das  weibliche  haupt  war  nur  der  anfang 
einer  langen  entwickelungsreihe,  in  welcher  die  gestalt  der  Sirenen  der 
menschlichen  schrittweise  näher  trat'  usw.  (hierzu  vgl.  Gerhard  auserl. 
griech.  vasenb.  I  s.  98:  'd  ie  vogelbildun  g  der  Sirenen  ist  end- 
lich auszer  zwei  fei  gesetzt  [Schorn  zu  Tischbeins  Homer  VIII  und 
im  jahresber.  d.  bair.  akad.  v.  1829.  Gerhard  rapporto  voicente  p.  65. 
Panofka  cabinet  Pourtalcs  p.  73  ss.  Stackeiberg  gräber  d.  Hell.  s.  10  f. 
0.  Müller  hdb.  d.  arch.  393,  4] ;  den  iyngen  und  keledonen  vergleichbar 
erscheint  ihre  vielbestrittene  thiergestalt  immer  mehr  als  ursprüng- 
lich, während  die  weglassung  ihres  gefieders  als  selten,  die  Steigerung 
ihrer  menschlichen  form  sich  als  später  bekunden.')  die  aufslellung  des 
vf.  verstöszt  sehr  gegen  die  logik:  weil  die  älteste  darstellung  der  Sirenen 
auf  vasen  die  vogelgestalt  zeigt,  so  folgt  daraus  für  die  Homerische  vor- 
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Stellung,  die  einer  mindestens  250  jähre  altern  zeit  angeliört  —  gar 
nichts.  Homer  darf  nur  aus  sich  selbst  erklärt  werden,  nicht  einmal  mit 
benutzung  der  hymnen  und  des  Hesiod,  geschweige  denn  sehr  viel  späte- 
rer vasenbilder.  und  das  dürfte  für  Homer  unumstöszlich  feststehen,  dasz 
es  bei  ihm  noch  gar  keine  götter-  oder  mythische  gestalten  in  mischung 
von  thier  und  mensch  gibt  (oder  will  man  etwa  die  sphingen ,  die  auf 
denselben  vasen  wie  die  Sirenen  erscheinen,  auch  in  den  Homer  hinein- 
interpretieren?); namentlich  aber  eine  unbefangene  lectüre  der  Sirenen- 
partie in  |Li  läszt  gar  keinen  andern  gedanken  als  an  schöne,  menschliche 
Jungfrauengestalten  aufkommen,  (man  denke  sich  z.  b.  die  worte  ß  184 
—  191  von  sumpfvögelartigen  wesen  gesprochen!)®)  eine  vernünftige 
kritik  wird  also  von  dieser  unurastöszlichen  thalsache  ausgehen  und  mit 
ihr  die  späteren  erscheinungen  in  einklang  zu  bringen  suclien,  nicht  um- 
gekehrt. 

Welches  ist  nun  aber  das  vorliegende  malerial  von  erzeugnissen  der 
bildenden  kunst,  auf  das  der  vf.  seine  behauptung  stützt?  nicht  etwa 
darstellungen  der  Sirenen  mit  Odysseus  —  denn  diese  (s.  70 — 72)  sind 
mehr  oder  minder  jung  —  sondern  gewisse  auf  vasenbildern  ältesten  und 
altern  Stils  (s.  103) erscheinende  gestalten:  'grosze,  schwerfällige, liühner-, 
schwanen-  und  entenarlige  vögel,  mehr  zu  ruhigem  stehen  und  festem, 
sicherem  einherwandeln  als  zu  schnellem  laufe  oder  gar  zum  finge  ge- 
eignet, mit  höchst  manigfaltig  gestalteten  flügeln;  .  .  an  den  schwerfälli- 
gen leib  setzt  sich  ein  weibliches  .  .  haupt  an.'  das  sollen  Sirenen  sein? 
nimmermehr;  kein  Grieche  wird  figuren  wie  z.  b.  die  bei  Müller-Oesierley 
1  91  c  für  die  schön  singenden,  bezaubernden  Sirenen  gehalten  haben, 
nach  der  klaren,  kurz  zusammenfassenden  darstellung  von  0.  Jahn  pop. 
aufsätze  s.  314  f.  gehören  diese  mit  dem  namen  Sirenen  bezeichneten  we- 
sen zu  den  Ornamenten,  wie  sie  auf  den  ältesten  vasen  erscheinen:  neben 
ihnen  thicre  oder  mischgestalten,  greife,  sphingen,  in  schlangen  und 
fische  auslaufende  menschen.  Mer  fremdartige  eindruck,  welchen  diese 
gefäsze  .  .  machen,  iiat  sich  nie  verleugnet;  die  neusten  enldeckungen  in 
Assyrien  haben  uns  alle  demente  dieser  Ornamentik  . .  die  phantastischen 
thier-  und  mischgestalten  dort  als  in  ihrer  heimat  gezeigt,  es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein  dasz  diese  gesamte  Ornamentik  von  Asien  nach  Griechen- 
land übertragen,  von  den  griechischen  töpfern  orientalischen  muslorn 
nachgebildet  worden  ist.  die  niustcr  waren  metallarbeiten  und  ganz  l)e- 
sonders  die  gewirkten  und  gestickten  teppichc  und  zeuge,  in  diese 
fremdländischen  zierate  tritt  nun  als  griechisches  element  die 
menschliche  gestall  ein'  usw.  hiernach  fehlt  uns  jedes  recht,  diese  vogcl- 
geslalten  der  ältesten  vasenbilder  als  darstellungen  der  dem  geistigen 
äuge  der  Griechen  vorschweltendon  Sircnenbildcr  anzusehen,  und  somit 
fällt  der  auf  sie  allein  gegründete  beweis  dos  vf.  zusammen. 

Der  Ihatsächliche  ontwickelungsgang  dürfte  vielmehr  etwa  folgender 
Rcwesen  sein,    'die  heroische  weit  glaubte  einfältig  an  übermenschliche 


6)  dasz  in  Ceipiiviov  döivctiuv  ip  .326  eine  andeutung  der  vogelgestalt 
liegen  soll  (s.  31),  wird  niemand  im  ernst  glauben. 
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Wesen ,  deren  geheime  kraft  gutes  und  böses  wirke,  in  übermensclilich- 
keit  aber  ward  alles  vereinigt  und  erhöht,  was  damals  für  menschliche 
lugend  galt,  stärke,  Schnelligkeit,  grösze,  Schönheit'  (Voss  mylh.  briefe 
I  s.  257).  in  dieser  anschauungsweise  gab  man  auch  untergeordneten 
dämonischen  wesen  die  unvermischte,  schöne  raenschengestalt.  später 
blieb  dann  aber  die  phantasie  hierbei  nicht  stehen ;  man  wollte  die  ein- 
zelnen gestalten,  um  sie  in  der  Vorstellung  mehr  unterscheiden  zu  kön- 
nen, jede  besonders,  sich  auch  äuszerlich  herausbilden;  so  kam  man  durch 
ein,  wenn  man  es  so  nennen  darf,  unbewust  allegorisierendes  verfahren 
dazu,  diese  wesen  in  ihrer  äuszern  erscheinung  mit  Symbolen  ihres  Innern 
Charakters  auszustatten.'')  so  gieng  es  auch  den  Sirenen:  man  dachte  sie 
sich  anfangs  als  dämonische  wesen,  die  von  verderblicher  zaubermacht 
und  Zauberatmosphäre  umgeben  ihren  alles  lebendige  bannenden  und  fes- 
selnden Zauber  durch  übermenschlich  schönen,  verlockenden  gesang 
ausüblen,  allmählich  fieng  aber  wol  die  phantasie  an  ihre  äuszere  gestalt 
hiermit  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  namentlich  wollte  man  wol  den 
gesang  als  eigentliches  wesen  der  Sirenen  schon  aus  ihrer  erscheinung 
erkennen;  so  entstand  die  tendenz  den  menschlichen  leib  mit  einer  vogel- 
geslalt  zusammenzusetzen,  in  welcher  weise  die  phantasie  dies  zuerst 
ausführte,  können  wir  nicht  wissen,  es  schwebte  aber  wol  die  Vorstel- 
lung von  Singvögeln  vor;  man  schuf  sich  singende  wesen,  welche  die 
gestalt  der  nachtigallen  oder  ähnlicher  vögel  mit  der  menschlichen  nicht 
nur  vereinigten,  sondern  beide  an  wunderbarkeit  übertrafen,  wie  der 
Zauber  ihres  gesanges  die  Schönheit  von  nachtigallen-  und  mädchenstim- 
men weit  überragte,  wenn  daher  in  der  lilteratur  besondere  vögel  als 
teile  der  Sirenengestalt  genannt  werden,  erscheinen  nur  Singvögel,  bei 
Anaxilas  die  drossel,  bei  Lykophron  (v.  653.  670)  die  nachtigall  —  nie 
aber  solche  häszliche,  aller  schönen  stimme  entbehrende  vögel,  wie  sie 
der  vf.  sich  mit  Vorliebe  als  bestandleile  der  Sirenen  ausmalt,  dasz  nicht 
etwa  auch  die  Musen  ähnlich  ausstaffiert  sind,  ist  ganz  in  der  Ordnung: 
die  Musen  waren  viel  höher  und  geistiger  gedacht,  als  göttinnen  von  de- 
nen überhaupt  alle  musische  kunst  stammt,  während  bei  den  Sirenen  nur 
allein  der  schöne,  fesselnde  gesang  die  sie  auszeichnende  eigenschaft  war. 
ob  mau  dadurch,  dasz  man  sich  die  Sirenen  als  vogelartige  wesen  dachte, 
auch  ihre  verderbliche  Wirkung  hat  ausdrücken  wollen,  bleibe  dahin  ge- 
stellt: es  sind  wol  nur  mythische  personen  schädlichen,  verderblichen, 
unheimlichen  Charakters  von  den  Griechen  als  mischgestalten  gedacht, 
und  wenn  auch  der  vogelleib  der  Sirenen  nicht  mit  dem  löwenleibe  der 
Sphinx,  dem  schlangenleibe  der  Echidna  u.  a.  verglichen  werden  kann,  so 
sollte  doch  vielleicht  der  schöne  weibliche  in  einen  häszlichen  vogelkör- 


7)  von  den  groszen  olympischen  göttern  ist  hier  nicht  die  rede :  bei 
ihnen  war  der  process  früher  und  in  anderer  weise  durchgemacht,  in 
der  Vorstellung  des  Homerischen  Griechen  waren  Hera,  Athene,  Arte- 
mis, Aphrodite  u.  a.  gewis  sehr  verschieden  ausgebildete  gestalten;  ob 
aber  auch  schon  wesen  wie  Iris,  Harpyien,  Sirenen,  Musen,  möchte 
ich  bezweifeln. 
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per  auslaufende  leib  eine  parallele  zu  dem  liebreizenden  aber  zuletzt  ver- 
derblicben  gesange  der  Sirenen  sein. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  anschauungen  begann,  wie  ich  glaube, 
die  kunstübung  der  Griechen ,  die  sich  verhältnismäszig  früh  auf  anferti- 
gung  bemalter  thongefäsze,  zunächst  nach  fremden  mustern,  legte,  nach 
orientalischen  Vorbildern  zu  Zieraten  auch  allerlei  wunderbare  mischge- 
stalten zu  verwenden,  unter  anderm  compositionen  aus  menschenkopf 
ujid  vogelleib  (einige  orientalische  darstellungen  auch  bei  Wieseler  in 
den  nuove  memorie  dell'  Inst.  arch.  tf.  14).  nun  war  es  natürlich,  dasz 
die  Phantasie  der  Griechen  bestrebt  war  das  was  sie  hier  vor  sich  sah  zu 
erklären  und  es,  so  gut  es  gieng,  in  die  einheimischen  mythen  zu  ver- 
weben: in  den  raenschengestalten  mit  löwenleib  und  flügeln  erkannte 
man  die  Sphinx,  die  greife  wurden  mit  mythen  ausgestattet,  bei  den 
vögeln  mit  menschenkopf  wurde  man  an  die  Sirenen  erinnert,  die  man 
sich  wol  in  irgend  einer  vogelgestaltung  gedacht  hatte,  auf  diese  weise 
hatte  man  für  die  Vorstellung  von  den  Sirenen  einen  plastischen  ausdruck 
gefunden,  aber  offenbar  keinen  adäquaten,  keinen  dem  Schönheitssinn 
entsprechenden:  die  darstellung  der  Sirenen,  mit  dem  bewustsein  Sire- 
nen zu  malen,  hat,  wie  sich  aus  den  nachweisen  beim  vf.  s.  70  ergibt, 
sehr  selten  die  ganze  vogelgestalt  mit  blosz  aufgesetztem  menschenkopf 
angewendet;  am  häufigsten,  ja  gewöhnlich  erscheinen  sie  mit  dem  Ober- 
körper einer  Jungfrau  und  den  beinen  eines  vogels,  mit  oder  ohne  flügel: 
fast  immer  haben  sie  wol  auf  grabmonumenten  diese  gestalt.  rein 
menschlich  scheinen  sie  nur  auf  ganz  späten  Sarkophagen  und  nur  auf 
darstellungen  des  Odysseusmythos  gebildet  zu  sein;  hierin  möchte  ich 
nicht  mit  dem  vf.  ein  fortschreiten  zur  vollen  menschlichkeit  seilen,  son- 
dern nur  einen  genauen  anschlusz  an  die  Homerische  darstellung,  aus  der 
man  wol  herauserkannte,  dasz  der  dichter  sich  die  Sirenen  als  Jungfrauen 
gedacht  halte.*) 

Wie  gestalteten  sich  nun  die  Sirenen  bei  den  dichtem  der  besten  zeit? 
diese  frage  ist  keineswegs  durch  hinweis  auf  die  monumente  derselben 
epoche  entschieden:  dasz  die  poetischen  und  künstlerischen  bedürfnisse 
verschieden  waren,  ist  bekannt,  leider  können  wir  aber  jene  frage  nur  für 
Euripidesi)eantworten,von  dem  wirauszerder  angeführten  stelle  der  Helene 
noch  ein  die  Sirenen  erwähnendes  fragment  (903  Nauck)  kennen,  und 
hieraus  ergibt  sich  ganz  sicher,  dasz  er  sich  die  Sirenen  als  TTiepoqpöpoi 
veavibec  mit  xp^ceai  TTTepuYec  irepi  vujtlu  und  TTTepöevia  -rrebiXa, 
also  ohne  die  vogclbcine  der  bildenden  kunst  dachte,  von  Wichtigkeit  ist 
noch  die  stelle  aus  Anaxilas  bei  Athenäos  XIII  558%  die  vom  vf.  s.  41 
in  falscher  weise  als  argument  benutzt  ist.  der  komiker  vergleiciit  hier 
die  hetären  mit  den  schrecklichsten  mythischen  Ungeheuern,  Chimära, 
Hydra,  Skylla,  Cbarybdis,  Sphinx:  überall  findet  er  witzige  vergleichungs- 


8)  den  dichter  der  Orphischen  Argonautika ,  bei  dem  v.  1276  die 
Sirenen  als  KoOpai  erscheinen ,  als  zeugen  dafür  anzuführen ,  '  wie  sich 
die  spätere  zeit  die  gestalt  der  Sirenen  vorstellte'  (s.  60),  ist  verfehlt: 
vielmehr  flickte  dieser  sein  machwerk  aus  den  verschiedensten  zügea 
und  angaben  früherer  dichter  zusammen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  hft.  3.  12 
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puncle;  eine  nennt  er  endlich  CeipfjV  dKOT€TiX)aevri ,  mit  ßXe')a)ua  Ktti 
qpuJVTi  YUvaiKÖc,  xd  ckcXti  be  koijjixou,  also  mit  einer  Sirenengeslalt, 
wie  sie  namenllicli  die  damaligen  grabmonumenle  vielfach  zeigten,  aus 
dem  beiwort  aTTOTeTiX^evr)  schlieszt  nun  der  vf.,  dem  volkswiiz  wären 
diese  Sirenen  gegenüber  den  früheren,  reinen  vogelgestallen  als  ge- 
rupfte erschienen,  das  läszt  sich  aber  hieraus  nicht  folgern:  der  komiker 
brauchte  ein  beiwort,  um  eine  häsziiche  Sirenengestalt  vor  das  äuge 
des  hörers  treten  zu  lassen,  mit  der  er  die  hetäre  vergleichen  könne; 
und  da  bot  sich  allein  aus  der  betrachlung  der  gewöhnlichen  darstellung 
selbst,  ohne  sie  mit  älteren  zu  vergleichen,  das  'gerupft'  sehr  passend 
dar.  (das  wird  man  wol  auch  gewust  haben,  dasz,  wenn  man  einen 
vogel  rupft,  er  noch  keinen  schönen  weiblichen  Oberkörper  erhall,  wie 
ihn  doch  die  Sirenenmonumente  zeigen.) 

Ebenso  wenig  läszt  sicli  aus  dem  streit  der  Sirenen  und  Musen  mit 
dem  bekannten  ausgange  schlieszen,  der  Vorstellung  der  Griechen  habe 
eine  entwickelung  der  Sirenengestalt  von  dem  vogelhaften  zum  mehr 
menschlichen  vorgeschwebt;  sahen  vielmehr  den  Griechen  die  Sirenen, 
wie  die  bildende  kunst  sie  darstellte,  nach  'gerupften'  gestalten  aus,  so 
lag  es  nahe  den  angegebenen  mythos  zu  bilden,  vielleicht  ist  es  aber 
besser  hiervon  ganz  abzusehen  und  sagen  wie  die  von  der  schindung  des 
Marsyas  zur  vergleichung  und  erklärung  herbeizuziehen,  sagen  die  in  ver- 
schiedener weise  das  motiv  ausführen,  wie  sich  untergeordnete  mythische 
Wesen  musikalischer  begabung  auf  einen  Wettstreit  mit  den  olympischen, 
die  musik  repräsentierenden  göttlichen  gestallen  einlassen,  von  diesen 
aber  besiegt  und  für  ihre  vermessenheit  schwer  bestraft  werden. 


Einige  zeit  nachdem  ich  vorstehende  anzeige  geschrieben  lialle, 
brachte  ich  in  erfahrung,  dasz  auch  L.  Stephani  im  compte-rendu  de 
la  commission  imperiale  archeologiquc  pour  l'annee  1866  (St. -Peters- 
bourg  1867)  in  einem  aufsalze  'erklärung  einiger  im  jähre  1865  im  süd- 
lichen Ruszland  gefundenen  gegenstände'  eine  ausführliche  darstellung 
über  die  Sirenen  (s.  10 — 66)  gegeben  habe,  worauf  ich  noch  mit  weni- 
gen Worten  hinweisen  will. 

Stephani  hat  im  wesentlichen  dasselbe  material  beigebracht  wie 
Sclirader,  nur  noch  eine  umfangreichere  nachweisung  der  einschlägigen 
kunstdenkmäler  (s.  36 — 48);  dagegen  dürfte  für  die  erklärung  der  Vor- 
stellungen, die  man  von  den  Sirenen  hegte,  auch  aus  ihm  wenig  befrie- 
digendes zu  gewinnen  sein,  die  ganze  abhandlung  hier  durchzugehen 
kann  mir  nicht  in  den  sinn  kommen ;  nur  bei  einigen  hauptpunclen  wird 
es  interessant  sein  Slephanis  auslebten  zu  vergleichen,  warum  sind  die 
Sirenen  die  töchter  des  Acheloos?  s.  14  und  16  antwortet  Stephani  hier- 
auf: 'der  sitz  der  Sirenen  .  .  war  die  weslküste  des  südlichen  Italiens  und 
Sicilien.  .  .  bekanullich  genosz  aber  Acheloos  eben  in  Unteritalien  einer 
ganz  bevorzugten  und  fast  allgemein  verbreiteten  Verehrung.'  mir  ist 
dies  leider  nicht  bekannt,    übrigens  scheint  Stephani  auf  die  localisierung 
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der  Sirenen  in  Italien  ein  viel  zu  groszcs  gewicht  zu  legen:  sage  und  Ver- 
ehrung der  Sirenen  soll  nach  ihm  hier  ilire  heimat  hahen  (s.  11).  wie  er 
dies  in  den  Homer  hineininterpretieren  will,  weisz  ich  nicht.'')  —  Wie 
ist  die  eigentümliciie  gestalt  der  Sirenen  zu  erklären?  'dasz  in  der  geslalt 
der  Sirenen  die  vogelnatur  einen  weit  stärkern  ausdruck  gefunden  hat 
als  in  der  der  Musen,  mag  durch  iliren  engen  Zusammenhang  mit  dem 
meere  veranlaszt  sein,  üher  dessen  fläche  sie  sich  nur  mit  hülfe  der  flügel 
forthewegen  konnten'  (s.  31).  fliegende  —  Sirenen  sind  keine  ühle 
entdeckung.  *°)  die  angehlichen  Sirenen  resp.  Harpyien  (d.  h.  vogel  mit 
frauenköpfen) ,  die  auf  vasen  ältesten  slils  nicht  selten  zusammen  mit 
wilden  thieren  erscheinen,  müht  sich  Stephani  s.  34  f.  vergehlich  ab  als 
Sirenen  nachzuweisen  und  zu  erklären. 


9)  ja  sogar  die  Stadt  Neapel  soll  nach  dem  namen  der  einen  Sirene 
Parthenope  genannt  worden  sein  (s.  11).  10)  an  die  fliegende  Sirene 

einer  vase  mit  schwarzen  figuren  (nr.  28,  vgl.  s.  63)  kann  ich  durchaus 
nicht  glauben. 

Königsberg.  Eugen  Plew. 


26. 

KRITISCHE  MISCELLEN. 


I.  Vopiscus  vita  Tacili  11,  3  panem  nisi  siccum  numqiiam  cotne- 
dit  etmdemqite  seile  alque  aliis  rebus  condilum.  was  soll  das  aliis  rebits'i 
das  konnten  ja  auch  sehr  feine  und  leckere  sachen  sein,  man  lese  S(de 
aiqiie  aliis  conditum  ^nit  salz  und  knohlauch  zur  würze',  knohlauch 
essen  als  beweis  der  einfachen  lebensweise  ist  wolbekannt;  zum  übcr- 
flusz  s.  Varro  im  Bimarcus  fr.  24  (Riese)  avi  et  atavi  nosiri^  cum  aliiim 
ac  caepc  eorum  verba  olerenl ,  tarnen  optime  animali  cratit.  den  selte- 
nen plural  von  aliiini  (Plinius  z.  b.  hat  ihn  nie,  scheint  ihn  fast  zu  ver- 
meiden, vgl.  XIX  §  99  Scilla  autctn  et  hulbi  et  caepac  et  alium.  %  101 
aliiun  caepasque  iiiter  dcos  .  .  Aegyplus  habet.  XXXVI  ^  79  in  raphanos 
et  alium  ac  caepas;  während  er  den  singular  24mal  braucht:  daher  das 
misverständnis  um  so  begreillicher)  s.  Verg.  ecl.  2,  11.  7nor.  89. 

II.  Li  vi  US  1  58,  5  quo  terroi-e  cum  vicisset  obstinatam  pudiciliam 
vclut  victrix  libiiTo.  eine  bekanntlich  viel  vexierte  stelle.  3Iarklands 
velut  ultrix  ist  allerdings  'a  scntcntia  loci  alienissimum'  (Madvig  emend. 
Liv.  s.  54),  man  müste  es  denn  so  verslehoii  wie  das  gleich  von  mir  vor- 
zuschlagende. Weissenborn  meint  in  der  2n  Weidmannschcii  ausgäbe: 
Hvol  das  eine  oder  das  andere  wort  verdorben.'  Hertz  klammert  beide 
ein,  und  darauf  wird  man  zurückkoninien  müssen,  wenn  sich  keine  sehr 
einleuchtende  cmendation  iindet.  Äladvigs  vel  vi  victrix  hat  viel  für  sich; 
doch  widerspricht  es  dem  vorhergehenden  ausdrücklich:  denn  den  icrror 
wendete  ScxtusTanjuinius  erst  an,  als  die  vis  (anders  gesagt  mortis  metus) 
nichts  ausrichtete,  die  sorge  für  ihre  weibliche  ehre  soll  ja  gerade  das 
einzige  mittel  sein  den  züchtigen  sinn  der  Lucretia  zu  besiegen,  darin 
liegt  die  pointe  der  ganzen  darslcllung  (vgl.  Ov.  fast.  11  810  succubuil 

12* 
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famae  victa  puella  ynelu).  diese  wird  durch  die  erklärung  'hbido  quae 
vel  sola  vi  iic  adhibilo  quidera  ilio  lerrore  et  dedecoris  niinis  vincel)at 
superiorque  erat'  abgebrochen,  ebenso  durch  Seyfierts  velut  sie  victrix, 
wobei  übrigens  das  viclrix  neben  vicissel  immer  noch  anslöszig  wäre 
und  velut  mit  sie  sicli  schlecht  vertrüge,  endlich  hat  J.  N,  Schmidt  z.  f. 
d.  gymn.wesen  hd.  XVIII  s.  253  die  vulgata  zu  halten  gesucht,  indem  er 
die  libido  als  'ihre  (Lucretias)  begierde'  faszl  =  vehä  sie  victrix  esset 
libido.  die  weglassung  von  si  esset  zu  entschuldigen  genügt  aber  das 
folgende  esset  wol  kaum,  da  das  velut  victrix  so  verstanden  eine  viel 
unerträglichere  härte  wäre  als  die  Wiederholung  von  esset,  auch  sieht 
man  nicht  ein ,  warum  es  den  schein  eher  annehmen  konnte  (wenn  über- 
haupt) nachdem  er  zu  der  letzten  drohung  gegriffen  als  wenn  sie  den 
früheren  nachgegeben  hätte. 

Nachdem  Sextus  Tarquinius  bitten,  drohungen,  alle  verführungs- 
versuche  vergeblich  erschöpft  hat,  tibi  obstinatam  videt,  da  erfindet  er 
die  scheuszliche  Steigerung  aller  schrecken:  Lucrctia  die  keusche,  die 
züchtige,  deren  ruf  noch  vor  kurzem  glänzend  bestätigt  worden,  sie  soll 
vor  ihrem  gatten,  der  so  zuversichtlich  auf  ihre  treue  und  strenge  zuchl- 
haltung  pochen  konnte,  und  vor  aller  weit  als  die  unwürdigste,  ver- 
worfenste ,  gemeinste  ehebrecherin  erscheinen  (man  denke  nur  was  das 
hiesz,  cum  servo;  daher  sordido  adulterio)  und  das  nach  ihrem  tode, 
also  jeder  möglichkeit  sich  zu  rechtfertigen  beraubt,  man  vergegen- 
wärtige sich  die  quälen  die  sie  bei  einem  solchen  gedanken  ausstehen 
muste,  und  man  wird  es  begreifen  dasz  nun  die  vorher  so  entschieden 
zurückgewiesene  zurautung  des  Tarquinius  ihr  fast  als  erlösung  erscheint, 
dasz  sie  nun  die  geringere  schmach  erträgt  um  nur  von  jener  äuszersten, 
unerhörten  befreit  zu  werden,  das  war  Livius  meinung  indem  er  schrieb  : 
quo  terrore  cum  vicisset  obstinatcwi  jmdicitiam  velut  vindex  libido 
*da  seine  frevelhafte  begierde  ihren  unerschütterlich  züchtigen  sinn  durch 
die  furcht  vor  solcher  schände,  nun  gleichsam  als  befreierin  (oder  be- 
schützerin)  erscheinend,  besiegt  hatte',  ähnlich  wie  Phaedra  bei  Seneca 
Hipp.  261  ausruft:  pro  castitatis  vindicem  armemus  manum!  ultrix 
in  dieser  bedeutung  könnte  allenfalls  durch  Quintilian  decl.  3  hausi 
noxium  ultrice  dextera  scmguitiem  gestützt  werden ,  weil  auch  hier  das 
stuprum  noch  nicht  vollbracht  ist;  doch  steht  dagegen  noxium;  und 
eine  andere  stelle  kenne  ich  nicht.  Brutus  hingegen  wird  bei  Livius  II  7, 4 
ein  acer  idtor  violatae  pudiciiiae  genannt. 

III.  Wer  in  der  vorigen  stelle  die  vulgata  etwa  noch  vertheidigen 
wollte,  könnte  sich  wegen  der  Wiederholung  vicisset  .  .  victrix  (die  frei- 
lich bei  weitem  nicht  das  schlimmste  daran  ist)  auf  Quintilian  inst. 
X  7,  6  berufen:  quisquis  aittetyi  via  dicet ,  ducetur  ante  omnia  rerum 
ipsa  Serie  velut  duce;  aber  auch  hier  scheint  mir  die  Wiederholung  un- 
erträgUch.  übrigens  fordert  die  stelle  ohnedies  eine  emendation:  denn 
sobald  man  auch  nur  velut  duce  sagt,  wird  die  rerian  series  in  einer 
solchen  weise  personificiert,  dasz  der  blosze  ablativ  wol  kaum  möglich 
wäre,    ich  lese  utetur. 

Lausanne.  Max  Bonnet. 
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27. 

CONJECTUREN  ZU  PINDAEOS. 


Für  Pindaros  liegt  uns  jetzt  durch  die  verdienstlichen  bemühungen 
Tycho  3Ionimsens  ein  überaus  reiches  kritisches  inaterial  vor;  allerdings 
ist  der  positive  gewinn  weit  geringer  als  man  nach  der  sorgfältigen  ver- 
gleichung  so  zahlreicher  handschriften  zu  erwarten  berechtigt  war;  aber 
es  ist  doch  jetzt  eine  feste  grundlage  für  die  kritik  gewonnen,  die  freilich 
der  ergänzung  noch  immer  bedürftig  ist:  denn  die  englischen  handschrif- 
ten sind  bisher  nicht  untersucht,  unter  denen  ein  codex  Bodleianus, 
der  die  epinikien  vollständig  enthält,  vor  allen  beachtung  verdienen  dürf- 
te; ebenso  vermiszt  man  über  den  Vaticanus  S,  angeblich  aus  dem 
12n  Jh.,  jede  nähere  auskauft,  eine  kritische  revision  der  älteren  scho- 
llen, die  für  die  emendation  des  dichters  von  gröster  Wichtigkeit  sind,  ist 
dringendes  bedürfnis;  die  vergleichung  der  handschriften  dieser  schollen 
wird  zwar  wie  es  scheint  nicht  gerade  viel  unbekanntes  zu  tage  fördern 
(Mommsen  hat  wenigstens  bisher  nur  jüngere  byzantinische  schollen 
publiciert),  aber  die  benutzung  dieser  quelle  würde  doch  entschieden  an 
Sicherheit  gewinnen,  endlich  wäre  es  sehr  wünschenswert!),  wenn  auch 
die  bisher  fast  gar  nicht  beachteten  interlinearglossen  vollständig  ver- 
öffentlicht würden:  denn  dieselben  gehen  wenigstens  zum  teil  auf  ältere 
Überlieferung  und  auf  einen  mehrfach  abweichenden  text  zurück,  einst- 
weilen wird  man  versuchen  müssen  mit  den  vorhandenen  hülfsmitteln  den 
text  des  dichters  seiner  ursprünglichen  gestalt  immer  näher  zu  bringen, 
und  so  sei  es  auch  mir  gestattet  diese  aufgäbe,  die  mich  seit  vielen  jähren 
beschäftigt  hat  und  die  mir  stets  eine  quelle  ungetrübten  genusses  ge- 
wesen ist,  nach  kräften  zu  fördern. 

Pindaros  ist  einer  der  grösten  nieisler  seiner  kunst,  er  weisz  mit 
leichligkeit  selbst  die  schwierigsten  aufgaben  zu  lösen ;  aber  ich  möchte 
doch  behaupten  dasz  ihm  gegen  den  schlusz  des  gedichtes  die  fessel  des 
gewählten  metrums  zuweilen  drückend  ward:  der  dichter  musz  hier  ent- 
weder die  darstellung  breiler  ausfüliren,  als  seiner  neigung  zu  energischer 
kürze  zusagt,  oder  die  fülle  der  gedanken  die  ihm  zuströmen  möglichst 
zusammendrängen,  indem  so  die  sätze  unvcrbunden  aneinander  gereiht 
oder  künstlich  ineinantler  verschränkt  werden,  ist  es  oft  schwer  den 
intenlionen  des  dichters  zu  folgen,  und  so  ist  der  schlusz  manches 
gedichtes  schon  in  alter  zeit  teils  von  den  abschreibern  verderbt,  teils 
nicht  riclitig  verstanden  worden,  einen  beleg  dafür  bietet  die  zweite 
Olympische  ode,  deren  schluszverse  in  den  nicht  interpolierten  hss.  so 
lauten : 

ä\y  aivov  eneßa  KÖpoc 
oü  biKcx  cuvavTÖjuevoc,  dXXd  juapYUJV  utt'  dvbptuv, 
TÖ  XaXttYficai  Oe'Xouv  Kpucpiöv  le  Se'iuev  ecXov  KaKOic 
^PTOic,  errei  vpd)Li)Lioc  dpi9|aöv  TTepm6q)euY€v, 
KdKeTvoc  öca  xdpfiat'  dXXoic  eGriKev, 
TIC  dv  qppdcai  büvaiTO; 
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es  scheint  dies  die  vulgata  im  altertum  gewesen  zu  sein,  die  sich  aucli 
nach  Aristarch  hehauptele:  denn  dieser  kriliker  schrieh  Kpuqpov  TC 
Geiuev  ecXüuv  KaXoic  epYOic.  liier  ist  Kpuqpov  statt Kpuqpiov  sicher- 
lich eine  conjectur  Aristarchs,  zu  der  ilin  die  heohaciitung  des  metruius 
veraulaszte,  während  er  ecXuJV  KaXoTc  wol  in  seinen  Urkunden  vor- 
fand: denn  es  ist  nicht  waiirsclieinlicii,  dasz  der  vorsiciitige  gelehrte') 
dies  alles  aus  hloszer  Vermutung  in  den  text  eingefülirt  hahen  sollte.^) 
andere  scheinen  Kpuqpiöv  xe  9e)Ltev  ecXöv  KaXoic  epYOic  gelesen  zu 
hahen,  daraufgeht  das  scholion:  auTÖ  toOto  Oopvjßuj  Tivi  Ktti  ^aiaia 
cpXuapia  Kpuqjai  Kai  cße'cai  ßouXriGevToiv ,  tö  Ik  tOuv  KaXXiCTuuv 
auToO  epTUJV  dYCxGÖv,  was  freilich  ganz  unzulässig  ist,  aber  dafür 
spricht,  dasz  wenigstens  KaXoTc  urkundliche  gewähr  hatte,  überhaupt 
ist  KaKoTc  wol  nur  ein  alter  Verbesserungsversuch  aus  voralexandrinischer 
zeit,  wie  die  Byzantiner,  indem  sie  wahrnahmen,  wie  der  überlieferte 
text  mit  diesen  erklärungen  der  Alexandriner  nicht  in  einklang  war,  sich 
zu  helfen  suchten,  hat  Mommsen  dargelegt,  aber  wir  können  uns  auch 
bei  der  lesart  Aristarchs  nicht  beruhigen:  das  umschreibende  Kpuqpov 
9e)Liev  verlangt  den  genitiv  KaXüJv  epYUUV,  und  wenn  man  den  dativ  da- 
mit rechtfertigen  wollte,  dasz  ein  doppelter  genitiv,  der  eigentlich  hier 
stehen  müste,  zu  vermeiden  war,  so  ist  doch  die  structur  mit  dem  dativ 
nicht  minder  hart  und  ungewöhnlich,  nun  ist  aber  auch  das  folgende 
nicht  ohne  anstosz;  zwar  der  gedanke  ist  klar:  wie  der  sand  am  meere 
nicht  zu  zählen  ist,  ebenso  wenig  die  wolthaten  des  Theron.  aber  wenn 
schon  die  Griechen  begründende  Sätze  gern  vorausschicken,  so  ist  doch 
die  art,  wie  hier  die  gedanken  ganz  abgerissen  und  unverbunden  neben 
einander  stehen,  auffallend,  die  interpunction  bei  Pindar  hat  alten  wie 
neuen  erklärern  nicht  geringe  Schwierigkeiten  bereitet:  auch  hier  hat 
man  bisher  das  richtige  verkannt,  ich  interpungiere  hinter  Kpuqpov  T€ 
6e'|uev  ecXuJv,  und  verbinde  alles  folgende  zu  einer  einzigen  periode : 

KaXoic 
epYOic,  ETTei  ipdjujuoc  dpiBjaov  nepmeqpeuYev, 
Kai  Keivoc  öca  xdpiuai'  dXXoic  e'BriKev, 
TIC  dv  qppdcai  buvaiTO; 

1)  mit  welcher  mäszigung  die  Alexandriner  coujecturalkritik  im 
Pindar  übten,  zeigt  Pyth. VII  5.  die  dort  vorgeschlagenen  Verbesserun- 
gen sind  freilich  ebenso  wenig  annehmbar  wie  die  Vermutungen  der 
neueren  kritiker,  aber  sie  schlieszen  sich  wenigstens  genau  an  die 
Überlieferung  an.  ich  glaube  dasz  statt  NAICON  (AIODN)  zu  schreiben 
ist:  eirei  xiva  TTäxpav,  Tiva  x'  oTkov  öioiv  övu|uä2o)aai  eiriqpav^CTepov 
'GXXdöi  TTuBecöai;  d.  h.  unter  den  edeln  häusern  (öToi  oiKOi)  sind  die 
Alkmäoniden  das  erste.  2)  man  könnte  vielleicht  glauben,    dasz 

Aristarch  hinter  KoXoic  interpungiert  habe ,  da  in  seiner  paraphrase 
e'pYOic  gar  nicht  berücksichtigt  wird;  allein  KaXoic  von  epYOic  zu  tren- 
nen wäre  gar  zu  unnatürlich,  ich  glaube  es  ist  in  diesem  scholion 
^'pYOic  nur  durch  schuld  der  abschreiber  ausgefallen:  denn  andere 
scholien,  die  von  der  erklärung  Aristarchs  abhängig  sind,  erkennen 
diese  Verbindung  ausdrücklich  an:  6  fäp  KÖpoc  tüüv  ävBpiüirujv  tCüv 
ap-fujv  (lies  jidpYUJv)  tojv  öopußf)cai  eeXövroiv  CTießri  tlü  toO  Oripujvoc 
iTTaivip,  Kpüipiv  GeXuiv  öeivai  xoic  xiüv  dYoiBuJv  epYoic  und  xoic  xwv 
KoXujv  äv5pdiv  ÖYoGoTc  ^pYoic  äq)avic|Liöv  QeXwv  KaxacKeuäcm. 
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hier  ist  KttXoiC  epYOlC,  was  nicht  ohne  nachdruck  voransieht,  mit  xdp- 
juai'  eQriKe  zu  verbinden:  *  wer  vermöchte  zu  sagen,  wie  viel  freuden 
jener  anderen  bereitet  hat  durch  wolthaten,  da  der  sand  sich  nicht  zählen 
läszt,  d.  h.  da  seine  wollhaten  ebenso  unzählbar  sind  wie  der  sand  am 
meere?'  die  einzelnen  Satzglieder  sind  zwar  künstlich  in  einander  ver- 
schränkt, wozu  eben  die  rücksicht  auf  das  metrum  nötigte;  aber  die 
Periode  selbst  ist  klar  und  plan.  Ktti,  woran  die  Byzantiner  aus  einem 
metrischen  gründe  anstosz  nahmen  und  dafür  das  nicht  Pindarische 
eKeivoc  einführten,  hat  hier  wie  so  oft  vergleichende  kraft,  nun  bedarf 
freilich  noch  der  vorhergehende  satz  der  nachhülfe:  denn  TÖ  XaXa- 
Yfjcai  9eXuJV  ist  durchaus  ungriechiscii,  ich  schreibe  jetzt  nach  Hartungs 
Vorgang : 

dXXct  ludpYUJV  Tctp  dvbpujv 
TÖ  XaXaTficai  0eXeiv  Kpucpov  xe  Ge|uev  ecXüJv. 
aber  ich  verbinde  TÖ  mit  BeXeiV,  dies  ist  das  subject,  davon  sind  die  bei- 
den anderen  Infinitive  abhängig;  ob  man  ecXÜJV  in  ecXd  oder  ecXoi  auf- 
löst, ist  ziemlich  gleichgültig,  unsere  stelle  ist  also  für  die  geschichte 
der  kritik  des  textes  sehr  lehrreich:  sie  zeigt,  was  auch  viele  andere  stel- 
len bestätigen,  dasz  unserer  textüberlieferung  keineswegs  die  recension 
eines  alexandrinischen  kritikers  zu  gründe  liegt,  sondern  eine  vulgUr- 
handschrift,  wo  die  berichtigungen  der  Alexandriner  nur  eklektisch  be- 
nutzt sind,  die  beigeschriebenen  scholien,  die  aus  den  commentaren  des 
Didymos  und  anderer  excerpiert  sind,  weichen  daher  oft  sehr  bedeutend 
von  diesem  texte  ab,  und  sind  eben  deshalb  für  uns  von  besonderer 
Wichtigkeit. 

Ol.  VI  41:  Toi  laev  6  xpucoKÖ|Ltac 

7Tpaij)LiriTiv  t'  '€Xei9uiav  napecTacev  te  Moipac* 

fjXöev  b'  ÜTTÖ  CTrXdYXVuuv  utt'  lübivöc  t'  epaTdc  "lainoc 

ec  qpdoc  aÜTiKa. 
epaTdc  lesen  nicht  nur  alle  hss.,  sondern  auch  der  paraphrast;  aber  die 
erklärer  mühen  sich  vergeblich  ab  das  wort  mit  hülfe  der  figur  des  Oxy- 
moron zu  erklären :  die  geburtswehen,  auch  wenn  sie  leicht  sind,  können 
doch  niemals  lieblich  genannt  werden;  es  ist  utt'  dibivöc  t'  eXa- 
q)pdc  zu  lesen,  wie  der  Zusammenhang  deutlicii  lehrt;  und  aucli  der 
schüliast  macht  die  richtige  bemerkung:  aiiTiKa]  euGeuJC  dKoXouBoiC, 
uic  dirö  eii)aevecTdTTic  €iXei6oiac  pabiav  koi  djuoxBov  tiiv  dibiva 
erroiricaTO.  man  könnte  vielleicht  den  fehler  in  der  endung  des  wortes 
epttTdc  suciien  und  vermuten  Ott'  lübivöc  t'  epaTÖv  "la)Ltoc  ^c  qpdoc 
aÜTiKa,  wie  Pindar  anderwärts  CeXdvac  ^pttTÖV  qpdoc  sagt;  allein  ab- 
gesehen von  dem  metrischen  bedenken  verlangt  dibivoc  hier  notwendig 
ein  epitheton:  die  einfaciie  erwähnung  der  geburtswehen  wäre,  da  uixö 
CTrXdYXVUJV  vorausgeht,  völlig  müszig. 
Ol.  VII  58: 

dneövTOC  b'  outic  evbeiEev  Xdxoc  'AeXiou, 

Ktti  pd  |uiv  x<jOpac  dKXdpuuTOV  Xittov, 

dxvöv  öeöv. 
€vbeiHev,  was  freilich  alle  iiss.  und  der  scholiast  schützen,    habe  ich 
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schon  in  meiner  ausgäbe  als  bedenklich  bezeichnet;  ich  glaube  es  ist  ein- 
facli  dafür  TJveiHev  zu  schreiben,  d.  h.  'keiner  dachte  daran  für  den 
abwesenden  Helios  ein  loos  in  die  urne  zu  werfen,  und  so  gieng  er  bei 
der  Verteilung  leer  aus':  die  form  riveiHe  erwähnt  das  etym.  m.  431,  43 
TiveiKtt-  dTTÖ  ToO  eve'Kiu,  eve^uu,  fjveKa,  xai  TrXeovaciuuj  toO  i  f^veiKa, 
Ktti  TJveiHa  KttTCi  TpOTtriv  BoiuuTiKriv:  dieser  ausdruck  ist  zwar  etwas 
unbestimmt,  soll  aber  doch  wol  liier  die  form  als  eine  speciell  böotische 
bezeichnen:  daher  ist  es  auch  nicht  befremdend,  wenn  gerade  Pindar  sich 
derselben  bedient,  dieselbe  form  ist  vielleicht  auch  noch  an  einer  andern 
stelle  dieses  dichters  zurückzuführen. 
Ol.  X  7 : 

CKttGev  Tap  eTreXGujv  6  lueXXiuv  xpövoc 

ejuöv  Kaiaicxuve  ßaGu  xP^oc. 

öiiiujc  be  Xöcai  öuvaiöc  öHeiav  eTTi)ao)Ltqpdv  tökoc  evarojv. 
auch  an  dieser  stelle  lassen  uns  die  liss.  wie  die  scholien  rathlos ,  und 
doch  kann  den  alexandrinischen  kritikern  der  metrische  fehler  in  GvaToiv 
nicht  entgangen  sein;  auch  ist  emiaojucpd  GvaTÜJV  'tadel  der  menschen' 
hier  nicht  einmal  ein  angemessener  ausdruck,  da  Pindar  keinen  allgemei- 
nen gedanken  ausspricht,  sondern  seine  eigene  läge  schildert,  also  nur 
der  tadel  des  Siegers,  der  sich  durch  die  Verzögerung  gekränkt  fühlt,  zu 
befürchten  war.  von  den  zahlreichen  verbesserungsvorschlägen  hat  nur 
Hermanns  conjectur,  der  ein  epitheton  zu  tÖkoc  verlangt  und  övdTUup 
schreibt,  Wahrscheinlichkeit;  aber  wenn  auch  der  eigenname  'OvrjTUup 
üblich  war,  so  ist  doch  das  appellativum  sonst  nirgends  bezeugt,  ich 
glaube  jetzt  eine  andere  nicht  minder  leichte  Verbesserung  der  prüfung 
empfehlen  zu  können,  indem  ich  schreibe: 

ö|uujc  be  XOcai  buvaTÖc  oHeiav  eTrifiOjuqpdv  tökoc  ö  vauxav. 
seezins  (tökoc  vauTiKÖc)  war  bekanntlich  im  altertum  wie  noch  heutzu- 
tage wegen  der  damit  verbundenen  gefahr  höher  als  jeder  andere. 

Das  vierzehnte  Olympische  gedieht  ist  arg  verdorben,  indem  der 
schlusz  eines  buches  der  erhaltung  besonders  ungünstig  zu  sein  pflegt, 
ich  will  gegenwärtig  nur  eine  stelle  herausheben ,  die  besonders  bedenk- 
lich erscheint,  v.  4: 

kXOt',  e-rrei  €uxo)iiar  cuv  ydp  vpiiv  töl  xepTTvd  Kai 

Td  YXuKea  TiveTai  rrdvTa  ßpoToTc. 
wo  CPQE  cuv  fdp  üjuiv  Td  Tepirvd  Te  Kai  bieten,  auch  Pindar  ge- 
braucht nicht  gern  einsilbige  worte  am  ende  des  verses^):  diese  beobach- 
tung  ist  für  die  richtige  abteilung  der  verse  wichtig,  aber  so  viel  ich 
weisz ,  noch  nicht  genügend  gewürdigt  worden:  die  copula  Kai  aber  ver- 
stöszt  entschieden  gegen  die  weise  Pindars,  folglich  musz  die  KiJuXo)Lie- 
Tpia  berichtigt  werden.  YiveTai  lesen  zwar  alle  hss.  und  es  wird  auch 
von  den  scholiasten  anerkannt;  aber  auffallend  ist  dasz  im  Palatinus  (bei 
Böckh  s.  296)  das  triviale  wort  durch  ^pxETai,  urrdpxei  erklärt  und  zu 

3)  ich  habe  deshalb  Isthm.  VIII  68  ev  'Gitiöaüpoi  xe  irpiv  IbeKTO 
veörac  geschrieben,  wo  Hermann  veörac  beKexo  -rrpiv  unter  allgemeiner 
Zustimmung  verbessert  hat.  meine  änderung  schlieszt  sich  auszerdem 
an  die  hsl.  Überlieferung  veörac  irplv  ^bcKTO  näher  an. 
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ßpOToTc  die  präposilion  ev  ergänzt  wird,  dies  deutet  darauf  hin,  dasz 
in  dem  codex,  aus  welchem  diese  interlinearglossen  stammen,  ein  anderes 
wort  im  texte  stand,  vermutlich  TeWerai:  vgl.  schol.  rec.  zu  Ol.  XI  6 
TeWeim  dvTi  Toö  xeXXovTai  fiYOuv  TivovTai.  Hesychios:  TeWeiar 
.  .  .  Yiveim,  avuexai.    Pindar  schrieb  wol: 

kXOt\    CTTCl  €UX01Uai'  CUV  IJ)J|LIIV 

Tci  TepTTvd  xe  Kai  xX^Kea 

dvaTcWeiai  Travta  ßpoioic. 
YCip  hinter  cuv  und  der  artikel  xd  vor  YXvJKea  sind  als  glosserae  zu  til- 
gen,   und  nun  fügt  sich  auch  die  antistrophe  sehr  leicht: 

Kouqpa  ßißujvxa*  Auöilu  Ydp 

'AcuuTTixov  ev  xpörriu 

jLieXexaic  x'  deibujv  e'juoXov, 
wo  ich  nur  das  überflüssige  ev  vor  jaeXexaic  gestrichen  habe,  dieser 
vers  hat  ganz  denselben  rhythmus  wie  der  dritte  vers  in  der  Strophe  des 
allischen  skoUon:  öxe  xöv  xupavvov  Kxavexriv.  wenn  hier  ein  vers 
mit  ydp  schlieszt,  so  ist  dies  bei  einer  parlikel,  die  an  das  vorhergehende 
wort  sich  anlehnt,  zulässig.  —  Auch  an  einer  andern  stelle  dieses  ge- 
dichtes  ist,  wie  ich  glaube,  durch  ein  glossem  das  echte  verdrängt  wor- 
den, V.  8  oube  Ydp  0601  C€)ivdv  Xapixuuv  dx€p,  wo  ich  oube  Ydp 
0e|Liepav  Geoi  Xapixiuv  dxep  verbessere.  Hesychios  erklärt  QejJiipr] 
durch  ßeßaia,  ce|avr|,  eucxa0r|c,  und  Befaepov  ceuvöv,  dqp'  ou  Kai 
xö  ce|ivuvec0ai  0enepuvec0ai. 
Pyih.  11155: 

expanev  Kai  KeTvov  dYdvopi  juicGlü  xP^cöc  ev  x^pciv 

dvbp'  eK  Gavdxou  KOjaicai  [qpaveic 

fibri  dXujKÖxa-  xepci  b'  dpa  Kpoviuuv  piipaic  bi'  djacpoiv 

djanvoav  cxe'pvuiv  KttGeXev 

uJK^ujc,  ai0(juv  be  Kepauvöc  eve'cKi|aqjev  luöpov. 
bi'  d^cpoTv  verstehen  die  scholiasten  von  Asklepios  und  dem  welciiem 
jener  das  leben  gerettet  hatte,  nur  wollten  einige  damit  nocli  den  genitiv 
cxe'pvuov  verbinden ,  was  freilich  ganz  unzulässig  ist.  aber  der  ausdruck 
piTTxeiV  Kepauvöv  bidxivoc  ist  höchst  auffallend;  ferner  ist  es  zwar  an 
sich  nicht  unwahrscheinlich  dasz  Zeus  beide  mit  seinem  blilzslral  tötete; 
gleichwol  wird  überall,  wo  dieser  mylhos  erzählt  wird,  nur  der  tod  des 
Asklepios  ausdrücklich  erwähnt:  vgl.  schol.  Eur.  Alk.  1.  Apollodor  bibl. 
lll  10,  4.  Philodemos  irepi  euceßeiac  s.  17  und  52  (der  hier  wie  ander- 
wärts seine  mythologischen  notizen  aus  dem  gelehrten  werke  des  Apol- 
lodor TTepi  0€iJUV  schö|)lt),  und  Sexlus  Emp.  s.  658  Bk.  auch  llesiod, 
dessen  spuren  Pindar  auch  hier  treulich  folgt,  scheint  nur  den  tod  des 
Asklepios  erwähnt  zu  haben,  fr.  19  Tiaxrip  dvbpujv  xe  GeÜJV  xe  xiJ^cax*, 
dtr'  OuXu)HTTOu  be  ßaXcbv  vpoXöevxi  Kepauvuj  e'Kxave  Arjxotbriv,  qpiXov 
CUV  0U)aöv  öpivujv  (Göttling  Ar|Xoibao  qpiXov  c.  0.  öp.).  vielleicht 
schrieb  Pindar  x^pci  b'dpa  Kpoviujv  pivpaic  ä|Li'  dfiqpoTv,  was  frei- 
lich eine  zwiefache  auslegung  zuläszt:  denn  man  kann  ä)a'  djaqpoiv  niit 
Xepciv  verbinden;  dann  erwähnt  der  dichter  gar  nicht  ausdrücklich,  dasz 
der  blitz  den  Asklepios  traf:  da  die  sage  allgemein  bekannt  war,  ist  diese 
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kürze  des  ausdrucks  nicht  unverständlich,  aher  man  kann  die  worte  auch 
von  Ka9e\ev  djuirvoav  ciepvuuv  abliängig  machen ,  und  dann  sagt  der 
dichter  deutlich,  dasz  das  Strafgericht  des  Zeus  beide  ereilte,  den  namen 
des  durch  Asklepios  vom  tode  erretteten  verschweigt  Pindar;  entweder 
ist  er  auch  hier  darauf  bedacht  genau  sich  an  seine  quelle  zu  halten: 
denn  Hesiod  hatte  offenbar  keinen  namen  genannt,  die  jüngeren  dichter 
haben  diese  lücke  zu  ergänzen  gesucht  und  nennen  nun  beliebig  bald 
diesen  bald  jenen  namen;  oder  Pindar,  dem  diese  neuerungen  nicht  unbe- 
kannt waren,  mochte  sich  nicht  für  einen  bestimmten  namen  entscheiden, 
da  für  seinen  zweck  ohnehin  nichts  darauf  ankam. 

Ich  will  noch  eine  stelle  aus  diesem  gedichte  kurz  berühren,  v.  105 : 

öXßoc  ouK  ec  luaKpöv  dvbpiliv  epxeiai, 
öc  TToXOc  eöi'  dv  eTTißpicaic  eTtriTai. 
ich  habe  früher  diesem  versa ,  an  dem  sich  viele  versucht  haben ,  dadurch 
aufzuhelfen  gesucht,  dasz  ich  eure  in  eu  re  verwandelte;  allein  ich  bin 
jetzt  selbst  davon  zurückgekommen:  denn  die  alten  dichter,  deren  werke 
für  lebendigen  Vortrag  bestimmt  waren,  vermeiden  so  viel  als  thunlich 
jede  Zweideutigkeit"*);  hier  aber  wäre  eu  xe  von  eure  kaum  zu  unter- 
scheiden, und  Pindar  hätte  dann  sicherlich  Y\\}  t'  errißpicaic  geschrieben, 
ich  glaube  aber  dasz  der  vers  ursprünglich  so  lautete:  fj  TToXuc  eui' 
dv  eTTißpicaic  eTTtiiai.  fj  war  ausgefallen ,  und  der  vers  wurde  dann  in 
ungeschickter  weise  durch  öc  ergänzt,  ganz  ähnlich  sagt  Pindar  Pylh.  IX 
22:  fj  uoWdv  Te  Kai  dctjxiov  ßouciv  eiprjvav  irapexoica  TraTpujaic. 
es  ist  dies  eine  wie  so  vieles  bei  den  chorischen  lyrikern  aus  dem  epos 
entlehnte  forme!;  bei  Homer  findet  sich  wiederholt  fj  tto\u,  f\  |udXa 
TToXXd  und  ähnliches^),  und  in  Tißaiöc  (dessen  Verhältnis  zu  ßaiöc  man 
nicht  erkannt  hat)  ist  es  ganz  verscimiolzen. 


4)  es  gibt  conjecturen  die  zu  leicht  sind  um  wahrscheinlich  zu  sein; 
doch  will  ich  es  wagen  eine  Vermutung  über  ein  mehrfach  behandeltes 
bruchstück  des  Sophokles  853  vorzulegen: 

iToWuJv  KoXüüv  öei  Tuj  KaX.u)C  Ti)auj|nevuj  • 

ILiiKpoO  ö'  dtYUJvoc  QU  iuey'  epxeTai  K\eoc. 
Nauck  schreibt  ttoWOjv  TT 6 V u; V  6ei  TUJ  Ka\öv  xi  |auj|U6VUJ,  Seyflfert  im 
rh.  mus.  XV  617  nimt  KaXüJc  ti|uuj|U6vljj  mit  recht  in  schütz,  aber  sein 
Vorschlag  TCoWüJv  y^P  öOXujv  öei  Ka\ujc  x.  hat  nicht  die  geringste  pro- 
babilität.  ich  lese  ttoAXuiv  KÖXatv  öei,  d.  h.  Wiele  segel  musz  beisetzen, 
alle  kräfte  musz  anstrengen,  wer  ehre  gewinnen  will';  es  war  dies  wol 
ein  sprichwörtlicher  ausdruck,  gerade  so  wie  fr.  784  trcWuiv  xa^ivüüv 
fe'PYov  oiäKUJv  6'  ä/na. 

5)  natürlich  musz  man  bei  Homer  überall  eirei  f]  juäXa  troWä  usw. 
schreiben,  wie  schon  die  alten  grammatiker  verlangen  (vgl.  Lehrs  quaest. 
ep.  62  ff.  Bekker  Hom.  blätter  200  ff.):  denn  fj  steht  überall  zu  dem 
folgenden  in  enger  beziehung,  was  man  nicht  deutlich  erkannt  zu  haben 
scheint,  wenn  dagegen  alte  und  neuere  grammatiker  nun  nach  der- 
selben analogie  auch  xir)  und  öxit^  in  xi  fj  und  öxi  f\  auflösen,  so  kann 
ich  nicht  folgen,  obwol  stellen  wie  der  Aristophanische  vers  Ach.  826 
Tiri  i^aGdiv  cpaiveic  äveu  OpuaXXiöoc;  (wo  Brunck  übrigens  wol  richtig 
xi  bf\  schreibt)  jene  auffassung  zu  unterstützen  scheinen,  glaube  ich 
doch  dasz  xir)  und  xi  sich  gerade  so  zu  einander  verhalten  wie  cur  und 
quid,     daher  hat  man  auch  keinen  anstand  genommen  xu^  xi,  xii*!  xi  bt], 
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Pylh.  1X29: 

auTiKtt  b'  CK  jaeTotpuJV  Xeipuuva  irpocriveTTe  qpoiva* 
cejuvöv  avTpov,  OiXupiöa,  ttpoXittuüv  .  .  . 
hier  nahm  Ilcimsoelh  an  den  worten  eK  jueTöpuJV,  die  auch  Dissen  nicht 
richtig  verstanden  hat,  anslosz,  und  wollte  e)Li|Lie|iiaujC  schreiben;  aber  eK 


ÖTir]  Ti,  OTir]  xi  bi]  zu  verbinden.  TIH  ist  der  dativ  des  interrogativ- 
pronomens  xioc,  was  fortwährend  im  äolischen  dialekt  sich  erhalten  hat 
(Sappho  Tioiciv  öcp9d\)Joiciv ,  xiuj  b'  G)  cpiXe  T^iußpe  küXujc  eiKÜcöw, 
Hesychios  öx{oiciv,  während  Archilochos  dafür  xeoö  xo\oO|U6voc  sagt), 
das  I  ward  in  den  partikeln  allezeit  gewahrt,  der  endvocal  aber  ward 
nach  ionischer  weise  abgeändert,  und  diese  ionische  form  behauptete 
sich  auch  im  attischen,  wie  z.  b.  in  irpiüriv,  der  accent  aber  war  schwan- 
kend: xir|,  öxir)  (dies  ist  die  alte  betonung)  und  xir],  öxir).  —  Ich  be- 
nutze diesen  anlasz,  um  ein  anderes  misverständnis  zu  beseitigen,  alte 
und  neuere  gramraatiker  nehmen  bei  Homer  ÖXY^^^IC  als  persönliches 
nomen  an:  so  auch  der  paraphrast  der  Ilias,  der  in  der  regel  an  Aris- 
tarch  sich  anschlieszt.  selbst  der  treffliche  Buttmann  hat  hier  nicht 
das  rechte  getroffen:  seine  behandlung  der  sache  im  lexilogus  II  202  ff. 
kann  nicht  befriedigen,  und  doch  ist  die  sache  höchst  einfach,  ä^ye- 
\ir\c  ist  weder  als  genitiv  zu  fassen,  wie  neuere  gramraatiker  meinten, 
noch  als  nominativ:  denn  ein  nomen  ö  ccYT^^^ttc  hat  niemals  existiert; 
noch  darf  es  mit  Zenodot  durch  willkürliche  änderungen  beseitigt  wer- 
den, sondern  es  ist  nichts  anderes  als  der  dativ  des  pluralis,  gerade 
so  gebraucht  wie  dvvecirici  bei  deu  epikern  oder  iKeciaici  bei  Euripides 
Phoen.  91.  so  II.  0  640  öc  €upuc6fioc  övaKxoc  dYTe^i»lc  oi'xvecKe  ßiri 
'HpaK\rieiri,  d.h.  'im  auftrage  des  Eurystheus';  Pindar,  dem  man  leben- 
diges Sprachgefühl  nicht  absprechen  wird,  hat  den  ausdruck  noch  richtig 
verstanden,  wenn  er  Ol.  III  35  sagt:  eüix^  |uiv  ÖYTe^iaic  Eüpucö^oc  evTu' 
ävÜYKa  iraxpöGev,  und  schon  die  vergleichung  dieser  stelle  hätte  das 
richtige  Verständnis  erschlieszen  können;  aber  alte  wie  neuere  gram- 
raatiker pflegen  in  ihren  Vorurteilen  befangen  das  fortleben  der  epi- 
schen Sprache  bei  den  Jüngern  dichtem  viel  zu  wenig  zu  beachten, 
nun  erweist  sich  auch  ävttKXOC  als  die  allein  richtige  lesart,  deOXuJv 
beruht  auf  irriger  erinnerung  an  II.  0  363.  ebenso  ist  äYT^Xiric  in  den 
beiden  andern  stellen  der  Ilias  zu  erklären:  T  506  rjXuGe  bioc  'Oöucceüc 
ceO  gveK*  dYYeXinc  ''ira  auftrage',  und  N  252  Y\i  xeu  dtYYe^i'lc  M^f'  äfx' 
fjXuöec  'in  jemandes  auftrage',  sowie  bei  Hesiod  theog.  781  uööac  lUK^a 
''Ipic  äYY^Xiric  TTUjXeTxai.  in  der  zweiton  und  dritten  stelle  der  Ilias 
hätte  auch  der  Singular  dYYe^i'l  stehen  können,  aber  nicht  nur  bei  Jün- 
gern dichtem  wie  Pindar  und  Aeschylos  findet  sich  der  plural  ähnlich 
gebraucht,  sondern  auch  bei  Homer  Od.  e  150  ^ireib»!  Ziiv6c  ^TreKXuev 
dYYeXidujv  und  im  hymnos  auf  Demeter  448  ou5'  dTTiönce  Bed  Aiöc  dYY^- 
Xidujv.  die  übrigen  stellen,  wo  man  das  wort  als  masculinum  gefaszt 
hat,  machen  keine  Schwierigkeit:  11.  A  140  dYY^^hiv  ^XGövxa  ist,  wie 
schon  andere  gesehen,  'auf  botschaft  ausgehen',  wie  ^Eeciiiv  dXOövxa" 
A  384  ävQ'  aöe*  dYYeXiriv  tiil  Tuöfi  cxeiXav  'Axtuoi  ist  es  ganz  unzu- 
lässig, wenn  man  ^Tti  mit  cxeiXav  verbindet,  eher  liesze  mau  sich  dirö 
gefallen,  obwol  dies  ebenso  wenig  Homerisch  ist;  man  niusz  dYY^^l'P 
änx  Tvbf\  cxeiXav  schreiben,  davon  hat  man  sich  offenbar  nur  durch 
rücksicht  auf  das  metrum  abhalten  lassen;  allein  es  linden  sich  bei 
Homer  auch  andere  verse,"  wo  gerade  so  wie  hier  die  cäsur  das  uomon 
von  der  nachgesetzten  präposition  trennt:  vgl.  Lehrs  Arist.  415  cd.  II, 
mit  dessen  ansichteu  über  cäsur  ich  freilich  groszenteils  nicht  ein- 
verstanden bin.  noch  bemerke  ich',  dasz  Od.  a  414  oöx'  ouv  üYYC^i'l*^ 
txi  -iteieoiuai,  ei  iroöev  eXBoi  sich  auch  die  Variante  dYY^^i'lc  findet;  diese 
stelle,  die  Araeis  u.a.  falsch  erklären,  hat  Eustathios  ganz  richtig  ver- 
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ist  so  viel  als  e'Ho»,  wie  bei  Homer  11.  C  209  oi'ie  TTavr|)iepioi  CTU'fepuJ 
Kpivovtai  "Api-|i  äcT€OC  Ik  cqpeiepou.  Apollon  betrilt  nicht  die  grotte 
des  Kentauren  Gheiron,  sondern  auszen  stehen  bleibend  begrüszt  er  ihn. 
statt  jueYotpuJV  liönnte  man  jueXdBpuJV  vermuten:  so  nennt  niciit  nur 
Sophokles  Phil.  147  und  1453,  sondern  auch  Euripides  Kyklops  491  die 
höhle;  aber  es  ist  nichts  zu  ändern,  die  folgende  rede  des  Apollon  ist 
nicht  unversehrt  überliefert,  doch  will  ich  meinen  Verbesserungsvorschlag 
vorläufig  noch  zurückhalten;  nur  bemerke  ich  dasz,  wenn  es  v.  32  heiszt 
qpößuj  b'  ou  Kexeijuaviai  9pevec,  ich  in  diesem  falle  das  sog.  cxfjua 
TTivbapiKÖv  nicht  anerkennen  kann,  sondern  solche  formen  wie  KCKpaviai, 
TTeqpaVTtti  usw.  waren,  wie  auch  Hermann  zu  Aesch.  Pers.  569  annimt, 
dem  Singular  und  plural  gemeinsam,  bei  Pindar  übrigens  konnte  man  mit 
geringer  änderung  Kexei}JLavTai  qppe'vac  statt  qppevec  schreiben,  aber 
es  ist  kein  genügender  grund  die  Überlieferung  anzufechten,  dagegen  be- 
darf eine  andere  stelle  dieses  gedichts  noch  der  nachhülfe,  v.  62: 
Tai  b'  eiriYOuviSiov  Garicajuevai  ßpecpoc  auiaTc 
ve'Kiap  ev  xeiXecci  Kai  d)aßpociav  cxdHoici. 
meine  Verbesserung  0ar|cdMevai  statt  GriKd/ievai  (0äKd)Lievai,  die  inter- 
polierten hss.  KaiGriKdjuevai),  welche  durch  die  erklärung  des  scholiasten 
em  ToTc  eauiüjv  Yovaci  öeTcai  töv  'ApicraTov  xai  6au)adcacai  tö 
ßpeqpoc  vollkommen  bestätigt  wird,  haben  Härtung  und  Mommsen  aufge- 
nommen; aber  noch  eine  andere  Verderbnis  musz  in  auiaic  oder  auiaiC 
(zwischen  diesen  lesarten  schwanken  die  hss.)  sich  verbergen;  meine 
conjectur  aiiidc  hat  mich  selbst  nicht  recht  befriedigt,  jetzt  glaube  ich 
das  richtige  gefunden  zu  haben:  lai  b'  eTTiYOUViblOV  9ar|cd)Lievai  ßp€- 
(poc  auYaiC,  und  dafür  findet  sich  wiederum  die  erwünschte  bestäti- 
gung  in  den  von  Mommsen  aus  den  scholien  GV  angeführten  worten  [fi] 
0r|cd)i€VOi  (-ai?)  toTc  ö|U|iaciv,  wo  man  freilich  gern  das  vollstän- 
dige scholion  mitgeteilt  sähe.  auYai  findet  sich  in  diesem  sinne  schon 
in  dem  Homerischen  hymnos  auf  Hermes  360  iToXXd  be  xepciv  auYdc 
iLjaöpYttZe,  ferner  im  Rhesos  v.  720  Kar'  eucppövriv  d|aßXa)TTec  auYai, 
sowie  bei  Kikandros  alexiph.  442.  501 :  denn  6)lxm«tujv  auYai  gebrau- 
chen nicht  nur  die  tragiker,  sondern  auch  der  lyriker  Likymnios. 

Nem.  I  44,  wo  der  kämpf  des  jungen  Herakles  in  der  wiege  mit  den 
schlangen  geschildert  wird,  heiszt  es: 

Stauden:  aus  dem  plural  ist  im  nebensatze  der  Singular  dtYYeXiri  zu  er- 
gänzen, ein  ganz  gewöhnlicher  Sprachgebrauch,  der  auch  dem  Homer 
nicht  fremd  ist,  z.  b.  in  dem  kleinen  gedieht  an  den  hirten  Glaukos: 
TrpüjTov  ^€v  Kuci  &eTTrvov  e-rr'  auXeirici  Göprici  öoOvar  ujc  YÖp  ö)a€ivov 
6  Yap  Kül  TTpOJTOv  dKoOei  dv6pöc  etrepxoiu^vou  Kai  ec  epKea  Qr]p6c  iövToc, 
wo  man  ohne  grund  Kuvi  vorgezogen  hat;  äy^eXia  epxexai  aber  findet 
sich  nicht  nur  bei  Herodot  und  den  attikern,  sondern  auch  bei  Homer 
Od.  S  374  öt'  dYYeX-in  ttoG^v  eXBoi.  dagegen  Soph.  El.  170  Ti  Yop  oük 
^(iol  ^pxerai  d-fY^^iac  äTTaxuüiuevov  darf  man  nicht  so  verstehen:  denn 
dann  müste  es  ctTraTÜLiv  heiszen;  ebenso  wenig  ist  aber  die  erklärung 
von  Hermann  iind  Ellendt  zulässig:  'quid  mihi  mittitur  nuntiorum?' 
sondern  ich  schreibe  ri  YÖp  oük  l|uoi  epxexai  ÖYYe^iaic  d-rraTUJiaeva; 
d.  h.  'warum  kommt  Orestes  nicht  zu  mir,  die  er  durch  falsche  bo't- 
schaften  teuscht.'" 
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biccaici  boiouc  aüxevuuv 

ladpvjjaic  dqpuKTOic  x^pclv  eaic  öqpiac. 
Xeipec  ülcpuKTOi  sind  hände  denen  keiner  zu  entrinnen  vermag,  die  sicher 
das  ziel  erreichen:  so  konnten  die  hände  des  Herakles  mit  rücksicht  auf 
die  späteren  thateu  des  heros  recht  gut  genannt  werden;  wenn  dagegen 
Theokrit  XXIV  54  Gfipe  bOuu  xeipecciv  diTpiE  dTtaXaiciv  e'xovia  sagt, 
so  hält  er  das  bild  des  kindes  fesi,  welches  mit  seinen  zarten  händen  den 
wunderbaren  kamj)f  glücklicli  besteht,  allein  in  der  Pindarischen  stelle 
befremdet  die  häufung  der  beiworte  öiccaTciV  dqpUKTOiC  eaic*  nament- 
lich das  pronomen  erscheint  neben  dqpuKTOlC  ziemlich  müszig.  Pindar 
aber  pflegt  sonst  die  epitheta  nicht  unnütz  zu  häufen,  ich  schreibe  daher: 
^läp^)alc  dq)UKTULic  X^P^'i^  ^ciic  öcpiac,  d.  h,  'er  faszle  die  schlangen 
so  fest,  dasz  sie  niclit  entrinnen  konnten',  das  adverbium  gebrauclit  auch 
Lykophron  493  TrXr|Hac  dqjuKTUuc,  Theokrit  sagt  in  gleichem  sinne 
dirpiH.  bestätigt  wird  die  Verbesserung  durcli  den  schoiiasten:  Kai  laTc 
bOö  X^Ptiv  eauToO  touc  buo  Gfjpac  eK  tujv  auxevujv  ccpiYHac  oütuuc 
dqpuKTUJC  KttTeixev.  so  oft  man  auch  den  schoiiasten  einsieht,  man  wird 
immer  noch  manche  nachlese  halten  können,  nur  darf  man  sich  durch  die 
zahlreichen  Schreibfehler,  welche  den  text  der  schollen  verunstalten^), 
nicht  beirren  lassen,  so  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  Mommsen 
meint,  Kern.  V  41 : 

TU  b '  AiTiva  Geoö ,  €u9ujuevec , 

Nkac  ev  dYKUJvecci  ttitvuuv  ttoikiXuuv  eijjaucac  ujlivuuv. 
habe  der  scholiast  dYuuvecci  gelesen ,  was  das  metrum  zerstören  würde, 
wenn  es  dort  heiszt:  cu  be,  oi  €ueu|uevec,  ev  irj  AiYivii  Tipocepxö- 
jaevoc  ev  toic  dYUJCi  irjc  6edc  Nikiic,  so  ist  einfach  dYKUJCi  zu  ver- 
bessern; TTITVUUV  erklärt  der  grammatiker  durch  Trpocepxöjuevoc ,  ge- 
rade so  wie  er  Isthm.  II  26  XP^ceac  ev  YOuvaciv  TTiTVOVTa  Nkac 
paraphrasiert  Tfjc  Ti)Liiac  Nikiic  toic  YÖvaci  TipoceXGövTa.  übrigens 
ist  jene  stelle,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  geheilt:  denn  Gedc  mit  dem 
trefflichen  E.  Schmidt  in  Geoö  zu  verwandeln  hat  wenig  walirsclicinlich- 
keit,  zumal  da  ein  solclier  zusatz  zu  NiKtt  ganz  enlbeiu'lich  ist.  ich  habe 
vermutet  AiYwa  GdXoc  oder  auch  AiYivac  GdXoc,  doch  ist  es 
schwierig  etwas  sicheres  zu  ermitteln ,  da  die  herslellung  des  folgenden 
Verses  noch  nicht  gelungen  sein  dürfte. 
Isthm.  VII  31: 

TU  be,  AiobÖTOio  TTtti,  juaxaTdv 

aiveaiv  MeXeaYpov,  aiveuuv  be  Kai  "€KTOpa 

'A|ucpidpaöv  Te 

euavGe'  direTTveucac  dXiKiav 

TTpo|udxajv  dv'  öjuiXov,  evG'  dpicTOi 

ecxov  7ToXe)Lioio  veiKOC  ecxdTaic  eXniciv. 


6)  manchmal  hat  man  freilich  irtiimlich  die  scholion  mit  rücksicht 
auf  den  überlieferten  text  des  dichters  abgeändert,  wie  Nem.  III  18, 
wo  vielmehr  das  richtige  in  den  schollen  erhalten  ist:  denn  dasz  qj^peiv 
atatt  qp^pei  bei  Pindar  verbessert  werden  musz,  habe  ich  schon  früher  in 
diesen  jahrb.  1868  s.  376  bemerkt. 
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da  AlöbOTOC  nicht  mit  bioc  sondern  mit  Aioc  coniponiert  ist,  so  ist 
die  erste  silbe  des  namens  eigentlich  liurz,  und  der  dicliter  liat  sich 
erlaubt  dieselbe  aus  metrischen  rücksichlen  zu  verlängern ,  wofür  sich 
analoges  anführen  läszt;  doch  könnte  auch  der  name  aus  tu  b'  'AGa- 
VobÖTOiO  verderbt  sein:  'AOavöbuüpoc  ist  ein  in  Böotien  öfter  vor- 
kommender name,  s.  Keil  inscr.  Boeot.  s.  204.  Pindar  sagt,  der  ältere 
Strepsiades,  der  im  kämpfe  für  das  Vaterland  fiel,  habe  sich  die  berühm- 
testen beiden  der  vorzeit  zum  vorbilde  genommen:  passend  werden  Hektor 
und  Meleagros  genannt,  aber  Aniphiaraos,  wenn  ihn  auch  der  dichter 
wiederholt  rühmend  erwähnt,  gehört  nicht  in  diesen  kreis:  denn  er  fand 
ja  seinen  tod  in  einem  angriffskriege  der  Argeier  gegen  Theben,  man 
hat  das  unpassende  auch  gefühlt,  aber  die  conjecluren  von  Härtung  und 
Mezger  sind  unzulässig,  ich  habe  bereits  in  den  nachtragen  zu  den 
poetae  lyrici  s.  1363  bemerkt,  dasz  dieses  gedieht  nicht,  wie  man  bisher 
annahm,  dem  höhern  aller  des  dichters  angehöre  (Ol.  81,  1),  sondern 
deutliche  spuren  einer  frühreifen  arbeit  an  sich  trage,  wie  dies  nament- 
lich der  eingang  beweist,  der  ganz  an  die  von  Korinna  gerügte  jugend- 
liche manier  Pindars  erinnert;  und  damit  stimmen  auch,  was  ich  hier 
nicht  näher  ausführen,  sondern  nur  kurz  andeuten  will,  die  politischen 
Verhältnisse  des  gedichtes.  der  dichter  bezieht  sich  auf  den  krieg  der 
Spartaner  und  Peloponnesier  gegen  Athen  Ol.  68,  2^),  an  dem  auch  die 
Böoter  und  Ghalkidier  teil  nahmen;  hier  wurden  die  Böoter  von  Kleo- 
menes  schmählich  verlassen,  und  konnten  sich  mit  recht  über  die  Undank- 
barkeit Spartas  beklagen,  in  diesem  kriege  erlitten  die  Böoter  eine  em- 
pfindliche niederlage;  um  sich  mit  den  Chalkidiern  zu  vereinigen,  zogen 
sie  sich  nach  dem  Euripos  zurück,  wurden  aber  von  den  Athenern  ge- 
schlagen; nicht  wenige  fielen  im  kämpfe,  siebenhundert  aber  geriethen 
in  gefangenschaft;  in  dieser  schlacht  fand  offenbar  auch  Strepsiades  den 
tod,  und  zwar  wird  Pindar  die  localität  genauer  bezeichnet  haben,  daher 
lese  ich: 

TU  be,  AiobÖTOio  Trat,  juaxaTdv 

aiveuuv  MeXeaYpov,  aive'uuv  be  xai  "GKTopa, 

dv''A)U(pidpeiov 

euavGe'  dTrenveucac  dXiKiav 

7TpO)adxuJV  dv'  öjuiXov. 
Herodot  bezeichnet  zwar  den  ort  nicht  näher,  sagt  aber  V  77:  BoiUUTOi 
be  ToTci  XaXKibeuci  ßonOeouci  em  töv  Gupmov  'ABrivaioici  be 
iboOci  Touc  ßor|Oouc  eboHe  TTpÖTepov  toTci  BoilutoTci  ti  toTci  XaX- 
Kibeuci eTTixeipe'eiv  •  cufißdXXouci  Te  hr]  toici  BoiuutoTci  oi  'ABrivaToi 
Ktti  TToXXuj  eKpdTVjcav,  KdpTa  be  ttoXXouc  qjoveucavTec  CKTaKOciouc 
auTeuuv  etaiTprjcav.  zwischen  Theben  und  Chalkis  lag  südlich  von  My- 
kalessos  ein  kleiner  ort  "Apiaa,  wo  Amphiaraos  mit  seinem  wagen  von 


7)  der  scholiast  hat  eben  diesen  krieg  der  Spartaner  gegen  Athen 
unter  dem  namen  Trö\e|uoc  TTeXoTTOvvriciaKÖc  gemeint,  und  er  darf  nicht 
etwa  historischer  iinkunde  bezichtigt  werden:  so  nannten  die  Athener 
ganz  passend  diesen  krieg,  den  wir  den  ersten  peloponnesischen  nen- 
nen können. 
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der  erde  verschlungen  wurde:  vgl.  Paus.  1  34,  2  (ecTiv  eK  OrißOuv  ioO- 
civ  ec  XaXKiba  "Apina  KaXoujuevov).  IX  19,  4.  Strabon  X  404,  Unger 
Thebana  paradoxa  s.  163  f.  diese  slätte  konnte  Pindar  ganz  passend  als 
eine  dem  Amphiaraos  geweihte  bezeichnen,  und  wahrscheinlich  war  auch 
dort  eine  art  heiliglum,  in  dessen  nähe  Strepsiades  gefallen  sein  mag. 
mit  der  gegend  von  "Apjua  stimmt  sehr  gut,  dasz  die  Athener  noch  an 
demselben  tage  nach  Euboa  übersetzten  und  die  Chalkidier  schlugen: 
denn  "Apjaa,  welches  nicht  weit  von  Aulis  liegt,  musten  die  Athener 
passieren,  wenn  sie  nach  Chalkis  wollten,  die  form  'AjnqpidpeiOV  findet 
sich  bei  Strabon  neben  'Ajjqpiapdeiov ,  und  wird  durch  den  vers  des 
Euphorion  fr.  69  .AuXic  t'  'QpuuTTÖc  le  Ktti  'Ajuqpidpeia  Xoexpd  hin- 
länglich geschützt,  die  cnlstehung  der  corruptel  erklärt  sich  sehr  ein- 
fach: es  war  dvd  ausgefallen,  nun  las  man,  indem  man  an  den  berühmten 
hehlen  selbst  dachte,  'Ajnqpidpriov  (diese  epische  form  gebraucht  Pindar 
Ol.  VI  13),  und  um  die  feidende  Verbindung  zu  gewinnen,  fügte  man  xe 
hinzu,  durch  meine  Verbesserung  ist  auszerdem  statt  des  sehr  unge- 
wöhnlichen melrums  ein  passender  vers  (logaödische  dipodie  mit  ana- 
krusis)  gewonnen,  um  dasselbe  metrum  in  den  beiden  andern  epoden 
herzustellen  bedarf  es  nur  geringer  änderungen:  denn  nachdem  unsere 
stelle  verderbt  war,  muste  man  auch  die  beiden  entsprechenden  verse 
conform  gestalten,  ich  schreibe  v.  16  dXX'  d  TiaXaid  Ydpjeübei  xcipic 
st.  dXXd,  wo  TiaXaid  die  vorletzte  silbe  verkürzt,  wie  Pyth.  IX  105  nacli 
meiner  früheren  Vermutung;  v.  50  ist  ganz  einfach  xeaTciv  djUiXXaic 
St.  djLiiXXaiciv  zu  verbessern, 
Isthm.  VIII  30 

dXX'  ou  ccpiv  d)nßpoxoi  xe'Xecav  euvdv  Oeujv  TTpaTiibec, 

errei  Gecqpdxuuv  fJKOucav  •  eiTie  b ' 

eußouXoc  ev  jue'coici  Ge'iuic. 
fiKOUCav  verletzt  nicht  nur  das  geselz  des  metrums,  sondern  ist  auch 
eine  unpindarisciie  worlform.^}  die  verscljiedenen  sehr  freien  verbesse- 
rungsversuche  können  nicht  befriedigen,  obwol  Hermanns  conjectur  Ott' 
ctKOUCav  ansprechend  ist.  wenn  der  scholiast  Kaxi'iKOUcav  sul)sliluiert, 
so  weisz  man  niclit  bestimmt  ob  er  wie  öfter  nur  ein  compositum  statt 
des  Simplex  gebraucht  oder  ob  er  ein  ganz  anderes  wort  erklärt,  ich 
glaube  dasz  auch  hier  durch  die  übergeschriebene  erklärung  das  echte 
aus  dem  texte  verdrängt  ist,  und  schreibe  enei  Gecqpdxuuv  dcuvfiKav. 
so  gut  wie  der  Aeolier  Alkäos  fr.  131  ecuvilKe  und  der  lonier  Anakreou 
fr.  146  eEuvfiKe  sagt,  konnte  auch  Pindar  diese  form  gebrauchen. 

Ich   füge   noch    eine  andere  stelle  aus  diesem  sehr  verderbt  über- 
lieferten gedichte  hinzu,  v.  38: 

x6  |nev  ejnöv  TTiiXe'i  yomou  Geöjuopov 


8)  auffallend  ist  Pyth,  IV  119  upocriiiba ,  was  man  durch  hinweisung 
auf  den  epischen  sprachgebraucli  kaum  zu  rechtfertigen  vermag;  viel- 
leicht ist  nicht  sowol  Trpocaü&a,  wie  Schneidewin  verlangt,  sondern 
irpocaüb»!,  eine  streng  dorische  form  (vgl.  Stesichoros  fr,  y2  irOTaü&i")) 
herzustellen,  und  das  Homerische  TTpocau6riTr|v  (II.  A  136,  X  19)  dient 
zur  Unterstützung. 
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ÖTidccai  Ycpac  AiaKiba, 

ovt'  euceßecxaTov  cpaclv  MauuXKoO  ipdcpeiv  nebiov. 
qpaciv  MaiuXKOÖ  ist  die  lesart  der  hss.,  welche  auch  der  scholiast  aner- 
kennt, man  schreibt  gewöhnlich  nach  Bolhes  Vorgang  (pdiic  MuuXkoO. 
dadurch  wird  dem  metrischen  gesetz  genügt,  aber  mir  scheint  die  fassung 
des  gedankens  anslöszig.  Pindar  beruft  sich  allerdings  öfter  auf  die 
volkssage,  aber  hier  redet  die  orakelgöttin  Themis  im  kreise  der  Olym- 
pier und  gebietet  den  Peleus  wegen  seiner  ausgezeichneten  frömmigkeit 
zu  ehren:  da  ist  die  berufung  auf  die  volksansicht,  die  ja  irrig  sein  kann, 
wenig  angemessen,  ich  glaube  der  dichter  schrieb:  övt'  euceßecTaiov 
(ppaciv  NoiXkou  rpdcpev  Ttebiov.  euceßnc  vötu  findet  sich  in  den 
Epicharmischen  versen  bei  Clemens  ström.  IV  640. 

Halle.  Theodor  Bergk. 

28. 
ZU  EURIPIDES  MEDEIA. 

In  der  scene  in  welcher  es  der  Medeia  vollständig  gelingt  den  lason 
wegen  ihrer  gesinnung  zu  teuschen,  bemerkt  lason  dasz  Medeia,  während 
er  die  zuversichtliche  hoffnung  ausspricht,  es  werde  ihren  kindern  noch 
viel  glück  erblühen ,  in  thränen  ausbricht  und  vergebens  bemüht  ist  ihre 
Stimmung  zu  verbergen,  verwundert  fragt  er  also  nach  dem  gründe  ihrer 
thränen.    da  schreitet  der  dialog  nun  in  folgender  weise  fort: 

MH.  oubev  •  TeKvujv  TUüvb '  evvoou|uevri  Tiepi.  925 

lA.  Gdpcei  vuv  eu  jap  iiuvb'  etuj  Oricoi  Tiepi. 
MH.  bpdcuu  Tdb'"  ouTOi  coTc  dmcTricuj  Xöyoic* 
Tuvr)  be  GfjXu  Karri  baKpuoic  eqpu. 
lA.  Tl  bri,  rdXaiva,  Toicb'  emcTeveic  tckvoic; 
MH.  eriKTOv  auiouc*  lr\v  b'  6t'  eHeuxöu  TeKva,  930 

eicfjXee  |u'  oTktoc  ei  Tcvricexai  Tdbe. 
da  lason  also  hört,  der  gedanke  an  die  kinder  bringe  die  Medeia  zu 
thränen,  nimt  er  die  sache  leicht  und  beruhigt  die  trauernde  durch  die 
Versicherung,  er  werde  für  die  kleinen  sorgen.  Medeia  erklärt  sich  dadurch 
völlig  zufrieden  gestellt  und  entschuldigt  sich  wegen  ihrer  schwäche, 
man  sollte  meinen,  dieser  gegenständ  sei  nun  gänzlich  abgemacht  und 
das  gespräch  werde  auf  ein  anderes  thema  übergehen,  um  so  mehr  wird 
man  überrascht,  wenn  man  sieht  dasz  lason  im  gegenteil  auf  seine  frü- 
here frage  zurückkommt,  aller  anstosz  schwindet  und  der  dialog  schrei- 
tet in  gehöriger  weise  fort,  wenn  man  die  verse  so  ordnet: 
MH.  oubev  TCKVUJV  Tüjvb'  evvoou)Lievr|  rrepi. 

lA.  Tl  br|,  TdXaiva,  Toicb'  eiTiCTeveic  tckvoic; 
MH.  cTiKTov  auTOuc-  lr\v  b'  öt'  eEeüxou  Te'Kva, 
elcfiXGe  ix'  oTktoc  ei  yevriceTai  Tdbe. 
lA.  Bdpcei  vuv  eu  Ydp  Tujvb'  eYÜJ  6r|cuj  Ttepi. 
MH.  bpdcuu  Tdb'"  ouToi  coTc  dmcTiicLu  Xöyoic* 
Yuvr]  be  6fiXu  Kam  baKpuoic  ecpu. 
Neüstrelitz.  Theodor  Ladewig. 
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29. 

DAS  ENDE  DER  DKEISZIG  UND  DIE  ABFASSUNGSZEIT 
DER  25n  rede  DES  LYSIAS. 


Die  25e  rede  des  Lysias  gehört  zu  den  besten  die  wir  von  ihm  be- 
sitzen: sie  zeichnet  sich  ebenso  sehr  durch  eine  maszvolle  gesinnung  wie 
durch  harmonie  der  gedanlien  und  Schönheit  der  spräche  aus.  man  ist 
längst  darüber  einig,  dasz  sie  die  vertheidigung  eines  bewerbers  um  ein 
aml  in  der  dokimasie  zum  gegenständ  habe  und  daher  die  ihr  von  den 
grammatiltern  gegebene  aufschrift  br||uou  KttTaXuceuJC  dTToXotia  (de 
affectala  tyrannide)  nicht  mit  recht  führe,  sowie  dasz  sie  nicht  lange 
nach  der  Wiederherstellung  der  demokratie  durch  Thrasybulos  innerhalb 
der  jähre  403 — 401  gesprochen  worden  sei.  trotzdem  sind  meines  er- 
achtens  nicht  alle  fragen  zum  abschlusz  gekommen;  eine  noch  genauere 
beslimmung  des  jahres  müste  sich  doch ,  meine  ich ,  auf  eine  weise  er- 
milieln  lassen,  die  geeignet  wäre  nicht  nur  einzelne  stellen  von  noch 
immer  zweifelhafter  natur  völlig  aufzuklären,  sondern  auch  einige  Wider- 
sprüche gegen  die  geschichtliche  Überlieferung,  an  welchen  die  erklärung 
noch  leidet,  endlich  zu  beseitigen. 

Ich  gehe  aus  von  der  übrigens  selir  belehrenden  und  gehaltvollen 
einleitung  Frohbergers  (Lysias  I  s.  177),  wo  sich  folgende  bemerkung 
findet:  'die  ereignisse  zur  zeit  der  dreiszig  (sind)  noch  im  frischesten 
andenken.  Eleusis  zwar  musz  schon  gefallen  gewesen  sein,  aber  nicht 
wenige  von  der  extremen  oligarchischen  partei  hatten  sich,  der  amnestie 
nicht  trauend,  geflüchtet  und  warteten  in  der  hoffnung  auf  neue  Zwie- 
tracht auf  eine  günstige  gelegenheit  ihre  plane  wieder  aufzunehmen.* 
vgl.  auch  seine  einleitung  (§  6)  zu  Lysias  XII  sowie  die  bemerkungen  zu 
XXV  6. 23.  ähnlich  haben  sich,  um  nur  wenige  zu  nennen,  Rauchenstein  *) 
und  E.  Curtius  geäuszert:  ersterer  im  philoi.  X  s.  594  und  in  der  ein- 
leitung zur  gedachten  rede;  Curtius  in  der  gr.  gesch.  III  s.  44  mit  den 
Worten:  'anderen  (von  den  dreiszig)  gelang  es  sich  von  dort  (Eleusis)  über 
die  landesgrenzen  zu  retten,  und  diese  haben  in  der  fremde  noch  lange 
zeit  auf  eine  gelegenheit  zur  rückkehr  gelauert.' 

Solchen  behauptungen  gegenüber  möchte  ich  zwei  fragen  aufwerfen: 
1)  wo  ist  es  geschichtlich  überliefert,  dasz  bei  dem  falle  von  Eleusis  die 
dreiszig  nicht  getötet  wurden ,  sondern  mit  ihren  gleichfalls  llüchligen 
anhängern  im  auslande  eine  neue  kriegerische  reaction  beabsichtigten, 
und  inwiefern  ist  das  letztere  überhaupt  wahrscheinlicli?  2)  warum 
wird  in  der  25n  rede  des  Lysias,  so  viel  anlasz  sich  auch  dazu  böte, 
weder  auf  die  eroberung  von  Eleusis  noch  auf  die  ermordung  der  dreiszig 
oder  ihrer  hauptleule  auch  nur  mit  einer  silbe  bezug  genommen?  lassen 
Avir,  um  die  erste  frage  zu  erörtern,  einstweilen  die  erklärung  der  er- 
wähnten rede  bei  seite  und  untersuchen  wir  zuvor,  was  uns  von  dem  ende 
der  dreiszig  überliefert  ist. 

*)  [jetzt  hat  sich  Rauchensteiu  in  der  eben  erschienenen  5n  aufläge 
seines  Lysias  am  Schlüsse  des  auhangs  meinen  ausichteu  angeschlossen.] 
JaUrbUcher  für  class.  philoi.  1869  hft.  3.  13 
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Bekanntlich  macht  man  seit  langer  zeit,  namentlich  seil  dem  erschei- 
nen der  Schrift  von  Ed.  Ph,  Hinrichs  Sie  Theramenis  Critiae  Thrasybuli 
rebus  et  ingenio'  (Hamburg  1820)  ziemlich  allgemein  einen  wesentlichen, 
sachlichen  wie  zeitliclien  unterschied  zwischen  dem  durch  die  interven- 
tion  des  Spartanerkönigs  Pausanias  unter  den  atheniscben  parleien  einge- 
leiteten versöhnungsvertrage  (Hell.  H  4,  38)  und  der  bcrübnUen  amne- 
stie  des  Thrasybulos,  ausgehend  von  der  Voraussetzung,  dasz  die  amneslie 
erst  längere  zeit  nach  der  rückkehr  des  volkes  in  folge  des  falles  von 
Eleusis  beschlossen  und  beschworen  worden  sei.  diesen  w*esentlichen 
unterschied  zu  leugnen  oder  vielmehr  auf  das  richtige  masz  zurückzu- 
führen ist  der  zweck  einer  von  mir  erschienenen  abhandlung  'die  amne- 
slie des  j.  403'  (Minden  1868).  ich  kann  hier  unmöglich  die  gründe  und 
belegslellen  für  meine  ansieht  wiederholen,  sondern  musz  mich  begnügen 
auf  dieselben  zu  verweisen  und  nur  das  resullat  meiner  Untersuchung 
soweit  anzugeben,  als  es  zur  Voraussetzung  für  das  hier  vorliegende 
object  dienen  kann. 

Hiernach  wurde  die  noch  durch  clausein  bedingte  aranestie  auf  grund 
des  vor  der  rückkehr  in  die  Stadt  abgeschlossenen  Versöhnungsvertrages 
(ai  biaXXaYCii,  ai  HuvOfiKai)  gleich  am  tage  der  rückkehr  in  der  ersten 
volksversamlung  (der  versöhnungsekklesia)  beantragt,  beschlossen  und 
alsbald  vom  volke  beschworen  (oi  öpKOi ,  TÖ  v|ir|(piC)Lia  biaXvjcacöai  Ktti 
lariöevöc  .  .  |avr|CiKaK€Tv  Andok.  I  81.  90.  Lys.  XXXIV.  Hell.  H  4,  42 
ö)LiUü^ÖKaTe  u.  a.  m.) ;  sie  stand  also  zum  vertrag  in  dem  Verhältnis  un- 
mittelbarer zeitlicher  folge  und  ralification.  nach  dem  falle  von  Eleusis 
und  der  niederlage  der  dreiszig  wurden  die  letzten  compromittierten ,  die 
sich  aus  furcht  gleich  anfangs  mit  nach  Eleusis  zurückgezogen  hatten, 
ebenfalls  versöhnt  und  zu  ihrer  Sicherheit  die  bereits  bestehende  amneslie 
ausdrücklich  auf  sie  ausgedehnt  und  auch  ihnen  gegenüber  von  dem  gan- 
zen schon  versöhnten  volke  (TTavbri)H€i)  beschworen  (Hell.  H  4,  43). 
hierdurch  wurde  die  amneslie  eine  ausnahmslose:  denn  die  früheren  clau- 
sein (Andok.  I  90.  Hell.  II  4,  38)  fielen  von  selbst  fort,  dieser,  so  zu 
sagen,  letzte  act  wird  natürlich  als  nebensache  in  der  geschichte  sehr 
selten  erwähnt  und  nur  unter  einer  bezeichnung  wie  oi  opKOi  Ktti  ai 
Euv6fiKai  oöcai  toic  '€\€ucivö9ev  (pseudo-Lysias  VI  45) ,  während  die 
eigentliche  amneslie  in  den  zahlreichen,  von  mir  sämtlich  angeführten 
und  beleucbtelen  quellennachrichlen  immer  als  ein  abkommen  zwischen 
Ol  eK  TTeipaiaic  und  oi  eE  acreoc  bezeichnet  wird  (vgl.  namentlich  Ly- 
sias XIII  88 — 90).  dasz  die  bekannte  amneslieschwurforrael  (Andok.  I  90) 
von  den  einen  wegen  der  fast  wörtlich  übereinstimmenden  exceplionen 
auf  Hell.  II  4,  38,  von  den  andern  wegen  der  phrase  ou  )avr|CiKaKriciu 
auf  Hell.  II  4,  43  bezogen  wurde,  das  hat  jedenfalls  den  anlasz  zu  den 
Schwankungen  und  der  Unklarheit  gegeben,  woran  die  geschichte  jener 
tage  bisher  gelitten  hat.  die  schwurformel  gehört  aber  entschieden  nur 
ZU  der  stark  wurmstichigen  stelle  Hell.  II  4,  39,  wo  mindestens  ein 
ujjiocav  piX]  lavTiciKttKriceiV  zu  ergänzen  ist.  wäre  die  eigentliche  amne- 
slie in  der  bei  Andokides  erhaltenen  clausulierten  fassung  erst  nach 
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dem  falle  von  Eleusis  zu  stände  gekommen ,  welchen  sinn  halle  es  dann 
gehabt  die  dreiszig  (TrXfiv  TÜJV  TpiaKOVia),  die  doch  tot  waren,  noch 
zu  eximiereii?  Eratoslhenes  und  Pheidon  allein  konnten  nicht  gemeint 
sein,  um  so  weniger  da  sie  sich  als  die  letzten  anhänger  der  fraclion 
Theramenes  von  den  dreiszig  längst  losgesagt  hallen. 

Wachsrauth  (hell.  alt.  I  s.  646)  halle  diesen  Widerspruch,  der  na- 
mentlich in  der  sonst  so  vorlreffliclien  schrifl  von  Scheibe  'die  oligarchische 
Umwälzung  zu  Athen'  (Leipzig  1841)  auffallend  hervortritt,  sicherlich 
herausgefühlt,  wenn  er,  um  jene  stelle  bei  Andokides  mit  Hell.  II  4,  43 
vereinigen  zu  können,  erklärte,  nicht  die  dreiszig  selbst,  sondern  nur 
ihre  hauplleute  seien  ja  ermordet  worden,  was  nun  aus  den  dreiszig 
geworden  sei,  darüber  bildete  sich  Rauchenslein  im  philol.  X  s.  593  fl". 
nach  dem  vorgange  von  G.  R.  Sievers  in  wesentlicher  Übereinstimmung 
mit  Grole  und  unter  beipflichtung  von  Curtius  eine  ansieht,  zu  welcher  er 
durch  ähnliche  bedenken,  wie  ich  sie  habe,  aber  auf  umgekehrtem  wege 
gelangte,  indem  er  nemlich  die  schwurformel  mit  den  betreffenden  excep- 
tionen  (Andok.  a.  o.)  gleich  von  vorn  herein  auf  Hell.  II  4,  43  bezog,  fand 
er  dasz  jene  in  betreff  der  dreiszig  unnütz  wären,  wenn  diese  ihren  tod 
bei  dieser  gelegenheit  gefunden  hätten,  diese  bedenken  führten  ihn  unter 
vergleichung  von  Hell.  a.  o.  und  Justin  V  10  zu  dem  Schlüsse,  dasz  nur 
die  kriegshauplleute,  unter  denen  einer  oder  der  andere  von  den  dreiszig 
sein  mochte,  umgebracht  wurden,  die  mehrzahl  von  ihnen  aber  mit  allen 
durch  ein  böses  gewissen  compromitlierlen  aus  Attika  enllloh,  um  im 
ausländ  über  räche-  und  reactionsplänen  zu  brüten,  wäre  die  Voraus- 
setzung so  richtig,  wie  die  ausführung  ansprechend  ist,  so  wäre  meine 
abhandlung  überflüssig;  allein  1)  enlhiill  Andodikes  a.  o.  nur  den  ersten, 
lange  vor  Eleusis  fall  geschworenen  amneslieeid;  Rauchenslein  hat  das 
gegenteil  nicht  bewiesen.  2)  von  einer  flucht  resp.  einer  nochmaligen 
reaction  der  dreiszig  und  ihrer  anhänger  ist  nicht  nur  nichts  überliefert, 
sondern  ausdrücklich  wird  in  mehrfachen  berichten  die  aussöhnung  der 
bürger  nach  Eleusis  fall  als  eine  ganz  ausnahmslose  bezeichnet,  von 
Eleusis  abgesehen  würde  uns  jede  auch  nur  andeutende  Überlieferung 
über  das  letzte  Schicksal  der  dreiszig  fehlen.  3)  die  rede  Xil  des  Lysias, 
wo  die  genannten  noch  lebend  als  räche  brütende  vaterlandsfeinde  erwähnt 
werden,  wurde  wie  die  rede  XXV,  mit  der  sie  sich  offenbar  auf  gleichem 
zeit-  und  rechlsboden  bewegt,  vor  Eleusis  fall  gehalten. 

Hören  wir  zunächst  was  Hell.  11  4,43  darüber  berichtet  wird  :  ucTC'puj 
be  xpoviJJ  dKoOcaviec  Eevouc  )uic9oöc9ai  touc  'GXeucivi,  cipaieu- 
cdjLievoi  TiavbriMfi  ^tt'  atiiouc  touc  laev  cipairiYouc  auiüjv  eic  \ö- 
Touc  eXeöviac  dTre'KTeivav,  toTc  be  dXXoic  usw.  dasz  die  hinterlistig 
ermordeten  hauptlcule  (cipairif  oi)  niemand  anders  als  die  dreiszig  selbst 
sein  konnten,  ist  mir  aus  verschiedenen  gründen  ganz  unzweifelhaft,  ab- 
gesehen davon  dasz  in  den  Worten  auToOc  touc  )Liev  CTpaTr|TOUC  .  . 
ToTc  be  ctXXoiC  die  parteihäupler  in  einen  deullichen  gegensalz  zu  ihren 
anhängern  gestellt  werden,  ist  es  klar  dasz  nur  jene  männer  selbst  führer 
einer  schar  sein  konnten,  welche  für  eine  verzweifeile  sache,  für  den  letz- 
ten hoffnungsschimmer  ihrer  eigenen  exislenz  focht;  nur  sie,  nicht  ihre 
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angebliclien  officiere  konnten  ein  Interesse  daran  liaben,  mit  den  gegnern 
in  eine  jedesfalls  politisclie  Unterhandlung  zu  treten,  zu  welclien  jetzt 
auch  ihre  früheren  Parteigenossen,  Ol  eH  aCT€OC,  gehörten,  anderseits 
konnte  den  belagerern  nichts  daran  liegen,  um  den  preis  einer  schimpflichen, 
ja  völkerrechtswidrigen  handlung  officiere,  die  sie  immer  noch  amnestieren 
konnten,  aus  der  weit  zu  schafl'en,  wenn  dieselben  nicht  mit  den  wegen 
ihrer  grausamkeil  und  erneuten  Umtriebe  wütend  gehaszten  und  verfehmten 
parteihäuptern  identisch  gewesen  wären,  für  diese  identilät  fehlt  es  auch 
nicht  an  directen  Zeugnissen,  aus  der  ganzen  darstellung  des  bürger- 
krieges  Hell.  II  4  geht  nemlich  unzweideutig  hervor,  dasz  die  dreiszig 
schon  damals,  als  sie  noch  fungierende  verwallungsbeamte  waren,  zugleich 
den  feldherrndienst  bei  ihren  Iruppen  versahen :  §  2  Ol  hk  TpiotKOVia 
eßoriOouv  eK  toö  acieoc.  §  3.  10.  Diodor  XIV  33,  2  oi  be  xupavvoi 
.  .  TTpoceßaXov  irj  Mouvuxia  Kpiiiou  iriv  fiYeMOViav  e'xovioc  usw. 
Tim  aber  den  letzten  zweifei  an  dem  wirklich  technischen  Oberbefehle 
der  dreiszig  zu  entfernen,  beachte  man  besonders  Hell.  a.  o.  §  19.  22 
drreGavov  b'  evraOGa  xujv  juev  rpidKOVia  Kpiiiac  le  Kai  'lTTTrö)Lia- 
Xoc  .  .  Ol  be  XoiTTOi  apxovrec  .  .  touc  )Lie9'  auTUJV  dTTriTCtTOv 
eic  t6  dcTU.    bei  jenen  XÖYOi  fehlte  gewis  keiner  der  dreiszig. 

Zu  allem  überflusz  ist  der  tod  der  dielszig  vor  Eleusis  unzweifelhaft 
überliefert  bei  Justin  V  10,  8  interiectis  diebus  repetiie  tyranni  non 
minus  restitutos  exiiles  quam  se  in  exilium  aclos  indignaniur  . .  et  bel- 
lum Atheniensibus  infertint'  sed  ad  colloquium  veluli  dominaiionem  re- 
cepturi  progresst  per  insidias  comprehensi . .  trucidaniur^  worin  zugleich 
die  realisierung  eines  bei  Lysias  XII  80  angedeuteten  planes  (jurib'  otTTOÜci 
jLiev  ToTc  TpittKOvia  eTrißouXeuexe)  enthalten  ist.  auch  Isokrates  VII  67 
kann  nur  die  dreiszig  meinen  mit  den  Worten  auTOUC  TOUC  aixiUüTdTOUC 
TUJV  KttKUJV  dveXöviec  denn  nicht  viel  anders  kennzeichnet  sie  Lysias 
XII  85  TOUC  lueYiCToiv  KttKUJV  aiTiouc  und  .\ndokides  I  90  TOic  rpid- 
Kovxa  .  .  ToTc  jueYiCTiuv  aiTioic  wenn  endlich  der  Sprecher  der  rede  X 
des  Lysias  fünf  jähre  nachher  eine  mordklage  gegen  die  dreiszig  vor  den 
Areopag  gebraclit  zu  haben  behauptet  (if\h  jnovoc  ToTc  TpidKOVia) ,  so 
hat  Rauchenstein  philol.  a.  o.  diese  prahlerei  gebührend  gewürdigt  und  mit 
vollem  recht  auf  ein  vorgehen  gegen  die  in  Athen  gebliebenen  Eratos- 
Ihenes  und  Pheidon  reduciert.  damit  können  wir  wol  den  zweifei 
Franckens,  ob  jene  beiden  nach  der  anklage  des  Lysias  (XII)  in  Athen 
geblieben  oder  nach  Eleusis  gegangen  seien,  ebenso  wie  die  bedenken 
Scheibes  gegen  die  echtheit  der  rede  X  als  erledigt  betrachten. 

Uebrigens  kann  ich  mir  nicht  denken,  dasz  der  krieg  gegen  Eleusis 
so  sehr  bald  nach  der  rückkehr  in  die  Stadt  begonnen  und  beendet  wor- 
den sei.  wie  viel  zeit  mochte  es  in  anspruch  nehmen,  andere  q)euY0VTec 
und  Söldner  für  die  sache  der  dreiszig  zu  gewinnen  und  eine  reaction 
anzubahnen,  man  konnte  nicht  gut  heute  einer  feindlichen  parlei  ein 
asyl  überlassen  und  schon  nach  wenigen  tagen  dieselben  dort  wieder 
angreifen:  vgl.  Lys.  XH  80  ^r]b'  dTToOci  M^v  TOic  rpidKOVia  eTTißou- 
Xeuexe.  94  oti  vOv  toic  TroXejuioic  \xaxecQe,  wo  man  exOpoTc  er- 
warten sollte,  wenn  nicht  der  gegensatz  zu  §  92  und  die  söldner  der 
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dreiszig  das  TToXei^iOlC  rechtfertigten  (vgl,  Lys.  II  62),  danach  werden 
wir  also  das  inlerieciis  diehus  des  Justin  und  uCTepuj  XPO'V'JJ  der  Helle- 
nika  zu  interpretieren  haben,  daher  dürfen  wir  unbedenklich  mit  Xeno- 
phon  §  42  (toic  vÖMOic  toTc  dpxaioic  xp^cöai.  -Kai  xöre  )aev  dpxac 
KaiacTricdjLievoi  eTroXiieuovTO)  die  Wiedereinführung  der  demokrati- 
schen Verfassung,  das  amendement  des  Phormisios,  die  besetzung  der 
ärater  und  mehrere  gerichtsverliandlungen  (Lys.  XII.  XXV.  XXXIV)  in  jene 
Zwischenzeit  setzen,  wenngleich  eine  noch  den  fall  von  Eleusis  über- 
dauernde längere  restaurationszelt  damit  nicht  in  abrede  gestellt  wer- 
den soll. 

Wenn  nun  freilich  der  buleuteueid,  welcher  nach  Andokides  I  90 
jährlich  auf  die  amnestie  geschworen  wurde  (ö)avi)Ci) ,  noch  die  excep- 
tion  TiXfiv  TuJV  qpeuTÖVTUUV  enthält,  so  sind  darunter  —  wenigstens 
später  —  nicht  mehr  die  dreiszig  zu  verstehen  (vgl,  Grote  IV  540); 
sonst  würde  der  schwur  sie  als  lebende  ausdrücklich  genannt  haben  wie 
bei  dem  ersten  allgemeinen  amnestieeide,  welcher  der  Wiedereinsetzung 
der  ßouXri  vorangieng;  vielmehr  sind  die  qpeuYOViec  alle  diejenigen 
welche,  während  der  früheren  demokralie  mit  der  Verbannung  bestraft, 
weder  das  bei  der  Übergabe  Athens  (404)  erlassene  decret  der  zurück- 
berufung der  flüchtlinge  benutzt,  noch  den  befreiern  sich  angeschlossen, 
noch  selbst  nach  dem  fall  von  Eleusis  sich  nach  Athen  zurückbegeben 
hatten  (vgl,  Sievers  gesch.  Griech,  s,  87). 

Von  diesen  abgesehen  war  die  nach  dem  tode  der  dreiszig  aufs  neue 
beschworene  amnestie,  indem  sie  auf  die  arislokraten  von  Eleusis,  die 
ehemaligen  elfmänner,  die  zehnmänner  aus  dem  Peiräeus,  die  schwerer 
compromitlierten  slädter  und  die  kinder  der  dreiszig  ausgedehnt  wurde, 
eine  ausnahmslose,  mit  welcher  eigentlich  erst  die  völlige  ruhe  und  ein- 
heit  wenigstens  nach  auszen  zurückkehrte:  Hell.  a.  o.  §  43  TOiC  hk 
dXXoic  eicTTeMMJCivTec  touc  qpiXouc  Kai  dvaTKaiouc  eTteicav  cuvaX- 
XaTTivai,  Kai  ojnöcavTec  öpKOuc  fj  \ir\\i  \xx\  lavnciKaKriceiv  e'ii  Kai  vOv 
6|uoö  le  TToXiTeuoviai  Kai  toic  öpKoic  emaevei  6  bfjiaoc.  Justin  V  10,9 
populus^  quem  emigrare  iusserant,  in  urbem  revucalur.  alque  ila  per 
mulia  membra  civilas  dissipala  in  tintitn  (andern  corpus  redigilur  fast 
eine  wörtliche  Übersetzung  aus  Demosth.  XX  11  eireibfi  b'  fi  rröXic  €ic 
ev  fjXGe  Kai  id  irpaTMCXT '  €KeTva  KaiecTri.  Isukr.  VII  67  auTouc  touc 
aiTiujTdTOuc  dveXövTec  oütuj  Td  Ttpöc  touc  dXXouc  KaXujC  Kai  vo- 
)ai)nijuc  biujKrjcav,  ujcte  |Lir|bev  eXaTTOv  e'xeiv  touc  eKßaXövTac  tüjv 
KaTcXGövTUJV.  pseudü-Platon  Menex.  c.  14  töv  he  npöc  touc  '€Xeu- 
cTvi  ttöXcilIOv  ujc  jueTpiuuc  eOevTO  .  .  .  navTeXoGc  eipTivnc  hmiv 
Yevo|ae'vric  ficuxiav  fj-ftv  f]  ttöXic. 

Man  mag  von  den  genannten  stellen  halten  was  man  will,  eine  fort- 
dauer  der  feindscligkeiten  untl  reaclionären  Umtriebe  der  dreiszig  nebst 
ihren  anliängern  ist  hier  zu  ollenbar  geleugnet,  und  eine  nochmalige 
reaction  der  letzteren  allein  ist  innerlich  zu  unwaiirscheinlicii  und  auch 
durch  die  fälschlich  hierher  gezogene  stelle  Isokr.  XV  318  zu  wenig  ge- 
stützt, als  dasz  man  Lysias  rede  XXV  noch  länger  zum  beweise  dafür  iier- 
anzichen  könnte. 
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II 

Ein  genauerer  einblick  in  die  genannte  rede  wird  uns  nun  überzeugen, 
dasz  alle  scliwierlgkeiLen  sich  auf  das  angemessenste  lösen,  wenn  wir 
dieselbe  in  die  zwischen  der  rückkelir  des  Thrasybulos  und  dem  falle  von 
Eleusis  liegende  zeit  versetzen,  diese  bisher  nur  indirecl  begründete  be- 
hauptung  soll  durch  eine  Interpretation  der  rede  selbst  unter  folgenden 
hauptgesichlspuncten  erhärtet  werden :  1)  die  mehrfach  erwähnte  reac- 
tion  von  flüchtigen  gieng  von  Eleusis  aus;  2)  die  rede  enthält  die  frische- 
sten erinnerungen  aus  der  zeit  der  dreiszig  und  der  kämpfe  mit  Thrasy- 
bulos, ignoriert  aber  gänzlich  die  afTaire  von  Eleusis  mit  ihren  folgen; 
3)  der  redner  beruft  sich  betreffs  guter  demokratischer  gesinnung  erst 
auf  die  zukunft,  welcher  er  auch  die  echte  bethäligung  der  amnestie  noch 
anheimstellt,  4)  die  gehässigen  angriffe  gegen  die  weniger  schuldigen 
oligarchen  fanden  vorzüglich  in  ermangelung  der  schwerer  compromit- 
tierten  statt,  die  ja  noch  in  Eleusis  waren,  und  deren  bestrafung  noch 
als  ein  bloszes  poslulat  hingestellt  wird. 

§  5  eirrep  ebuvavTO  oi  KairiTopoi  ibia  |ne  dbiKOuvia  eSeXeYHai, 
ouK  av  id  TOJV  TpittKOVia  djuapTruuaia  ejuoO  KairiYÖpouv  oub '  dv 
ujovTO  xpnvai  UTiep  TuJv  CKeivoic  TrerrpaYMevaiv  eiepouc  biaßdX- 
Xeiv,  dXX'  aiiTouc  touc  dbiKOuviac  Ti|uujpeic9af  vöv  be  voiui- 
Ziouci  Tr]V  Trpöc  CKeivouc  öpytiv  iKavriv  elvai.  unter  den  dbiKoOv- 
xec  sind  nach  dem  ganzen  zusammenhange  vorzugsweise  die  dreiszig  zu 
verstehen;  da  erfahren  wir  denn  nun,  dasz  sie  —  die  Verbannung  nach 
Eleusis  ist  als  selbstgewählte  nicht  zu  rechnen  —  noch  nicht  für  ihre 
Ihaten  bestraft  sind,  dasz  man  sich  bisher  blosz  mit  dem  zorne  gegen  sie 
begnügt  und  dafür  das  bequemere  vorgehen  gegen  die  anwesenden,  wicwol 
weniger  gravierten  oligarchen  beliebt  hat.  wäre  Eleusis  schon  gefallen 
und  im  besten  falle  wirklich  die  dreiszig  entkommen,  dann  wäre  das 
Ti)LiujpeiC0ai  doch  zur  tbatsache  geworden,  nicht  bloszes  poslulat  ge- 
blieben, dasz  man  aber,  in  der  heimal  zum  vollen  überblicke  des  erlitte- 
nen Schadens  allmählich  gelangend,  zornentbrannt  schon  auf  rachepläne 
dachte,  beweist  auszer  dem  angeführten  opYriV  Jioch  §  16  KaiTOl  ei  TOIC 
TUJV  TeTevriiuevujv  KttKOJV  amoic  6pYi2;ec6eund§18  cHöv  öpYi- 
2!ec9ai  toic  eic  tö  TrXfiGoc  eHri|uapTr|KÖciv.  zur  ihat  war  es  noch 
nicht  gekommen;  dagegen  setzten  die  in  Eleusis  bereits  mit  reactions- 
plänen  beschäftigten  dreiszig  ihre  hoffnungen  auf  etwaige  raishelligkeilen 
zwischen  den  kürzlich  versöhnten  parteien,  ja  sie  waren  sogar  selbst 
bemüht  Zwiespalt  in  Athen  auszusäen  und  bundesgenossen  heimlich  an- 
zuwerben, gegen  solche  befürchtungen  weisz  der  redner  kein  besseres 
mittel  als  einigkeit  und  treue  beobachtung  der  amnestie:  §  6  iKavoi  ydp 
Ol  UTrdpxovxec  exöpoi  tt)  rröXei  Kai  jueT«  Kepboc  vojLiiZiovTec  eivai 
TOUC  dbiKoic  ev  xaic  biaßoXaic  KaGecTriKÖTac.  §  20  ck  toOtujv  ydp 
Kai  ojuövoiav  rrXeicTriv  iroiriceTe  Kai  f]  ttöXic  ecTai  lueTiCTri  küi  toic 
eXÖpoic  dviapÖTaTa  vpricpieicGe.  §  23  oiTivec  6|uovoeiv  ujudc 
ßouXö|Lievoi  ToTc  öpKOic  Kai  Taic  cuv6r|Kaic  e|a|uevouci  vo|uiZovT€C 
Kai  Tfic  TTÖXeujc  Taurriv  iKavtuTdxriv  eivai  cuuxripiav  Kai  tüjv 
€X9p"Jv  jucTiCTriv  Ti)aujpiav  •  oubev  ydp  dv  eiri  auToic  xaXeTTiuTepov 
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TOUTtuv  fi  7Tuv6dvec9ai  ^ev  f])iiäc  (aetexovTac  tujv  TTpaYMatiuv, 
«icGdvecGai  be  oütoic  biaKeiM€vouc  touc  TroXiiac  uuctrep  juribevoc 
€YKXr|)iaToc  Trpöc  dXXr|Xouc  xeTCvriMevou.  §  24  oi  q)eOYOVTec  tüjv 
öXXujv  TToXiTuJv  ujc  TrXeicTouc  Kai  biaßeßXfjcGai  Kai  )iTi|uuJc6ai 
ßouXoviai  eXTTiZiovTec  touc  uqp'  u)hujv  dbiKOUjaevouc  eauxoic 
ececGai  ciJ|-i|udxouc  .  .  .  ifiv  ydp  toutujv  Trovrjpiav  eauiOuv 
fiYOuviai  ciuTripiav.  §  3  oütuj  ydp  dv  toTc  KaOeciriKÖci  TrpdT|uaci 
uXeiCTOuc  cu|Li|udxouc  e'xoiie.  §  28  fiTou)Lievoi  Tauxriv  bn^o^pa- 
Tiac  eivai  qpuXaKr|V.  den  nemlichen  gedanken  unter  denselben  zeitver- 
hältnissen  spriclit  Justin  V  10  aus:  tyranni .  .  indignantur ^  quasi  vero 
<ilioriim  libertas  sua  servitus  esset,  et  bellum  Atheniensibus  inferunt. 
zum  gedanken  im  allgemeinen  vgl.  Xen.  apomn,  IV  4,  16.  erinnert  dies 
alles  nicht  auf  das  unzweideutigste  an  die  von  Eleusis  aus  betriebenen 
Werbungen  und  rüstungen,  von  denen  auch  Hell.  II  4,  43  )aic0oGc9ai 
TOUC  'GXeucTvi  erzählt?*)    vgl.  Lys.  XII  35  Sevoi  . .  eicovtai  TTÖtepov 

«blKUUC   TOUC   TpidKOVTa   CKKripUTTOUClV   CK    TlUV  TTÖXeUUV  f|  blKttioiC, 

eine  schwierige,  vielgedeutete  stelle,  welciie  übrigens  Curtius  gr.  gesch.  III 
s.  44  und  a.  20  noch  fälschlich  auf  die  zeit  nach  dem  falle  von  Eleusis 
zu  beziehen  scheint,  während  es  doch  jetzt  eine  ausgemachte  sache  ist, 
tlasz  die  rede  XII  des  Lysias  noch  vor  jenem  ereignis  gehalten  wurde, 
nach  meinem  dafürhalten  liegt  in  dem  ausdrucke  EKKTipuTTeiV  eine  prä- 
ventivmaszregel,  wodurch  die  städte  die  aufnähme  der  verfehmten  dreiszig 
eventualiter  verboten,  und  ist  eine  persönliche  anwesenheit  derselben 
höchstens  insofern  denkbar,  als  dieselben  zeitweilig  von  Eleusis  aus  ver- 
suciie  anstellten,  in  den  Städten  für  ihre  reaction  propaganda  zu  machen. 
Frohberger  (zu  §  23  und  einl.  zu  XII)  hat  nun  auch  angenommen, 
dasz  unter  oi  exöpo'i  ""d  oi  (peuYOVxec  die  zahlreichen  nach  dem  falle 
von  Eleusis  aus  Attika  entwichenen  anhänger  der  Oligarchie  zu  ver- 
stehen seien,  die  der  amncstie  nicht  trauend  auf  reaction  sännen,  die- 
selben die  Pliormisios  zurückzurufen  beantragt  habe,  allein  1)  stellte 
Phormisios  seinen  antrag  bald  nach  der  rückkehr  des  Thrasybulos ,  als 
man  auf  die  Spartaner  noch  rücksichten  neiimen  zu  müssen  glaubte,  wie 
der  Wortlaut  der  uTröSeciC  zu  Lys.  XXXIV  beweist :  TOU  br||UOU  KOTeX- 
6ÖVT0C  CK  TTeipaiOuc  usw.  die  dort  genannten  cpeuYOVTec  sind  also  so 
gut  wie  bei  Lysias  XXV  und  Hell.  II  4,  38  die  von  der  heimkehr  und  Ver- 
söhnung teils  durch  zwang  teils  freiwillig  ausgeschlossenen  dreiszig  und 
ihre  anhänger  in  Eleusis.  2)  ist  es  nicht  gut  denkbar  dasz,  wenn  die 
dreiszig  tot  waren ,  ilire  weit  ohniiiäciiligeren  anhänger  eine  ganz  ver- 
zweifelte sache  noch  einmal  zu  unternehmen  oder  zu  verfechten  gewagt 
hätten,    das  beispiel  des  berüchtigten  denunlianten  Batrachos,  auf  wel- 


*)  fälschlich  ist  diese  stelle  bei  Dindorf  mit  den  worten  Lys,  XII  60 
juic6wcä|nevoi  hk  irävTac  dvGpuüirouc  ^tt'  öX^Opiy  Tf|C  iröXeiuc  zusammen- 
gestellt, welche  sich  auf  die  weit  früheren  rüstungen  des  Lysandros 
zum  Schutze  der  dreiszig  (Hell.  II  4,  28.  29.  Lys.  XII  59.  Plut.'Lys,  21) 
beziehen,  der  irtum  scheint  auf  einem  misverstandenen  citate  bei 
Thirlwall  hist.  of  Greece  IV  209  (2131  zu  beruhen,  wo  ganz  richtig  unter 
Lys.  p.  123  XII  35,  nicht  60  gemeint  ist. 
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ches  sich  Frohherger  herufl,  ist  nur  ein  vereinzeltes  und' durch  ein  höses 
gewissen  besonders  motiviert,  wie  man  aus  pseudo-Lysias  VI  45  ersieht: 
6  ToOv  TrdvTUJV  TrovripÖTaioc  Bdrpaxoc  .  .  Kai  oucüjv  auTuJ  cuv- 
Or|KU)V  Ktti  öpKUUv  KaedTTcp  ToTc  '€Xeucivö0ev,  beicac  \j)aOuv  ouc 
ilbiKrjcev,  ev  eiepa  TXÖXei  UJKei.  hiernach  war  er  docii  mit  amneslierl; 
von  feindlichen  Umtrieben  aber  ist  hei  ihm  gar  keine  rede. 

An  mehreren  stellen  der  rede  scheinen  sich  allerdings  die  angrilfe 
des  redners  nicht  allein  gegen  die  dreiszig  und  die  schwerer  compromit- 
tierten  oligarchen,  die  in  Eleusis  sich  befanden,  sondern  auch  gegen  eine 
kleine  minorität  solcher  zu  richten,  die  trotz  ihres  schuldbewustseins  in 
Athen  geblieben  waren,  z.  b.  §  18.  35.  allein  zwingend  ist  dieser  schein 
nicht,  vielleicht  gibt  uns  der  mehrfach  urgierte  gegensatz  zwischen  mehr 
oder  minder  gravierten  oligarchen  einen  fingerzeig,  um  zu  erkennen,  wie 
die  rede  eigentlich  zu  ihrem  naraen  brmou  KttTaXuceuJC  dTTOXoYi«  ge- 
kommen sein  mag.  Hölscher  de  Lysiae  vita  et  scr.  s.  106  sagt  darüber 
folgendes:  *bri)aou  enim  KaidXuciC  (cf.  Meier  proc.  p.  343)  plerumque 
morte,  certe  gravissima  poena  puniehatur.  qui  vero  nostram  orationem 
habet,  de  tanta  poena  nihil  loquitur.'  so  haben  hier  die  grammatiker 
das  br|)HOU  KaTdXuciC  wol  nicht  verstanden;  am  wenigsten  hat  der  litel 
etwas  mit  dem  bekannten,  von  L.  Herbst  in  das  archontat  des  Eukleides 
versetzten,  nicht  rückwirkenden  decrete  des  Demophanlos  zu  thun,  nach 
welchem  künftig  jeder,  der  die  demokratische  Verfassung  stürzen  würde, 
für  vogelfrei  erklärt  werden  sollte  (vrjTTOiVi  xeGvdTtu  Andok.  I  95. 
Lykurg  g.  Leokr.  124 — 126.  Dem.  XX  159.  Herbst  schlacht  bei  den 
Arginusen  s.  80).  es  handelt  sich  hier  vielmehr  um  eine  rückwir- 
kende bestinimung,  nach  welcher  jeder,  der  unter  den  dreiszig  ein  amt 
bekleidet  oder  zum  rathe  gehört,  also  die  deniokratie  mit  gestürzt  hätte, 
zwar  persönlich  unter  dem  schütze  der  amneslie  stehen,  aber  hinfort  kein 
amt  wieder  übernehmen  dürfe.  Lys.  XXVI  9  ö  QeiC  TÖV  Ttepi  TOJV  bOKi- 
^aciüjv  vö)aov  oux  fiKicia  rrepi  tuiv  ev  oXiTctpxia  dpEdviuuv  evcKa 
eGrjKev,  fiTOu)ievoc  beivov  eivai,  el  bT  oüc  fi  briMCKpaiia  Ka- 
leXueio,  oijTOi  ev  auTr)  Tr)  TroXiieia  irdXiv  ctpHouci ,  xai  Kupioi 
Yevricovxai  tujv  vÖ|huuv  Kai  irjc  TTÖXetuc ,  fiv  Ttpöiepov  napaXaßöv- 
Tec  oÜTUüC  aicxpujc  Kai  beivuuc  eXuußricavxo.  XXXI  2.  XVI  8.  Andok. 
I  95  ouTOC  Ydp  eßoiiXeuev  em  tujv  TpidKOVia.  andere  ausfälle  auf 
diese  behörde  bei  Lysias  XIII  19.  20.  35.  36.  74.  Isokr.  XVI  43.  zwar 
fragt  es  sich,  oh  jene  hestimmung  zur  zeit  unserer  rede  schon  factisch 
zum  gesetze  erhoben  war;  moralisch  aber  wurde  sie  sicherlich  gleich 
von  vorn  herein  als  eine  wenn  nicht  notwendige,  so  doch  billige  masz- 
regel  betrachtet  und  demgemäsz  gehandhabt,  darin  lag  keineswegs  eine 
Verletzung  des  amnestieverlrags,  der,  weil  er  auf  einem  compromiss  be- 
ruhte, der  Verzeihung  einerseits  eine  politische  gegenleistung  von  der 
andern  parlei  entgegenzubringen  hatte,  und  diese  bestand  im  verzichten 
auf  die  politische  prävalenz. 

Bei  anderer  gelegenheit  (amnestle  s,  42)  habe  ich  ausgeführt,  dasz 
rath  und  ämter  gleich  nach  der  rückkehr  aus  dem  Peiräeus  wieder  einge- 
richtet wurden,    weil  es  sonst  unmöglich  gewesen  wäre  den  Staat  zu 


R. Grosser:  das  ende  der  dreiszig  u.  d.  abfassungszeit  v.  Lysias  r.  25.  201 

regieren,  die  interinoistische  Behörde  der  zwanzigmänner  konnte  ihre 
stelle  nicht  vertreten,  sondern  hatte  nur  eine  controlierende  Oberaufsicht 
ira  sinne  und  an  stelle  des  ehemaligen  und  nachherigen  Areopags.  nun 
versucliten  die  heimgekehrten  demokraten  trotz  der  amneslie  aus  mismut 
über  den  erlittenen  Vermögensschaden  im  gegensatz  zu  den  nicht  be- 
schädigten oligarchen,  diese  möglichst  zurückzusetzen  und  die  ämter  und 
würden  an  sich  zu  reiszen.  zu  diesem  zwecke  erhoben  die  sykophanten 
in  ermangelung  von  wirklichen  ehemaligen  rathsmitgliedern,  deren  mehr- 
zahl  sich  wol  in  Eleusis  befand,  gegen  die  anwesenden  minder  schuldi- 
gen, um  sie  als  wahlunfähig  darzustellen,  allerlei  anklagen,  welche 
eigentlich  nur  die  dreiszig  und  ihre  Werkzeuge  verdient  hätten,  solclien 
ungerechten,  rhetorisch  noch  übertriebenen  beschuldigungen  gegenüber 
vertheidigt  sich  der  Sprecher,  indem  er  den  Vorwurf  der  br||UOi)  Kaict- 
Xucic,  d.  h.  dessen  was  man  nach  Lysias  XXVI  9  darunter  verstand,  als 
sykophautische  lügen  zurückweist,  daher  mag  der  die  sache  allerdings 
nicht  ganz  treffende  titel  brijaou  KaiaXuceuuc  dTToXoTiCX  entstanden  sein, 
unter  diesem  gesichtspunct  prüfe  man  einmal  die  rede,  namentlich  §  14 
oiibeic  \xe  dTToteiHei  ouie  ßouXeucavTa  oöie  dpxrjv  oubejuiav  ap- 
Eavia.   vgl.  §  1—7.  13.  16.  18.  32.  35.   biaßoXaic  §  5.  6. 

F.  Blass  att.  Lereds.  s.  508  weist  darauf  iiin,  dasz  nach  §  21  die 
ereignisse  unter  den  dreiszig  nicht  mehr  der  unmittelbaren  Vergangenheit 
angehörten,  natürlich,  weil  die  dreiszig  schon  länger  gestürzt  und 
schon  während  des  bürgerkriegs  in  Eleusis  waren,  dagegen  steht  die 
heimkehr  der  demokraten  im  frischesten  andenken:  §  9.  20.  22.  29 
KateXGövTec.  auch  ist  der  im  Peiräeus  geführte  bürgerkrieg  noch  nicht 
durch  den  frischern  eindruck  der  eleusinischen  affaire  in  den  iiintergrund 
gedrängt:  §  33  fiYoi)|uevoi  vOv  juev  bid  touc  eKTTeipaiüjc  kivöu- 
vouc  auTOic  eHewai  rroieiv  ö  ti  av  ßouXujviai.  der  gegensatz  zwi- 
schen Ol  eH  ctcxeoc  und  oi  eK  TTeipaiiJUC  ist  noch  so  wenig  abgeschliffen, 
dasz  der  redner  jene  ohne  weiteres  mit  fmeic,  diese  mit  UjueTc  bezeichnet, 
vgl.  namenilicli  §  9.  23.  24.  35. 

Weiterhin  wäre  in  §  21 — 23  die  chronologisclie  Ordnung  der  ange- 
führten TTapabeifluaTa  ö)aovoiac  doch  zu  auffallend  unterbrochen,  wenn 
der  krieg  gegen  Eleusis  schon  stattgefunden  iiälte.  denn  oluie  der  ein- 
tracht,  welciie  bckanntlicli  später  die  zwei  ehemals  feindlichen  parteien 
zu  einer  gemeinsamen  action  (navtriiaei  npöc  touc  'GXeucTvi)  vereinte, 
auch  nur  mit  einem  worte  zu  gedenken,  bricht  der  redner  §  22  bei  der 
aussieht  auf  rückkehr  aus  dem  Peiräeus  ab,  um  §  23  xd  npÖTCpOV 
fCTevriiaeva  als  TrapabeiYMaia  dem  ^e'XXovia  ececGai  entgegen  zu 
stellen. 

In  §  17  öcTic  Ydp  TÖie  oub^v  eErmapiov  oütuj  TToXXfjc  bebo- 
juevrjc  eEouciac,  r\  ttou  vOv  cqpöbpa  TTpo0u)ariönco]uai  xphctöc  eivai 
usw.  beruft  sich,  wie  schon  erwähnt,  der  Sprecher  nocli  nicht  aufsein 
verhalten  seit  der  wiederliergcstellten  deuiokratie,  wie  es  Euandros  bei 
Lysias  XXVI  3.  5  thul,  sondern  auf  eine  entlegnere  zeit,  und  verspricht 
in  Zukunft  beweise  von  Zuverlässigkeit  zu  liefern. 

Man  hat  wol  geltend  zu  machen  gesucht,  dasz  nach  §  28  eine  zeit 
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von  mindestens  ein  bis  zwei  jähren  nach  dem  slurze  der  dreiszig  ange- 
nommen werden  müsse:  Ktti  TUJV  CK  TTeipaiujc  oi  |LieYicTr|v  böHciv 
exoviec  Kai  judXicTa  KeKivbuveuKÖiec  Kai  TiXeTcra  u)aäc  d'fa6a 
eipTacjuevoi  ttoWoikic  fibr]  tuj  u/tieTepiu  7TXn6ei  bieKeXeucavto 
Toic  öpKOic  Kai  rate  cuv6riKaic  ejujaeveiv  .  .  .  xoic  fikv  fäp  eE 
acteoc  i/TTep  tujv  TtapeXriXuBÖTUuv  abeiav  iroiriceiv.  Francken  comm. 
Lys.  s.  181:  'ceterum  ex  verbis  TToXXdtKiC  fjbr)  apparet,  iam  saepius 
similes  caussas  dictas  fuisse  post  libertatem  restilutam.  quod  ad  lenipus 
oralionis  habitae  consliluendum  non  neglegendura.  reliqua  temporis  in- 
dicia  (cf.  maxime  §  23  et  24)  non  prohibent,  quominus  anno  uno  duo- 
busve  post  XXXviros  composilam  putemus.'  danach  hat  sich  zunächst, 
wie  es  scheint,  Francken  selbst  nicht  ganz  der  bedeulung  von  §  23.  24 
entziehen  können,  vor  allen  dingen  aber  wird  es  gleich  von  vorn  herein 
aus  den  oben  angeführten  gründen  nicht  an  reibereien  zwischen  den  ver- 
söhnten, namentlich  bei  der  bald  allmählich  erfolgenden  ämterbesetzung 
(Hell.  II  4,42),  und  daher  ebenso  wenig  an  Ordnungsrufen  seitens  der  ge- 
mäsziglen  volksführer  gefehlt  haben,  schon  am  ersten  tage  der  lieimkehr  hielt 
Thrasybulos  es  für  nötig,  mahnungsrufe  zur  eidestreue  ergehen  zu  lassen, 
Hell.  a.  0.;  vgl,  Isokr.  XVIIf  2.  Cornelius  Nepos  Thras.  3,  3  sed  eliam 
ut  valeret  effecit.  nam  cum  quidam  ex  Hs  qui  simul  cum  eo  in  exilio 
fuerant  caedem  facere  eorum  vellent  cum  quibus  iti  gratiam  reditum 
erat  publice^  prohibuit.  die  berühmte  paragraphe  des  Archinos,  das 
vorzügliche  Schutzmittel  der  amnestie,  scheint  der  redner  noch  nicht  zu 
kennen,  obwol  gerade  hier,  bei  anspielung  auf  Archinos,  sich  eine  gute 
gelegenheit  geboten  hätte  dieselbe  wenn  auch  nicht  juristisch,  so  doch 
moralisch  zu  verwerthen.  bei  alledem  mag  in  TToXXdKic  immer  noch 
eine  rhetorische  hyperbel  liegen,  die  in  der  aufregung  nur  zu  erklärlich 
ist,  und  deren  wir  selbst  im  alltäglichen  leben  uns  oft  genug  schuldig 
machen,  wenn  wir  z.  b,  sagen:  'ich  habe  euch  schon  zehnmal  zur  ein- 
Iracht  ermahnt.' 

Beachtenswerth  bleibt  für  unsere  Chronologie  auch  der  unverkenn- 
bare ehrenhafte  hinweis  auf  Thrasybulos,  der  im  anfange  der  neuen 
demokralie  mit  Lysias  noch  auf  bestem  fusze  stand,  ja  ihm  sogar  , das 
Vollbürgerrecht  zu  verschaffen  getrachtet  hatte,  während  späterhin  eine 
uns  unbekannte,  in  dem  wankelmütigen  Athen  aber  wol  erklärliche  ver- 
anlassung jene  feindschafl  zwischen  beiden  säete,  welcher  Lysias  ganz 
im  gegensatz  zu  oben  manchen  nicht  miszuverstehenden  ausdruck  gab 
(z.  b.  XVI  15.  XXVIH  4.  8.  XXIX  7)  und  gegeben  haben  soll  in  einer  — 
jetzt  angezweifelten  —  rede  Kaxd  GpacußouXou  (Hölscher  a.  o.  s.  165). 

Einiges  bedenken  könnte  vielleicht  §  30  erwecken:  noXXdc  be  dp- 
Xdc  dpxovT€C  oubejiiäc  euGuvriv  biböaciv.  es  könnte  nemlich  schei- 
nen, als  sei  mindestens  ein  amlsjahr  nach  der  Wiederherstellung  der 
demokralie  verflossen,  dies  ist  denn  auch  erst  kürzlich  von  F.  Blass  att. 
hereds.  s.  508  geltend  gemacht  worden,  aber  möglicher  weise  liegt  nur 
eine  hyperbel  des  redners  vor,  der  in  leidenschaftlichem  eifer  die  syko- 
phanten  mit  den  dreiszig  auf  eine  stufe  stellt  (vgl.  namentlich  §  31)  und 
die  Sünden  der  letzteren,  darunter  die  rechenschaftslose  ämterverwaltung 
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auf  die  ersteren  überträgt,  der  sinn  wäre  demnach:  'die  sykophanten 
führen  die  niderrechliich  angemaszten  ämter  wie  die  dreiszig  durchaus 
nicht  so,  dasz  sie  die  geselzlioiien  euBuvai  bestehen  könnten,  ja  sie 
wollen  es  wahrscheinlich  ganz  darauf  ankommen  lassen.'  man  beachte 
das  präsens  biböaciv.  wem  das  jedoch  nicht  genügt,  der  mag  den 
weiten  umfang  des  begriffes  dpXH  in  erwägung  ziehen,  welcher  sich  auch 
auf  commissarische  geschäfte  von  kaum  dreiszig  lagen  ausdehnen  läszt. 
hier  scheint  er  sich,  wie  das  vorangegangene  xaxeujC  ttXoÜCIOI  Y^T^- 
vrivtai  (man  beachte  besonders  raxeiuc)  schlieszen  läszt,  auf  solche  be- 
amle  zu  beziehen,  welche  öffentliche  gelder  in  den  bänden  hatten  und 
dafür  in  jeder  prytanie  d.  h.  alle  35  tage  an  den  controleur  des  rathes, 
den  dvTiTpCKpeuc ,  rechenschaft  einreichen  musten,  eine  maszregel  die 
mit  der  bekannten  epicheirotonie  einigermaszen  verwandt  ist.  eine  solche 
rechenschaft  war  recht  gut  während  des  längeren  Zeitraumes  möglich, 
den  die  rüstungen  in  Eleusis  in  anspruch  nahmen:  Lysias  XXX  5  biaxei- 
picac  |Li6voc  ouTOc  tujv  dp^dvioiv  euGuvac  ouk  ebuuKev,  dXX'  o\ 
|Liev  dXXoi  rrjc  auiüjv  dpx^ic  Kard  rrputaveiav  Xöyov  dvacpepouciv. 
vgl.  Schömann  de  reddendis  magistratuura  gestorum  rationibus  ap.  Alb. 
(Greifswald  1855)  =  opusc.  I  s.  293  If. 

Unserer  Interpretation  bedarf  scblieszlicb  nur  noch  eine  stelle,  welche 
meine  ganze  argumentation  mit  einem  schlage  zerstören  würde,  wenn  sie 
nicht  ihrer  natur  nach  verschiedener  auslegungen  fähig  und  daher  auch 
teilhaftig  geworden  wäre;  eine  stelle  welche  Grole  IV  s.  526  geradezu 
für  unbegreiflich  erklärt:  §  9  eici  be  oiTivec  Tuuv  'GXeudvdbe  dno- 
Tpaiyaiaevujv  eEeXBövrec  |ue9'  ujuuuv  eiroXiöpKOuv  xouc  }xeQ'  auTÜuv. 

Vier  meinungen  sind  es  vornehmlich,  welche  über  oi  '€XeucTvdbe 
dTTOTpavpdiaevoi  aufgetaucht  sind.  1)  gewöhnlich  erklärte  man:  solche 
die  sich  hatten  zum  zuge  gegen  Eleusis  einschreiben  lassen,  um  die 
dreiszig  zur  Übergabe  zu  zwingen,  und  die  dann  zu  den  dreiszig  über- 
liefen, so  noch  kürzlich  Francken  a.  o.  s.  176,  der  nur  d7TOYpavj;d)Lievoi 
für  dTTOYpciipafievuuv  lesen  will,  diese  erklärung  hat  Froliberger  ge- 
bülirend  damit  widerlegt,  dasz  jener  ausmarsch  nach  Hell.  II  4,  43  TTttV- 
br|)aei  geschah,  weshalb  auch  eine  anmeldung  einzelner  gar  nicht  am 
platze  war,  vor  allen  dingen  aber,  dasz  das  erforderliche  motiv  des  per- 
sönlichen Vorteils  vermiszt  werde.  2)  Sauppe  verstand  solche,  die  von 
den  dreiszig  aus  der  sladl  auf  das  land  verwiesen  wurden  (Lys.  XXXI  8) 
und  teilweise  nach  Eleusis  zogen,  nachher  aber,  als  die  dreiszig  selbst 
dahin  flüchteten,  sich  mit  iiinen  dort  belagern  lieszcn  (eTTOXlopKOÖVTO 
jaei'  auTUJv  wie  unter  1).  diese  erklärung  liegt  der  stelle  doch  zu  fern, 
um  so  mehr  als  man  auch  hier  die  motive  ebenso  wenig  zu  drroTpd- 
(pecöai  als  zu  eTToXiopKOuVTO  einsielit.  3)  Froliberger  erklärt:  'viel- 
mehr sind  Ol 'GXeucivdbe  dTTOTpCtipd|uevoi  diejenigen  von  der  städtischen 
fraction,  welche  nach  dem  durch  könig  Pausanias  vermittelten  vergleiche 
zwischen  den  kämpfenden  parteien  es  vorzogen,  von  der  vertragsmäszigen 
Vergünstigung  trotz  der  vorläufig  vereinbarten  amneslie  gebrauch  zu  ma- 
chen und  sich  nach  dem  von  den  dreiszig  occupierten  Eleusis  zurückzu- 
ziehen,   eine  anmeldung  dieser  bei  der  von  den  Lakedämoniern  nach  Athen 
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gesandten  vermittlungscommission  verstand  sich  von  selbst,  da  die  ver- 
gleichsbestirnmungen  unter  lakedämonische  garantie  gestellt  wurden,  spä- 
ter aber  mochten  manche  dieser  nach  Eleusis  übergesiedeilen  in  der  voraus- 
sieht des  baldigen  falles  von  Eleusis  den  platz  verlassen  (eSeXGÖViec  sc.  l£ 
'6XeucTvoc)  und  mit  den  belagerern  ()Lie9 '  ijjuujv)  ihre  bislierigen  Partei- 
genossen blokiert  haben.'  meine  gründe  gegen  diese  auffassung,  welcher 
auch  Rauchenstein  (in  diesen  jahrb.  1866  s.  657)  beigetreten  war,  habe 
ich  in  meiner  schrift  über  die  amnestie  §  3  ausführlicher  dargelegt,  kann 
also  hier  füglich  davon  absehen.  4)  am  besten  scheint  mir  —  allerdings 
nur  in  ihrem  ersten  teile  —  die  erklärung  Scheibes,  welcher  Rauchen- 
stein noch  in  der  vierten  aufläge  seiner  Lysiasausgabe  folgte,  dazu  ge- 
eignet die  genannte  stelle  mit  der  von  mir  aufgestellten  Chronologie  im 
einklange  zu  erhalten;  nemlich:  'nach  der  Spaltung  derer  in  der  stadt 
zogen  die  dreiszig  nach  Eleusis  mit  ihrem  anhang  ...  um  aber  der  zahl 
derer,  die  mit  ihnen  nach  Eleusis  wollten,  sicher  zu  sein,  zeichneten  sich 
diese  in  eine  liste  ein  ('€XeucTvdbe  d7T€TpaMJCXVT0).'  so  weit  slinime 
ich  im  wesentlichen  zu;  dem  dann  folgenden  schluszgedanken  kann  ich 
jedoch  nicht  beipflichten,  dasz  die  dreiszig  nach  ihrer  absetzung  zu  jener 
maszregel  noch  zeit  hatten,  was  Frohberger  s.  244  bestreitet,  ist  mir 
ganz  auszer  zweifei.  man  darf  sich  die  absetzung  der  dreiszig  nach  der 
Schlacht  bei  Munychia  nicht  so  stürmisch  vorstellen,  dasz  jene  hallen 
über  hals  und  köpf  fliehen  müssen,  nur  politische  nolwendigkeit  war  es, 
die  ihre  abdankung  herbeiführte;  sonst  schied  man  gewis  friedlich  genug 
von  ihnen,  um  ihren  anderweitigen  wünschen  keinen  stein  in  den  weg 
zu  legen,  war  doch  die  an  ihre  stelle  gesetzte  regierungsbehörde  der 
dekaduchen  nicht  viel  besser  als  sie,  die  ohnehin  bald  genug  wieder  ge- 
meinschaftliche Sache  mit  ihnen  machten,  man  liesz  sie  also  gewis  ruhig 
gewähren,  als  sie  die  lakedämonische  besalzung  mit  sich  nahmen  und 
durch  eine  liste  sich  eines  anhanges  von  sirengeren  gesinnungsgenossen 
für  Eleusis  zu  vergewissern  suchten,  dem  widerspricht  auch  der  Wort- 
laut nicht,  weder  Hell.  II  4,  23  eKCivouc  KttTairaOcai.  24  Kai  oi  juev 
TpidKOVxa  '€XeucTvdbe  dTifiXOov,  noch  bei  Diodor  XIV  33  thc  dpxnc 
TraucavTec  eHeTre)Lii|jav.  nur  rhetorisch  übertreibender  ausdruck  des 
Unmuts  ist  es,  wenn  Lysias  XII  54  sagt  eHe'ßaXov  und  Isokrales XVIII  17 
eHeßeßXrjVTO ,  bei  welchem  ausdrucke  wol  mehr  an  ein  moralisches  hin- 
auswerfen zu  denken  ist.  hallen  wir  übrigens  Frohberger  hei  seinen  eige- 
nen worlen.  jahrb.  2e  abl.  bd.  82  (1860)  s.  409  sagt  er  nemlich  über 
dieselbe  stelle:  "'die  berichte  bei  Xenophon  und  sonst  sind  so  summa- 
risch, dasz  eine  exacte  fassung  der  worle  Hell.  II  4,  24  oi  TpidKOVia 
'€X€udvdb€  dKfiX6ov  nichl  geboten  ist;  läszl  doch  Xenophon  auch  das 
zurückbleiben  des  Eralosthenes  und  Pheidon  in  der  Stadt  unerwähnt.' 
aber  das  bleibe  dahingestellt;  viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir,  dasz  jene 
liste  nicht  erst  nach  der  absetzung  angelegt  wurde,  sondern  dasz  die 
dreiszig  in  voraussieht  der  dinge,  die  da  kommen  würden,  schon  vorher 
insgeheim,  um  einen  überblick  über  ilire  getreuen  zu  haben,  die  Unter- 
schriften derer  sammeilen,  die  eventualiter  mit  ihnen  nach  Eleusis  zu 
gehen  bereit  wären,     sahen  sie  die  möglichkeil  ihres  Sturzes  denn  nicht 


R. Grosser:  das  ende  der  dreiszig  u.  d.  abfassungszeit  v.  Lysias  r.  25.  205 

voraus  und  halten  sie  sich  nicht  für  alle  fälle  schon  nach  der  schlacht  bei 
Phyle  den  besitz  von  Eleusis  (und  Salamis)  durch  grausame  hinterlist  ge- 
sichert? Hell.  II  4,  8  Ol  TpidKOVTtt  ouKeii  vo)iiZ[ovTec  dccpaXfi  cqpici 
Tct  TTpaTMata  eßou\r|0ncav  'GXeuciva  eEibiujcacGai,  ujcie  eivai 
Ctpici  KttTacpuYriv,  ei  ber|Ceie.    Diodor  XIV  32.  Lysias  XII  52. 

Was  nun  die  schluszworte  unserer  stelle  in  §  9  anbetrifft,  so  hat 
man  bis  jetzt  allerseits  bei  noch  so  abweichenden  lesarten  keinen  anstand 
genommen  sie  auf  die  belagerung  der  dreiszig  in  Eleusis  zu  beziehen, 
abgesehen  von  dem  chronologischen  hinderiiisse  gibt  die  vulgata  eTTO- 
XiopKOUVTO  iLtex'  auTUJV,  nach  andern  |ue9'  «utÜjv  am  wenigsten  einen 
verständlichen  siun ,  und  ich  glaube  dasz  sich  Francken  vom  ideengange 
<les  redners  noch  weiter  entfernt,  wenn  er  sie  mit  folgender  Interpretation 
zu  schützen  sucht:  '^illi  igitur  moenibus  egressi  ut  obsiderent,  ipsi  obsi- 
dionem  passi  sunt  (cum  Iriginta  viris).  familiäres  quidem  fuisse  videntur 
Iriginta  virorum'  usw.,  und  wenn  er  zu  diesem  zwecke  auf  Hell.  II  4,  43 
ToTc  bk  ctXXoic  eicTre|uiijavT6c  touc  qpiXouc  Kai  dvaTKaiouc  eireicav 
CUVaXXaYnvai  mit  dem  zusatze  verweist:  *eo  haec  narratio  recedit  a 
Lysia,  quod,  quos  Xenophon  missos  a  civibus  dielt,  hi  secundum  Lysiam 
sponte  se  intra  moenia  contulerunt.  finxerunt  se  velle  oppugnare,  quo 
melius  ipsis  praesentibus  res  componeretur.'  dabei  hat  aber  Francken 
nicht  bedacht  dasz,  als  jene  bürger  zu  versöhnungszwecken  nach  Eleusis 
kamen,  die  dreiszig  sciion  tot  waren,  die  belagerung  \xeT'  auTUJV  also 
ebenso  überflüssig  wie  unmöglich  geworden  war,  gleich  wie  es  undenk- 
bar ist,  dasz  bei  einem  siegesgewis.sen  zuge  iravbTiiuei  noch  jemand  lust 
gehabt  liätte  zu  den  hart  bedrängten  überzulaufen,  also  einen  rückschrilt 
zu  machen,  zu  dem  gedankengange  der  ganzen  stelle,  welche  ein  persön- 
liches interesse  beim  parteiwechsel  nachweisen  will ,  passt,  wie  bereits 
bemerkt,  die  erklärung  erst  recht  nicht. 

Unbedingtes  vertrauen  erweckt  die  passende,  von  Scheibe  (vgl.  des- 
sen lectiones  Lysiacae  s.  52  [346]  ff.)  gemachte,  von  Rauchenstein 
und  Frohberger  adoptierte  lesart  ^iToXiöpKOUv  TOUc  |ue9'  auTUJv,  nur 
dasz  ich  nicht,  wie  die  eben  genannten  herausgeber,  die  belagerung 
von  Eleusis,  sondern  vielmehr  die  weit  frühere  belagerung  von 
Athen  darunter  verstehe,  welche.  Tiirasybulos  mit  den  demokraten 
und  übergetretenen  oligarchen  nach  der  absetzung  der  dreiszig  unter- 
nahm, bevor  die  Spartaner  sich  einmischten,  dafür  habe  ich  folgende 
gründe,  erstlich  dasz  der  zustand  .\lhens  in  jener  zeit  eine  blokadc, 
eine  troXiopKia  genannt  zu  werden  verdienle,  liegt  ebenso  in  der  nalur 
der  Verhältnisse,  wie  es  ausdrücklich  bezeugt  ist:  vgl.  Hell.  li  4,  24  dei 
q)oßo\j|Lievoi.  26  tuuv  b'  ^k  toö  dcxeoc  ctXXoc  |i^v  oubeic  cuv 
ottXoic  eHr|€i.  27  ujcie  Kai  irpoc  tö  reixoc  toO  dcteoc  irpoceßa- 
Xov  .  .  ÖTi  .  .  jueXXoiev  xdc  jirixavdc  irpocaYeiv.  28  ßonöeiv  Ke- 
XeuövTuuv.  Diodor  XIV  33,4  biö  Kai  TToXiopKCiv  triv  rröXiv  ^Tre- 
Xeipricav  (oi  qpuYdbec).  Isokr.  XVI 13  ou  KaiaXaßövTec  xöv  TTeipaid 
Kai  TÖv  ciTov  TÖv  iv  TTi  x^^ptt  biccpGeipete  Kai  tfiv  fr\v  eteiiiveTe 
Kai  xd  TTpodcxeia  eveirpricaxe  Kai  xeXeuxuJvxec  xoTc  xeixeci 
TrpoceßdXexe.    Lysias  XIV  33  Tipöc  xd  xeixn  TrpocßaXeTv.  XII  58. 
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den  jammervollen  zustand  Athens  während  jener  Llokade  schihlert  Xeno- 
phon  npomn.  II  7,  2  Xajußdvojiiev  öe  ouie  eK  ific  fHC  oubev  oi  fdp 
evavTioi  KpaioOciv  auific"  out'  änö  tujv  oikiojv  usw. 

Nun  wissen  wir  aber  zweitens,  dasz  viele  von  den  anhängern  der 
dreiszig,  darunter  gewis  auch  solche  die  vor  ihrer  absetzung  sich  ihnen 
noch  mit  ihrer  Unterschrift  für  Eleusis  verpflichtet  hatten,  nachher  aus 
furcht  die  sache  der  Oligarchie  nieder  verlieszen.  es  käme  ziemlich  auf 
eins  heraus,  oh  wir  an  unserer  stelle  eHeXGÖviec  durch  IS  'GXeucTvoc 
oder  eH  'A0r|Va)V  erklärten,  Je  nachdem  sie  ihrer  Unterschrift  nachge- 
kommen waren  oder  nicht,  wenn  nicht  gerade  der  ausdruck  ctTTOTpaipa- 
ILievuuv  bewiese,  dasz  sie  es  bei  der  bloszen  Unterschrift  halten  bewenden 
lassen,  sonst  würde  es  ja  angemessener  gewesen  sein  zu  sagen  tujv 
'QeucTvdbe  dTreXGövTUJV.  auch  war  das  überlaufen  von  Eleusis  schwie- 
riger als  von  Athen,  wo  man  eine  schwankende  gesinnung  schon  gewohnt 
war  und  natürlich  fand,  so  waren  im  laufe  der  zeit  manche  eifrige  an- 
hänger  der  dreiszig  erst  zu  den  gemäszigteren  Städtern  und  von  diesen 
endlich  zu  den  demokraten  übergetreten,  teils  vor  teils  nach  dem  tode 
des  Kritias,  teils  durch  die  versöhnenden  worte  des  Kleokritos,  teils 
durch  die  fortschritte  des  Thrasyhulos,  teils  durch  die  wachsende  not 
in  der  Stadt  bewogen:  Hell.  II  4,  19—23.  24  tujv  ev  dcTei  xai  jadXa 
TETapaTJueviuv  Kai  dmCTOUVTUJV  dXXnXoiC.  Isokr.  XVIII  17.  Lysias 
XII  52.  Justin  V  10.  den  mehrmaligen  übertritt  vou  oligarchen  der 
schlimmsten  sorte  bezeugen  am  unzweideutigsten  Lysias  XXXI  9  evioi 
Tivec^  TUJV  TToXiTUJv  jueTeßdXovTo ,  i-nexbr]  eiOpujv  toOc  dirö  OuXfic 
ev  oic  ^TTpaTTOv  eiiTuxouvTac.  XVIII  5  ineTaßdXXovTai  Ttpöc  Td 
TiapövTa,  und  DiodorXIV32,6  oi  be  TpidKOVTa  OeoipouvTec  ttoXXouc 
ixev  dcp'eauTUJV  dqpicTajue'vouc  bid  tö  jliTcoc  usw.  33,4  jaeTd  be  TauTa 
cuxvujv  dqpiCTajLievujv  Ttpöc  touc  cpuydbac  .  .  eiiOuc  be  ttoXXoi  )uev 
TUJV  €K  Tfic  TTÖXeujc  CTTiGujuoOvTec  dfTaXXaYTivai  ttic  Tupavviboc 
cuveppeov  eic  töv  ITeipaid. 

Am  überzeugendsten  müste  für  unsere  Interpretation  der  gedanken- 
gang  der  stelle  selbst  sprechen,  was  will  der  redner  in  §  9  beweisen? 
er  sagt  es  in  §  8:  dXX'  fiTic  av  CKdcTiu  iroXiTeia  cujaqpe'pr),  TauTrjV 
TrpO0u)HeTTai  KaGiCTdvai.  nur  der  persönliche  vorteil  bestimmt  die 
jedesmalige  politische  gesinnung;  den  besten  beweis  hierfür  bringen  die 
vergangenen  ereignisse,  welche  innerhalb  beider  parteien  eine  mehr- 
fache gesinnungswandlung  herbeigeführt  haben.'  diesen  gedanken  reprä- 
sentieren die  folgenden  beispiele.  zu  allem  überflusz  nehmen  wir  in  der 
exemplification  gleichsam  eine  kette  von  beweisen  wahr,  von  denen  jeder 
folgende  an  den  vorhergehenden  anküpft,  eine  kette  welche,  wenn  man 
a  =  demokratie,  b  =  Oligarchie  setzt,  ungefähr  folgende  gestalt  hat: 
a— ^b  II  b,_^a  ||  a^-.b  [j  b^a  ||  1)  Phrynichos  und  andere  bnMttfUJYOi 
haben  aus  furcht  die  Oligarchie  der  vierhundert  mitbegründet;  2)  viele 
von  dieser  Oligarchie  wurden  später  genossen  des  Thrasyhulos ;  3)  einige 
demokraten,  welche  die  vierhundert  stürzten,  gehörten  nachher  zu  den 
dreiszig;  4)  'endlich  haben  einige  der  schlimmsten  anhän- 
ge r  der  dreiszig,  1  e u  t e  d i  e  s  i c h  i h n e n  u n  t e r s c h r i  f  t li  c h  z u r 
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event.  aus  Wanderung  nach  Eleusis  verpflichtet  hatten, 
nachher  Athen  verlassen  und  ihre  früheren  Parteigenossen 
(toIic  ev  dcT€l  in  Athen)  in  gemeinschaft  mit  den  demokratea 
(^€9 '  ujiUJv)  belagern  helfen.'  )iie9 '  tjjaujv  gehört  zu  eiroXiöpKOUv ; 
dasz  in  der  rede  ujueTc  die  demokraten ,  f]jLieTc  die  eH  aCTEOC  bezeichne, 
ist  schon  gesagt. 

Das  persönliche  Interesse,  welches  in  CTToXiopKoOvTO  und  in  dem 
zuge  TTttvbrmei  keine  exemplification  fände,  läszt  sich  in  allen  vier  fällen 
nachweisen,  wenn  es  auch  nur  im  ersten  (als  furcht)  ausgesprochen  ist. 
jede  andere  erklärung  von  '€\eucivdbe  dTTOTpövpdinevoi  stört  die  har- 
monie,  unterbricht  die  logische  kette,  eine  chronologische  folge  der  that- 
sachen  ist,  obwol  es  darauf  nicht  ankommt,  im  Avesentlichen  beobachtet, 
durchgängig  jedoch  nur  zwischen  den  grammatischen  subjecten  oder  den 
anfangsgliedern  der  vier  beweissätze. 

Meine  Untersuchung  ist  am  ziele  angelangt,  zwei  resultate  sind  es 
vornehmlich,  die  sich  mir  aus  den  quellen  als  zweifellos  ergeben  haben: 

1)  die  dreiszig  überlebten  den  fall  von  Eleusis  nicht;  nach  ihrem 
tode  wurden  ihre  letzten  anhänger  ziemlich  ausnahmslos  amnestiert, 
reactionsversuche  von  angeblich  aus  Eleusis  entflohenen  oligarchen  fanden 
im  auslande  nicht  mehr  statt. 

2)  die  25e  rede  des  Lysias  wurde  wie  die  12e  und  34e  kurz  nach 
der  Wiederherstellung  der  demokratie  gehalten,  während  die  dreiszig  nebst 
ihren  anhängern  mit  reactionsplänen  beschäftigt  noch  in  Eleusis  lebten. 

Minden.  Richard  Grosser. 

(12.) 

UEBEE  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  UEBERLIEFERUNG 
DES  TIBULLUS  IM  MITTELALTER. 


In  der  unter  vorstehender  Überschrift  oben  s.  63 — 77  abgedruckten 
abhandlung  von  Lucian  Müller  wird  s.  72  mit  bezug  auf  die  angäbe 
Scaligers  dasz  'omnis  vctus  scriptura'  Tib.  IV  1 ,  96  veniat  gravis  habe, 
nach  einer  ziemlich  ausführlichen  auseinandersetzung  angenommen  dasz 
Lachmann  recht  gehabt,  als  er  hier  Scaliger  ein  verseilen  beilegte,  die 
Sache  konnte  kürzer  abgethan  werden ;  es  kann  bestimmt  gezeigt  werden 
dasz  Scalitjer  sich  in  der  hauptsachc  nicht  irrte:  denn  am  rande  des  hand- 
exemplars  Scaligers,  das  sich  noch  heute  in  der  Leidener  Universitätsbi- 
bliothek befindet,  steht  die  Icsart  vcniat  gravis  mit  dem  zeichen  CC  d.i. 
Cuiacianus  velus.  nur  darin  war  Scaliger  ungenau,  dasz  er  von  *omnis 
vetus scriptura"  redete,  während  er  wahrscheinlich  nur  den  Cuiacianus  vetus 
meinte.  Lachraann  zweifelte  an  Scaligers  gcuauigkeit,  weil  er  die  lesart 
in  der  ahschrift  von  Heinsius  nicht  verzeichnet  fand;  es  ist  aber  ganz  be- 
stimmt ein  versehen  von  Heinsius. 

Ueberhaupt  kann  Scaligers  coUation  der  jetzt  verlorenen  hs.  und  der 
excerple  aus  dem  genannten  oxemplar  ergänzt  werden;  an  einigen  stellen, 
wo  die  Schrift  Scaligers  weniger  lesbar  war,  hat  Heinsius  einiges  wegge- 
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lassen,  die  zusälze  die  daraus  enlnomtuen  werden  können  sind  veröfFent- 
licht  in  den  berichten  der  kön.  niederländischen  akadeniie  der  Wissen- 
schaften vom  octoher  1865  (verslagen  en  mededeelingen  der  kon.  akade- 
niie  van  wetenschappen ,  afd.  letterkunde  X  1  s.  40),  woselbst  die  jetzt 
von  Lucian  Müller  gebilligte  lesart  in  der  angezogenen  stelle  empfohlen 
wird  s,  37,  mit  der  abänderung  im  folgenden  verse  von  amplior  {äplior) 
in  apiior: 

quis  parma,  seu  dextra  velit  seu  laeva  tueri, 
sive  hac  sive  illac  veniat  gravis  impetus  hastae 
aptior,  aul  sigiiala  cila  loca  längere  funda? 
Dasz  die  excerpte  von  Vincenlius  und  jene  von  Scaliger,  wie  Müller 
s.  65  vermutet,  wirklich  ursprünglich  identisch  seien,  folgt  ganz  be- 
stimmt aus  vergleichung  der  a.  o.  s.  38  angezogenen  stellen,  die  hss. 
haben  an  der  ersten  I  9,  51 :  ^?<  procul  hinc  absis ,  cui  formam  vendere 
curae  est.  das  hinc  eignete  sich  nicht  zur  sentenz  und  wurde  darum 
verändert,  und  zwar  von  Vincentius  und  dem  excerptor  Scaligers  ganz 
auf  dieselbe  weise:  sit  procul  a  nobis,  formam  cui  vendere  curae  est. 
dieselbe  erscheinung  findet  sich  III  3,  11:  nam  grave  quid  prodest  pon- 
dus  mihi  divitis  auri?  Vincentius  und  Scaligers  excerptor:  quid  prodesse 
polest  pondus  grave  divitis  auri?  und  doch  hatte  Scaliger  nicht  dieselbe 
hs,  vor  sich  wie  Vincentius:  denn  er  würde  lesarten  des  Vincentius  wie 
iniseros  iuvenum  damnasset  amores  für  das  hsl.  iuvenum  miseros  lusis- 
sei  amores  12,89  und  vitae  munere  für  cara  co?iiuge  III  3,  32  nicht 
unerwähnt  gelassen  haben,  auszerdera  finden  sich  zwischen  Scaligers 
excerpten  und  Vincentius  mitunter  geringere  abweichungen.  Lachmann 
nahm  das  gegenteil  an  praef.  s.  VI:  'alque  eadem  excerpta,  membrana 
pervetusta,  in  losephi  quoque  Scaligeri  manus  venerunt.' 

Das  exemplar  Scaligers,  auf  dessen  rand  er  die  collationen  geschrie- 
ben hat,  ist  eine  sedezausgabe  von  Plantinus,  Antverpiae  1569.  darin 
sind  die  alten  excerpte  mit  VA^  der  Guiacianus  vetus  mit  CC,  der  neuere 
mit  V  bezeichnet,  auch  emendationen  und  parallelstellen  schrieb  Scaliger 
dort  bei  (a.  o.  s.  41) ,  die  gröstenteils  nachher  in  den  castigationes  ver- 
öfTentlicht  worden  sind,  und  es  ist  nicht  dem  geringsten  zweifel  unter- 
worfen, dasz  Heinsius  seine  von  Lachraann  benützten  Varianten  dorther 
geschöpft  hat. 

Groningen.  C.  M.  Franoken. 

30. 

NACHTRAG  ZU  NR,  109  IM  JAHRGANG  1868. 


Die  im  vorigen  Jahrgang  dieser  blätter  s.  839  f.  von  E.  Plew  ver- 
öffentlichte deutung  der  Inschrift  von  Chäroneia  war  schon  vorher  eben 
so  gegeben  von  Gustav  Wolff  in  der  archäologischen  zeilung  1867  juni 
s.  56.  vgl.  auch  Decharme:  recueil  d'inscriptions  inedites  de  Beotie  in  den 
archives  des  raissions  scientifiques  etc.,  Paris  1867,  IV  s.  513. 
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31. 

ZUR  LEHRE  VOM  INFINITIV. 


Durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  ist  es  auszer  zweifei 
gestellt,  dasz  die  hildung  der  mit  dem  naraen  infinitiv  hezeichneten 
verbalforraen  in  den  sprachen  unseres  indoeuropäischen  Stammes  einer 
periode  angehört,  in  welcher  die  einzelnen  zweige  sich  bereits  von  der 
gemeinsamen  Ursprache  abgelöst  und  in  verschiedenen  richtungen  selb- 
ständig entwickelt  hatten,  es  kann  uns  deswegen  nicht  befremden,  wenn 
wir  eine  dieser  spätem  periode  ungehörige  wortart  nicht  in  allen  ver- 
wandten sprachen  aus  denselben  elementen  gleichmäszig  hervorgegangen 
finden  und  sie  nicht  überall  in  gleichem  umfange  der  bedeutung  ange- 
wandt sehen;  und  dasz  es  sich  mit  dem  infinitiv  so  verhalte,  kann  bei 
«iniger  aufmerksamkeit  keinem  verborgen  bleiben,  die  griechische  spräche 
verwendet  ihn  in  einer  beträchtlichen  anzahl  von  structuren,  für  welche 
die  lateinische  spräche  anders  geartete  formen  gebrauchen  musz,  und 
noch  beschränkter  ist  seine  anwendung  in  unserer  muttersprache  und 
ihren  nächsten  verwandten,  die  sich  genötigt  sehen  teils  präpositionen 
teils  Umschreibungen  zu  hülfe  zu  nehmen,  um  auszudrücken  was  jene 
durch  infinitivformen  anzeigen,  wie  z.  b.  die  verschiedenen  tiiätigkeits- 
diathesen  und  die  verschiedenen  zeiten  oder,  um  den  treffenderen  aus- 
druck  zu  gebrauchen,  die  verschiedenen  entwickelungsstadien  der  thätigkeil 
als  einer  vor  sich  gehenden,  einer  vollendeten  und  einer  bevorstehenden, 
die  vorliegende  abhandlung  wird  sich  vorzugsweise  mit  dem  infinitiv  in 
den  beiden  classischen  sprachen  beschäftigen  und  die  ricbtigc  erklärung 
für  gewisse  structuren  zu  gewinnen  suciien,  über  welche  bisher  unter 
den  grammatikern  noch  keine  klarheit  und  Übereinstimmung  der  ansichten 
zu  herschen  scheint,  woran  sich  dann  einige  bemerkungen  über  den 
wesentlich  anders  gearteten  deutschen  infinitiv  anschlieszen  werden,  es 
dürfte  aber  nicht  unangemessen  sein,  zuvörderst  auch  einen  blick  auf  die 
lehre  vom  infinitiv  bei  den  allen  grammatikern  zu  werfen. 

Die  griechischen  grammatiker  nennen  den  infinitiv  dirapeiaqpaTOV 
(nemlich  pf\^a)  oder  otTrapeiucpaTOC  (nemlich  eTKXicic),  die  Lateiner 
verbum  infinitiim  oder  modus  infinilivus.    durch  die  epitiieta  wollen  sie 
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andeuten,  dasz  dieser  verbalform  gewisse  paremphasen,  nelienbedeutungen 
oder  bestimmungen  ,  abgehen ,  welche  die  anderen  verbalformen  neben 
dem  allen  gemeinsamen  hauptbegriff  oder  begriffskern  ausdrücken.')  in- 
dem er  nemlicb  gleich  den  übrigen  <len  begriff  einer  gewissen  ihäligkeit 
enthält,  entbehrt  er  erstens  der  bezeichnung  des  personverhältnisscs  für 
das  subject  derselben  und,  was  damit  zusammenhängt,  des  numerischen 
Verhältnisses,  und  zweitens  fehlt  ihm  die  bezeichnung  der  niodalität  oder^ 
wie  man  dafür  schicklich  sagen  könnte,  der  aussagediathese  oder  mit  den 
alten  grammatikern  der  psychischen  diathese,  d.  h.  des  bestimmten  ge- 
dankenverhältnisses  in  welchem  sich  der  redende  zu  dem  Inhalt  seiner 
aussage  befinde,  geraein  dagegen  hat  er  mit  den  übrigen  verbalformen 
die  bezeichnung  der  thäligkeitsdiathese,  d.  h.  des  activen  oder  passiven 
Verhaltens  des  subjectes  der  thäligkeit,  und  die  bezeichnung  der  ent- 
wickelungsstadien,  für  die  wir  ganz  angemessen  die  namen  actio  infecta, 
actio  perfecta,  actio  futura  gebrauchen,  also  der  infiniiiv  ist  im  grie- 
chischen wie  im  lateinischen  nicht  schlechtbin  aTrapejuqpaTOC ,  sondern 
nur  in  beziehung  auf  die  oben  angegebenen  paremphasen.  ganz  parem- 
phasenlos  zu  sein,  sagt  Apollonios^),  liegt  nicht  in  seiner  natur;  denn 
dann  würde  er  ja  auch  nicht  die  thätigkeitsdiathesen  und  die  entwicke- 
lungsstadien  der  thätigkeit  bezeichnen;  er  würde,  dürfen  wir  im  sinne 
des  Apollonios  hinzusetzen ,  dann  auch  gar  nicht  pfi)aa  genannt  werden 
können,  sondern  als  eine  besondere  wortart  angesehen  werden  müssen, 
dasz  ihn  einige  alte  grammatiker  in  der  Ihat  vom  pfl^a  getrennt  haben, 
ist  bekannt:  die  schule,  deren  lehren  Apollonios  vertritt,  rechnete  ihn 
aber  dazu,  aus  einem  gründe  den  wir  zwar  nirgends  ausdrücklich  ange- 
geben finden,  den  wir  jedoch  wol  errathen  können  und  billigen  müs- 
sen, ich  habe  das  erforderliche  darüber  anderswo  gesagt,  was  ich  hier 
nicht  wiederholen  wilP);  hier  genügt  es  zu  bemerken,  wie  Apollonios 
eben  in  der  Überzeugung,  dasz  der  infiniiiv  wirklich  auch  pfj^a  sei  und 
von  diesem  nicht  getrennt  werden  dürfe,  auch  die  definition  des  pfl)Lia 
•sorgfältig  so  gefaszt  hat,  dasz  sie  den  infiniiiv  nicht  ausschliesze.  er 
sagte :  pfjiid  ecTi  |Liepoc  Xöyou  (ctTTTtuTov)  ev  ibioic  ^eTacxv||aaTic)ioTc 
biaqpöpuuv  xpövujv  bexTiKÖv,  juct'  evepteiac  Kai  TrdOouc,  ttpocujttujv 
te  Ktti  dpiG^ujv  TTapacxaTiKÖv ,  öie  Kai  rdc  xfic  M^uxnc  biaGeceic 
briXoT*),  und  man  sieht,  wie  er  dadurch  die  dem  infiniiiv  abgehenden 
paremphasen  der  person,  des  numerus  und  der  modalität  auch  nicht  als 
wesentlich  für  den  begriff  des  pfjiaa  überhaupt,  sondern  nur  als  solche 
bezeichnen  will,  die  zwar  einigen,  aber  nicht  allen  teilen  des  pfi)iia,  nur 
dem  verbutn  ftnitum  zukommen,    deswegen  nennt  er  denn  auch  den  infini- 

1)  d-TTapeiiqpaTGC  XeYexai  bia  tö  ^r\  irapejicpaiveiv  fJYOUv  briXoOv  \ir\Te 
TTpöciUTra  iLirixe  dpiGjioüc  Mrjxe  GArma  v|juxfic.  so  Choeroboscus  zu  Theod. 
s.  712  und  andere,  dem  Verfasser  einer  wissenschaftlichen  syntax 
scheint  doch  der  name  zu  misfallen;  wenigstens  nennt  er  ihn  s.  353 
•■sonderbar'.  2)  de  constr.  III  13  s.  230.     vgl.  meine  lehre  von  den 

redeteilen  s.  21.  wie  anders  unser  deutscher  infinitiv  sich  verhalte, 
werden  wir  unten  sehen.  3)  von  den  redeteilen  s.  48.  4)  schol. 

Dionys.  s.  882.  wegen  des  von  mir  zugesetzten  unentbehrlichen  äiTTU)- 
Tov  s.  redeteile  s.  43. 
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liv  (las  YCViKUJTaTOV  pvjina,  weil  er  eben  die  allgemeinen,  aber  nicht  die 
besondern  eigenschaften  des  redeteils  besitzt,  wenn  er  ihn  anderswo^) 
als  ein  övO)aa  prifiatoc  bezeichnet,  so  will  er  damit  nichts  anderes  sagen, 
als  dasz  er  den  allgemeinen  verbalhegrifT,  d.  h.  also  den  begriff  einer 
thätigkeit  samt  ihrer  diathese  und  ihren  Zeitverhältnissen  oder  entuicke- 
lungsstadien  in  nominaler  weise  ausspreche,  weil  er  nemlich  ihn  nicht, 
wie  das  verbum  finitum,  auf  bestimmte  personen  und  mit  andeulung  der 
modalität  bezieht,  man  kann  es  rügen,  dasz  ihm  entgangen  sei,  wie 
doch  in  Wahrheit  dem  Infinitiv  die  beziehung  auf  ein  subject  der  thätig- 
keit, wenn  auch  nur  eine  ganz  allgemeine  und  unbestimmte,  nicht  abgehe 
und  er  sich  dadurch  von  dem  eigentlich  so  genannten  verbalnomen  unter- 
scheide; aber  hiervon  abgesehen  musz  man  doch  zugeben,  dasz  er  nicht 
so  ganz  unrecht  hatte  dem  infinitiv  ein  dem  noraen  nahestehendes  wesen 
zuzuschreiben  und  ihn  deswegen  zwar  nicht  övojia  schlechtweg,  aber 
doch  öyo^ia  prmaTOC  zu  nennen,  mehr  anstosz  könnte  man  daran  neh- 
men, dasz  er  anderswo®)  sagt:  xd  övöjuaTa  auid  tüjv  exKXiceuuv  id 
dTrap€)Li(paTd  tcti:  die  infinitive  sind  die  nomina  der  modi,  da  doch  die 
rnodalbedeutung  ihnen  fehlt,  aber  wenn  man  die  diesem  salze  voran- 
gehende auseinandersetzung  liest,  so  wird  man  sich  nicht  darüber  irren 
was  er  meine,  er  findet  in  jedem  modus  zwei  begrifTselemente,  die  sich 
denn  auch  getrennt  jedes  für  sich  durch  besondere  wörler  ausdrücken 
lassen,  z.  b.  für  den  indicativ  durch  bpilOjJiai,  für  den  imperativ  durch 
TTpocrdTTUU,  für  den  oplativ  durch  euxo^ai  und  den  zu  jedem  dieser 
verba  zugesetzten  infinitiv,  also  6pi2ojnai  Tpuqpujva  TTepiTTaieTv  =  TpO- 
cpuuv  TTepiTTaTeT,  TTpocidTTuu  TpiKpuuva  nepiTraTeiv  =  Tpuqpuuv  Tiepi- 
TraieiTUj,  euxo|aai  TpOqpuuva  TTepiTTaieTv  =  Tpuqpiuv  TrepmaToiri. 
was  hier  durch  die  vorangestellten  verha  ausgedrückt  wird,  das  drückt 
die  modalform  durch  die  endung  aus,  mit  welcher  der  verbalstamm  ver- 
sehen ist,  nemlich  die  psychische  diathese  des  redenden;  der  begriff  der 
thätigkeit,  hier  nur  durch  den  verbalstamm  bezeichnet,  wird  in  der  um- 
schreibenden ausdrucksform  durch  den  infinitiv  angegeben :  dieser  also 
enthält  das  allen  modi  geraeinsame  begriffselemenl  und  zwar  in  nominaler 
weise;  er  ist  also  tÖ  Öv0)aa  auTÖ,  die  rein  nominale,  mit  keiner  beide 
demente  zusammenfassenden  paremphase  verbundene  ausdrucksform  jenes 
einen  begriffselcmontes.  da  nun  die  tliälit;kcit  ein  TTpaYI^Ct  ist  und  nicht 
aufhört  ein  TTpäyiaa  zu  sein ,  mag  man  sie  als  activ  oder  als  passiv ,  in 
diesem  oder  in  jenem  entwickelungsstadium  denken,  ««o  war  Apollonios 
auch  wol  befugt  zu  sagen:  ttciv  dTTape'jiiqpaTOV  övo^d  den  TTpdT)iaTOC, 
und  für 'völlig  falsch'  konnte  dieser  ausdruck  nur  von  dem  kriliker  erklärt 
werden^),  der,  so  wie  er  sonst  mitunter  proben  von  mangelhaftem  Ver- 
ständnis verbunden  mit  vorschnelligkeit  des  urteils  gibt,  so  auch  hier  sich 
unter  övojia  TTpdYjiiaTOC  nichts  anderes  hat  denken  können  als  ein  a  h  s- 
tractes  verbalnomen.  mit  gröszerni  schein  des  rechts  könnte  man 
tadeln,  dasz  Apollonios,  obgleich  er  de  adv.  s.  541,  25  gesagt  hat,  die 


5)  de  constr.  I  7  s.  31,  6.  34,  12.         6)  de  adv.  s.  539,  23.  541,  26. 
vgl.  de  constr.  19  6.  34,  13.  7)  z.  f.  d.  Österreich,  gymn.  1863  s.  285. 
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infinilive  seien  nicht  CYKXiceuuc  )Lie|uoipajueva,  dennocli  sich  häufig  des 
namens  dTTape)U(paTOC  e'YKXlCiC  bedient,  man  kann  nicht  sagen,  dasz 
er  e'YKXiciC  dann  nur  in  dem  sinne  von  flexionsform  verstanden  wissen 
wolle:  denn  das  wort  bedeutet  ihm  oft  genug  das  was  die  lateinischen 
grammaliker  durch  inclinatio  animi ,  er  selbst  durch  ijJUXlKf)  bldOeciC 
ausdrückt®);  man  musz  vielmehr  annehmen  dasz  ersieh  eine  zwiefache 
ausdrucksweise  hinsichtlich  der  psychischen  diathese  gedacht  habe ,  em- 
mal  eine  speciell  bestimmte,  durch  die  eigentlich  so  genannten  verbalniodi, 
dann  aber  auch  eine  ganz  unbestimmte  und  allgemeine  oder  indifTerente, 
deren  beschaffenlieit  etwa  durch  den  jedesmaligen  Zusammenhang  zu  er- 
kennen sei,  und  dies  sei  die  c'ykXicic  des  infinitiv.^)  so  hat  es  auch, 
ohne  Zweifel  wol  nach  seinem  vorgange,  ein  späterer  grammatiker  auf- 
gefaszt:  e'YKXicic  be,  sagt  er,  ecTi  vuxnc  aveu  Tteiceujc  dm  ti  Tpe- 
TTOjuevric*  irpocKXivexai  be  r\  vjjux^  ^  i^c  öpiZioiievri  —  f|  ujc  Ttpoc- 
TttTTOuca  —  f|  ibc  euxojuevri  —  n  lijc  biCTctZiouca  —  f|  die  oübev 
TOUTuuv  briXoOca,  )növov  be  tö  övom«  toO  Tcpafnajoc  TrpoßaXXo- 
|uevTi,  UJC  öiav  eiirr)  lUTrieiv.  "•)  ganz  grundlos  aber  ist  die  angäbe 
eines  neuern"),  dasz  Apollonios  seine  ansieht  gewechselt  und  den  infinitiv 
früher  für  einen  modus  gehalten  habe,  später  aber  davon  zurückgekom- 
men sei. 

Durch  Apollonios  erfahren  wir  auch  von  ansiclilen  älterer  gramma- 
liker über  den  infinitiv,  die  wir  nicht  unerwähnt' lassen  dürfen,  zunächst 
liören  wir*^),  dasz  Tryphon,  der  im  Augusteischen  Zeitalter  lebte,  den 
infinitiv  ebenfalls  als  övo)Lia  prijuaTOC,  jedoch  nur  in  dem  falle  bezeichnet 
habe,  wo  er  mit  dem  arlikel  verbunden  auftrete,  sonst  aber  als  piljua. 
allerdings  tritt  das  nominale  wesen  des  Infinitivs  in  jenem  falle  am  klar- 
sten hervor;  dasz  aber  seine  eigentliche  natur  dadurch,  dasz  der  artikel 
ihm  vorgesetzt  wird  oder  nicht,  keinesweges  geändert  werde,  und  dasz 
mithin  kein  grund  sei  ihm  in  dem  letztern  falle  sein  nominales  wesen  ab- 
zusprechen, hat  Apollonios  ohne  zweifel  richtig  erkannt  und  also  die  von 
jenem  vielleicht  zuerst  ausgesprochene  ansieht  von  ihrer  einseitigkeil  be- 
freit und  sie  in  ihrem  gebührenden  umfange  behauptet.  —  Andere  gram- 
maliker, vielleicht  ältere  als  Tryphon,  haben  den  infinitiv  vom  pfjiua  ge- 
trennt und  ilin  errippruua  genannt,  unter  welchem  namen  bekanntlich 
die  schule,  der  die  mehrzahl  vor  und  nach  Apollonios  angehörte,  die 
adverbien,  neben  ihnen  aber  auch  die  e7TlcpuJvr|)uaTa ,  d.  h.  die  von  den 
Lateinern  so  genannten  interjectionen,  und  auszerdem  noch  einige  häufig 
in  gewissen  salzarten  angewandte  imperative  wie  aYC,  (pepe,  i'öi  zu  be- 
greifen pflegte,  als  den  grund ,  weswegen  jene  grammaliker  den  infinitiv 
vom  prijua  getrennt  haben,  gibt  Apollonios  an'^),  dasz  ihm  die  bezeich- 

8)  vgl.  de  constr.  III  23  s.  248,  14.  28  s.  265,  11.  29  s.  269,  12. 

9j  nur  in  diesem  sinne  konnte  er  aucli  III  14  s.  232,  3  den  infinitiv 
als  Y^viKriv  e'YKXiciv  bezeichnen,  eic  r\v  öiravTa  tu  eiöiKci  (d.  h.  ai  eiöi- 
Koi  eYxXiceic)  ineraXaiußdvovTai.  10)  schol.  Dionys.  s.  884.  über  äveu 
TTeiC€UJC  (für  övaTraüceuJc)  s.  diese  jahrb.  oben  s.  23.  11)  Bernhardy 

Syntax  s.  353.  12)  von  Apollonios  de  constr.  I  8.  13)  de  constr. 

JII  13  s.  226,  25.  vgl.  über  diesen  punct  Skrzeczka:  die  lehre  des 
Apollonios  vom  vcrbum,  teil  III   (Königsberg  1861)  s.  13. 
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nung  der  person  und  des  numerus  sowie  der  psychischen  diathese  fehle; 
und  wenn  sie  nun  den  hegrilF  des  pfi|aa,  anders  als  Apollonios,  so  defi- 
nierten, dasz  zu  seinem  wesen  notwendig  auch  die  hezeichnung  jener 
heiden  stücke  gehörte,  so  konnten  sie  consequenter  weise  nicht  umhin 
den  infinitiv  von  ihm  zu  trennen,  ihn  für  ein  £TTippri)Lia  zu  erklären 
sollen  sie  aber,  nach  des  Apollonios  angäbe,  dadurch  bewogen  worden 
sein ,  weil  er  sich  in  ähnlicher  weise  wie  jenes  dem  verbum  zuzugesellen 
pflege ,  z.  b.  Ypacpciv  GeXiu  oder  GeXuj  Ypdcpeiv  wie  eXXriviCTi  Xctuj 
und  Xe'TO»  eXXriviCTi ,  fpatp^iv  GeXeic  wie  eXXriviCTi  Xeteic  usw.  da- 
gegen maclit  nun  Apollonios  mit  vollem  rechte  geltend,  dasz  doch  nur 
zu  einer  gewissen  art  von  verba ,  den  sog,  irpottipeTiKCC  [voluntativa)^ 
die  auf  ein  TTpay^a  gerichtet  seien '^),  sich  ein  Infinitiv  in  solcher  weise 
zugeselle;  aber  die  von  ihm  bekämpften  graramatiker  müslen  doch  auch 
ganz  unglaublicli  blind  gewesen  sein,  wenn  sie  das  nicht  von  selbst  ein- 
gesehen hätten,  ich  fürchte,  Apollonios  hat  hier,  wie  auch  anderswo 
öfters,  die  ansieht  der  gegner,  die  er  zu  widerlegen  vorhat,  nicht  getreu 
und  vollständig  berichtet,  sicherlich  haben  sie  den  begriff  des  e7TippTi|ia 
nicht  so  gefaszt,  wie  er  und  die  herschende  schule  ihn  definierten,  son- 
dern im  weiteren  sinne,  so  dasz  alle  Wörter  dahin  gerechnet  werden 
konnten,  welche  sich  an  ein  pfjiua  ansciilossen  um  das  durch  dasselbe 
ausgesagte  zu  ergänzen  oder  auf  irgend  welche  weise  näher  zu  bestim- 
men, dasz  dies  bei  weitem  in  den  meisten  fällen  die  function  des  infinitiv 
sei,  ist  unverkennbar,  aber  auch  in  solchen  fällen,  wo  ein  infinitiv  sich 
nicht  auf  ein  pfjina  bezieht,  sondern  frei  und  unabhängig  erscheint, 
lieszen  sich  erklärungen  denken,  die  wenigstens  nicht  schlechter  wären 
als  die  deren  sich  Apollonios  hinsichtlich  der  eTri9UJVr|)aaTa  bedient,  um 
auch  diesen  ihren  platz  als  e7Tippr|)naTa  zu  vindicieren.  '^)  doch  da  es 
uns  an  allen  Überlieferungen  über  diesen  punct  gebricht  und  conjecturcn 
darüber  vorzutragen  unnütz  sein  würde,  so  will  ich  mich  mit  diesen 
andeutungen  begnügen. 

Andere  grammatiker  schieden  den  infinitiv  nicht  blosz  vom  pfi|Lia, 
sondern  auch  vom  £TTippri|Lia ,  und  zählten  demnach  nicht,  wie  es  in  der 
herschenden  schule  herkömmlich  war,  acht,  sondern  neun  oder  zehn 
redetcile.'")  dem  infinitiv  wiesen  sie  wahrscheinlich  seinen  platz  zwi- 
schen px\\xa  und  jaeiOXil  an-  weiter  ist  darüber  nichts  zu  sagen,  nicht 
überflüssig  aber  ist  es  wiedcrholentlich  einem  schon  von  J.  C.  Scaliger 
gehegten  und  nach  ihm  von  mehreren  neueren  Schriftstellern'')  vorge- 
brachten irtum  entgegen  zu  treten,  als  ob  die  stoiker  nur  den  infinitiv 
mit  dem  namen  ^r\\xa.  bezeichnet,  das  verbum  finitum  aber  davon  ausge- 


14)  vgl.  Choeroboscus  zu  Theod.  s.  474,  30  und  714,  29,  der  noch 
die  lq)eTiKä  besonders  nennt.  15)  de  adverbio  s.  531:  vgl.  darüber 

m.  abh.  aniinadv.  ad  vetcrum  gramm.  doctrinam  de  adverbio  (Greifs- 
wald 1860)  s.  9  und  redeteile  s.  167  f.         16)  vgl.  redeteile  s.  48  anni.  2. 

17)  Scaliger  de  causis  1.  lat.  V  117.  Max  Schmidt  über  den  infinitiv 
(ßatibor  1826)  s.  1.  Bernhardy  syntax  s,  353.  Lerseh  spracbphilosophie 
der  alten  II  s.  31,  der  das  richtige  schon  bei  K.  Schmidt  stoicorum 
grammatica  s.  44  hätte  finden  können. 
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sclilossen  und  nicht  anders  als  nur  KttiriToprilLiCt  oder  cujußajua  genannt 
hätten,  die  quelle  des  irtums  ist  lediglich  das  misverständnis  einer  ge- 
legentlichen angahe  des  ApoUonios,  welcher  de  constr.  I  8  s.  31,  5, 
nachdem  er  gesagt:  ctTTttE  yäp  eK€ivo  ecTi  biaXaßeiv,  ibc  notv  diTTa- 
pejuqpaTOV  övo|ud  ecxi  pruuaxoc,  nun  hinzufügt:  ei  fe  Kai  oi  dirö  irjc 
CToäc  auTÖ  )Liev  KaXoöci  pfifia,  tö  öeTrepiiraTei  f\  Ypd(pei  Kairi- 
Yoprmct  r]  CUjLißa|Lia.  die  worle  können  hei  flüchtiger  und  oberflächlicher 
ansieht  allerdings  den  oben  angegebenen  sinn  zu  haben  scheinen;  wer 
sie  aber  nur  mit  mäsziger  Sachkenntnis  und  aufraerksamkeit  betrachtet, 
musz  sich  alsbald  überzeugen,  dasz  Apollonios  das  weder  gesagt  habe 
noch  auch  habe  sagen  können,  zunächst  mag  das  zeugnis  eines  alten 
scholiasten  zu  Aristoteles  de  inlerpr.  s.  105^  20  Br.  angeführt  werden, 
Avelcher,  nachdem  er  über  die  von  den  stoikern  als  KaTriYÖprijua ,  cO/a- 
ßajua  und  TrapacujußajLia  bezeichneten  verba  finita  gesprochen,  ausdrück- 
lich hinzufügt :  laOia  öe  TTOtvia  KaXoOci  pr||LicxTa.  sodann  wäre  es  ja, 
wenn  die  stoiker  wirklich  nur  den  infmiliv  pfjiua  genannt  hätten,  ganz 
unbegreiflich,  wie  doch  diejenigen,  welche  uns  über  die  stoische  ein- 
teilung  der  redeleile,  deren  sie  bekanntlich  fünf  zählten,  als  einen  dieser 
fünf  —  die  vier  andern  sind  övojLiCt,  irpocriYOpia ,  apOpov,  cuvbecjuoc 
—  das  prijua  nennen,  denn  dasz  hier  nicht  der  Infinitiv  allein  gemeint 
sei,  das  verbum  finilum  aber  in  einem  der  vier  übrigen  platz  gefunden 
habe,  musz  doch  wol  auch  dem  blödsichligsten  klar  sein,  auch  die  bei 
Diogenes  L.  VII  58  aufgeführten  stoischen  definitionen  des  pfl|na  samt 
den  dazu  angeführten  beispielen  YPtt<pw,  XifVJ  zeigen  ja  deutlich  genug, 
dasz  auch  das  verbum  finilum  zum  pn)ua  gehöre,  endlich,  was  sagt  denn 
Apollonios  wirklich?  doch  wol  weiter  nichts  als  dasz  die  stoiker  den 
infinitiv  zwar  pfi|ua,  aber  nicht,  wie  das  verbum  finilum,  auch  KttTr)- 
YÖpri)Lia  oder  cujLißajua  genannt;  keincsweges  aber  sagt  er  das,  was  man 
in  ihn  hineingelesen  hat,  dasz  sie  nur  den  infinitiv  pf\}JLO.  genannt  haben, 
warum  sie  ihn  aber  nicht  KttiriYÖpriiua  oder  cu|ußajLia  nannten,  ist  für 
den  kundigen  auch  wol  unschwer  zu  erkennen,  und  für  diese  wird  ein 
wort  genügen:  sie  nannten  ihn  deswegen  nicht  so,  weil  sie  ihn  für  un- 
geeignet erkannten  eine  aussage  zu  bilden  oder  eine  KaidqpaciC  auszu- 
sprechen ,  um  mit  Apollonios  zu  reden. 

Noch  mag  es  der  erwähnung  nicht  unwerth  sein ,  dasz  Apollonios 
de  constr.  III  13  s.  230,  22  sich  zu  der  ansieht  bekennt,  der  infinitiv, 
wie  er  der  allgemeinste  ausdruck  für  das  sei,  was  ihm  den  wesentlichen 
inhalt  des  verbum  auszumachen  scheint,  so  sei  er  auch  die  ursprüngliche 
form,  das  irpuuTÖTUTTOV ,  woraus  sich  dann  die  formen  des  verbum  fini- 
lum entwickelt  hätten.'^)  er  gehl  dabei  von  dem  grundsatz  aus,  dasz 
überall  als  grundformen  diejenigen  gelten  müssen,  welche  die  allge- 
meinste, am  wenigsten  speciell  modificierle  bedeutung  haben,  und  auf 
welche  sich  die  formen  speciellerer  bedeutung  zurückführen  lassen,  wenn 
man  dasjenige,  worin  die  specialitäl  besieht,  durch  ein  eigenes  wort  aus- 


18)  vgl.  Choeroboscus  zu  Theod.  s.  471,  26.  711,  16.   Bekkers  anecd. 
1274.    Ökrzeczka  a.   ü.  s.  14. 
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drücke.  wie  nun  z.  b.  der  comparaliv  YOpYÖiepoc  sich  auf  YOPTÖC  zu- 
rückführen lasse,  wenn  man  den  in  jenem  liegenden  begriff  der  Steige- 
rung durch  |Liä\\ov  ausdrücke  und  also  jaaXXov  TOPTÖC  sage ,  so  lasse 
sich  auch  YpaqpuJ  oder  Ypdqpoi|Ul  auf  YP«<p£iV  zurückführen,  wenn  man 
die  durch  die  formen  ausgedrückte  psychische  dialhese  durch  opiJojuai 
oder  €uxo|uai  ausdrücke  und  also  bpiloiiOLi  'fpäcpeiv  oder  euxO|uai 
Ypcicpeiv  sage,  dasz  Apollonios  so  raisonniert,  ist  begreiflich  und  ver- 
zeihlich"); dasz  er  aber  doch  hinsichtlich  des  infinitiv  sich  im  irtum  be- 
finde, ist  nicht  erst  durch  die  neuere  sprachvergleichende  Wissenschaft 
gezeigt,  indem  sie  jenen  als  das  erzeugnis  einer  spätem  entwickelungs- 
periode  der  sprachen  nachgewiesen,  sondern  es  ist  auch  früher  schon  von 
scharfsinnigen  und  gründlichen  Sprachphilosophen  erkannt  und  ausge- 
sprochen worden,  dasz  sich  aus  dem  noch  formlosen  und  indifferenten 
verbalslamm  zuerst  das  verbum  finitum  mit  bestimmter  personbedeutung 
entwickelt  haben  müsse,  und  dann  erst  der  infinitiv  als  darstellung  eines 
mehr  abslraclen,  wenn  auch  nicht  von  aller  concreten  zuthat  entleerten 
thätigkeitsbegriffes  entstanden  sei.^") 

Die  neuere  linguistik  hat  namentlich  zwei  für  die  orkenntnis  des 
Wesens  des  infinitiv  nicht  unwichtige  puncte  ins  äuge  gefaszt  und  ins 
klare  zu  bringen  gesucht,  die  beschaffenheit  der  suffixe,  durch  deren  an- 
fügung  an  den  stamm  des  verbum  er  gebildet  wird,  und  die  bedeutung 
der  endung  auf  die  er  ausgeht  oder,  da  diese  offenbar  im  lauf  der  zeit 
vielfach  unkenntlich  geworden,  ursprünglich  ausgegangen  ist.  hinsicht- 
lich der  suffixe  ist  nun  freilich ,  wie  in  so  vielen  andern  etymologischen 
fragen,  eine  allgemein  anerkannte  und  feststehende  ansieht  noch  nicht 
gewonnen;  indessen  so  viel  ist  doch  ziemlich  sicher,  dasz  die  ursprüng- 
liche bildung  des  activen  infinitiv  im  grieciiischen  -juevCd  oder  mit  dem 
bindevocal  -^|Uevai  gewesen  und  diese  dann  in  -juev  oder  -eiv  gekürzt 
sei,  wenn  auch  die  passive  infinitivbildung  weniger  klar  ist.  über  die 
eigentliche  bedeutung  des  suflixes  -)U€V,  das  sich  auch  teils  in  den  pas- 
siven participien  auf -|aev0C,  teils  in  subslantivbildungen  wie  -|ua,  -^t], 
-jnoc,  -)aa)V  wiedererkennen  läszt,  müssen  wir  uns  mit  der  allgemeinen 
bcmerkung  begnügen,  dasz  es  dazu  diene  den  im  stamm  enthaltenen  thä- 
ligkeilsbegriff  mit  dem  begriff  eines  gegenständes  zu  verbinden,  an  dem 
sie  sich  manifestiert,  und  so  diesen  gegenständ  in  nominaler  weise  eben 
nach  der  an  ihm  sich  manifestierenden  thaligkeit  zu  l)enenneii,  z.  b. 
Ypa^M«,  Y^TPCtUluevov  heiszt  ein  zeichen  oder  ein  buch  als  ein  gegen- 
ständ an  dem  sich  die  durch  YP^cp-  ausgedrückte  thätigkeil  als  an  iiirem 
objecte  manifestiert  hat.  nun  aber  liegen  in  jedem  verbum  naturgemäsz 
zwei  begriffselemente,  nemüch  der  allgemeine  jicgriff  eines  ihuns  über- 
haupt, und  der  begriff  der  besondern  art  von  thätigkeil  die  durch  dieses 
thun  ins  werk  gesetzt  wird,  welche  beiden  elemente  sich  auch  jedes  für 
sich  besonders  ausdrücken  lassen,  z.  b.  im  deutschen  einen  schlaf  thun 


19)  dasz   er  übrigens  nicht  immer  so  gedacht  habe,   sagt  er  selbst 
s.  231,  15.  20)  vgl.  besonders  A.  F.  Hernhardi  Sprachlehre  (Berlia 

1801)  I  s.  242.     Vater  lehrbuch  der  allg.  gramni.  §  104  aum.  3. 
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oder  auch  schlafen  thtin^  im  englischen  selbst  horv  do  you  do;  und  da- 
her war  es  möglich  jenes  suffix  auch  da  zu  verwenden,  wo  eben  nichts^ 
anderes  als  die  durch  den  stamm  ausgedrückte  art  von  thätigkeit  selbst 
dasjenige  ist,  worin  das  im  allgemeinen  jeder  Ihäligkeitsart  zu  gründe 
liegende  thun  sich  manifestiert,  wenn  also  "fpcx9e)Liev  so  viel  ist  als 
schreibenthtin ,  so  drückt  -jiiev  das  thun,  "^ßOLfp-  das  schreiben  aus.  was 
die  endung  -ai  betrifft,  so  stimmen  wol  so  ziemlich  alle  dafür  sie  für  eine 
casusform,  und  zwar  für  einen  locativ  zu  erklären,  und  ich  meines  teils 
finde  keinen  grund  anderer  meinung  zu  sein,  ist  nun  fpa(peyLe\a\  ein 
locativ  und  bedeutet  also  nicht  das  schreibenthun  für  sich  allein,  sondern 
so  viel  als  im  schreibenthun"^^) ^  so  stimmt  dies  auch  vollkommen  zu  der 
freilich  ohnehin  schon  aus  andern  gründen  fest  stehenden  Überzeugung, 
dasz  durch  den  Infinitiv  im  griechischen  nicht  die  abstracte  subjectiose 
thätigkeit  angegeben,  sondern  dasz  immer  mit  der  thätigkeit  zugleich 
auch  die  andeutung  eines  in  derselben  befindlichen  gegenständes,  eines 
sie  ausübenden  oder  auch  ihr  unterliegenden  subjectes  verbunden  sei^ 
wenn  gleich  dieses  gar  nicht  weiter  mit  beslimmtheit  bezeichnet,  als 
solches  oder  solches,  in  diesem  oder  in  jenem  personverliältnis  stehendes 
kenntlich  gemacht  wird,  diese  andeutung  eines  hinzuzudenkenden  sub- 
jectes, wie  sie  bei  dem  im  schreiben  augenfällig  ist,  da  ein  in  notwendig: 
an  ein  darin  seiendes  zu  denken  nötigt,  ergab  sich  uns  aber  auch  schon 
daraus,  dasz  der  griechische  Infinitiv  nicht,  wie  das  nomen  abstractum,  die 
thätigkeit  rein  zeitlos  nennt,  sondern  die  enlwickelungsstufen  derselben 
als  vor  sich  gehender,  vollendeter,  eingetretener,  bevorstehender  angibt, 
d.  h.  dasz  es  einen  infinitivus  actionis  infectae,  perfectae,  futurae  und 
infinitivi  aoristi  gibt,  denn  diese  entwickelungsstufen  finden  ja  nur  bei 
wirklichen  oder  zu  verwirklichenden  thätigkeiten  statt,  und  Wirklichkeit 
oder  Verwirklichung  von  thäligkeiten  ist  undenkbar,  ohne  dasz  zugleich 
an  ein  in  ihr  befindliches  subject  gedacht  werde,  und  ebenso  führt  auch 
die  bezeichnung  der  verschiedenen  thätigkeitsdiathesen,  Inf.  activi  und 
inf.  passivi,  auf  dieselbe  notwendigkeit  den  Infinitiv  nicht  subjectlos 
zu  denken,  eben  weil  diese  diathesen  nicht  der  thätigkeit  selbst  ange- 
hören ,  sondern  nur  den  gegenständen ,  die  sich  in  ihr  als  sie  ausübend 
oder  erleidend  befinden,  also  den  subjecten.")    darum  also  konnte  ich 


21)  in  vielen  fällen  läszt  sich  der  locativ  auch  als  zielcasus,  und 
der  infinitiv  als  angäbe  des  Zweckes  oder  desjenigen,  worauf  eine  hand- 
lung  gerichtet  sei,  auffassen;  doch  alle  anwendungen  des  infinitiv  von 
hier  aus  zu  erklären  halte  ich  für  unmöglich,  und  will  deswegen  die 
gegenwärtige  darstellung  als  berichtigung  dessen  angesehen  wissen, 
was  ich  früher,  in  Übereinstimmung  mit  Leo  Meyer  (der  infinitiv  der 
Homer,  spräche,  Göttingen  1856),  gesagt  habe.  22)  dasz  bei  den  ver- 
schiedenen diathesen,  der  Iv^pYCia  und  dem  ttüOcc,  notwendig  auch  an 
ein  in  ihnen  befindliches  subject  zu  denken  sei,  erkannten  auch  die 
alten  grammatiker  wol;  da  sie  nun  aber  im  infinitiv,  weil  ihm  die  per- 
sonbezeichnung  fehlt,  auch  gar  keine  subjectsandeutung  fanden,  so 
konnten  sie  auch  keine  befriedigende  erklärung  seiner  diathesenbedeu- 
tung  finden,  ö  YOP  ^vepYÜtv  Kai  6  ttöcxujv,  sagt  Choeroboscus  s.  716,  2, 
TIC  -rroT^  ^CTiv,  ev  toTc  ÖTTape^cpciTcic  tivöc  jut]  övtoc;  rä  yäp  äira- 
pejxqpaxa  irpöcujua  ouk  ^xouciv.    tiüjc  (add.  oöv)  Sctiv  ev^pYCia  Kai  irdeoc; 


G.  F.  Schömann:  zur  lehre  vom  infinitiv.  217 

früher"),  auch  ohne  auf  die  locativbedeutung  rücksicht  zu  nehmen, 
sagen:  'der  infinitiv  trennt  den  begriff  der  thätigkeit  nicht  von  dem 
eines  substantiellen  trägers,  eines  thätigen  subjectes;  er  enthält  immer 
die  andeutung  einer  synthesis  zwischen  prädicat,  der  thätigkeit,  und 
subject,  dem  thätigen,  wenn  auch  dies  subject  nur  ganz  allgemein  und 
unbestimmt  angedeutet  wird.'  daran  schlosz  sich  dann  die  Vermutung, 
dasz  dies  auch  von  den  alten  grammatikern,  wenn  gleich  nirgends  aus- 
drücklich ausgesprochen,  doch  wol  gefühlt  worden  sei,  und  dasz  darin 
der  grund  liege,  weswegen  sie  den  infinitiv  nicht  vom  pfliuia  getrennt 
haben,  da  sie  doch  das  participium,  welches  die  etymologische  herkunft 
vom  verbum,  die  bezeichnung  der  verschiedenen  thäligkeitsdiathesen  und 
der  entwickelungsstufen  mit  dem  infinitiv  gemein  habe,  als  einen  beson- 
dern redeteil  vom  pfiiaa  ausschieden,  das  wesen  des  participium,  dem 
infinitiv  gegenüber,  bestehe  dfrin,  dasz  dieser  eben  wegen  der  in  ihm 
liegenden  andeutung  der  synthesis  zwischen  thätigkeitsbegriff  und  sub- 
jectsbegriff  die  natur  eines  aussagewortes  bewahre,  wenn  gleich  er  die 
aussage  nicht  unabhängig  und  selbständig,  wie  das  verbum  finitum,  son- 
dern nur  abhängig  von  etwas  anderem  mache,  wogegen  das  participium 
nicht  die  natur  eines  aussagewortes  habe,  sondern  nur  als  eine  art  von 
nomen  diene,  um  einen  gegenständ  dadurch,  dasz  es  ihn  als  einen  solchen 
hinstellt,  in  welchem  der  substanzbegriff  mit  dem  thätigkeitsbegriff  als 
seinem  attribute  zusammen  und  verbunden  angeschaut  werde,  in  einer 
für  die  jedesmalige  beschaffenheit  der  aussage,  in  welcher  er  als  subject 
oder  object  vorkommt,  erforderlichen  und  zweckmäszigen  weise  aufzu- 
führen, dies  hat  nun  doch  diesem  und  jenem  nicht  eingeleuchtet,  es  hat 
jemand  vielmehr  gemeint,  auch  das  participium,  weil  es  ja  die  beziehung 
auf  eine  person  (einen  gegenständ)  in  sich  trage,  bilde  ebenso  gut  wie 
der  infinitiv  oder  das  verbum  überliaupt  eine  aussage,  einen  satz.  wenn 
aber  derselbe,  der  diese  mcinung  vorträgt*^),  nachher  doch  auch  wieder 
anerkennt,  das  participium  schliesze  sich  in  adjeclivischer  form  an  ein 
substanlivum  des  satzes  an,  so  musz  er  offenbar,  da  er  es  trotzdem  eine 
aussage,  einen  satz  bilden  läszl,  von  dem,  was  eigentlich  die  worte  'aus- 
sage' oder  'satz'  bedeuten,  einen  ganz  eigentümlichen  und  von  dem,  was 
wir  andern  darunter  verstellen,  wesentlich  verschiedenen  begriff  haben, 
er  sagt:  'wer  z.  b.  erzählt:  «sich  erhebend  sprach  er^>,  der  erzählt  zwei 
thäligkeiten ,  dasz  er  sich  erhob  und  sprach;  aber  er  charakterisiert  niciit 
den  welcher  sprach,  indem  er  ihn  als  in  der  thätigkeit  des  aufstehens 
darstellte.'  icli  denke  aber  doch,  er  bezeichnet  die  in  rede  stehende 
person  durch  das  participium  nur  zu  dem  zweck  um  sie  durch  die  angäbe 
seines  Verhaltens  beim  aufstehen  zu  charakterisieren,  die  aussage  selbst 
ist  'er  sprach';  das  'aufstehend'  wird  hinzugesetzt  nur  um  den  sprc- 


die  dTToXoYict,  wie  es  heiszt,  die  Philoponos  gegeben,  lautet:  aicrrep  if\ 
XeuKÖTric  aÜTi*)  kkG'  ^auxi'iv  voeirai  uic  lur^  yevoyiivr]  äv  tivi,  oütuuc  koI 
^v  Toic  äirapejLiqpdToic  i^  ^v^pYeia  koI  tö  TTd6oc  aurä  koS'  ^aurä  vocOvrai 
yii]  Yevöjueva  ev  tivi.  dasz  diese  antwort  in  Wahrheit  gar  keiue  erklä- 
rung  gibt,  ist  wol  einleuchtend. 

23)  redeteile  s.  45.         24)  z,  f.  d.  Österreich,  gymn,  1863  s.  285. 
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eilenden  als  solchen,  wie  er  sich  beim  sprechen  verhielt,  zu  charakteri- 
sieren, es  wäre  allerdings  möglich  zwei  aussagen  daraus  zu  machen : 
*er  stand  auf  und  sprach';  aber  daraus  folgt  denn  doch  nicht,  dasz  'auf- 
stellend' und  'er  stand  auf'  dasselbe  sei,  jenes  sowol  einen  satz  ausmache 
als  dieses,  man  streitet  mit  groszem  eifer  gegen  ungehörige  Vermischung 
von  logik  und  grammatik,  und  wenn  das  wirklich  mit  verstand  und  in 
rechtem  masze  geschieht,  so  ist  es  ganz  löblich;  aber  es  musz  auch  mit 
verstand  geschehen,  was  nicht  immer  der  fall  ist,  und  man  musz,  wenn 
man  über  sprachliche  ausdrucksweisen  urteilen  will,  doch  auch  der  logik 
nicht  geradezu  ins  angesicht  schlagen  und  verschiedenartiges  so  mit  ein- 
ander verwechseln,  wie  es  hier  geschehen  ist.") 

Nach  dieser  abschweifung  kehre  ich  zu  meiner  eigentlichen  aufgäbe 
zurück,  der  Infinitiv,  wie  gesagt,  ist  zwar  aussagewort,  stellt  aber  das 
ausgesagte  nicht  selbständig  und  unabhänf  ig  hin,  wie  das  verbum  finitum, 
sondern  nur  in  Verbindung  mit  und  abhängig  von  etwas  anderem,  dieses 
andere  ist  nun  entweder  ein  wirklich  in  form  einer  aussage,  eines  satzes 
ausgesprochenes,  dem  sich  der  Infinitiv  dann  als  abhängiges  glied  ein- 
und  unterordnet,  oder  es  ist  ein  unausgesprochener,  aber  doch  in  der 
seele  des  redenden  mehr  oder  weniger  deutlich  oder  dunkel  liegender  ge- 
danke,  daraus  nun,  dasz  der  infinitiv  nur  in  einem  abhängigkeitsverhältnis 
auftreten  kann,  folgt  auch,  dasz  das  subject  desselben,  wenn  es  ausdrück- 
lich durch  ein  nomen  zu  bezeichnen  ist,  nicht  in  derselben  form  ange- 
geben werden  kann  wie  das  subject  eines  verbum  finitum  im  selbständigen 
Satze,  sondern  in  einer  andern  dem  abhängigkeitsverhältnis  entsprechen- 
den, diese  form  ist  aber  der  sogenannte  accusativ,  der  einzige  unter  den 
obliquen  casus,  der  den  gegenständ  als  abhängig  von  einer  thätigkeit 
auszer  ihm  darstellt;  die  übrigen  casus  dienen  nur  als  attributive,  defini- 
tive, adverbiale  bestimmungen  für  andere  durch  verba  oder  durch  nomina 
angegebene  begriffe,  also  der  accusativ  ist  der  für  den  infinitiv  seiner 
abhängigkeit  wegen  recht  eigentlich  geeignete  subjectscasus:  so  oft  beim 
Infinitiv  ein  anderer  casus  steht,  der  sich  doch  auf  das  subject  desselben 
bezieht,  so  geschieht  dies  in  folge  einer  gewissen  assimilation,  gewöhn- 
lich attraction  genannt,  indem  die  eigentliche  subjectsangabe  beim  infinitiv 
ganz  unterbleibt  und  die  nomina,  welche  sich  auf  dasselbe  beziehen,  der- 
jenigen casusform  sich  anschlieszen,  in  welcher  der  auch  als  subject  des 
infinitiv  zu  verstehende  gegenständ  in  dem  andern  den  infinitiv  regieren- 
den Satzteile  genannt  worden  ist. 

Ueber  die  structur  des  accusativus  cum  infinitivo  ist  von  den  alten 
grammatikern,  soviel  wir  wissen,  nichts  der  erwähnung  werthes  gelehrt 
worden.    Apollonios  de  constr.  III  16  s.  240, 13  gedenkt  nur  der  ansieht 


25)  dem  kritiker  hat  offenbar  der  gedanke  vorgeschwebt,  dasz  das 
participium,  wie  jede  irpociiYOpia ,  als  das  ergebnis  eines  vorhergegan- 
genen Urteils,  einer  KorriYOpia,  zu  betrachten  sei,  was  freilich  sonnen- 
klar und  von  vielen  vielfach  gelehrt  worden  ist.  in  seinem  köpfe  aber 
hat  es  die  Verwirrung  angeregt,  dasz  er  die  das  ergebnis  eines  frühern 
Urteils  enthaltende  -rrpocriYopia  und  das  aussprechen  eines  Urteils,  das 
KUTriYopeiv,  mit  einander  vermischt  hat. 
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einiger,  dasz  der  infmitiv  überall  mit  dem  accusativ  coastruiert  werde 
(em  aiTiaxiKnv  TtdvTUJC  qpepecGai),  wie  z.  b.  xpn  dvaTWiucKeiv 
Aiovuciov  u.  dgl.,  und  da  nun  nach  der  richtigen  auffassung  in 
diesem  beispiel  der  subjectsaccusativ  nicht  verkannt  werden  kann,  so 
könnte  man  wol  vermuten,  dasz  die  grammatiker,  von  denen  Apollonios 
redet,  ebenfalls  diesen  im  sinne  gehabt  und  diesen  als  den  regelmäszig 
geforderten  bezeichnet  haben,  sollte  diese  Vermutung  richtig  sein,  so 
würde  man  freilich  gestehen  müssen ,  dasz  sich  Apollonios  bei  den  ein- 
wendungen,  die  er  gegen  jene  grammatiker  vorbringt,  eines  merkwürdi- 
gen misverständnisses  schuldig  gemacht  habe,  denn  seine  einwendungen 
würden  dann  den  punct,  auf  den  es  ankam,  gar  nicht  treffen,  er  ent- 
gegnet nemlich,  nicht  mit  dem  accusativ  allein  werde  der  Infinitiv  con- 
slruiert,  sondern  mit  jedem  andern  casus,  mit  dem  auch  das  verbum  fini- 
tum  construiert  werde,  wobei  denn  offenbar  nicht  an  den  subjectscasus, 
sondern  an  den  casus  des  objects  oder  sonstiger  beslimmungen  gedacht 
ist.  in  einem  beispiel  wie  das  angeführte,  XPH  i^*^^^  ^^^)  «va^iviuCKeiV 
AiovOciOV,  ist  auch  der  accusativ  nach  Apollonios  gar  nicht  als  subject 
des  dvaYiVU)CK€lV  anzusehen,  sondern  hängt  vielmehr  als  object  von 
Xpf]  (oder  bei)  ab,  über  welche  beide  er  anderswo,  nemlich  de  constr.  III 
c.  15  s.  234  f.  und  in  gleichem  sinn  de  adv.  s.  538  ausführlich  handelt, 
und  dabei  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  sie  wol  so  viel  bedeuteten  als 
Xemei,  die  denn  also  den  accusativ  als  ihr  objoct  verlangten,  während 
der  Infinitiv  als  iiir  subject  anzusehen  sei.  bei  TrepmaTeiV ,  sagt  er  de 
adv.  s.  539,  33,  bedeutet  so  viel  als  Xeinei  6  TrepiiraTOC:  also  auch 
bei  dvaYivoucKeiv  =  Xeirrei  fi  dvdYVuucic.  zum  ferneren  beweise, 
dasz  der  Infinitiv  nicht  notwendig  den  accusativ  fordere,  beruft  er  sich 
auf  beispiele,  wo  er  im  sinne  des  imperativ  den  nominaliv  bei  sich  habe, 
wie  Gapcujv  vOv,  Aiöjuribec,  em  Tpiuecci  |adxec0ai:  man  sieht  aber, 
dasz  dieses  beispiel  als  güllig  gegen  seine  gegner  nur  dann  angesehen 
werden  kann,  wenn  diese  von  dem  subjecte  des  Infinitiv  geredet  haben, 
dann  behauptet  er  s.  241,  15,  der  Infinitiv  verlange  den  accusativ  nicht 
anders,  als  auch  das  verbum  finiium  ihn  verlange,  wobei  er  wieder  ledig- 
licli  an  die  objectsaccusative  denkt,  und  bei  dieser  gelegenheit  kommt  er 
denn  auch  auf  solche  fälle  zu  sprechen,  wo  nach  transitiven  verben  wie 
TTOieiv,  dvaYKdZieiv  und  ähnlichen  ein  von  iimen  abhängiger  ebenfalls 
transitiver  Infinitiv  und  zwei  accusative  folgen  und  es  mitunter  zweifel- 
haft sein  könne,  welcher  von  diesen  beiden  als  das  dvepTOU|uevov,  d.  h. 
als  das  object,  welcher  als  das  evepYOOv,  d.  h.  das  subject  des  iniinitiv 
anzusehen  sei,  wie  z.  b.  boc  be  t'  eju'  dvbpa  iXeTv.  als  regcl  gibt  er 
an,  dasz  der  accusativ  des  gegenständes,  der  sich  in  der  evepTnTlKn 
bidGeciC  befinde,  also  das  subject  (xö  dvepTOÖv)  bezeichnet,  dem  Infinitiv 
vorangehen,  der  des  andern,  der  sich  ev  irdGei  befinde,  also  der  das 
object  bezeichnende,  hinterher  folgen  müsse,  und  fnidct  deswegen  in  dem 
angeführten  beispiele,  wo  beide  accusative  vorangehen,  ein  hyperbaton. 
wie  es  aber  nun  zu  erklären  sei,  dasz  doch  auch  das  subject  des  Infinitiv 
hier  im  accusativ  steht,  gibt  er  nicht  an.  hat  er  in  jenem  beispiel  etwa 
das  ej^e  als  regiert  von  böc  gedacht?  aber  er  führt  s.  243,  8  auch  ein 
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beispiel  wie  cuveßr]  e/ae  qpiXeiv  Tpuqpuuva  an.  sollte  er  sich  denn  auch 
hier  das  e)ae  als  regiert  von  cuveßr)  gedacht  haben,  welches  ja  als  intran- 
sitivum  gar  keinen  accusativ  regieren  konnte?  kurz,  wie  es  sich  eigent- 
lich mit  dem  subjectsaccusativ  beim  Infinitiv  verhalte,  wird  nicht  gesagt, 
und  war  ihm  selbst  ohne  zweifei  nicht  klar^^);  ob  und  inwiefern  es  denen, 
gegen  die  er  polemisiert,  klarer  gewesen  sei,  müssen  wir  dahin  gestellt 
sein  lassen. 

Von  den  neueren  grammatikern  haben  manche  sich  begnügt  die  con- 
struction  des  Infinitiv  mit  dem  subjectsaccusativ  einfach  als  erfahrungs- 
mäszige  thatsache  zu  referieren  ohne  sich  auf  eine  erklärung  einzulassen; 
und  sie  verdienen  desvv^egen  nicht  getadelt  zu  werden,  denn  jedenfalls 
ist  es  besser  gar  keine  erklärung  als  eine  falsche  oder  einseitige  zu  geben, 
falsch  aber  oder  einseitig  musz  ich  diejenige  nennen,  die,  soweit  meine 
künde  reicht,  die  am  meisten  verbreitete  und  als  genügend  angenommene 
ist.  freilich  kann  ich  mich  nicht  rühmen  bei  dem  übergroszen  reichtum 
dieser  litteratur  von  jedem  einzelnen  künde  zu  haben,  und  musz  deswegen 
jene  beschränkung  hinzufügen");  dabei  aber  darf  ich  nicht  unterlassen 
zu  bemerken,  dasz  gerade  die  neueste,  im  vorigen  jähre  erschienene  grie- 
chische schulgrammatik  von  A.  F.  Aken  sich  nicht  der  mehrzahl  der 
übrigen  anschlieszt,  sondern  den  gesichtspunct  ins  äuge  gefaszt  hat,  der 
auch  mir  der  allein  richtige  zu  sein  scheint,  obgleich,  bei  der  groszen 
kürze  von  Akens  andeutungen,  es  sehr  fraglich  ist,  ob  viele  ihn  recht 
verstehen  und  ihm  zustimmen  werden,  die  meisten  werden  sich  wahr- 
scheinlich bei  der  vorhersehenden  erklärungsweise  beruhigen ,  die  von 
der  betrachtung  solcher  salze  ausgeht,  wo  der  acc.  c.  inf.  in  abhängigkeit 
von  einem  verbum  transitivum,  speciell  von  verba  dicendi,  sentiendi,  cogi- 
tandi  oder  von  voluntativa,  verba  efficiendi  u.  dgl.  abhängig  erscheint,  und 
wo  es  denn  sehr  nahe  liegt,  den  accusativ  als  das  eigentlich  von  diesen 
Verben  regierte  object  anzusehen,  dem  dann  der  Infinitiv  zur  ergänzung 
hinzugefügt  sei,  um  anzugeben,  inwiefern  der  im  accusativ  genannte 
gegenständ  object  des  verbum  sei.  es  finde  hier  also  eine  art  von  pro- 
lepsis  statt,  wie  man  nemlich  für  rJYT^iXöV  ÖTi  ö  KOpoc  eviKr|cev  auch 
sagen  könne  fJYTCiJ^av  TÖv  KOpov  öxi  evkricev,  so  trete  nun  statt  des 
ÖTi  eviKrjCev  der  Infinitiv  viKfjcai  ein,  der  nichts  anderes  besage  als  in- 
wiefern Kyros  object  des  berichtens  gewesen  sei.  was  sich  für  diese 
auffassung  sagen  lasse  werden  wir  später  sehen,  nun  ist  aber  sehr  häufig 
in  dem  regierenden  satzteil  kein  solches  verbum,  zu  welchem  der  accu- 
sativ das  object  sein  könnte,  sondern  ein  intransitivum,  wie  z.  b.  Ou  YCtp 


26)  vgl.  hiezu  Skrzeczka  a.  o.  s.  19  f. ,  wo  Max  Schmidts  falsche 
ansichten  über  die  stelle  des  Apollonios  mit  recht  zurückgewiesen  wer- 
den. 27)  dasz  mir  die  abhandlungen  von  W.  v.  Humboldt  im  zweiten 
bände  von  Schlegels  indischer  bibliothek  und  in  der  Zeitschrift  für  verglei- 
chende Sprachwissenschaft  bd.  II  nicht  unbekannt  geblieben  sind,  brauche 
ich  wol  uicht  zu  sagen,  was  ich  in  ihnen  vermisse  und  worin  mir  der 
richtige  gesichtspunct  verfehlt  zu  sein  scheine,  hier  besonders  hervor- 
zuheben und  zu  besprechen  war  weder  nötig  noch  geziemend,  die 
jüngste  der  mir  bekannt  gewordenen  abhandlungen  über  den  Infinitiv 
im  besondern  ist  die  von  B.  Delbrück:  de  infinitivo  graeco.  Halle  1863. 
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TTUuc  ßeßXrinevov  ^cti  luötxecOai  oJer  vöv  be  jue  XeuYaXeuj  Gavdiuj 
eViuapTO  dXuuvai.  hier  soll  denn  nun  der  infiniliv  als  subject  des  verbum, 
also  als  nominativ  anzusehen ,  der  accusaliv  des  nomen  oder  pronomen 
aber  in  freierer  anvvendung  hinzugesetzt  sein,  um  anzugeben  in  beziehung 
auf  welchen  gegenständ  der  infinitiv  zu  denken  sei.  er  wird  deswegen 
auch  wol  accusativus  delerminandi  causa  additus  genannt,  und  für  struc- 
turen  dieser  art  der  nanie  infinitivus  cum  accusativo  vorgeschlagen,  wo- 
gegen accusativus  cum  infinitivo  dann  zu  sagen  sei,  wenn  der  accusativ 
vom  verbum  des  regierenden  Satzteils  als  objecl  abhänge  und  der  infinitiv 
als  determinierender  zusatz  hinzutrete,  was  die  freiere  anvvendung  des 
accusativ  in  den  als  infinitivus  cum  accusativo  zu  bezeichnenden  struc- 
turen  betrifft,  so  verweist  man  deswegen  auf  beispiele  wie  Kd|LiveiV  ifiv 
KeqpaXrjv,  eö  e'xew  tö  cuujua,  "GXXriv  tö  t^voc,  6)U)uaTa  Kai  KecpaXfiv 
iKeXoc  All,  KttXöc  TÖ  eiboc,  dvf|p  ndvia  coqpöc  u.  dgl.,  welche  Aken 
mit  recht  als  unpassend  bezeichnet,  ihr  gemeinschaftliches  wesen  besteht 
neralich  darin,  dasz  der  begriff  eines  dem  gegenstände  beigelegten  prädi- 
cates,  sei  es  verbum  oder  nomen,  durch  den  dazu  gesetzten  accusativ  auf 
«inen  bestimmten  engern  kreis  beschränkt  wird,  also  dasz  er  nicht  in 
seiner  ganzen  allgeraeinheit,  sondern  nur  als  in  beziehung  auf  das  im 
accusativ  dabei  angegebene  geltend  zu  fassen  sei,  was  dann  entweder  ein 
einzelner  teil  des  gegenständes,  oder  etwas  in  einer  gewissen  naturge- 
mäszen  oder  herkömmlichen  Zugehörigkeit  oder  beziehung  zu  dem  im 
prädicate  über  ihn  angegebenen  begriff  eines  Verhaltens,  einer  eigen- 
scbaft,  einer  beschaffenheit  sieht,  also  bezeichnet  ein  solcher  accusaliv 
einen  von  dem  träger,  dem  subjecte  des  jedesmaligen  prädicates,  mag  es 
ein  verbum  oder  ein  nomen  sein ,  verschiedenen  gegenständ,  nun  aber 
betrachte  man  die  beiden  vorher  angeführten  beispiele.  wer  hier  die 
accusalive  pie  oder  ßeßXrme'vov  als  zu  den  Infinitiven  dXuJvai  oder  |Lid- 
Xec9ai  in  demselben  Verhältnis  stehend  ansieht,  wie  etwa  ri]V  KCqpa- 
XrjV  zu  Kd|Livuu  oder  Trdvia  zu  coqpöc,  der  musz  auch  annehmen,  dasz 
sie  einen  von  den  subjecten  jener  Infinitive  ebenso  verschiedenen  gegen- 
ständ bezeichnen,  wie  das  subject  des  Kd)LivuJ  von  K€(paXriV  oder  das 
subject  des  coqpöc  von  rrdvia  verscideden  ist,  musz  folglich  in  abrede 
stellen,  dasz  durch  jenes  |Lie  oder  jenes  ßeßXrmevov  nichts  anderes  als 
eben  die  subjecte  selber  der  Infinitive  dXOuvai  und  )adxec6ai  angegeben 
werden,  ob  sich  jemand  dazu  enlschlieszen  werde,  ist  mir  denn  doch  sehr 
zweifelhaft,  und  ich  möchte  ehei-  glauben,  dasz  man  den  irtum  eikennen 
und  dasz  er  also  künftighin  nicht  wieder  in  grammalischen  lehrbüchern 
werde  vorgetragen  werden,  besser  wäre  es  noch  immer,  mau  machte  es 
wie  Rost,  der  in  seiner  grammalik  §  126  erl.  1  vorträgt,  dasz  die  con- 
struction  des  unabhängig  von  einem  transitiven  verbum  vorkommenden 
acc.  c.  inf.  wol  als  nachahmung  jener  andern,  wo  er  von  einem  solchen 
verbum  abhängig  sei,  zu  betrachten  sein  möge,  denn  von  hier  aus  würde 
sich  wenigstens  ein  Übergang  gewinnen  lassen  zu  dem  richtigen  salze, 
dasz  der  infiniliv  mit  oder  ohne  accusaliv  in  Wahrheit  immer  in  einem 
gewissen  abhängigkeitsverhällnis  stehe,  möge  nun  das,  wovon  er  abhängt, 
durch  ein  verbum  ausdrücklich  angegeben,  oder  möge  es  unausgesprochen 
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und  nur  mehr  oder  weniger  klar  oder  dunkel  gedacht  in  der  seele  des 
redenden  sein,  er  ist,  wie  ich  es  hereils  frülier  gesagt  habe,  immer  wenn 
auch  nicht  grammatisches  so  doch  logisclies  ohject,  und  deswegen  kann 
auch  das  jedesmalige  entweder  hinzuzudenkende  oder  hinzugesetzte  sub- 
ject  desselben  ebenfalls  nur  als  logisches  object  gedacht  werden,  und 
musz  folglich  auch  in  dem  für  dies  objectverhältnis  allein  geeigneten 
casus,  d.  h.  im  accusaliv  angegeben  werden,  dasz  der  infinitiv  selbst 
locativform  hat,  steht  dem  durchaus  nicht  entgegen,  denn  wenn  z.  b. 
YpC{(p€)ievai  oder  Ypaqpeiv  nichts  anderes  ausdrückt  als  dasz  irgend  etwas 
im  schreiben  begriffen  zu  denken  sei,  so  ist  klar  dasz  eben  dies 
im  schreiben  begriffen  sein  nichts  anderes  als  object  eines  gedan- 
kens,  d.  h.  logisches  object  sei. 

Ist  nun  hiemit  der  richtige  gesichtspunct  für  die  erklärung  des  infi- 
nitiv und  des  mit  ihm  verbundenen  subjectsaccusativ  angegeben,  so  bieten 
die  verschiedenen  anwendungsarten  keine  bedeutende  Schwierigkeit  mehr 
dar.**®)  die  herkömmliche  praxis  pflegt  mit  der  hetrachtung  derjenigen 
fälle  zu  beginnen,  wo  der  acc.  c.  inf.  von  dem  transitiven  verbura  im 
regierenden  satzteil  abhängig  erscheint,  die  allerdings  auch  am  leichtesten 
aufzufassen  sind,  weil  sich  hier  der  acc.  c.  inf.  auch  als  grammati- 
sches, nicht  blosz  logisches  object  durstellt;  aber  von  hier  aus  dann 
einen  Übergang  zu  den  andern  fällen  zu  machen ,  wo  er  sich  nicht  so  an- 
sehen läszt,  wird  entweder  gar  nicht  versucht,  oder  man  greift  zu  der 
einseitigen  und  unzulässigen  erklärung,  wie  ich  sie  oben  angedeutet  habe, 
dasz  man  den  accusativ  als  den  sogenannten  freieren  accusativ  der  he- 
ziehung  zum  infinitiv  hinzugesetzt  werden  läszt,  wobei  denn  doch  immer 
noch  eine  anzahl  von  fällen  übrig  bleibt,  für  die  auch  diese  erklärungs- 
weise nicht  ausreicht,  ich  möchte  daher  lieber  den  umgekehrten  gang 
anrathen,  dasz  man  von  den  fällen  ausgienge,  wo  der  infinitiv  entschieden 
nur  als  logisches  object  auftritt,  dann  erst  diejenigen  folgen  liesze,  wo 
er  in  grammatischer  abhängigkeit  zu  dem  regierenden  satzteile  steht,  und 
dann  nicht  blosz  im  accusatiwerhältnis,  sondern,  samt  dem  ihm  gesetzten 
objectsaccusaliv ,  im  genitiv- oder  datiwerhältnis  steht,  und  schlieszlich 
diejenigen  anwendungen  in  betracht  zöge,  wo  er  in  keinem  der  gramma- 
tischen Casusverhältnisse,  sondern  in  freierer  weise,  absolut,  wie  man 
es  nennen  mag,  zugesetzt  wird. 

Die  erste  anwendung  eines  grammatisch  unabhängigen  infinitiv  findet 
statt,  wo  die  Vorstellung  einer  ausgeübten  oder  erlittenen  thätigkeit  ledig- 
lich in  der  absieht  ausgesprochen  wird,  dieselbe  als  gegenständ  einer 


28)  man  könnte  meinen,  und  hat  auch  vfol  gemeint,  dasz  die  ver- 
schiedenen anwendungen  des  infinitiv  in  verschiedenen  casusveihält- 
nissen  sich  mit  seiner  ursprünglichen  locativbedeutung  nicht  wol  ver- 
trügen, und  dasz  also  diese  im  bev?ustsein  verdunkelt  sein  müsse,  dies 
letztere  ist  ohne  zw^eifel  zuzugeben;  das  erstere  aber  ist  ungegründet, 
denn  wenn  der  infinitiv  als  locativ  notv?endig  das  sein  eines  subjectes 
in  einem  gewissen  zustande  zu  denken  gebietet,  so  passt  dieser  begriff 
immer,  in  welchem  grammatischen  Casusverhältnisse  auch  übrigens  der 
infinitiv  zum  andern  Satzteile  stehen  mag. 
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darüber  gehegten  empfindung,  wie  des  Unwillens,  des  Schmerzes,  der  Ver- 
wunderung hinzustellen,  also  in  ausrufen,  wie  e^e  TTttGeTv  idbe,  cpeO* 
e^e  TraXaiöcppova  Kornju  ^äc  oiKeTv,  Aesch.  Eum.  827.")  allerdings 
kann  man  in  dergleichen  fällen  öfters  ein  verbum  transitivum  erdenken, 
welches  der  ausrufende  im  sinne  gehabt,  und  von  welchem  der  acc.  c. 
inf.  abhänge,  wie  in  dem  vorliegenden  beispiel  öpa,  öpäie  oder  X^t^C" 
TTuiC  (pepuu  oder  sonst  etwas  ähnliches;  dasz  aber  der  ausrufende  wirk- 
lich dergleichen  im  bewustsein  gehabt  und  in  diesem  bewustsein  sich  des 
acc.  c.  inf.  bedient  habe,  ist  schwerlich  anzunehmen,  dagegen  kann  mau 
hier  das  epiphonema  qpeO,  in  welchem  die  empfindung  des  Unwillens  sich 
ausspricht,  auch  in  form  eines  urteils,  wie  beivöv  eCTl,  umsetzen^"), 
wo  sich  denn  der  acc.  c.  inf.  als  subject,  also  grammalisch  als  nominativ, 
zu  dem  prädicale  beiVÖV  eCTl  verhalten  würde,  in  Wahrheit  aber  stellt 
er  blosz  die  thatsache  als  einen  gegenständ  der  Vorstellung,  also  als  logi- 
sches object  hin.  nicht  anders  verhält  es  sich,  wenn  der  acc.  c.  inf.  im 
wünsche  ausgesprochen  wird,  auch  hier  dient  er  blosz,  um  das  eintreten 
eines  falles,  den  man  verwirklicht  sehen  möchte,  als  den  dem  wünschen- 
den vorschwebenden,  also  als  logisches  object,  auszusprechen,  wie  z.  b. 
Zeü  Traiep  f\  Aiavta  XaxeTv  f\  Tubeoc  möv,  wo  das  hinzudenken 
eines  böc  oder  euxo|Liai  zwar  sehr  wolfeil,  aber  auch  sehr  unnötig  ist. 
ähnlich  verhält  es  sich  ferner  mit  aufsleliungen  dessen,  was  vertrags- 
mäszig  geschehen  soll  und  zu  fordern  ist,  wie  TpuJac  IrreiO'  '6Xevr|v 
Ka\  XPnMOTa  ttoivt'  otTTObouvai;  ferner  mit  geboten  dessen,  was  man 
gethan  wissen  will,  so  oft  das  gebot  sich  nicht  in  unmittelbarer  anrede 
an  eine  person  selbst  wendet,  sondern  sie  nur  als  dritte  person  angibt, 
wie  Touc  OpctKac  dinevai,  Tiapeivai  b'  eic  evriv,  wo  man  dem  herold, 
der  diese  worte  spricht,  Arist.  Ach.  172,  ein  KeXeOuu  oder  dgl.  hinzuzu- 
denken füglich  erlassen  kann,  endlich  auch  in  anweisungen  und  be- 
lehrungen,  was  zu  thun  sei,  namentlich  wenn  auch  diese  nicht  an  diese 
oder  jene  bestimmte  und  angeredete  person  gerichtet,  sondern  in  allge- 
meiner fassung  als  etwas  zu  beachtendes,  zu  befolgendes  für  jedermann 
hingestellt  werden,  wie  }jir]be  TToXuEeivov  mib'  aEeivov  KaXeecGai, 
oder  nr|be  TuvaiKCiLU  XouTpoj  xpo«  qpaibpuvecGai  dve'pa. 

Diejenige  classe  von  fällen,  wo  der  infinitiv  mit  seinem  subjects- 
accusativ  auch  als  grammatisches,  nicht  blosz  logisches,  object  in  ab- 
hängigkeit  von  einem  transitiven  verbum  steht,  im  einzelnen  aufzuführen 
ist  unnötig,  weil  darüber  die  herkömmlichen  grammatiken  genügen,  doch 
eine  bemerkung  habe  ich  zu  maclien.  manche  dieser  fälle  sind  von  der 
art,  dasz  sie  es  gestatten  auch  den  accusativ  allein,  ohne  den  inlinitiv,  als 
das  von  dem  verbum  des  hauptsatzteils  abhängige  object  anzusehen,  nera- 


29)  oder  nach  Hermann   Kaxd  T€  fäv  oixveTv.  30)  daher  kann 

ein  solches  epiphonema  auch  selbst  als  eine  art  von  aussage  betrachtet 
und  ^fi|ua  genannt  werden,  wie  von  Philemon  bei  Stobiios  flor.  99,  3 
oT|iOi'  TÖ  XuneTcöai  y^P  ^''T'  "^^  i^HM'  ^Yfi  toOt'  eüöiic  und  bei  Aristo- 
phanes  im  frieden  das  ebenfalls  als  epiphonema  gebrauchte  öt  (v.  929) 
von  Trygäos  v.  931  ein  ()f\\ia  genannt  wird,  für  den  znhörer  hat  der- 
gleichen ohne  zweifei  dieselbe  Wirkung  wie  eine  aussage. 
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lieh  diejenigen,  wo  dieses  ein  verbum  dicendi,  senliendi,  cogilaudi  ist. 
hier  finden  wir  denn  auch  oft,  dasz  die  angäbe  der  thätigkeit,  vun  welcher 
der  so  in  abhäugigkeit  von  dem  verbum  des  hauptsatzteils  im  accusativ 
angegebene  gegenständ  das  subject  ist,  nicht  im  infinitiv,  sondern  mittels 
der  conjunctiouen  ÖTi  oder  UJC  und  eines  verbum  finitum  gegeben  wird, 
wie  in  dem  schon  oben  angeführten  beispiel  fJYT£i^CtV  TOV  Köpov  ÖTi 
"eviKrjCev  für  fiYTCi^ciV  tÖV  KOpov  viKficai.  hier  lag  es  denn  nun  aller- 
dings sehr  nalie,  wie  das  ÖTi  eviKricev  so  auch  das  viKrjcai  als  einen 
nur  ergänzenden  zusalz  zu  dem  eigentlichen  objecle,  TÖV  KOpOV,  anzu- 
sehen, ihn  als  infinitivus  epexegeticus  determinationis  causa  additus  zu 
bezeichnen,  und  zwar  lag  es  um  so  näher,  weil  wirklich  auch  bei  der 
Umwandlung  des  activum  fiYT^i^cv  in  das  passivum  t^yT^^ÖH  '^^  diesem 
6  KOpoc  als  subject  im  nominativ  tritt,  6  KGpoc  riYTeXOr)  viKHcai,  in 
welcher  weise  auch  die  Engländer  sprechen  Kyrus  is  Said  to  have  been 
•victorious.  also  die  möglichkeit  jener  ansieht  ist  durchaus  nicht  zu  be- 
streiten, wie  ist  es  nun  aber,  wenn  auch  nach  dem  passiv  dennoch  der 
acc.  c.  inf.  folgt?  denn  dasz  ^yTS^ÖI  öder  fJYY€^Tai  TÖV  Köpov  VlKri- 
cai  ebenso  gut  griechisch  ist  als  iiYTC^ÖH  ö  KOpoc  i/iKricai,  steht  doch 
fest,  nun,  antwortet  der  eine,  das  subject  des  passivs  ist  in  jener  andern 
structur  offenbar  der  Infinitiv,  der  also  grammalisch  als  nominativ  anzu- 
sehen ist:  das  siegen  oder  das  gesiegt  haben  ist  berichtet;  der 
accusativ,  tÖV  KOpov,  ist  der  freiere  der  beziehung:  also  das  gesiegt 
haben  ist  berichtet  in  beziehung  auf  Kyros.  wie  es  nun  mit 
tliesem  sogenannten  freieren  accusativ  stehe,  und  wie  ganz  unzutreffend 
die  vergleichung  mit  Triv  KecpaXr|V  bei  Kd)uveiv  oder  rravTa  bei  coqpöc 
oder  TÖ  elboc  bei  KaXöc  sei,  haben  wir  oben  gesehen,  ein  anderer 
meint,  der  accusativ  sei  in  jener  structur  eigentlich  falsch;  'sed'  sagt  er 
Miaec  exempla  ex  eo  numero  sunt ,  quae  ex  analogiae  vi  nala  esse  iudica- 
mus':  denn,  wie  es  anderswo  heiszt:  ^eliara  ubi  non  licebat  analogiae 
consuetudine  adducli  accusativum  cum  infinitivo  Graeci  posuerunt.'  das 
läuft  also  so  ziemlich  auf  dasselbe  mit  dem  Rostschen  satze  hinaus,  nach 
welchem  der  acc.  c.  inf.,  wo  er  nicht  in  grammatischer  abhängigkeit  von 
einem  verbum  finitum  steht,  wol  nur  als  nachahmung  der  abhängigen 
slructurform  zu  betrachten  sein  möge,  warum  aber  steht  der  accusativ 
in  dieser?  doch  wol  nur,  weil  er  seiner  natur  nach  objectscasus  ist. 
nicht  die  kraft  des  verbum  ist  es,  die  den  accusativ  zur  folge  hat,  son- 
dern er  ist  recht  wesentlich  und  eigentlich  der  casus,  der  den  gegenständ 
im  objeclsverhältnis  darstellt,  und  es  ist  ganz  gleichgültig,  ob  dieses  Ver- 
hältnis zu  einem  ausgesprochenen  verbum  stattfindet,  oder  ob  der  gegen- 
ständ nur  überhaupt  als  object  eines  auch  unausgesprochen  in  der  seele 
liegenden  gedankens,  also  nur  logisches  object  sei.  dasselbe  gilt  denn 
auch  natürlich  vom  accusalivus  cum  infinitivo.  in  jener  passiven  structur- 
form  ist  übrigens  der  gedanke,  von  welchem  der  acc.  c.  inf.  das  object 
ist,  auch  in  dem  verbum  selbst  schon  angedeutet,  nemlich  der  begriff  der 
Verkündigung:  es  könnte  auch  heiszen  dYY^^toi  fjv  oder  rjXGe,  und  dasz 
nun  das  object  dieser  Verkündigung  auch  im  objectscasus  angegeben 
wird,  ist  notwendig  und  dei  natur  der  sache  gemäsz.    und  so,  denke  ich, 
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werden  wir  auch  nicht  nötig  haben  in  der  activstructur  rJTTCt^CV  TÖV 
KOpov  ViKricai  den  infiniliv  als  einen  blosz  ergänzenden  zusatz  zu  dem 
eigentlichen  objecte,  TÖV  KOpov,  anzusehen  —  wenn,  wie  gesagt,  diese 
ansieht  auch  nicht  geradezu  als  unmöglich  betrachtet  werden  kann  — 
sondern  wir  werden  vielmehr  ihn  zusammen  mit  seinem  subjectsaccusativ 
als  das  logische,  und  in  diesem  beispiel  freilich  zugleich  auch  gramma- 
tische o])ject  des  verhura  anerkennen. 

Als  logisches  object,  daneben  aber  zugleich  als  grammatisches  sub- 
jecl,  erweist  sich  der  infinitiv,  teils  mit  teils  ohne  den  zu  ihm  gehörigen 
subjectsaccusativ,  deutlich  auch  da,  wo  ein  urteil  als  prädicat  über  ihn 
etwa  durch  ein  adjectiv  ausgesprochen  wird,  wie  z.  b.  ou  "fap  ecTi 
KaKÖv  ßaciXeueiuev  oder  aicxpöv  |ue  KripuKa  T^vecGai  (anth.  Pal.  XI 
74,  11).  (las  könig  sein,  herold  werden  sind  fälle,  annahmen,  die 
der  betrachlung  vorliegen  oder  vorgelegt  werden,  und  worüber  ein  urteil 
ausgesprochen  wird,  wie  aber  in  derartigen  beispielen  das  logische 
object  doch  grammatisch  als  subject  zu  gelten  hat,  so  stellt  sich  dies 
doppelseitige  Verhältnis  recht  augenfällig  in  solchen  sätzen  dar,  wo  dem 
durch  den  acc.  c.  inf.  angegebenen  fall  eine  apposition  im  nominativ  zu- 
gesellt ist,  oder,  wie  man  richtiger  sagen  kann,  wo  ein  im  nominativ  als 
subject  hingestelltes  nomen  durch  einen  hinzugesetzten  acc.  c.  inf.  ge- 
deutet wird,  z.  b.  bei  Thukydides  I  41  f]  euepYecia  amx],  TÖ  bi'  fiiuäc 
TTeXoTTOwriciouc  auxoTc  )jix\  ßor|9ficai,  irapecxev  u|uiv  Aiti- 
vrjTÜuv  eTTiKpatriciV.  nicht  weniger  erscheint  der  acc.  c.  inf.  gramma- 
lisch im  genitiv-  oder  im  dativverhälinis,  wie  z.  b.  OUK  eTTe)U€\r|9riv  toO 
öibdcKaXöv  juoi  xiva  Yevec0ai,  und  TaOxa  Travia  r]\  ejUTTobibv  tuj 
Touc  OuuKeac  ctuCecOai. 

Endlich  aber  gibt  es  auch  zahlreiche  anwendiingen  des  acc.  c.  inf., 
in  welchen  er  gar  nicht  als  in  diesem  oder  jenem  grammalischen  casus- 
verhältnis  zu  dem  übrigen  salze  stehend  und  von  ihm  abhängig  erscheint, 
sondern  vielmehr  als  eigentlich  constructionslos,  als  blosz  absolut  hinge- 
stelltes logisches  object  bezeichnet  werden  nmsz ,  zu  dem  zweck  etwas 
zur  deutung,  Vervollständigung  oder  bcschränkung  des  in  dem  salze  aus- 
gesagten erforderliches  dem  zuhörer  oder  leser  zur  anschauung  zu  brin- 
gen, hierher  gehört  zunächst  seine  anwendung  nach  den  unpersönlichen 
verben  wie  cu)nßaivei,  cuiaTTiTTiei ,  cu|Li9epeTai,  ^Eecxi,  ^cxi  und  ähn- 
lichen, worüber  freilich  von  manchen  sehr  verkehrt  geurtcilt  wird,  man 
meint  nemlich,  die  Infinitive,  sei  es  mit  sei  es  ohne  subjectsaccusativ, 
ständen  hier  eigentlich  im  subjcclsverhällnis,  also  grammatisch  betrachtet 
im  nominalivcasus  zu  jenen  verben ,  die  dann  aber  in  der  thal  nur  sehr 
uneigenllich  impersonalia  heiszen  würden,  sintemalen  dieser  name  nichts 
anderes  besagen  will  als  dasz  diese  verba  ohne  subjectsangabe  auftreten, 
wogegen,  nach  jener  irrigen  ansieht,  sie  in  der  thal  ihr  subject,  nur 
nicht  in  form  eines  nomen  im  nominativ,  sondern  im  infiniliv  bei  sich 
haben  würden,  dasz  aber  die  Griechen  selbst  das  Verhältnis  keinesweges 
so  gedacht  haben,  beweisen  die  zaiilreichen  beispiele,  wo  nach  solchen 
verben  der  infiniliv  mit  UJCX€  folgt,  dp'  €CXiv  ujcxe  KCtTT^Öev  9eav 
Xaßeiv  Ktti  ßacxdcai  |U€;  lesen  wir  bei  Sophokles  Pliil.  65G,  TToXXdKic 
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f  e'tovev  ujcie  kqi  touc  }ieilü}  bvjvamv  e'xovtac  KpaTr)0f|vai  bei  Iso- 
krates  Archid.  s.  124  §  40,  cuvr|V€iK€  ÜJCTC  Tf]V  fnaepriv  ilam\r\c 
VÜKTa  yevecGai  bei  Herodolos  I  74,  mehr  beispiele  anzuführen  ist  nicht 
nötig,  da  man  solche  in  jeder  grammalik  finden  kann,  nun  wird  hoffent- 
lich jeder  eingestehen,  dasz  ÜJCie,  nicht  anders  als  UJC,  eigentlich  ein 
relatives  adverbium  ist,  welches  ein  demonstralivum,  wenn  ein  solches 
nicht  dasteht,  voraussetzt  und  gewisserraaszen  mit  vertritt,  das  ange- 
hängte TC  ändert  nichts  daran,  sondern  dient  in  Wahrheit  nur  als  eine 
art  von  hindeutung  auf  das  demonstrative  correlat.^')  seiner  grundbedeu- 
tung  nach  ist  ÜJCie  ein  adverbium  der  qualität,  entsprechend  zu  über- 
setzen durch  'der  art  wie,  dergestalt  wie,  dermaszen  wie';  es  deutet  also 
auf  die  art  oder  beschaffenheit  des  durch  das  vorhergehende  verbum  an- 
gegebenen seins,  geschehens,  sich  ereignen s.  die  beschaffenheit 
wird  aber  erkannt  und  anschaulich  gemacht  durch  die  angäbe  des  daran 
geknüpften  ergebnisses,  der  daraus  hervorgehenden  folge  und  Wirkung, 
im  lateinischen  wird  dies  durch  ut  mit  einem  verbum  finitum  angegeben; 
dasz  tit  aber  eigentlich  auch  adverbium  qualitatis  sei  brauche  ich  wol 
nicht  zu  erinnern,  im  deutschen  brauchen  wir  das  zur  conjunclion  ge- 
wordene pronomen  dasz,  welches  übrigens  demonstrativ  und  relativ  zu- 
gleich ist,  und  lassen  ebenfalls  ein  verbum  finitum  darauf  folgen,  die 
Griechen  begnügen  sich  das  ergebnis,  die  Wirkung  als  etwas  was  man 
sich  vorzustellen  habe,  also  schlicht  als  logisches  object,  durch  den  acc. 

c.  inf.,  unter  umständen  durch  den  bloszen  infinitiv  anzugeben,  sowenig 
aber  das  adverbium  ÜJCte  als  subject  des  vorangehenden  ecTiV,  f^TOVe, 
cuveßri  usw.,  also  als  im  nominativverhällnis  dazu  stehend  angesehen 
werden  kann ,  ebenso  wenig  auch  der  das  adverbium  gleichsam  nur  aus- 
deutende infinitiv.     es  ist  aber  möglich  jenen  in  der  regel   impersonell 

d.  h.  ohne  subjeclsangabe  gesetzten  verben  auch  wirklich  ein  subject  zu- 
zusetzen ,  und  zwar  geschieht  dies  durch  den  nominativ  eines  demonstra- 
tivpronomen,  wie  cuveTTinie  toioGto,  ujctc  touc  ßapßdpouc  \xr] 
ToXjuäv  KttTaTrXiucai  Herod.  VIII  132;  es  könnte  aber  auch  ein  Sub- 
stantiv gesetzt  werden,  wie  cuveTiece  cii|U7TTiJU)ua  toioOto,  cuveßn 
cuiaßa^a,  cuvrivexör]  cu)Licpopd,  welche  substantiva  eben  nichts  anderes 
sein  würden  als  ausdruck  des  in  jenen  verben  selbst  schon  steckenden 
subjeclbegriffs,  weswegen  sie  von  französischen  grammatikern  auch 
sehr  treffend  'des  sujets  conjugues'  genannt  werden.'*)  dasz  nun,  auch 
wenn  nach  verben  dieser  art  der  infinitiv  ohne  ÜJCTG  hinzugefügt  wird, 
das  gedankenverhältnis  dadurch  keine  änderung  erleide,  folglich  der  infi- 


31)  um  nicht  misverstanden  zu  werden,  bemerke  ich  dasz  mir  de- 
monstrativ nicht  blosz  die  gewöhnlich  im  engern  sinne  so  genannten 
pronomina,  sondern  auch  die  indefinita  sind,  worüber  ich  ausführ- 
licher in  den  quaestiones  grammaticae  I  s.  5  ff",  (im  programra  d.  hie- 
sigen univ.  zum  22  märz  1865)  gesprochen  habe.  32)  vgl.  redeteile 
s.  29  f.,  wo  ich  über  das  impersonale  ^^\el  |aoi  Tivoc  gesprochen  und  es 
als  =  )LieXr|6u()v  ^oi  ecxi  erklärt  habe,  nach  Apollonios,  über  dessen  von 
Steinthal  gründlich  misverstandene  stelle  meine  recension  in  diesen 
Jahrb.  1864  s.  359  f.  nachgelesen  werden  mag. 
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niliv  nicht  als  subject,  sondern  eher  als  eine  art  von  adverbialem  zusatz 
fungiere,  dürfte  wol  nicht  in  abrede  zu  stellen  sein. 

Auch  bei  persönlichen  verben  der  gattung,  die  man  voluntaliva  und 
eflectiva  nennen  mag,  und  bei  nomina  ähnlicher  bedeutung  wird  dem 
folgenden  Infinitiv  öfters  ujct€  vorangestellt,  wie  z.  b.  KuTrpic  Yap  y\QOi' 
ÜJCie  fiTvecGai  xdbe  Eur.  Hipp.  1327,  und  das  vor  rjöeXe  hinzuzuden- 
kende OUTUJC  will  offenbar  nichts  anderes  sein  als  andeutung  der  beschaf- 
fenheil des  vvollens,  d.  h.  der  richlung  desselben  auf  den  erfolg,  welcher 
dann  durch  den  acc.  c.  inf.  als  object  hingestellt  wird,  so  steht  üjcie 
nach  vpricpiZecOai,  nach  &OKeT  oder  eboSe,  nach  Tieiöeiv  und  ireiGecGai, 
nach  7Tpo0U|neTc6ai ,  nach  beicGai,  nach  buvacGai  u.  dgl.,  wovon  bei- 
spiele  teils  bei  iMalthiä  §  531  anm.  2  teils  anderswo  leicht  zu  finden  sind, 
ferner  nach  Gecqpatov  bei  Sophocies  OK.  969,  nach  abOvaiOV  (==  ou 
buvaiöv)  bei  Piaton  Protag.  338"  dbuvaTOV  üjcxe  C09UJT€pöv  Tiva 
eXecGai,  nach  epTwbec  Xen.  apomn.  I  3,  6,  nach  kavöc  Piaton  gesetze 
IX  875^  und  ähnlichen,  bekanntlich  dient  uJCie  vor  dem  Infinitiv  wie 
etp' uJie  (=  em  toOtuj,  UJCie)  auch  um  die  bedingung  anzugeben, 
unter  welcher  das  im  hauplsatz  ausgesagte  thun  geschehe  oder  gesche- 
hen sei.  es  ist  klar  dasz  auch  hier  das  bei  diesem  hinzuzudenkende  oO- 
T(JUC  oder  em  toutlu  nichts  anderes  als  die  andeutung  einer  dieses  thun 
näher  charakterisierenden  bestimmung  ist,  welche  andeutung  dann  durch 
den  mit  ÜJCie  folgenden  Infinitiv  ihre  ausdeutung  erhält. 

Das  gemeinschaftliche  aller  dieser  anwendungen  von  ÜJCT€  ist  dies, 
dasz  durch  das  relative  adverbium,  welches  auf  ein  demonstratives  corre- 
lat  hinweist  und  dasselbe,  wenn  es  nicht  selbst  da  steht,  mit  vertritt,  auf 
ein  zwischen  dem  verbum  des  hauptsatzteils  und  dem  durch  den  Infinitiv 
angegebenen  TTpäY)ua  stattfindendes  Verhältnis  hingedeutet  wird,  wobei 
es  denn  genügt  dieses  npäYlua  selbst  lediglich  als  gegenständ  der  be- 
trachlung,  also  als  logisches  object  hinzustellen,  sehr  ähnlich  ist  auch 
die  schlieszlich  noch  zu  erwähnende  anwendung  desselben  adverbium 
vor  dem  infiniliv,  wo  es  auf  vergleichung  deutet  zwischen  einer  im  haupl- 
salzleil  durch  ein  adjecliv  ausgesprochenen  beschaffenheit  des  in  rede 
stehenden  gegenständes  und  des  durch  den  infiniliv  angegebenen  TrpäYfia, 
wenn  durch  diese  vergleichung  anschaulich  gemacht  werden  soll,  dasz 
jene  beschaffenheit  zu  diesem  TTpäyiaa  eben  nicht  passend  und  geeignet 
sei.  am  einfachsten  und  am  leichtesten  faszlich  ist  es,  wenn  die  angäbe 
der  beschalTenheil  in  vergleichungsform  (oder  im  comparativ)  gemacht 
und  dem  darauf  mit  üjcie  folgenden  infiniliv  die  vergleichuiigspartikel  r\ 
vorangeschickl  wird,  wie  z.  b.  Ol  AaKebai|uövioi  »icGovto  "EKbiKOV 
dXdTTU)  ^xovia  b\jva)aiv  f|  ÜJCie  touc  qpiXouc  tOqpeXeiv  Xen.  Hell. 
IV  8,  23:  die  macht  des  Ekdikos  sei  geringer  (als  wie  sie  sein  müste), 
worauf  dann  das,  in  beziehung  worauf  sie  geringer  sei,  durch  den  bloszen 
infiniliv  gegenüber  gestellt  wird,  wir  übersetzen  richtig  'zu  gering  um 
zu  helfen';  dasz  aber  ÜJCie  in  Wahrheit  doch  etwas  anderes  besagt  als  bei 
uns  die  beiden  präposilionen,  ist  wol  klar,  häufig  hat  nun  der  Sprachge- 
brauch den  ausdruck  abgekürzt,  und  zwar  indem  stall  des  comparaiiv  der 
positiv  gesetzt  und  die  vergleichungspartikel  weggelasseji  wird,  wie  wenn 
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in  dem  angeführten  beispiel  stände:  buva)Liiv  öXixriv  ujcie TOuc  qpiXouc 
uxpeXeiv,  und  wie  es  bei  Plalon  lieiszt  Protag.  314'^:  fi)ueic  yotp  efi 
veoi  üjcTe  tocoOto  TrpäYiua  bieXec0ai,  für  veuutepoi  r\  ujcre  bieXe- 
CÖai.  beide  formen,  die  abgekürzte  und  die  vollständige,  neben  einander 
hat  Antiphon  de  caede  Her.  §  79  fepwv  |uev  eKeivoc  ujct'  i}jLO\  ßoTl- 
eetv,  veuuiepoc  b'  if(b  ttoXXlu  r\  uJcie  buvacöai  eiLiauiai  Ti)LXUjpeiv. 
noch  mehr  gekürzt  aber  ist  der  ausdruck,  wenn  auf  der  einen  seite  der 
positiv  und  auf  der  andern  der  Itlosze  Infinitiv  ohne  UJCie  steht,  wie  II. 
Q  368  YepuJV  be  toi  outoc  oirribei  civbp'  dTrajuuvacBai,  für  Yepai- 
Tepoc  fi  uJCie  dvbpa  diraiuiuvacGai.  es  ist  kaum  nötig  zu  bemerken, 
dasz  unter  den  angegebenen  gesichtspuncl  auch  die  slructur  der  adverbia 
Kpiv,  und  poel.  irdpoc,  mit  folgendem  infiniliv  falle,  denn  ihrer  bedeu- 
lung  nach  sind  jene  adverbia  auch  comparalive,  wie  denn  auch  TTpÖie- 
pOV  TJ  gleichfalls  so  mit  dem  Infinitiv  vorkommt. 

Ebenfalls  eine  vergleichende  gegenüberstellung  einer  beschafTenheit 
und  eines  TrpäY|Lict,  aber  eines  solchen,  zu  welchem  die  angedeutete  Le- 
schaifenheit  passlich  und  geeignet  ist,  findet  stall,  wenn  dem  infiniliv 
nicht  das  adverbium  UJCte  sondern  das  adjeclivische  pronoraen  oioc  oder 
OiÖC  Te  vorangeselzt  wird,  der  beispiele  bedarf  es  nicht,  nur  das  mag 
bemerkt  werden,  dasz  bisweilen  statt  des  sonst  gewöhnlich  ausgelassenen 
demonstrativen  correlales  TOiOC  oder  toioOtoc,  welches  dann  durch  das 
relative  oiOC  mit  vertreten  wird,  jenes  demonslrativum  selbst  eintritt, 
das  relativum  aber  wegbleibt,  z.  b.  II.  Z  463  X^lfCÜ  TOioOb'  dvbpÖC 
djuuveiv  bouXiov  ri^ap  für  dvbpöc  oiou  le  djuuveiv.  Theognis  578 
oü  TOI  TriXiKoc  eifii  luaGeiv. 

Wie  nun  in  dergleichen  anwendungen  jeder  den  infiniliv  nicht  als 
von  einem  voraufgehenden  worte  abhängig  oder  regiert,  sondern  als 
absolut  d.  h.  frei  und  unabhängig  hinzugesetzt  oder  gegeuüberge- 
stelll  erkennen  musz ,  so  dient  er  in  ebenfalls  freier  und  unabhängiger 
anfügung  vielfältig  auch  dazu,  um  zu  einem  im  vorangehenden  satzteil 
ausgesprochenen  prädicate  eine  limitierende  bestimmung  anzuzeigen  durch 
angäbe  des  TTpäYMCi,  in  beziehung  auf  welches  jenes  prädicat  zu  verstehen 
sei.  derartige  fügungen  sind  z.  b.  KttXöc  opdv,  0au|Ltdcioc  dKOueiV, 
iTTTTOi  dXYeivoi  ba|ur|)Lievai,  priiTepoi  iroXeiui^eiv ,  x«^e^n  l^evoc 
dvTi(pepec0ai,  xiJ'jpoc  erriTribeioc  evcTpaTonebeöcai  und  ähnliche 
überall  zu  findende,  wo  wir  bei  der  Übersetzung  unserem  deutschen 
infiniliv  notwendig  die  präposition  zu  vorsetzen  müssen,  dergleichen  es 
im  griechischen  nicht  bedarf,  weil  das,  was  durch  sie  ausgedrückt  wird, 
sich  ohnehin  von  selbst  versteht.  —  Auch  in  anderer  art  dienl  der  Infini- 
tiv als  ein  limitierender  zusalz,  wenn  nicht,  wie  in  den  eben  angeführten 
beispielen,  eine  wirklich  zwischen  dem  prädicate  und  dem  dazu  ange- 
gebenen TTpdYiLia  statthabende  beziehung  angedeutet  wird,  sondern  der 
redende  nur  die  geltung  seiner  aussage  dadurch  einschränkt,  dasz  er  den 
Zuhörer  erinnert  sie  nur  mit  berücksichligung  dessen  zu  verstehen ,  was 
er  durch  den  infiniliv  dabei  andeutet,  wenn  z.  b.  bei  Sophokles  ÜT.  82 
der  priesler  von  dem  boten,  den  er  kommen  sieht,  sagt:  eiKdcai  |uev 
fjbuc  (eCTi),  so  sagt  er  nichts  anderes  als  Mer  hole  ist  erfreulich,  soweit 
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sich  vermuten  läszl'.  es  könnte  auch  ibc  ekdcai  stehen,  wie  z.b.  OK.  16 
Xujpoc  b'  ob'  lepöc,  ibc  dTteiKdcai.  Trach.  141  TreTTuciaevri  jiev,  wc 
ärreiKdcai,  irdpei.  das  UJC  dient  nur  um  das  'insofern'  anzudeuten, 
d.  h.  die  beziehung  oder  rücksicht  auf  das  was  der  infinitiv  angibt,  man 
könnte  nun  freilich  zu  diesem  auch  ein  eCTl  hinzudenken;  nötig  aber  ist 
es  gewis  nicht. 

Der  aulTührung  anderer  so  absolut,  d.  h.  grammatisch  unabhängi- 
ger und  selbständig  an-  oder  eingefügter  limitierender  infmitive  darf  ich 
micli  enthalten,  weil  beispiele  davon  in  jeder  guten  grammatik  zu  finden 
sind,  nur  darauf  will  ich  noch  aufmerksam  machen,  wie,  so  oft  bei  sol- 
chem limitierenden  infinitiv  auch  die  angäbe  des  subjects  erforderlich  ist, 
dies  nicht  anders  als  im  accusativ  erscheint,  wie  z.  b.  in  der  formel  öcov 
oder  öca  efiie  eibe'vai.  dasz  hier  die  erklärung  durch  eine  prolepsis, 
wie  man  sie  für  andere  fälle  des  acc.  c.  inf.  aufgestellt  hat,  unmöglich 
sei,  springt  von  selbst  in  die  äugen;  ob  aber  vielleicht  jemand  auf  den 
gedanken  verfallen  sei  oder  verfallen  möge ,  den  accusativ  hier  für  dea 
epexegetischen  oder  den  in  freierer  anwendung  determinationis  causa  dem 
infinitiv  zugesetzten  zu  erklären,  weisz  ich  nicht,  glaube  indessen  dasz 
es  schwerlich  der  mühe  werth  sei  dagegen  zu  streiten,  wir  andern, 
denke  ich,  begnügen  uns  mit  der  erkenntnis,  dasz  der  infinitiv  seinem 
eigenen  wesen  nach  sich  als  darstellung  eines  logischen  objectes  erweise, 
mag  er  nun  grammatisch  abhängig  sein  oder  nicht,  und  dasz  milliin  auch 
das  durch  ihn  selbst  nur  allgemein  und  unbestimmt  angedeutete  subject, 
sobald  es  durch  ein  nomen  oder  pronomen  herausgestellt  wird,  auch 
nicht  anders  als  im  objectcasus  auftreten  könne. 

Oft  aber  ist  es  der  fall,  dasz  das  subject  beim  infinitiv  nach  den 
verba  voluntativa,  verba  dicendi  und  cogitandi,  sowie  nach  den  imperso- 
nellen ^HeCTi,  CU)Lißaivei  und  ähnlichen  gar  nicht  ausdrücklich  angegeben 
wird,  weil  es  aus  dem  zusammenhange  des  ganzen  satzes  von  selbst  zu 
erkennen  ist.  steht  nun  in  diesem  zusammenliange  der  als  subject  beinj 
infinitiv  zu  denkende  gegenständ,  meistens  natürlich  eine  person,  in  einem 
andern  casus  als  im  accusativ,  so  werden,  wenn  attribute  in  nominaler 
form,  adjecliva  oder  participia,  zu  diesem  gegenstände  anzugeben  sind, 
diese  aucii  nicht  im  accusativ,  sondern  in  demjenigen  casus  angegeben, 
in  welchem  der  gegenständ  in  dem  vorhergcliendeu  zusammenhange  steht, 
aucli  wenn  das  atlribut  von  der  art  ist,  dasz  es  ihm  eigentlidi  nur  inso- 
fern zukommen  kann,  als  er  als  subject  des  infinitiv  gedacht  wird,  der 
grund  liier  den  accusativ  niclit  zu  setzen  liegt  darin,  dasz  es  dann  oft 
unmöglich  sein  würde  zu  erkennen,  ob  der  infinitiv  dasselbe  subject  iiätte, 
welches  vorher  in  einem  andern  casus  gestanden,  oder  ein  anderes,  wenn 
z.  b.  II.  A  101  stände:  eiixeo  b'  'AttöWujvi  .  .  peEeiv  KXeiTrjv  eKa- 
TÖiißnv  OiKttbe  voCTHCaVTa,  so  würde  dieses  parlicipiuni  auf  ein  anderes 
subject  als  auf  die  durch  die  anrede  €UXeo  bezeiclmete  person  deuten, 
da  aber  das  subject  des  infinitiv  mit  dem  des  eüx€0  identiscii  ist,  so 
wird  diese  identität  durcii  den  nominaliv  V0CTr|Cac  klar,  es  wäre  mög- 
lich auch  zu  sagen  euX€0  ce  pet€lV,  wo  sich  dann  das  participium  an  C^ 
anschlieszen  würde;  aber  solche  wiederholte   subjeclsangabe  beim  iufi- 
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niliv  lindel  selten  und  meist  vvol  nur  dann  statt,  wenn  es  darauf  ankommt 
den  begrifl  des  subjects  mit  einem  gewissen  nachdruck  geltend  zu  ma- 
chen, in  der  rege!  wird  die  andere  structurform  vorgezogen,  die  aller- 
dings dem  logischen  Verhältnis  des  altributbegrifTes  nicht  vollkommen 
entspricht,  sich  aber  durch  gröszere  einheillichkeit  der  satzform  empfahl, 
wie  in  dem  obigen  beispiel  im  nominativ,  so  steht  anderswo  ein  solches 
auf  das  nicht  ausdrücklich  wiederholte  subject  des  infinitiv  bezügliche 
attributiv  auch  im  genitiv  oder  dativ,  je  nachdem  es  die  im  hauptsatz 
stehende  angäbe  des  mit  jenem  identischen  gegenständes  verlangt,  bei- 
spiele  sind  unnötig,  da  man  dergleiciien  in  jeder  grammalik  findet,  und 
wie  sie  zu  beurteilen  sind  aus  dem  oben  gesagten  abgenommen  werden 
kann,  dasz  aber  in  sätzen  dieser  art,  so  oft  kein  misverständnis  zu  be- 
fürchten ist,  das  prädicatsnomen  beim  infinitiv  auch  im  accusativ  stehen 
kann,  versteht  sich  von  selbst. 

ich  darf  diesen  abschnitt  nicht  schlieszen  ohne  noch  einen  blick  auf 
den  im  sinne  des  imperativ  gebrauchten  infinitiv  zu  werfen.  Homer  hat 
ihn  nicht  selten  in  aufforderungen  an  gegenwärtige  und  angeredete,  wes- 
wegen Apollonios  de  constr.  HI  14  s.  232,  1  diese  ausdrucksweise  ein 
Homerisches  e6oc  nennt,  und  sie  ist  wol  zu  unterscheiden  von  der  oben 
besprochenen  anwendung  des  infinitiv  in  lehren,  ermahnungen  und  ver- 
haltungsregeln,  die  nicht  an  bestimmte  gegenwärtige  und  angeredete 
personen,  sondern  allgemein  an  jedermann,  den  es  angehen  mag,  gerichtet 
werden,  in  solchen  müssen  die  auf  das  unbestimmte  und  unbezeichnete 
subject  des  infinitiv  bezüglichen  nomina  oder  participia  natürlich  im  ac- 
cusativ stehen;  bei  dem  als  imperativ  fungierenden  infinitiv  stehen  sie  im 
nominativ,  denn  das  angeredete  subject  wird  natürlich,  auch  wenn  es 
nicht  ausdrücklich  mit  namen  im  vocativ  oder  mit  cu  bezeichnet  wh'd, 
doch  im  nominativ  gedacht:  der  vocativ  ist  ja  nichts  anderes  als  der  nomi- 
nativ der  anrede ;  notwendig  müssen  also  auch  die  auf  dasselbe  bezüg- 
liclien  attributive,  die  sein  verhalten  bei  der  ausübung  des  anbefohlenen 
bezeichnen,  ebenfalls  im  nominativ  stehen:  GapcuJV  vOv,  Aiöjuribec,  CTTi 
Tpuuecci  |udxec0ai.  dasz  in  solcher  an  angeredete  gerichteten  auftbrde- 
rung  statt  des  imperativ  auch  der  infinitiv  gebraucht  werden  konnte,  er- 
klärt sich  sehr  natürlich  daraus,  dasz  hier  die  handlung,  zu  welcher  auf- 
gefordert wird,  blosz  genannt  zu  werden  braucht,  was  eben  durch  den 
infinitiv  geschieht,  und  es  sich  dann  ganz  von  selbst  versteht,  dasz  sie  es 
ist,  zu  der  man  aufgefordert  wird,  ohne  dasz  es  durch  eine  besonders 
dafür  ausgeprägte  form,  den  imperativ,  angedeutet  zu  werden  brauchte, 
in  den  Hesiodischen  hauslehren  finden  wir  beide  ausdrucksweisen,  die 
der  allgemeinen  verhaltungsregel  für  jedermann  und  die  der  an  eine  ein- 
zelne person  gerichteten  aufforderung ,  abwechselnd  gebraucht,  und  also 
die  nomina  beim  infinitiv  bald  im  accusativ  bald  im  nominativ.  im  letzte- 
ren falle  mögen  wir  uns  etwa  den  bruder  des  dichters,  den  Perses,  als 
den  angeredeten  denken,  es  ist  aber  von  selbst  klar,  dasz  die  wähl  zwi- 
schen beiden  ausdrucksweisen  in  den  meisten  fällen  vom  belieben  des 
redenden  abhängt  und  die  eine  ebenso  gut  wie  die  andere  gebraucht  wer- 
den kann,     für  Hesiods  Y^MVÖv   CTteipeiv,  Y^MVÖv  be  ßoiuTeiv  sagt 
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Vergilius  nudus  ara,  sere  nudus;  und  auch  bei  jenem  folgt  gleich  nach- 
her et  k'  e0e\r;ic0a  —  nicht  eOeXrici. 

So  viel  vom  griechischen  infinitiv;  über  den  lateinischen  darf  ich 
mich  kürzer  fassen,  auch  er  ist,  nach  der  ansieht  der  sprachvergleicher, 
ursprünglich  eine  locativform,  und  wenn  dem  so  ist,  was  ich  wenigstens 
zu  bezweifeln  keinen  triftigen  grund  finde,  so  ergibt  sich  daraus,  dasz  er 
seinem  wesen  nach  befähigt  sein  musz  in  denselben  structurformen  wie 
jener  zur  anwendung  zu  kommen,  wie  er  denn  auch  die  freilich  ganz  un- 
bestimmte und  allgemeine  andeutung  eines  notwendig  hinzuzudenkenden 
subjectes  unverkennbar  mit  ihm  gemein  hat.  indessen  ist  der  infinitiv  im 
lateinischen  doch  sowol  formell  als  syntaktisch  weniger  entwickelt,  es 
gibt  im  activ  zwar  für  die  actio  infecta  und  actio  perfecta  eine  infinitiv- 
form, aber  nicht  für  die  actio  futura;  im  passiv  nur  für  die  actio  infecta; 
statt  der  fehlenden  müssen  Umschreibungen  eintreten,  zu  welchen  teils 
parlicipia  mit  dem  inf.  esse,  teils  der  passive  inf.  praes.  iri  mit  dem 
supinum,  teils  der  inf.  fore,  der  sich  übrigens  als  der  einzige  vorhandene 
inf.  act.  futurae  darstellt  ^^),  mit  til  und  folgendem  conjuncliv  dienen, 
was  die  syntaktischen  anwendungen  betrifft,  so  habe  ich  von  denjenigen, 
wo  die  lateinische  spräche  mit  der  griechischen  übereinstimmt,  nicht 
nötig  besonders  zu  reden,  obgleich  nun  bei  vergleichung  beider  sprachen 
sich  als  allgemeines  ergebnis  herausstellt,  dasz  zwar  überall,  wo  im 
lateinischen  der  infinitiv  stattfindet,  er  auch  im  griechischen,  nicht  aber 
umgekehrt,  wo  im  griechischen,  er  auch  im  lateinischen  anwendbar  sei, 
so  finden  wir  von  dieser  regel  doch  eine  bemerkenswerthe  ausnähme  in 
der  anwendung  des  sogenannten  historischen  infinitiv,  der  im  lateinischen 
sehr  häufig,  im  griechischen  aber  gar  niclit  gebräuchhch  ist.  angewandt 
wird  er,  wenn  es  dem  redenden  eben  nur  darauf  ankommt  den  zustand 
anzugeben,  in  welchem  sicii  das  in  rede  stehende  subject  befunden,  dasz 
dazu  nur  der  inf.  actionis  infeclae  dienen  könne,  der  den  tiiätigkeilszu- 
slan<l  in  seiner  Währung  darstellt,  springt  in  die  äugen,  die  angäbe  dieses 
zustandes  neben  der  des  subjectes  reicht  aber  aucii  hin  um  bemerklich 
zu  machen,  dasz  eben  der  zustaiul  dieses  subjectes  gemeint  sei,  ohne 
dasz  es  dazu  einer  ausdrücklichen  personbezeichnung  durch  das  verbum 
finitum  bedürfte.  Tilus  videre  ist  nicht  weniger  verständlich  als  Titus 
videt.  wie  aber  videre  niciil  blosz  der  inf.  praes.  sondern  aucii  der  inf. 
imperf.  ist,  so  ist  Tilus  videre  auch  =  THus  videbaf ,  und  dies  ist  die 
gewöhnliciiste  art  der  anwendung  des  sog.  iiistorischen  infinitiv,  dem  übri- 
gens dies  epitheton  insofern  niciit  wol  angemessen  ist ,  weil  er  niemals, 
wie  die  eigentlich  so  genannten  iiistorischen  lempora,  zur  schliclitcn  an- 
galie  einer  thatsaclie  der  vergangcniieit,  sondern  immer  nur  zur  darstel- 
lung  eines  in  der  vergangeiilieit  sei  es  längere  sei  es  kürzere  zeit  währen- 
den zustandes,  zur  diutina  repraesentatio  dient,  wie  es  Gellius  nicht 
übel  vom  imperfect  sagt.'')  —  Abgesehen  nun  von  dieser  art  der  anwen- 

33)  mit  ausnähme  der  in  der  älteren  spräche  vorkommenden  Infini- 
tive auf  -assere.  34)  in  der  incorrecten  spräche  des  p^emeinen  lebens 
mögen  auch  wol  noch  andere  anwendungen  des  infinitiv  statt  des  ver- 
bum  finitum   vorgekommen   sein,    wie   bei   Petronius   c.    62   einer   sagt: 
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düng  ist  der  gehraucij  des  inliniliv  im  lateinischen  von  merklich  he- 
schränkterem  umfange  als  im  griechischen,  dies  erklärt  sich  teils  daraus, 
dasz  es  im  lateinischen  kein  solches  mittel  gibt  die  verschiedenen  casus- 
verhällnisse  zu  bezeichnen,  in  denen  der  inf.  zum  übrigen  satze  steht, 
wie  es  die  griechische  spräche  in  ihrem  dem  Infinitiv  vorgesetzten  artikel 
besitzt,  teils  aus  der  dem  lateinischen  sprachgeist  eigenen  neiguug  zu 
schärferer  bestimmtheit  des  ausdrucks  für  dergleichen  beziehungen,  die 
den  bereich  der  casusbedeutungen  überschreiten,  die  der  Grieche  aber, 
im  vertrauen  dasz  sie  sich  in  dem  jedesmaligen  zusammenhange  von  selbst 
ergeben,  durch  die  schlichte  anfügung  eines  eigentlich  constructionslosen, 
also  absolut  stehenden  Infinitiv  anzudeuten  sich  begnügt,  dem  bedürfnis 
nun  teils  die  verschiedenen  Casusverhältnisse,  die  im  griechischen  durch 
den  artikel,  teils  die  manigfaltigen  beziehungen,  die  durch  den  absolut 
angefügten  infinitiv  angedeutet  werden,  bestimmter  und  ausdrücklicher 
anzugeben,  hilft  die  lateinische  spräche  durch  ein  paar  andere  neben 
dem  infinitiv  ausgeprägte  verbalformen  nominaler'art  ab,  das  supinura 
und  das  gerundium,  über  beide,  weshalb  sie  so  genannt  und  wie  sie 
angewandt  werden,  specieller  zu  reden  gehört  nicht  in  den  bereich  meiner 
gegenwärtigen  aufgäbe;  auch  könnte  ich  darüber  nichts  sagen,  was  nicht 
bereits  teils  von  andern  teils  von  mir  selbst  im  fünften  capilel  des  huches 
von  den  redeteilen  gesagt  wäre,  ich  begnüge  mich  deswegen  über  ihre 
benennung  sowie  über  ihre  hinsichtlich  der  thätigkeitsdiathese  indiffe- 
rente bedeutung,  aus  welcher  folgt  dasz  sie  bald  als  activa  bald  als  pas- 
siva  angesehen  werden  können,  auf  die  a.  o.  gegebene  auseinandcrsetzung, 
und  über  die  verschiedenen  fälle,  in  denen  sie  zur  anwendung  kommen, 
auf  die  bekannten  grammatischen  lehrbücher  zu  verweisen,  unerläszlicli 
aber  ist  es  hier  etwas  über  die  zu  ihrer  bildung  verwandten  suffise  vor- 
zutragen, zumal  wir  dadurch  auch  eine  sichere  grundlage  für  dasjenige 
gewinnen  werden,  was  weiter  unten  über  den  deutschen  infinitiv  zu  sagen 
sein  wird,  es  scheint  mir  nun  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  dasz  die- 
jenigen recht  haben,  welche  im  gerundium  ein  zwiefaches  aus  zwei  pro- 
nominalwurzeln  zusammengesetztes  suffix  erkennen ,  das  eine  -en,  auch 
in  -un  umgelautet,  das  andere  -do.  dies  letztere  ist  ursprünglich  demon- 
strativer bedeutung,  dient  aber  in  weiterer  anwendung  zur  bezeichnung 
auch  des  nicht  gerade  sinnlich  wahrnehmbaren,  sondern  des  wahrnehm- 
baren überhaupt,  insofern  es  sich  als  darthuendes  oder  dargethanes  auf- 
fassen läszt,  also  auch  zum  ausdruck  der  Verwirklichung  einer  eben 
dadurch,  dasz  sie  verwirklicht  wird,  in  die  erkennbarkeit  tretenden, 
wahrnehmbar  werdenden  thätigkeit.  dieselbe  demonstrative  kraft  wohnt 
unverkennbar  auch  dem  mit  der  tenuis  i  anlautenden  suffix  bei,  und  ein 
unterschied  von  jenem  andern  mit  der  media  d  anlautenden  ist  nicht  zu 
behaupten;  wol  aber  werden  beide  zur  bildung  von  verbalnomina  nicht 
auf  gleiche  weise  verwandt,  das  mit  der  media  anlautende  schlieszt  sich 
nemlich  nicht  unmittelbar  an  den  verbalstamm  an,  sondern  nur  nachdem 


qui  mori  timore   nisi  ego?   ein   unicum    desgleichen    ich   anderswo   nicht 
gefunden  habe. 
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diesem  auch  ein  anderes  ebenfalls  ohne  zweifei  pronominales  suffix,  -en^ 
umgelautet  -mw,  ursprünglich  -an,  -ana^  zugesetzt  ist,  was  zwar  biswei- 
len, aber  nicht  immer,  auch  mit  dem  /-suffix  der  fall  ist.  jenes  -en  aber 
hat,  soviel  sich  erkennen  läszt,  die  kraft  den  im  verbalstamm  enthaltenen 
thätigkeilsbegriff  zu  substantivieren,  während  nemlich  dieser  durch  die 
das  personverhältnis  angebenden  ebenfalls  pronominalen  suffixe  auf  ein 
subject  bezogen  und  als  prädicat  zu  diesem  bezeichnet  wird,  wird  er  da- 
gegen durch  das  zugesetzte  -en  ohne  prädicative  funclion  zur  benennung 
der  abstract  d.  h.  subjectlos  gedachten  thätigkeit  selbst,  in  der  Wirklich- 
keit ist  eine  subjectlose  thätigkeit  aber  nicht  vorhanden,  jede  thätigkeit 
tritt  in  die  Wirklichkeit  nur  dadurch  ein,  dasz  sie  durch  das  thun  eines 
subjectes  produciert  wird,  und  dieses  producierende  thun  ist  es  nun, 
welches  durch  die  mit  dem  dental  anlautenden  suffixe  angedeutet  wird. 
so  bedient  sich  ihrer  die  spräche  in  mehrfacher  weise,  es  wird  erstens 
an  den  mit  -en  versehenen  verbalstamm,  welcher  die  thätigkeit  blosz  be- 
nennt, das  mit  der  tenuis  anlautende  suffix  angesetzt,  um  das  subject, 
durch  dessen  thun  die  jedesmal  ausgedrückte  thätigkeit  produciert  wird, 
als  solches  in  nominaler  weise  zu  benennen,  hab-en-t  dic-en-t,  wo  dann 
noch  als  nominativzeichen  das  s,  ebenfalls  pronominalen  Ursprungs,  hin- 
zutritt, also  hahents  dicents,  oder  mit  ausfall  des  t  vor  s,  Habens  dicens. 
zweitens:  es  wird  dasselbe  mit  f  anlautende  suffix  an  den  verbalstamm 
ohne  en  gefügt  und  mit  der  nominalen  endung  -um  -n  versehen,  um  die 
thätigkeit  als  verwirklichte  anzudeuten,  habitum  habüu,  dicliim  dictu^ 
die  sogenannten  supina,  eigentlich  offenbar  accusativ  und  ablaliv  von 
verbalnomina  auf -?<s.  drittens:  es  wird  durch  das  an  den  verbalstamm 
angehängte  -tus  auch  der  gegenständ  angedeutet,  an  welchem  die  thätig- 
keit, falls  sie  nemlich  eine  transitive  ist,  zur  Verwirklichung  gelangt, 
habitus  -a  -um^  dictus  a  -um,  das  parlicipium  perf.  pass.,  welches  als 
adjectivische  bezeichnung  des  der  lliätigkeit  unterliegenden  gegenständes 
dient,  viertens:  es  wird  zu  dem  mit  -en  versehenen  verbalslamm,  wo- 
durcli,  wie  gesagt,  die  thätigkeit  nur  genannt  wird,  das  mit  d  anlau- 
tende suffix  gesetzt,  um  sie  als  eine  zu  verwirklichende  oder  zur  Ver- 
wirklichung tendierende  und  in  derselben  begriffene  zu  bezeichnen,  mit 
der  geschlechtlich  indifferenten  endung  -?/;«,  also  hab-en-dutn ,  dic-en- 
dum:  das  gerundium,  welches,  indem  es  durch  die  verschiedenen  casus- 
endungen  flectiert  wird,  der  spräche  das  mittel  gewährt,  die  dergestalt 
angegebene  thätigkeit  im  satzbau  in  dem  jedesmal  erforderlichen  casus- 
verhällnis  auftreten  zu  lassen,  wozu  der  griechischen  spräche  der  dem 
infinitiv  vorgesetzte  arlikel  ein  mittel  bietet,  endlich:  dasselbe  suffix,  aber 
mit  den  geschlechtlichen  cndungen  -us  -a  -um  versehen,  wird  angewandt 
um  den  gegenständ,  an  welchem  die  zu  verwirklichende  oder  in  der  Ver- 
wirklichung begriffene  thätigkeit  auszuüben  ist  oder  ausgeübt  wird,  ad- 
jectivisch  zu  bezeichnen,  das  sog.  gerundivum.  weil  das  neutrum  dieses 
gerundivum  mit  der  form  des  gerundium  übereinstimmt,  so  haben  man- 
che sich  verleiten  lassen  zu  glauben,  dasz  dieses  aus  jenem  entstanden 
sei,  und  sich  dann  fruchtlos  den  köpf  zerbrochen,  um  die  entschieden 
nicht  passive  bedeutung  des  gerundium  trotz  der  passiven  des  gerundivum 
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doch  hegreiflich  zu  maclien.  das  ist  eine  verirrung,  der  man  aufs  ent- 
scliiedensle  widersprechen  nuisz.  —  Anhangsweise  mag  noch  bemerlit 
werden,  dasz  ein  gerundium  auch  der  griechischen  spräche  nicht  fehlt, 
es  wird  aber  hier  nicht  durch  das  mit  d  sondern  durch  das  mit  t  anlau- 
tende Suffix  gebildet,  das  verbale  auf  -TCOV,  von  den  griechischen  gram- 
raatikern  öeriKOV  (eTTippr])aa)  genannt,  von  den  lateinischen  mit  recht 
als  dem  gerundium  vergleichbar  bezeichnet,  obgleich  seine  anwendung 
im  griechischen  weit  beschränkter  ist.  dasselbe  gilt  auch  von  dem  ge- 
schlechtlich flectierten  verbale  auf -teoc  -lea  -le'ov,  welches  mit  dem 
lateinischen  gerundivum  zu  vergleichen  ist. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  betrachtung  unseres  deutschen  Infini- 
tiv, als  wesentlich  von  dem  infinitiv  der  beiden  classischen  sprachen  ver- 
schieden gibt  sich  dieser  gleich  auf  den  ersten  blick  dadurch  zu  erkennen, 
dasz  ihm  das  diesem  beiwohnende  vermögen  durch  formveränderungen, 
denen  des  verbum  finitura  entsprechend,  teils  die  thätigkeitsdiatheseu 
teils  die  Zeitverhältnisse  oder  die  entwickelungsstadien  der  Ihätigkeit  zu 
bezeichnen,  gänzlich  fehlt,  oh  die  diathese  eine  active  oder  passive  sei, 
ist  meist  nur  aus  dem  zusaramenliange  zu  erkennen,  und  die  zeitverhält- 
nisse  werden  gar  nicht  bezeichnet,  unser  infinitiv  gibt  nur  die  actio  in- 
fecta  an;  die  actio  perfecta  und  futura  müssen  durch  Umschreibungen 
ausgedrückt  werden,  wenn  ferner  der  griechische  und  lateinische  infini- 
tiv seinem  wahren  wesen  nacli  nicht  den  rein  abstracten  begriDF  der  thä- 
ligkeit  gibt,  sondern  immer  auch  an  ein  subject  als  träger  der  thätigkeit 
zu  denken  nötigt,  also  insofern  den  Charakter  eines  die  synthesis  von 
subject  und  prädicat  ausdrückenden  aussagewortes  festhält,  so  gibt  da- 
gegen der  deutsche  infinitiv  die  thätigkeit  allein  und  subjectlos  an,  be- 
zeichnet auf  keine  weise  jene  synthesis,  ist  ganz  als  abstractes  verbal- 
noraen  zu  betrachten,  und  es  wird  deswegen,  wenn  doch  eine  angäbe 
des  subjectes  der  thätigkeit  nötig  ist,  dies  nicht  anders  als  durch  den 
überhaupt  zur  näheren  begriffsbestimmung  dienenden  genitiv  angegeben 
werden  können,  der  ebenso  auch  nötigenfalls  zur  objectsangabe  dient, 
wogegen  für  diese  beim  infinitiv  der  classischen  sprachen  derselbe  casus 
eintreten  musz,  den  auch  das  verbum  finitum  fordert,  die  subjectsangabe 
aber  aus  den  früher  entwickelten  gründen  im  objectscasus  d.  h.  im  accu- 
sativ  stehen  musz.  ausnahmen,  wo  auch  im  lateinischen  der  infinitiv  mit 
einem  genitiv  des  subjects  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  mit  einem 
Possessivpronomen  verbunden,  also  ganz  wie  ein  abstractes  verbalnomen 
behandelt  wird,  sind  auch  eben  nur  ausnahmen,  zu  denen  man  griff  ent- 
weder um  den  mangel  eines  verbalnomen  zu  ersetzen ,  wie  esse  eorum 
bei  Lucretius  I\'  99'^),  oder  sonst  aus  irgend  welchen  rhetorischen  oder 


35)  nach  der  lesart  älterer  ausgaben,  die  ich  gegen  Lachmann,  bei 
welchem  der  vers  101  ist,  vertheidigen  möchte,  wenn  hier  der  ort  dazu 
wäre,  andere  beispiele  des  als  Substantiv  gebrauchten  infinitiv  bei 
Lucretius  gibt  Lachmami  im  commentar  s.  299.  sonstige  beispiele  aus 
andern  Schriftstellern  s.  bei  Ruddiman  II  s.  228  und  manchen  andern, 
besonders  in  der  spräche  des  gemeinen  lebens  scheint  diese  anwendung 
pes  infinitiv  nicht  selten  gewesen  zu   sein,   weshalb   sich   auch   Persius 
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poetischen  gründen,  man  durfte  sie  sich  aber  auch  erlauben,  weil  sie 
logisch  nicht  unzulässig  sind,  denn  der  im  infinitiv  liegende  begriff  des 
in  einem  zustande  seins,  den  die  ursprüngliche  locativforra  andeu- 
tet, läszt  sich  auch  als  etwas  dem  subjecte  eigenes  durch  das  Possessiv- 
pronomen oder  den  genitiv  bezeichnen. 

Was  die  bildung  unseres  infinitiv  betrifft,  so  kann  es  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  wir  in  der  dem  verbalstamme  zugesetzten  silbe  -ew, 
früher  -an,  dasselbe  den  ihätigkeitsbegriff  substantivierende  suffix  zu  er- 
kennen haben,  welches  im  lateinischen  zur  bildung  von  participium  und 
gerundium  verwandt  wird,  in  der  Schwestersprache  des  lateinischen ,  im 
oscischen,  sehen  wir  dasselbe  an  den  verbalstamm  angefügte  suffix,  nur 
in  -M/n  gewandelt,  ebenfalls  den  infinitiv  bilden :  akum,  deikxtm,  kensaum^ 
7noltaum.  diesem  suffix  wird  nun  aber  in  gleicher  weise,  wie  wir  es  im 
lateinischen  sehen,  auch  im  deutschen  das  mit  dem  dental  anlautende 
demonslrativsuffix  zu  gleichem  zwecke  hinzugefügt,  unser  participium 
habend  unterscheidet  sich  vom  lateinischen  habens  (habenis)  nur  durch 
den  mangel  des  nominativzeichens  s,  welches  übrigens  dem  gothischen 
auch  nicht  fehlte  und  im  altdeutschen  zu  er  wurde,  eben  jenes  demon- 
strativsuffix  bildet  aber,  wie  im  lateinischen,  so  im  deutschen  auch  for- 
men, die  wir  teils  als  gerundia  teils  als  gerundiva  bezeichnen  dürfen,  als 
gerundia,  wo  sie  dienen  dem  durch  -en  substantivierten  und  in  nominaler 
weise  ausgedrückten  thätigkeitsbegriff  die  bedeutung  des  statlfindens 
in  der  wirklichkeil  hinzuzufügen  und  so  die  thätigkeit  als  subject 
oder  object  einer  aussage  hinzustellen,  wie  es  in  der  niederdeutschen 
Volkssprache  sehr  gewöhnlich,  aber  auch  der  Schriftsprache  nicht  fremd 
ist.  'es  halff  an  ime  iveder  vormahnetidt  noch  straffend'  lesen  wir 
bei  unserem  in  seiner  arl  classischen  landsmann  B.  Sastrow;  ^de  konink 
hol  sivighend  also  vort'  im  Reineke  Vos;  und  dergleichen  kommt  gar 
nicht  selten  vor.^^)    ich  glaube  man  irrt,  wenn  man  dies  für  felilerhaft 


in  den  Satiren  ihrer  mehrmals  bedient,  und  Petronius  seinen  Trimalchio 
c.  52  sagen  liiszt:  meum  mteUigere  nulla  pecimia  vendo. 

36)  wie  hier  das  gerundium  ganz  dem  infinitiv  gleich  als  abstractes 
verbalnomen  erscheint,  so  findet  oder  fand  wenigstens  früher  eine  ähn- 
liche anwendung  des  ge'rondif  auch  im  französischen  statt,  in  einem 
alten  volksliede  heiszt  es:  Lune ,  lune ,  belle  lune  \  f'ais  ine  voir  en  tnon 
dorniant  \  le  mari  que  j'aurai  en  mon  vivant;  andere  beispiele  gibt 
Mätzner  syntax  der  neufranz.  spräche  I  s.  355.  ganz  entsprechend  liesze 
sich  in  der  spräche  des  Ueineke  Vos  oder  V>.  Sastrows  sagen:  in  minem 
slajfend,  in  viinem  levend,  und  im  englischen  in  my  sleepiny  und  in  my 
living.  diese  formen  auf  -inij  entsprechen  den  deutschen  auf  -end  und 
sind  ohne  zweifcl  auch  daraus  hervorgegangen.  M.  Müllers  einwendun- 
gen  dagegen,  vorles.  II  s.  534  ff.  d.  übers.,  scheinen  mir  wenig  triftig 
zu  sein,  im  schottischen  wird  das  g  auch  weggelassen,  z.  b,  glinlin  für 
glindng,  chaiitin  für  chanling,  wie  Latham  bemerkt,  the  English  lang.  II 
8.  257.  —  Die  jetzt  im  englischen  als  Infinitive  gebrauchten  formen, 
die  blosz  den  verbalstamm  ohne  suffi.\  enthalten,  sind  selbstverständlich 
nicht  für  ursprüngliche  infinitive  zu  nehmen,  sondern  sie  sind  durch 
abschleifung  entstanden  und  insofern  allerdings  den  ursprünglichen 
formen  wieder  gleich  geworden ,  die  in  einer  frühesten  sprachperiode, 
bevor  die  aus  agglutination  entstandenen  wortgebilde  vorhanden  waren, 
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erklärt,  es  ist  wenigstens  nicht  fehlerhafter  als  der  umschreihentlc  aus- 
druck  mittels  des  verbum  thun^  der  nicht  nur  in  der  Volkssprache  häufig, 
im  englischen  vorhersehend,  sondern  auch  in  unserer  Schriftsprache  nicht 
unerhört  ist.  denn  dasselbe,  was  hier  das  verhum  iJain .  besagt  dort  das 
zugesetzte  d.  dasz  nun  unser  deutsches  gerundium  nicht  ganz  in  der- 
selben weise  wie  das  lateinische  gebraucht  wird,  und  dasz  ihm  nament- 
lich auch  die  diesem,  wenn  es  mit  est  verbunden  auftritt,  beiwohnende 
bedeutung  der  notwendigen  oder  geforderten  verwirklicliung  fehlt,  brau- 
che ich  nicht  zu  sagen;  dasz  aber  dies  uns  nicht  hindern  kann  beide  als 
ihrer  bildung  und  ihrem  ursprünglichen  wesen  nach  für  identisch  anzu- 
sehen, wird  nicht  leicht  jemand  bestreiten,  als  gerundivum  ferner  fun- 
giert die  deutsche  form  auf  -end  in  solchen  anwendungen,  wo  sie  in 
passiver  bedeutung  mit  einem  Substantiv  verbunden  wird,  wie  fahrende 
habe,  klagende  arbeil,  essende  waren,  zumachende  äugen,  dal  wanende 
?ius  u.  dgl.,  wovon  beispiele  bei  J.  Grimm  deutsche  gr.  IV  s.  64  ff.  und 
bei  Kosegarlen  in  Höfers  Zeitschrift  IV  s.  197  gesammelt  sind,  man  nennt 
diese  so  gebrauchten  formen  gewöhnlich  participia,  ebenso  wie  die  activ 
gebrauchten  gleichlautenden,  und  ich  habe  auch  nichts  dagegen,  man 
musz  dann  nur  hinzufügen,  dasz  diesem  particip  die  doppelseitige  bedeu- 
tung beiwohnt,  nicht  allein  den  gegenständ  von  welchem,  sondern  auch 
denjenigen  an  welchem  eine  thätigkeit  ausgeübt  wird,  zu  bezeichnen. 

Ueber  die  structuren,  in  welche  der  deutsche  infinitiv  eingeht,  spe- 
cieller  zu  reden  gehört  nicht  zu  meiner  aufgäbe,  und  ich  darf  darüber 
nur  auf  Grimms  erschöpfende  darstellung  verweisen,  aus  dieser  ist  zu 
ersehen,  wie  in  der  altern  spräche  vielfältig  auch  in  solchen  verbindungeil 
der  blosze  infinitiv  angewandt  wurde,  wo  man  späterhin  ihm  die  präpo- 
sition  zu  vorzusetzen  beliebte,  welche  in  sehr  weitem  umfange  zur  an- 
deutung  der  mancherlei  beziehungen  dient,  die  zwischen  dem  hauptsatz- 
teil und  der  durch  den  infinitiv  angegebenen  thätigkeit  stattfinden,  die 
construction  des  infinitiv  mit  einem  das  subject  der  thätigkeit  angebenden 
accusativ  kommt  in  der  neueren  spräche  kaum  anders  vor  als  wo  im 
regierenden  satzteil  ein  verbum  ist,  welches  den  als  subject  des  infinitiv 
zu  betrachtenden  gegenständ  auch  ohne  den  infinitiv  zum  object  haben 
würde,  wie  ich  höre  dich  —  sagen,  ich  lehre  dich  —  lesen,  ich  sehe 
dich  —  tanzen  u.  dgl.;  in  der  altern  spräche  aber  in  weiterer  anwen- 
dung  nach  allen  solchen  verben,  welche  eine  richtung  der  seele  auf  das 
geschehen  der  durch  den  infinitiv  angegebenen  thätigkeit  bedeuten,  und 
es  ist  wol  augenscheinlich  dasz,  gleichwie  liier  der  infinitiv  zu  solchen 
verben  im  objectverhältnis  steht,  so  auch  der  als  sein  subject  zu  betrach- 
tende gegenständ  nicht  anders  als  im  objectverhältnis  zu  jenen  stehend 

indifferent  zwischen  nominal-  und  verbalbedeutung  schwankten,  wie  es 
jene  abgeschliffenen  formen  auch  jetzt  wieder  thun,  so  dasz,  zu  wel- 
chem von  beiden  redeteilen  sie  gehören,  nur  aus  dem  zusammenhange 
der  rede  erkannt  werden  kann,  um  als  Infinitive  zu  fungieren,  bedürfen 
sie  in  der  regel  der  voranstellung  der  präposition  to,  welche  ebenso 
wie  ztt  im  deutschen  der  allgemeine  ausdruck  ist  zur  andeutung  der  be- 
ziehungen zwischen  dem  regierenden  satzteil  und  der  durch  den  infini- 
tiv angegebenen  thätigkeit. 
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aufgcfaszl  werden  könne,  ja  es  liesze  sich  auch  vvol  dieser  gegenständ 
allein  als  das  eigentlich  und  zunächst  vom  verhum  abhängig  gedachte 
objecl  ansehen,  der  inliniliv  aber  als  ein  erklärender  zusatz,  welcher 
angebe  in  wiefern  und  in  welcher  beziehung  jener  gegenständ  als  object 
des  regierenden  verbum  zu  fassen  sei.  und  hieraus  würde  sich  denn 
auch  die  anwendung  der  präposition  zu  vor  solchen  infinitiven  erklären 
lassen,  wovon  Grimm  a.  o.  IV  s.  119  einige  beispiele  gibt,  im  englischen 
ist  bekanntlich  die  präposition  to  in  diesem  falle  ganz  regelmäszig:  they 
declared  Mm  to  be  an  honest  man:  sie  erklärten  ihn  ein  ehrlicher  mann 
zu  sein,  this  provecl  htm  to  have  told  a  lie :  dies  erwies  ihn  gelogen  zu 
haben,  we  believed  htm  to  he  rieh:  wir  meinten  ihn  reich  zu  sein, 
über  die  logische  möglichkeit  dieser  auffassung  habe  ich  schon  oben  bei 
gelegenheit  des  griechischen  acc.  c.  inf.  gesprochen,  wo  ich  aber  zu- 
gleich auch  erwiesen  zu  haben  glaube,  dasz  sie  für  das  griechische  zur 
erkiärung  des  acc.  c.  inf.  zwar  in  einigen  fällen  möglich,  nirgends  aber 
nötig,  für  die  bei  weitem  gröste  mehrzahl  von  fällen  aber  ganz  unmög- 
lich sei. 

Ein  freier,  grammatisch  unabhängiger,  lediglich  als  logisches  object 
eines  unausgesprochenen,  mitunter  auch  kaum  auszusprechenden  gedankens 
zu  fassender  acc.  c.  inf.,  wie  er  im  griechischen  und  lateinischen  so  häufig 
ist,  kommt  im  deutschen  nicht  vor  und  kann  auch  nicht  vorkommen,  für 
den  accusativ  beim  infinitiv  in  den  beiden  classischen  sprachen  können 
wir  füglich  einen  zwar  in  unserer  herkömmlichen  terminologie  nicht  übli- 
chen, aber  von  mittelalterlichen  grammatikern  in  älmlichem  Verhältnis 
angewandten  ausdruck  gebrauchen,  evocatio.  jene  grammatiker  bezeich- 
neten damit  die  beisetzung  eines  subjectsnomens  beim  verbum  finitum 
dritter  person ,  durch  welche  das  im  verbum  nur  ganz  allgemein  und 
unbestimmt  angedeutete  subject  als  ein  bestimmtes  herausgestellt  wird : 
vincit.  —  quis?  —  Alexande7\  beim  infinitiv,  der,  wie  wir  gesehen, 
im  griechischen  und  lateinischen  immer  ebenfalls  eine  ganz  allgemeine 
unbestimmte  subjectsandeutung  in  sich  trägt,  wird  nun  die  erforderliche 
bestimmte  angäbe  dieses  subjects  durch  den  beigesetzten  accusativ  eines 
nomen  oder  pronomen  ebenso  gegeben,  wie  beim  verbum  linitum  durch 
den  nominativ.  also  passt  auch  hierfür  der  name  evocatio.  der  deutsche 
infinitiv  aber  trägt  (lurchaus  keine  subjectsandeutung  in  sich ,  folglich 
kann  auch  bei  ihm  keine  evocatio  stattfinden ,  und  wenn  ein  träger  der 
thätigkeil,  die  er  für  sich  allein  nur  abstract  und  subjecllos  angibt,  da- 
bei genannt  wird,  so  können  wir  wol  sagen,  jener  träger  sei  das  sub- 
ject für  die  thätigkeit,  aber  nur  in  dem  sinne,  wie  wir  logisch  alles  das 
subject  nennen,  welchem  ein  thäligkeilsbegrifl"  als  })rädical  zukommt; 
aber  wir  dürfen  nicht  sagen,  der  name  des  genannten  trägers  sei  das 
grammatische  subject  des  infinitiv.  ein  solches  ist  unmöglich.  — 
Vom  logischen  slandpunct  aus  könnte  einer  auch  behaupten  wollen,  was 
ich  vom  infinitiv  im  griechischen  und  lateinischen  gesagt  habe,  er  sei 
immer  als  logisches  object  zu  betrachten,  dasselbe  lasse  sich  auch  vom 
deutschen  infinitiv  sagen,  denn  wenn  er  auch  nur  den  abstracten  thätig- 
keilsbegriff  ausspreche,  so  sei  doch  eine  abslracte  thätigkeil  nie  in  der 
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realen  Wirklichkeit  vorhanden,  sondern  nur  im  denken,  folglich  gegen- 
ständ des  denkens,  also  logisches  ohject;  daher  müsse  denn  auch  der 
deutsche  infiniliv  sich  als  ohjeclscasus  helrachten  lassen ,  und  folglich 
müsse  auch  das  suhjecl  eines  solchen  Infinitiv,  v;enn  es  mit  gedacht 
werde,  ebenfalls  im  objectscasus  auftreten  können,  ein  solcher  para- 
logismus  würde  dessen  nicht  unwürdig  sein,  durch  den  auch  das  parti- 
cipium  für  eine  aussage  erklärt  worden  ist.  auf  eine  Widerlegung  mich 
einzulassen  ist  wol  nicht  nötig. 

Schlieszlich  noch  ein  wort  über  den  nominalivus  cum  infinitivo  im 
deutschen,  dasz  ein  subjectsnominativ  bei  ihm  undenkbar  sei,  ist  von 
selbst  klar;  aber  sehr  häufig  finden  wir  neben  ihm  den  nominativ  eines 
prädicates,  welches  sich  auf  den  gegenständ  bezieht,  den  wir  uns  logisch 
als  subject  des  grammatisch  suhjectlosen  Infinitivs  zu  denken  haben,  dies 
ist  der  fall  beim  infiniliv  solcher  verba,  die,  ohne  selbst  einen  vollständi- 
gen prädicatsbegrilf  zu  enthalten,  dazu  dienen  ein  prädicatsnomen  ihrem 
subjecte  beizulegen,  wie  sein,  werden^  heiszeri.  wenn  Simonides  sagte: 
avbp '  aYöGöv  juev  dXaGeuuc  tevecöai  xa^eftöv ,  so  müssen  wir  dafür 
sagen:  ein  wahrhaft  guier  mann  [zu]  sein  ist  schwer;  für  mendicum 
fieri  miserrimum  est:  ein  bettler  (zti)  tverden  ist  ein  unglück;  für 
miserorum  patronitm  vocari  summa  laus  est:  ein  beschützer  der  un- 
glücklichen {zu)  heiszen  ist  ein  groszes  lob.  warum  im  griechischen 
und  lateinischen  die  auf  den  subjectsbegrifT  des  infiniliv  bezüglichen  prä- 
dicate  im  accusaliv  stehen  müssen ,  ist  oben  auseinandergesetzt  worden ; 
beim  deutschen  infiniliv,  weil  er  keine  subjectsandeutung  enlhält,  kann 
auch  kein  auf  den  zu  evocierenden  subjectsbegrifT  bezüglicher  accusaliv 
des  prädicates  gesetzt  werden,  er  selbst  erscheint  in  salzen  wie  die  obi- 
gen offenbar  als  nominativ;  das  prädicatsnomen,  dessen  träger  er  ist, 
kann  aber  aus  keinem  gründe  so  wenig  im  accusaliv  wie  in  irgend  einem 
andern  obliquen  casus  auftreten;  es  bleibt  also  nur  die  schlichte  nennung 
durch  den  nominativ  übrig,  dasz  beide,  der  infiniliv  und  das  von  ihm  ge- 
tragene prädicatsnomen,  nicht  ohne  beziehung  auf  ein  subject  zu  denken 
seien,  ergibt  sich  aus  der  natur  der  sache  ganz  von  selbst,  auch  ohne 
alle  anderweitige  andeulung  eines  solchen,  das  in  den  obigen  beispielen 
beigesetzte  zu  kann  ich  nicht  umhin  für  überflüssig  und  eigentlich  fehler- 
haft zu  hallen,  es  verdankt  seine  anwendung  wol  nur  einer  verirrung 
des  Sprachgebrauchs  in  folge  einer  scheinbaren  analogie  anderer  fälle, 
wo  durch  die  präposition  die  abhängigkeit  des  infiniliv  von  einem  verbum 
oder  nomen  des  regierenden  salzleils  bezeichnet  wird,  dergleichen  hier 
nicht  stattfindet.  —  Da  ich  einmal  dieses  zu  vor  dem  infiniliv  gedacht  habe, 
so  mag  auch  noch  erwähnt  werden,  dasz  es  nicht  blosz  diesem,  sondern 
auch  der  im  sinne  des  infiniliv  gebrauchten,  eigentlich  aber  als  gerundium 
anzusehenden  form  auf  -end  vorgesetzt  wird:  schön  zu  sehende  [pul- 
cher  ad  videndum) ,  licht  ze  seggende  [facile  ad  dicendum) ,  wofür  im 
lateinischen  auch  das  supinum  eintritt,  ferner  aber  tritt  die  präposition 
dieser  form  auch  da  vor,  wo  sie  als  gerundium  fungiert  zur  bezeichnung 
des  gegenständes  an  welchem,  nicht  von  welchem  die  thäligkeit  ausgeübt 
wird,  also  im  passiven  sinn,  jedoch  zugleich  mit  der  nebenandeutung  der 
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erforderlichkeit,  und  wenn  nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  es  vielfällig  er- 
wünscht sein  rauste  das  passive  gerundivum  von  dem  activen  deutlich  zu 
unterscheiden,  so  war  gerade  für  diesen  fall,  wo  eine  an  einem  gegen- 
ständ auszuübende  thätigkeit  als  eine  erforderliche  zu  bezeichnen  war, 
die  präposilion  zu  wol  geeignet,  indem  sie  eben  die  tendenz  zur  ausübung 
an  dem  gegenständ  andeutete,  ich  glaube  daher  dasz  wir  nicht  Ursache 
haben  diese  ausdrucksweise,  wenn  sie  auch  immerhin  nicht  alt  ist,  mit 
Grimm  a.o.  IV  s.  66  zu  misbiiligen,  sondern  dasz  sie  als  eine  willkommen 
zu  heiszende  und  unbedenklich  zu  gebrauchende  anzusehen  sei. 

Greifswald.  G.  F.  Schömann. 


32. 

ZU  FABIUS  PICTOR. 


Die  stelle  des  Cicero  de  div.  I  21 ,  43  lautet  bei  Christ  und  Baiter: 
sint  haec,  ut  dicci,  somnia  fabularum,  hisque  adiungatur  etiam  Aeneae 
somnium,  quod  in  nostri  Fabii  Pictoris  Graecis  annalihus 
eins  modi  est,  ut  omnia,  quae  ab  Aenea  gesla  sunt  quaeque  Uli  acci- 
derunt,  ea  fuerint,  quae  ei  secundum  quietem  visa  sunt,  mit  recht  hat 
nach  Blums  Vorgang  M.  Hertz  (philol.  klin.  streifzug  s.  32  CT.;  vgl.  riiein. 
mus.  XVII  s.  579  anm.  8)  den  von  Sigonius  und  Manutius  geschaffenen 
Numerius  Fabius  Pictor  in  das  nichts  zurückgewiesen,  und  der  seither  ge- 
wonnene kritische  apparat,  welcher  nicht  in  numerum  neben  m  numeriy 
sondern  überall  nur  die  erstere  lesart  kennt,  hat  dem  gespenste  den  letz- 
ten schein  der  Wirklichkeit  genommen. 

Aber  freilich,  das  Hertzische  nostri,  welches  ein  ursprüngliches  m, 
die  geraeinsame  sigle  für  Numerii,  fiumeri  und  nostri,  voraussetzt,  wird 
durch  jene  völlige  enlwerthung  der  lesart  numeri  selbst  entwerlhet. 
sodann  ist  auch  die  logische  begründung,  das  Römertum  des  Fabius 
werde  gegenüber  der  griechischen  abfassung  seiner  annalen  urgiert,  eine 
blosz  scheinbare,  es  war  nemlich  die  abfassung  'griechischer  annalen', 
der  sogenannten  historien,  in  den  vornehmen  kreisen  so  sehr  modesaclie, 
dasz  die  schroff  entgegensetzende  Wortstellung  nostri  F.  P.  Graecis  a. 
nur  dann  als  möglicli  erscheinen  würde,  wenn  der  Zusammenhang  einen 
solchen  gegensatz  verlangte. ') 

Betrachten  wir  den  Zusammenhang.  Cicero  stellt,  um  die  Wahrheit 
der  traumdeulung  zu  erweisen,  eine  reihe  von  träumen  zusammen,  denen 
rang  und  rühm  der  personen ,  erfolg  und  gewicht  der  saclien  beweiskraft 
verleihen:   zunächst   träume   von   fürstlichen   personen,   feldherren  und 


1)  gegen  die  entfernung  des  Numeriu.s  hat  sicli  ausgesprochen  Ger- 
lach geschichtschr.  d.  Römer  s.  37  f.  aus  historischen  bedenken,  gegen 
nostri  L.  Kieserling  de  rerum  Rom.  Script.  (Berlin  1858)  s.  11  und  Bern- 
hardy  röm.  litt.  s.  641  der  4n  bearb.,  wie  es  scheint,  weil  fiosiri  miiszig 
sei,  H.  van  den  Bergh  de  antiquissimis  annalium  Script.  Rom.  (Greifs- 
wald  1859)  s.  33  anm.  5  auch  aus  diplomatischen  gründen,  die  beistim- 
menden nennt  Hertz  rhein.  mus.  a.  o. ;  vgl.  noch  Teuffei  röm.  litt.  s.  145,  6.. 
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Philosophen,  unter  den  fürstlichen  träumen  zunächst  solclie  worin  grün- 
dung  oder  Untergang  groszer  reiche  verkündet  wird,  unter  diesen  wie- 
derum ist  erstes  beispiel  der  streng  historisch  beglaubigte  träum  von  der 
glanzvollen  herschaft  des  tyrannen  Dionysius.  diesem  beispiel  am  näch- 
sten verwandt  nach  inhalt  und  form  seien  mehrere  erdichtete  träume 
aus  der  Sagendichtung  der  Römer  und  der  Griechen:  so  aus  der  römischen 
Sagendichtung  der  träum  derVestalin  von  der  gründung  Roms  ])ei  Ennius, 
aus  der  griechischen  Hecubas  Irauni  vom  Untergang  Trojas.  ^)  doch 
das  sind  fabulae ,  A.  h.  sie  gehören  der  vorhistorisclien  zeit  an,  deren 
inhalt  nach  einer  Vermischung  von  sage  imd  dichtung,  welche  auch  sonst 
aus  Cicero  und  Livius  bekannt  ist,  als  freie  erfindung  der  dichter  betrach- 
tet wird;  daher  die  form  der  negativen  und  der  concessiven  praeteritio 
{man  .  .  revoco?  .  .  si7il  haec  usw.).  je  ein  beispiel  aus  römischer  und 
aus  griechischer  sage  will  Cicero  anführen,  wie  das  mit  den  einführenden 
Worten  narrai  enim  et  apud  Ennium  und  mit  den  abschlieszenden  sint 
haec^  ut  dixi^  somnia  fahularum  deutlich  bezeichnet  ist.  beiläufig  und 
gesondert  wird  noch  der  träum  des  Aeneas  angehängt:  er  wird  zwar  von 
historikern  erzählt,  ist  aber  dennoch  dichterfabel,  weil  er,  abgesehen  von 
der  sagenhaften  zeit,  in  den  griechischen  annalen  des  Fabius  Pictor  die 
durchaus  der  Wirklichkeit  widersprechende  form  zeigt,  dasz  Aeneas 
schlechtweg  alle  späteren  Ihaten  und  erlebnisse  vorher  schon  im  träume 
durchmacht;  dieses  beispiel  besitzt  also  nicht  einmal  indirecte  bevveis- 
kraft  wie  jene  andern  dichterträume  welche  die  Wirklichkeit  nachahmen.^) 
endlich  folgt  ein  gültiges  beispiel  aus  der  poetischen  litteratur,  der  traura 
des  Tarquinius  Superbus  bei  Accius:  es  fällt  schon  in  die  'nähere'  d.  h. 
historische  zeit  und  entspricht  in  der  form  durchaus  der  Wirklichkeit; 
der  Satz  sed  propiora  videamus  leitet  den  gegensatz  und  hauptsatz  zur 
praeteritio  und  concessio  ein  und  stellt  das  letzte  beispiel  mit  dem  ersten, 
dem  streng  historisch  beglaubigten,  auf  eine  linie.*} 


2)  dasz  dieses  bruchstück  eines  unbekannten  lateinischen  tragi- 
kers  (Ribbeck  trag.  lat.  rel.  s.  201)  von  Cicero  als  beispiel  griechi- 
scher traumdichtung  angeführt  werde,  darauf  deutet  nach  dem  gemein- 
samen obergedanken  vel  nostrorum  vel  Graecoi^m  poetanwi  die  anakoluthe 
partitio:  narrat  enim  et  apud  Ennium  Vestalis  illa,  wozu  man  eigentlich 
ein  zweites  glied  erwarten  würde,  wie  z.  b.  et  apud  [Graecum  poetam) 
Casandra  (vgl.  Gieses  commentar  zu  d.  st.),  wird  das  anakoluth  in  die- 
ser weise  ergänzt,  so  fällt  das  beispiel  ganz  in  die  von  Madvig  zu  Cic. 
de  fin.  s.  801   besprochene   classe,   während  es  bei  Madvig  allein  steht. 

3)  über  den  inhalt  des  traumes  nach  Ciceros  worten  vgl.  Harless 
de  Fabiis  s.  4.  sollte  blosz  die  erfüllung  eines  gewöhnlichen  d.  h.  sym- 
bolischen traumes  bezeichnet  werden  ,  so  wäre  die  ausdrucksweise  weit- 
läufig und  geschraubt,  der  inhalt  weder  für  den  Aeneastraum  noch  für 
den  griechischen  Fabius  irgendwie  charakteristisch:  und  das  musz  er 
doch  sein,  wenn  er  die  fabulosität  beweisen  soll;  ferner  beachte  man 
den  gegensatz  zwischen  eins  modi  est  und  dem  unten  folgenden  cuius 
nammodiest?  4)  für  die  lesart  propiora  spricht  auszer  dem  hsl.  pro- 
priora  der  Zusammenhang,  der  ganz  wie  II  9,  22  die  'näheren'  Zeiten 
den  sagenhaften  entgegenstellt,  dasz  der  träum  als  historisch  betrach- 
tet wird,  dafür  spricht  auszer  der  Symmetrie  des  Zusammenhangs  die 
unbeantwortete,  sich  selbst  beantwortende  frage  cuius  nam  modi  est?  im 
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Dieser  Zusammenhang  schlieszt  nun  aber  eine  starke  betonung  der 
nalionalilät  des  Fabius  gegenüber  seiner  griechischen  spräche  geradezu 
aus.  melirfach  stellt  Cicero  im  verlauf  der  beispielsamlung  griechische 
und  römische  Stoffe  einander  gegenüber,  aber  nicht  griechische  und 
römische  quellen,  so  bezeichnet  c.  26,55  nostra  die  römischen  Stoffe, 
als  quellen  werden  gleich  oinnes  historici  ohne  ein  beschränkendes  nostri 
genannt,  und  doch  sind  es  nur  Römer,  ebenso  wird  in  unserm  zusammen- 
hange bei  der  Unterscheidung  römischer  und  griechischer  dichter  römi- 
scher und  griechischer  stoff  einander  entgegengesetzt:  nach  Ciceros 
Voraussetzung  ist  der  griechische  sagcnstoff  ursprünglich  von  griechi- 
schen,  der  römische  Stoff  von  römischen  dichtem  erfunden;  unter  dieser 
Voraussetzung  kann  Hecubas  träum  ohne  dichternamen,  ja  sogar  in  römi- 
scher bearbeilung  erscheinen,  so  wenig  liegt  an  spräche  und  nalionalilät 
des  gewährsmannes.  noch  weniger  kann  für  Fabius  als  hisloriker  die 
Unterscheidung  römischer  und  griechischer  dichter  eine  belonung  der 
nalion  und  der  spräche  veranlassen ;  höchstens  für  den  dichler  der  als 
erfinder  des  Aeneastraums  vorausgesetzt  wird,  d.  h.  also  für  den  sagen- 
stoff,  könnte  dies  der  fall  sein. 

Wollte  man  aber  von  diesem  weitern  Zusammenhang  absehen,  so 
müste  doch  die  römische  nalionalilät  des  Fabius  neben  seiner  griechi- 
schen spräche  einllusz  auf  die  bedeutung  gerade  dieses  traumes,  auf  den 
wcrth  gerade  dieses  gewährsmannes  haben.  Fabius  wird  aber  eher  mit 
einer  gewissen  geringschälzung  von  Cicero  behandelt,  so  erscheint  c.  26, 
65  omnes  hoc  historicA,  Fabii,  Gellii^  sed  proxwne  Coelius  gerade  der 
jüngste  gewährsmann  als  der  zuverlässige,  ihm  gegenüber  somit  der 
älteste  —  als  solcher  wird  gerade  der  griechisclie  Fabius  mehrfach  ge- 
nannt —  als  unzuverlässig:  denn  die  alle  zeit  hat  sich  manche  alberne  fabel 
aufbinden  lassen,  an  welche  die  aufgeklärte  neuzeil  nicht  mehr  glaubt 
(Cic.  de  re  puhl.  II  10,  19).  und  ebenso  erscheint  an  unserer  stelle  der 
alle  Fabius  als  leichtgläubiger  fahler,  der  die  ungeschickte  erfindung  eines 
poelcn,  so  wie  sie  war,  in  seine  geschichle  aufgenommen. 

Endlich  schlieszt  die  gewöhnliche  bedeutung  des  einzuselzenden 
nostri^  insofern  dieses,  für  ältere  schriflsieller  gebraucht,  entweder  im 
logischen  gegensatz  oder  aber  palhelisch  die  latinitäl  hcrvorhebl,  den 
gegensalz  Graccis  als  Widerspruch  aus.  auf  der  andern  seile  läszl  das 
überlieferte  betonte  Graccis  am  einfachsten  auf  einen  gegensalz  zu  latei- 
nischen annalcn,  sei  es  desselben  Fabius  Pictor,  sei  es  anderer  annalislen, 
schlieszen,  in  welchen  der  träum  unter  anderer  form  berichtet  war^); 
sich  selbst  aber  und  anderen  Römern  kann  Fabius  nicht  mit  nostri  als 
Römer  entgegengesetzt  werden. 

gegensatz  zu  eius  modi  ext;  ferner  setzt  der  hauptfragcsatz  die  thatsache 
des  traums  als  anderweitig  überliefert  voraus,  erst  der  relativsatz  er- 
wähnt besonders  die  darstellung  des  Accius  —  insoweit  ähnlich  wie  vorher 
beim  Aeneastraum.  5)  vgl.  Dederich  quaest.  pliilolog.  (Emmerich  1852) 
s.  5.  Schwegler  riim.  gesch.  I  s.  78  anm.  19.  Harless  a.  o.  s.  6.  Teuffei  a.  o. 
es  stimmt  vortrefflich,  dasz  Diodor  VII  3  einen  ganz  andern  träum  eben- 
falls aus  Fabius  erzählt:  nach  seiner  eigenen  crklänmg  (I  4)  bat  Diodor 
alte  lateinische  quellen  benutzt:  vgl.  Harless  s.  3  ff. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1860  hfl.  i.  16 


242  Th.  Plüss :  zu  Fahius  Pictor, 

Andere  Verbesserungsvorschläge  sind  nimirum  in  (für  in  numerum) 
von  Dederich  (a.  o.  s.  5)  und  inchisum  von  van  den  Bergh  (a.  o.)-  Dede- 
rich  stützt  sich  auf  die  äuszere  älinlichkeit  der  huclistaben,  ohne  eine 
logische  begründung  zu  versuchen,  logisch  könnte  nimirum  blosz  er- 
läutern, warum  der  Aeneastraum  den  fabeln  zugewiesen  werde;  nötig 
wäre  es  aber  durchaus  nicht,  und  da  es  zum  ganzen  erläulernden  gedan- 
ken  gehören  würde,  so  müsle  es  nach  gutem  Sprachgebrauch  und  seiner 
ursprünglichen  bedeulung  ==  ne  mirum  videatur  (Nägelsbach  lat.  stil. 
s.  445  anm.)  entweder  vor  dem  relativum  wie  Lael.  15,  52  oder  aber 
hinter  dem  betonten  begriffe,  etwa  einem  pronomen  delerminalivum  oder 
demonslralivum  stehen,  inclusum  liegt  erstens  von  den  hsl.  zügen  ziem- 
lich weit  ab;  zweitens  würde  das  logisch  tonlose  inclusum  ungebührlich 
betont  und  die  logisch  betonten  begriffe  des  ictus  beraubt  werden;  drit- 
tens würde,  da  inclusum  entweder  mit  est  eng  verbunden  oder  als  part. 
coniunclum  von  ihm  getrennt  werden  raüsle,  im  ersten  falle  sinnwidrig 
von  der  art  der  einfügung,  nicht  von  der  art  des  traumes  gesprochen, 
im  zweiten  die  im  Zusammenhang  liegende  Unterscheidung  zwischen  der 
tradition  des  Aeneastraumes  überhaupt  und  seiner  besondern  form  in 
Fabius  Piclors  griechischen  annaien  aufgehoben;  viertens  endlich  be- 
zeichnet includere  das  einschieben  von  nicht  integrierenden  teilen  in  ein 
ganzes;  der  Aeneastraum  ist  aber,  ob  falsch  oder  wahr,  ein  integrieren- 
der teil  der  erzähiung. 

Sehen  wir  uns  selbst  nach  hülfe  ura,  so  läszt  uns  der  oben  erörterte 
Zusammenhang  der  stelle  allerdings  einen  begriff  vermissen.  Cicero  ver- 
wirft den  Aeneastraum  als  fabel  wegen  seiner  unwahren  gestalt  in  Pictors 
griechischen  annaien;  dabei  deutet  das  genaue  citat  gerade  der  griechi- 
schen annaien,  welche  Cicero  sonst  nirgends  nennt,  auf  eine  andere, 
d.  h.  eine  mehr  symbolisciie  form  beim  mehrfach  erwähnten  lateini- 
schen Pictor  —  womit  Diodor  übereinstimmen  würde  —  oder  bei  an- 
dern lateinischen  annalisten;  um  jener  griechischen  annaien  willen  wird 
die  ganze  tradition  verworfen,  dieser  schlusz  ist  nur  dann  richtig  und 
verständlich ,  wenn  jene  griechische  version  die  älteste  ist  und  als  solche 
gedacht  wird,  in  der  Ihat  wird  die  griechische  liistorie  Pictors  wieder- 
holt das  älteste  geschichtswerk  der  Römer  genannt,  während  Pictors 
lateinische  annaien  jünger  sind  als  Catos  Origines.  und  gerade  sein  alter 
schützt  den  Fabius  nach  Ciceros  ansieht  nicht  vor  thorheit,  während 
schon  in  der  lateinischen  bearbeitung  und  ausführung  seiner  bistorie  zu 
eigentlichen  annaien  eine  verständigere  darstellung  erscheint,  also  der 
begriff  des  hohen  alters  ist  es,  den  wir  in  gedanken  oder  um  der  deut- 
lichkeil willen  besser  in  werten  zu  ergänzen  haben,  nun  kann  ohnehin 
zwischen  der  präp.  in  und  dem  geneliv  Fabii  kaum  etwas  anderes  ge- 
standen haben  als  eine  attributive  bestimmung,  und  eine  solche  musz 
schon  dieser  Stellung  wegen  eine  ähnliche  Unterscheidung  von  den  latei- 
nischen annaien  enthalten  haben  wie  Graecis.  statt  INNUMERUM  schreibe 
ich  INUETERRUM'^,  also  in  ve  t er rtimis  Fabii Pictoris  Graecis  nnnali- 
bus,  wobei  Graeci  annales  den  einen  begriff  der  bistorie  ausdrückt. 

Posen.  Theodor  Plüss. 
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33. 

BEITRÄGE  ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  ARISTOTELES. 


I. 
DIE  ETYMOLOGIEN  BEI  ARISTOTELES. 

Obwol  Aristoteles  nirgends  über  die  etyraologie  ausdrücklieb  handelt, 
so  geht  er  doch  gelegenllicli  auf  tbe  ableitung  der  Wörter  zurück,  und 
es  ist  bei  dem  groszen  umfange  seiner  Schriften  eine  ziemliche  anzahl 
derartiger  stellen  anzuführen,  das  Verzeichnis  derselben,  das  sich  bei 
Lersch  (die  sprachphilosophie  der  alten  III  s.  38  ff.)  findet,  ist  bei  weitem 
niclit  vollständig,  es  scheint  dabei  nur  ein  teil  der  Aristotelischen  Schrif- 
ten beachtet  zu  sein,  so  dürfte  es  denn  wol  nicht  überflüssig  sein  jene 
stellen  hier  vollständig  zusammenzustellen,  und  zwar  wird  es  angemessen 
sein  dieselben  zunächst  einzeln  anzuführen:  das  urteil  über  Aristoteles 
verfahren  im  ganzen  und  groszen  wird  sich  danach  leicht  ergeben,  ich 
führe  also  zunächst  die  stellen  aus  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  an. 

dbeXqpöc  s.  hist.  anim.  510''  13  beXq)uc  (Ö0ev  kqi  dbeXqpouc 
TTpocaTopeOouciv). 

aiToOriXac  s.  hist.  anim.  618''  6  GriXdJei  be  (6  aiYoGriXac) 
Tdc  aiYttc  TTpocTTeTÖjLievoc ,  öGev  Kai  rouvoiaa  eiXriqpev. 

ai9np  s.  de  caelo  270''  16  ff.  eoiKe  öe  kqi  TOuvo)ia  Ttapd  tujv 
dpxaiiuv  biabeböcGai  laexpi  xoO  xpövou  toO  vOv  (s.  über  diese  lesart 
ni.  abh.  über  den  gebrauch  der  präposilioncn  bei  Aristoteles  s.  17  ff.), 
toOtov  t6v  rpÖTTOV  UTToXajußavövTuuv  övTiep  Kai  fiineic  Xe'Yoiaev 
ou  Tdp  ärraH  oube  bic  dXX'  direipdKic  bei  voiniZieiv  rdc  auidc  dqpi- 
KV€ic9ai  bö^ac  eic  fmdc.  biöirep  ujc  eiepou  tivöc  övtoc  toö  irpou- 
Tou  cdj)aaTOc  irapa  yhv  Kai  irOp  Kai  de'pa  Kai  übujp,  aiöe'pa  Tipocuj- 
vö)aacav  töv  dvuuTdruj  töttov,  dirö  toO  6eiv  dei  töv  dibiov  xpovov 
0€|i€VOi  ifiv  eTTUUVUiuiav  aÜTUJ'  vgl.  auch  die  ganz  ahnliche  stelle  me- 
teor.  339^  20  ff.  in  der  späten  unechten  schrift  de  mundo  392^  5  wird 
ausdrücklich  die  ableitung  von  dei  0€Tv  der  von  aiSoi  gegenüber  festge- 
halten :  oupavoö  be  Kai  dcipujv  oüciav  |uev  aiG^pa  KaXoO)aev,  oux 
üjc  Tivec  bid  TÖ  TTuptubn  oucav  aiOecOai,  TrXrmfieXoOvxec  irepi  triv 
TxXeTcTov  TTupöc  dTTr|XXaT|ie'vriv  buva|uiv,  dXXd  bid  tö  dei  öeiv  ku- 
KXoq)Opou)ievriV.  jene  stelle  des  Aristoteles  de  caelo  zeigt  uns  übrigens, 
dasz  er  sich  ebenso  wie  Plalon  Ol  dpxaioi,  die  alten,  als  sprachbildncr  denkt. 

aiuuv  s.  de  caelo  279"  25  xö  xoO  rravxöc  oüpavoö  xeXoc  Ktti 
xö  xöv  ndvxa  xpövov  Kai  xfiv  dTieipiav  Ttepiexov  xeXoc  aiujv  ecxiv, 
dnö  xoO  dei  eivai  eiXiiqpubc  xriv  eniüvuiaiav. 

dvaYVuupicic  s.  poöt.  1452'  29  dvaYVuOpicic  b'  dcxiv,  ÜJCTrep 
Kai  xouvo)aa  cimaivei,  eH  dYVOiac  eic  yvuiciv  laexaßoXi'v  dvaYVUj- 
piClC  wird  also  als  aus  aYVOia  und  YVUJClC  zusammengesetzt  betrachtet, 
eine  art  und  weise  der  worterklärung,  die  besonders  Plalon  eigentüm- 
lich ist. 

dpicxOKpaxia  s.  pol.  1279"  35  f|  bid  xö  xouc  dpicxouc  dp- 
Xeiv,  r\  bid  xö  irpöc  xö  dpicxov  xvj  TTÖXei  Kai  xoTc  koivluvoOciv  au- 

16* 
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xfic,  wogegen  rhel.  1365''  36  einfacli  die  erste  ableitung  angenommen 
wird. 

auTÖ|aaTOV.  im  6n  capilel  des  2n  buclics  der  pliysik  wird  der 
erklärung  des  auTÖ)uaTOV  ijjnzugefiipi  197  *"  22  crijueiov  be  TÖ  jndTriV, 
OTi  Xi^ejax  öxav  luf]  YevrjTai  t6  eveKa  aXXou  eKeivou  eveKa,  und 
nun  lieiszt  es  ''29  oÜTUu  hx]  TÖ  auTÖjuaTOV  kqi  Kaict  Touvo)uia,  öiav 
auTÖ  ludinv  YCvriTai. 

'Acppobixri  s.  de  gener.  anira.  736"  18  eoiKe  be  oube  touc 
dpxaiouc  XavOdveiv  dcppuubric  x]  xoö  CTrepjuaToc  ouca  (pOcic  rfiv 
YoOv  Kupiav  Oeöv  ific  luiEeujc  dirö  inc  buvdjLieujc  lauiric  TrpocnTÖ- 
peucav  wiederum  also  wird  die  erfindung  der  Wörter  den  allen  zuge- 
sclirieljen.  übrigens  weicht  Aristoteles  in  der  deulung  des  worles 
'Aqppobiiri  von  Hesiodos,  dem  auch  Plalon  Krat.  406*^  beistimmt,  ab: 
diese  erklären  es  mythologisch  von  der  entslehung  der  götlin  aus  dem 
schäum,  während  unser  philosoph  es  rein  naturwissenschaftlich  auffaszt, 
nach  einem  ähnlichen  verfahren,  wie  es  später  namentlich  bei  den  sloi- 
kern  sitte  wurde. 

YnpctC.  auch  hier  findet  eine  naturwissenschaftliche  deulung  statt, 
s.  de  gener.  anim.  783''  6  TÖ  yfipdc  ecTi  Kttid  TOuvo|ua  Y^^pöv  bid 
TÖ  dTToXeiTteiv  tö  0ep)aöv  Kai  juct'  auToO  tö  uYpöv. 

biKttiov  s.  eih.  Nie.  1132"  30  bid  touto  Km  övoiud2eTai  bi- 
Kaiov,  ÖTi  bix«  ecTiv,  uJCTtep  dv  ei'  Tic  emoi  bixaiov,  Kai  6  biKa- 
CTriC  bixaCTrjC,  während  Piaton  biKttiOV  =biaiöv  'das  was  durch  alles 
hindurchgeht'  erklärt,  s.  Kral.  412''. 

evepYeia  s.  metaph.  1050'  22  tö  Ydp  epYOV  TeXoc,  fi  be 
evepYeia  tö  e'pYOv.  biö  Kai  Touvojua  evepYeia  XeYeiai  KttTd  tö 
epYOv,  Kai  cuvTeivei  Ttpöc  ty]V  evTeXexeictv. 

eTTiCTr|)Lir|.  freilich  wird  die  etymologie  nicht  ausdrücklich  als 
solche  angegeben,  aber  wir  können  sie  doch  aus  folgenden  stellen  schlie- 
szen :  phys.  247 ''  10  tuj  ripe|uficai  Kai  CTfjvai  Triv  bidvoiav  eTiicTa- 
c9ai  Kai  (ppoveTv  XeYOjaev,  und  '^  17 :  tuj  KaÖicTaceai  Tfjv  »i'uxriv  eK 
Tfic  q)uciKfic  Tapaxnc  cppöviiuöv  ti  YiveTai  Kai  eiriCTfiiLiov,  vgl.  dazu 
Piaton  im  Kratylos  437*. 

ilOiKri  s.  eih.Nic.  1103*  17  r\  r\QiKr]  il  e9ouc  TrepiYiveTai,  ö9ev 
Ktti  Toövojact  ecxriKC  juiKpöv  TiapeKKXivov  drrö  toO  e'Gouc.  f)9oc  wird 
also  deswegen  auf  e9oc  zurückgeführt,  weil  es  sich  wenig  davon  ab- 
beugt; vgl.  auch  aus  den  unechten  schriften  eth.  Eud.  1220^  39  und 
grosze  ethik  1185''  38  fF.,  wo  das  zurückgehen  auf  die  etymologie  als 
ein  TTapd  Ypd|U|ua  XeYOVTa  Tfjv  dXr|9eiav  ujc  e'x^i  CKOTieiv  betrachtet 
wird. 

iajußeiov  s.  poet.  1448''  31  biö  Kai  iaiußeiov  KaXeiTai  vOv, 
OTi  ev  TUJ  jueTpiu  touto»  idjußiZiov  dXXrjXouc. 

laaKdpioc  s.  eth.  Kic.  1152''  6  Trjv  eubai)aoviav  oi  rrXeiCTOi 
|Lie9'  fibovfic  eivai  qpaciv,  biö  Kai  töv  juaKdpiov  iwvojLidKaciv  dirö 
ToO  x«ipeiv. 

|LieYa^0Trpe7reia  s.  eth.  Nie.  1122'  22  KaGdirep  Ydp  TOuvojua 
auTÖ  uTTOcrmaivei ,  ev  )LieYe9ei  TTperrouca  baTrdvri  ecTiv,  womit  zu 
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vergleichen  ist  grosze  ethik  1192''  8  r\  be  juetaXoTTpeTteia  Kai  ctTro 
ToO  övö)uaToc  qpavepd  eciiv  ouca  TOiaurri  oiov  \eYO|uev  ■  eirei  Totp 
ev  Tuj  Kaipuj  Tilj  TTpercovTi  t6  jueYCt  beov  eivai,  öpeOuc  irj  luefaXo- 

7Tp€7T€ia  TOUVO|ia  KeiTttl. 

laeiaßoXri  s.  phys.  225^  1  iraca  jueiaßoXri  ecTiv  ck  tivoc  eic 
Ti  (biiXoT  be  Kai  Toüvoiaa*  \xeT'  dXXo  Top  ti  Kai  tö  jaev  irpÖTepov 
briXoT,  TÖ  h'  üciepov). 

öccpuc  s.  hist.  anim.  493^  21  tujv  b"  örricGev  bidZuuiiia  juev  f] 
öccpuc,  Ö9ev  Kai  lovvofia.  e'xei  (boKei  y^P  eivai  icoqpue'c). 

TTOuc  s.  de  incessu  anim.  706^  31  KaXu)  YöP  TTÖba  juepoc  Im 
crineiuj  7TeZ;uj  kivtitiklu  Kaid  töttov  Kai  f  dp  TOÜvo)na  eokaciv  eiXri- 
qpevai  diro  toO  nebou  oi  Tiöbec. 

TTpöcuuTTOV  s.  de  part.  anim.  662''  19  tujv  b'  dvGpLUTTuuv  Ka- 
XeiTai  TÖ  jueTaHu  Tfic  KecpaXfic  Kai  toO  auxevoc  ttpöcujttov,  dTiö 
Tfic  TTpdHeuuc  auTfjc  övo|aac9ev,  ujc  eoiKev  bid  Tdp  tö  |lIÖvov  6p9öv 
eivai  Tiijv  Cujuuv  |uövov  TtpöcuuGev  ÖTtuurre  koi  Tiqv  cptovriv  eic  tö 
TTpÖco)  biaireiLiTTei.  Aristoteles  geht  also  hier  gemäsz  der  im  Kralylos 
wiederholt  gegebenen  Vorschrift  (s.  410*^.  419^  421*^)  auf  die  ältere 
poetische  form  ÖTTUurre  zurück,  um  die  ahleitung  zu  begründen. 

pivoßttTric  s.  de  gen.  anim.  746"  6  boKOÖci  be  jiidXiCTa  oi 
pivoßdTai  KaXou)aevoi  YivecGai  ck  pivr|C  Kai  ßdTOu  cuvbuaJojiievujv. 

cuucppocuvri  s.  eih.  Nie.  1140''  11  evGev  Kai  TrjV  cuucppocOviiv 
TOUTUJ  TrpocaYopeiJO)nev  toj  övö|uaTi,  ibc  ciuZloucav  Tf)V  cppöviiciv. 
vgl.  damit  Krat.  411  ^. 

TeK)iir|piov  s.  rhet.  1357"  7  ÖTav  )ar]  evbexecGai  oi'iuvTai  Xü- 
cai  TÖ  XexGe'v,  töte  cpe'peiv  oiovTai  TeK)aiipiov  ibc  bebe iY)i»evov  Kai 
Trerrepacjuevov  tö  Ydp  TeKjuap  Kai  Ttepac  TauTÖv  ecTi  KaTd  Tfjv 
dpxaiav  YXujTTav.  also  wieder  wird  die  alte  spräche  zur  erklärung  her- 
angezogen. 

TÖKOC  (zins)  s.  pol.  1258''  4  jueTaßoXiic  eYe'veTO  xäpw  (tö 
v6|aic|Lia),  ö  be  tökoc  aÜTÖ  noiei  irXeov.  öGev  Kai  TOuvo|ua  toöt' 
eiXiiqpev  ö\ioxa  Ydp  Td  TiKTÖfneva  toic  y^vvüjciv  auTd  ecTiv,  ö  hk 
TÖKOC  YiveTai  vö)nic)aa  vo)aiC)aaTOc. 

TpaYdv  s.  bist.  anim.  546'  1  oi  be  TpdYOi  rriovec  övTec  vittov 
YÖviMoi  eiciv  (dcp'  ujv  Kai  Tdc  djurreXouc,  ÖTav  ixi}  qpepuuci,  TpaYdv 
KaXouciv),  ebenso  de  gen.  anim.  726*  2. 

cpavTacia  s.  de  anima  429"  1  f)  qpavTacia  dv  eiti  Kiviicic  öttö 
TTic  aicGiiceuüc  Tfjc  KaT'  dvepYeiav  Yivo)aevr|c.  ^irei  b'  ii  öqjic  /adXicTa 
aicGr|cic  ecTi ,  Kai  Touvojaa  dirö  toö  cpdouc  eiXrjcpev,  öti  dveu  qpuü- 
TÖc  OUK  ^CTIV  ibeiv.  aucii  liier  wird  auf  die  ältere  form  zurückgegangen. 

xepviic  s.  pol.  1277''  38  oi  xepvrJTec"  oijtoi  b'  ekiv,  Lucirep 
crmaivei  Kai  touvoju'  aiiToOc,  oi  Iwvjec  dirö  tujv  x€ipujv. 

Auszerdem  linden  sich  mehrere  stellen,  wo  Aristoteles  etymolo- 
gien, die  von  andern  aufgestellt  sind,  vorbringt,  ohne  sein  eigenes  ur- 
teil abzugeben,  so  z.  b.  hist.  anim.  519"  18  boKei  be  Kai  6  CKd)nav- 
bpoc  TTOTa)Liöc  EavGd  Td  TrpößaTa  rroieiv  biö  Kai  töv  "0)inipöv 
qpaciv  dvTi  CKajadvbpou  .:^dvGov  irpocaYopeueiv  auTÖv.    de  anima 
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405''  26,  wü  gesagt  wird  dasz  die  verlreler  verschiedener  ansiclilcn  von 
dem  wescn  der  seele  auch  verschiedene  elymologien  vorgebracht  hätten: 
biö  Ktti  ToTc  6vö|uaciv  dKoXouGoOciv,  oi  jiiev  tö  Gepinov  XeYoviec, 
ÖTi  bid  TOÖTO  Ktti  t6  lf\v  divö/ittCTai  (nemlicii  von  Zieuu  sieden,  lielsz 
sein),  Ol  be  tö  n^uxpöv  biet  iriv  dvarrvoriv  Kai  Tfjv  KaidipuHiv 
KaXeicBai  ipuxnv.  interessant  ist  eine  stelle  aus  der  poctik,  die  uns 
zeigt  dasz  man  den  ort,  wo  das  drama  entstanden,  aus  etymologischen 
gründen  zu  bestimmen  suchte,  s.  1448"  27  ff.  iipdiTOViac  laijaoOv- 
Ttti  Ktti  bpüüVTac  djaqpuu  (Sophokles  und  Aristophanes).  Ö9ev  Kai 
bpdjuara  KaXeicGai  rivec  auid  qpaciv  öti  jaijaouvrai  bpuJVTac.  biö 
Kai  dvTiTToioövTai  rfic  xe  rpaYLubiac  Kai  rfic  KU)|ULubiac  oi  Auupieic, 
TT]c  laev  KUJiuLubiac  oi  MeTapeic,  oi  le  eviauGa  ibc  em  ific  rrap' 
auToTc  briiLiOKpaTiac  Yevojaevric ,  Kai  oi  ck  CiKeXiac  . . .  Kai  irjc  xpa- 
YUJbiac  evioi  xujv  ev  TTeXo7Tovvr|cuj,  TTOiou/ievoi  xd  ovö^ata  cri- 
fieiov.  ouTOi  juev  Ydp  Kuuiuac  xdc  TrepioiKibac  KaXeiv  cpaciv,  'A9ri- 
vaioi  be  brmouc,  ujc  KLU)Liujbouc  ouk  dTiö  xou  KUJjad^eiv  XexOevxac 
(welche  ahleilung  also  als  die  gewöhnliche  vorausgesetzt  wird),  dXXd  xrj 
Kaxd  Kuujuac  TrXdvri  dxiiuaZioinevouc  Ik  xoO  dcxeuuc"  Kai  xö  iroieiv 
auxoi  jaev  bpdv,  'AGrivaiouc  be  Tipdxxeiv  TtpocaYopeueiv.  wir  sehen 
hier  also  die  einzelnen  stamme  in  dem  prioritätsstreite  über  den  Ursprung 
des  drama  sich  auf  die  formen  ihres  dialekts  berufen,  ein  deutliches  zei- 
chen, wie  sehr  man  sich  daran  gewöhnt  hatte  auf  die  ahleilung  der  Wör- 
ter zu  achten. 

Blicken  wir  nun  auf  die  angeführten  stellen  zurück,  um  unser  urteil 
über  Aristoteles  verfahren  im  allgemeinen  festzustellen,  was  zunächst 
den  zweck  anbelangt,  weswegen  er  überhaupt  auf  die  clymologie  zurück- 
geht, so  ist  es  der,  durch  die  festslellung  der  eigentlichen  bedeutung  des 
Wortes  den  sinn,  den  er  damit  verbindet,  zu  begründen,  oder  vielmehr, 
um  genauer  zu  sprechen,  denselben  nachträglich  zu  bestätigen,  denn  er 
pflogt  nicht  von  der  elymologie  auszugehen,  sondern  bringt  sie  erst  hin- 
zu, nachdem  seine  ansieht  schon  enlwickell  ist,  weswegen  er  auch  ja 
öfter  milden  Worten  zu  <ler  clymologie  übergieng:  uJCTtep  Kai  X0ÜV0)aa 
crijuaivei  oder  Ö0ev  Kai  xouvojaa  eiXri9ev  usw.  da  in  der  spräche  die 
anschauungsweise  der  allen  (Arisloleles  gebraucht  nur  den  plural  der 
namengebenden,  nicht,  wie  Piaton  es  meistens  thut,  s.  Lersch  a.  o.  I  s.  35, 
den  Singular)  niedergelegt  ist,  so  ist  es  kein  ganz  unwesentlicher  grund 
für  die  richtigkeit  einer  ansieht,  wenn  sie  durch  die  elymologie  bestäligl 
wird,  vgl.  namentlich  de  caelo  270''  18  und  nieleor.  SSB*"  19.  diese  arl 
des  Verfahrens  ist  insofern  schon  gefährlich,  als  der  denker  stets  mit  be- 
stimmten Voraussetzungen  an  die  belrachlung  der  wörler  gehl ;  dazu  kommt 
nun  aber,  dasz  es  ihm  durchaus  an  festen  principien  der  ahleilung  fehlt; 
wir  können  die  worle  Sleinlhals  über  Plalon  (gesch.  d.  sprachwiss.  s.  126) 
ohne  weiteres  auf  Aristoteles  anwenden:  ^man  halte  keine  ahnung  von  dem 
organischen  bau  des  wortes,  d.  h.  von  einer  Zusammensetzung  aus  not- 
wendig zusammengehörenden,  sich  auf  einander  beziehenden  dementen, 
wie  stamm  und  endung;  keine  ahnung  von  einer  geselzmäszigen  abwand- 
lung  der  wörler,  entsprechend  dem  Wechsel  in  der  beziehung  der  vorslel- 
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lungen.  das  elymologisieren  war  nicht  ein  ableiten,  sondern  ein  regel- 
loses verändern,  TTapotTCiV.'  obwol  so  das  princip,  das  Aristoteles  be» 
fulgt,  nicht  höher  steht  als  das  Piatons,  so  ist  doch  sein  verfahren  im 
ganzen  nüchterner;  er  verfällt  nicht  in  solche  kühne,  fast  abenteuerliche 
ansichten  wie  jener,  namentlich  macht  er  von  der  methode,  ein  einfaches 
wort  durch  Zusammensetzung  aus  mehreren  zu  erklären,  einen  viel  selt- 
neren gebrauch,  wie  wenig  er  aber  das  etymologisieren  für  ein  eigentlich 
wissenschaftliches  verfahren  ansieht,  kann  man  auch  daraus  erkennen, 
dasz  er  nirgends  weder  seine  Übereinstimmung  noch  seine  abweichung 
von  seinen  Vorgängern,  namentlich  von  Piaton,  angibt  und  begründet, 
wo  verschiedene  ableitungen  sind,  werden  die  ansichten  einfach  neben- 
einander gestellt,  als  wenn  es  kein  mittel  gäbe  hier  durch  gründe  zu  ent- 
scheiden, das  einzige  einigermaszen  methodische  bei  seinem  etymologi- 
sieren ist,  dasz  öfter  auf  die  alten  formen  zurückgegangen  wird;  aber 
wir  sahen  schon  oben,  dasz  dies  von  Piaton  entlehnt  ist. 

Es  bleibt  noch  übrig  einiges  wenige  über  die  unechten  Schriften 
hinzuzufügen,  häufiger  finden  sich  etymologien  nur  in  zweien  derselben, 
in  der  schrifl  TTepl  KÖCjUOU,  namentlich  im  7n  capitel,  wo  viele  götter- 
namen  erklärt  werden  (s.  auszerdem  400^  7  oupavöc  =  opoc  TUJV 
dvLU,  ö\u)Li7T0C  =  oXoXajLiTTric) ,  ferner  in  dem  fragment  dve|aujv  Oe- 
ceic  Ktti  TipocriTOpiai.  beide  Schriften  stehen  aber  dem  Aristoteles  zu 
fern,  als  dasz  wir  hier  genauer  darauf  eingehen  könnten,  in  den  andern 
werken  finden  sich  nur  vereinzelt  etymologien,  aus  denen  ich  folgende 
hervorhebe : 

ai)9dbric  s.  grosze  eihik  1192''  32  ö  , .  auBdbric  toioOtöc  ecTiv 
oioc  |uri9evi  evTuxeiv  )ar|be  öiaXeTfivai,  dWd  Toüvo|ua  e'oiKev  dnö 
ToO  xpÖTTOu  KeicOai-  ö  tap  aüGdbnc  aÜTodbnc  Tic  ecTiv,  dtrö  toO 
auTÖc  auTLu  dpecKeiv. 

bid|LieTpocs.  probl.  910''  11  bid  Ti  bid|ueTpoc  KaXeixai  i^övri 
Tuüv  bixa  biaipoucuJv  id  eüGuTpa^liicx  fi  gk  Ywviac  eic  Y^viav 
dxOfeica  Ypamuri;  f\  öti  bidjuerpoc  bix«  biaipei,  KaGdirep  TOuvo)aa 
i)TTOcri|ncxivei ,  ou  cpGeipouca  tö  laeipouiaevov ;  s.  ''19  II. 

'€XXrivia  (als  beiname  der  Atliena)  wurde,  wie  de  mirab.  840*  33 
angeführt  wird,  von  eiXeicOai  abgeleitet. 

Kpöju|ixuov  s.  probl.  925'  27  bid  Ti  tö  KpÖ)H)HUOV  )LIÖV0V  oütuuc 
TiepiTTOJC  bdKvei  tüü  öqpGaXjuiu  (biö  Kai  TOuvo)ad  qpaci  toöt'  exeiv 
auTÖ,  üjc  THV  KÖpriv  iroieiv  cu)n|uueiv); 

7Tveu|Liaiv  s.  de  respir.  476'  8  ö  |Liev  TrXeujuiuv  thc  uttö  toö 
7TV€U|aaToc  KttTaipuHeuuc  eveKCv  ecTiv  (^oikc  be  Kai  TOuvo|ua  eiXn- 
qpevai  6  TTveumjuv  bid  Trjv  toO  TTveu)LiaTOC  ÜTToboxnv). 

OoiviKec  s.  de  mirab.  843 '^  6  ^v  )Uia  TuJv  AiöXou  TipocaYO- 
peuoiaevuuv  vricuuv  irXfiGöc  ti  qjaci  YCvecGai  (poiviKuuv,  öGev  Kai 
<l>oiviKa)bri  KaXeTcGai.  ouk  dv  ouv  ei'n  t6  XeYÖ|uevov  uttö  KaXXicGe- 
vouc  dXriGec,  öti  dnö  ^oivikojv  Tfjc  Cupiac  tujv  ir\v  napaXiav 
oiKOÜvTuuv  TÖ  cpuTÖv  c'Xaße  Tr\v  TrpocriYopiav.  dXXd  Kai  auTOuc 
touc  OoiviKac  urrö  tujv  'GXXr|VUJV  qpaci  Tivec  TrpocaYopeuGnvai  bid 
TÖ  TrpuuTouc  TiXeovTac  Triv  GdXaccav,  r)  av  dTToßaincav,  TtdvTac 
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dTTOKieiveiv  Kai  qpoveueiv.   Kai  Kaid  f^wccav  b'  ecTi  Ttiv  TTeppai- 
^w\  TÖ  ai)idHai  cpoiviEai. 

Diese  beispiele  mögen  zur  Charakterisierung  der  in  den  späteren, 
unter  Aristoteles  namen  gehenden  Schriften  herschenden  weise  des  ely- 
mologisierens  geniigen;  ein  genaueres  eingehen  darauf  würde  uns  hier, 
wo  es  sich  vornehmlich  um  Aristoteles  selbst  handelt,  zu  weit  führen. 

II. 

ÜBER  BILDER  UND  VERGLEICHUNGEN  BEI  ARISTOTELES. 

Da  Aristoteles  in  seiner  darstellungsweise  besonders^  bestimratheit, 
klarheit  und  einfachheit  erstrebt,  so  verwirft  er  mit  groszer  entschieden- 
heit,  dasz  in  der  Wissenschaft  der  bildliche  ausdruck  an  die  stelle  des 
eigentlichen  trete,  er  spricht  diese  ansieht  wiederholt  in  verschiedenen 
Schriften  aus,  so  z.  b.  met.  991'  21  (wiederholt  1079^  25)  TÖ  be  Xe- 
yeiv  TrapabeiTinaTa  auid  (d.  h.  td  eibri)  eivai  Kai  lueTexeiv  aiiTuuv 
TdXXa  KevoXoTeiv  ecfi  Kai  luetacpopdc  Xe'Teiv  rroiriTiKdc,  s.  992* 
28,  top.  139"  34  TTdv  dcaqpec  tö  Katd  laeiaqpopdv  Xeföjuevov,  s. 
anal.  post.  97"  37,  top.  140"  10,  meleor.  357'  26.  dagegen  führt  er 
oft  zur  veranschaulichung  abslracter  Verhältnisse  vergleichungen  aus  ge- 
bieten an,  welche  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  der  allgemeinen  er- 
fahrung  näher  liegen,  die  phantasie  verdrängt  hier  nicht  den  wissen- 
schaftlichen begriff  aus  der  ihm  zukommenden  Stellung,  sondern  tritt 
lediglich  fördernd  und  unterstützend  zu  ihm  hinzu,  die  art  und  weise 
der  Verwendung  solcher  bilder  dürfte  nun  aus  verschiedenen  gründen  für 
den  denker  charakteristisch  erscheinen,  es  kommt  hier  darauf  an  ver- 
schiedenes unter  einen  gesichtspunct  zu  bringen,  damit  dann  das  fremde 
durch  das  bekannte  erläutert  werde;  wie  schwer  aber  eine  derartige  Ver- 
einigung ist,  hebt  Aristoteles  selbst  hervor,  indem  er  poet.  1459^  5  die 
Wichtigkeit  des  bildlichen  ausdrucks  für  die  dichlkunst  hervorhebt:  ttoXu 
be  lueTicTOv  tö  ineTaqpopiKÖv  eivai.  )uövov  ydp  toöto  ouTe  nap' 
dXXou  ecTi  Xaßeiv  eücpüiac  tc  cri)iieTöv  ecTiv  tö  fdp  eu  laeTaqpepeiv 
TÖ  TÖ  Ö|L1010V  9e(JupeTv  ecTiv.  die  Schwierigkeit  wird  nun  aber  um  so 
gröszer,  je  verschiedener  die  gebiete  sind,  welche  unter  einen  gesichts- 
punct zusaramengefaszt  werden  sollen;  am  grösten  also  wird  sie  sein, 
wenn  es  sich  um  die  veranschaulichung  der  der  sinnlichen  erfahrung  am 
entferntesten  liegenden  philosophischen  begriffe  handelt,  so  dasz  es  mit 
recht  in  der  rhetorik  1412"  11  heiszt:  ev  cpiXococpia  TÖ  öjuoiov  Kai 
€V  TToXi)  biexouci  Geuupeiv  eucTÖXOU.  dies  vermögen  setzt  eine  bedeu- 
tende energie  des  dcnkens  voraus:  denn  nur  dem  wird  es  wol  gelingen 
die  anschauliche  weit  zum  bilde  seiner  ideen  zu  verwenden,  dem  die 
philosophische  Weltanschauung  dermaszen  in  fleisch  und  blut  übergegan 
gen  ist,  dasz  selbst  die  phantasie  sich  dem  wissenschaftlichen  denken 
unterordnet  und  sich  in  seine  diensle  nehmen  läszt.  sodann  aber  werden 
wir  aus  der  belrachtung  der  bilder  im  einzelnen  ersehen  können,  welche 
gebiete  dem  philosophen  besonders  nahe  lagen,  so  dasz  sie  ihm  das  ma- 
terial  zur  vergleichung  darboten,    unsere  aufgäbe  soll  es  nun  sein ,  die 
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bedeutendsten  vergleicliungen,  die  sicii  in  den  echten  Schriften  des  Aris- 
toteles finden,  zusammenzustellen  und  damit  eben  auch  zugleich  die  ge- 
biete zu  bezeichnen,  denen  sich  seine  phantasie  mit  besonderer  Vorliebe 
zuwendet. 

Im  allgemeinen  sind  vergleichungen  aus  dem  menschlichen  leben, 
den  küuslen  und  handvverken,  den  einrichtungen  des  Staates  usw.  viel 
häufiger  als  aus  der  natur.  von  den  handwerken  ist  besonders  das  der 
erzarbeiter  und  das  der  bauleute  hier  zu  erwähnen,  wiederholt  wird  an- 
geführt, dasz  die  natur  jedem  dinge  nur  einen  zweck  gebe  und  also  nicht 
verfahre  wie  die  erzarbeiter,  die  ein  ößeXiCKoXuxviOV  zugleich  für  zw-ei 
zwecke  bestimmen,  s.  de  part.  anim.  683"  22.  pol.  1299''  9;  ganz  ähn- 
lich ist  auch  pol.  1252''  1  ouGev  fäp  f]  cpucic  Ttoiei  toioOtov  oiov 
XCxXkotuttoi  TTiv  AeXqpiKriv  [adxaipav  TievixpuJC  (weil  es  nemlich  zu 
verschiedenen  zwecken  dient),  d\X^  ev  rrpöc  ev.  in  einem  gewissen 
gegensatz  dazu  steht  de  gen.  anim.  789''  10,  wo  angeführt  wird,  dasz 
der  alhem  (tö  Trv€0)Lia)  in  mehrfacher  weise  nützlich  sei,  wie  in  der 
scl)miedekunst  hammer  und  ambos.  aus  dem  bauhandwerke  ist  anzufüh- 
ren etil.  Nie.  1137'^'  29:  für  das  unbestimmte  kann  auch  der  maszslab 
kein  fester  sein,  wie  in  Lcsbos  beim  bau  ein  bleierner  maszstab  gebraucht 
wird,  der  sich  nach  der  form  der  steine  ändert:  irpoc  TÖ  cXTlfiCX  ToO 
XiGou  iLieTaKiveiTai  Kai  ou  inevei  6  Kavüjv.  rhet.  1354"  25  wird  ein 
richter,  der  sich  in  affect  bringen  läszt,  mit  einem  verbogenen  krummen 
maszstabe  verglichen,  von  den  künsten  werden  besonders  die  maierei 
und  die  dramatische  kunst  berücksichtigt,  top.  140"  21:  manche  defini- 
lionen  sind  so  unbestimmt,  dasz  es  gehl  wie  bei  den  gemahlen  der  alten 
maier,  wo  man  nicht  erkennen  konnte,  was  eigentlich  dargestellt  werden 
sollte,  wenn  es  nicht  hinzugeschriobcn  wurde,  de  anima  427''  21  lieiszt 
es,  um  den  unterschied  des  boHdZ^eiV  von  der  cpaviacia  klar  zu  machen : 
ÖTttv  |Liev  öoHdcuu|nev  beivöv  ti  ti  q)oß€pöv,  euGuc  cujuirdcxoiaev, 
ö)ioiujc  be  Kdv  GappaXeov  *  Kaid  be  ifiv  (pavtaciav  ujcauTUJC  e'xo- 
)iev  ujcTTep  dv  oi  6eiu)aevoi  tv  TPCfpfl  "^^  beivd  f\  GappaXea.  ile  gen. 
anim.  743''  20:  die  natur  entwirft  alles  zuerst  im  umrisz  und  fügt  dann 
erst  färbe,  härte  usw.  hinzu,  wie  der  nialer  zuerst  blosz  die  linien  andcu- 
det  und  dann  das  gcmählc  in  färben  ausfülirt.  vergleichungen  aus  der 
dramatisciien  kunst  s.  pol.  1276''  4:  wenn  die  Verfassung  eine  andere 
wird,  so  wird  damit  der  Staat  ein  anderer,  auch  wenn  dieselben  bürger 
bleiben,  ähnlich  wie  der  tragische  und  der  komische  chor  verschieden 
sind,  obwol  sie  oft  von  denselben  mensclien  gebildet  werden,  clii.  Nie. 
1101"  31  wird  der  unterschied,  den  es  macht,  ob  ein  Unglück  lebende 
oder  schon  gestorbene  belrilft,  mit  dem  verglichen,  ob  in  der  Iragödic 
etwas  schreckliches  der  eigentlichen  handlung  vorangegangen  sei ,  oder 
ob  es  vor  unsern  äugen  aufgeführt  werde,  mct.  1090''  19  wird  gegen 
die  Philosophen,  welche  in  ihren  theorien  den  Zusammenhang  in  der 
natur  aufheben,  bemerkt,  die  natur  sei  nicht  episodisch  wie  eine  schlechte 
tragödie  (s.  1076"  1).  unter  einer  episodischen  tragödie  versteht  Aristo- 
teles aber  eine  solche,  wo  die  rcihenfolge  der  einzelnen  acte  weder  not- 
wendig noch  wahrscheinlich  ist,  s.  poöt.  1451"^  33  und  Teichmülkr  bei- 
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trüge  zur  erklärung  der  poetik  d.  Ar.  s.  64.  dem  ärzllichen  berufe  wer- 
den mehrfacli  vergleichungen  entnommen,  so  eth.  Nie.  1105'^  12:  die 
welche  bei  der  pliilosophie  zufluchl  suciien,  olme  sich  mühe  zu  geben 
nach  der  tugend  zu  streben,  gleichen  den  kranken,  welche  die  Vorschrif- 
ten des  arztes  eifrig  hören,  aber  nichts  von  dem  was  ihnen  verordnet  ist 
thun. 

Dasz  die  einrichtungen  des  Staates  öfter  zur  veranschaulichung  ent- 
fernter liegender  Verhältnisse  benutzt  werden,  können  wir  bei  einem  alten 
Philosophen  schon  von  vorn  herein  voraussetzen,  eth.  Nie.  1152"  20 
wird  der  unterschied  zwischen  dem  der  sich  selbst  nicht  beherschen 
kann  (aKpainc)  und  dem  geradezu  schlechten  (TTOvripöc)  dadurch  klar 
gemacht,  dasz  ersterer  mit  einem  gemeinwesen  verglichen  wird,  welches 
riclilige  beschlüsse  fasse  und  gute  gesetze  habe,  dieselben  aber  nicht 
befolge,  letzterer  einem  solchen  das  die  gesetze  freilich  anwende,  aber 
solche  die  schlecht  seien,  das  suchen  der  Wahrheit  wird  öfter  mit  einem 
process  verglichen,  der  in  unparteiischer  weise  entschieden  werden  soll, 
s.  met.  995 ''  2  ßeXiiov  dvdTKTi  e'xeiv  Tipöc  tö  KpTvai  töv  ujCTrep 
avTibiKiuv  Ktti  TUJv  djucpicßriTouvTiuv  XÖYuuv  dKtiKOÖTa  TrdvTLUv,  de 
caelo  279''  8  )Liä\Xov  dv  eir)  mcTd  xd  jueWovia  \ex0ncec8ai  rrpoa- 
KriKOÖci  xd  xüjv  d|it(picßTixoiivxujv  Xötujv  biKaiuu|Liaxa"  xö  ydp  epri- 
)Lir|v  KttxabiKdZecGai  bOKeiv  nxxov  dv  fijuiv  vnrdpxoi*  Km  yap  bei 
biaixrixdc  dXX'  oiik  dvxibiKOuc  eivai  xoOc  jueXXovxac  xdXriGec  Kpi- 
veiv  iKavuJC.  auch  das  kriegswesen  liefert  treflende  analogien:  so  wird 
analyl.  post.  100*  12  die  bildung  der  allgemeinen  begriffe  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  durch  das  bild  eines  fliehenden  heeres  veranschau- 
licht, das  zum  stehen  kommt,  erst  steht  einer,  dann  ein  anderer  und 
immer  mehr  eiJUC  em  dpx^V  rjXSev,  über  welche  worte  s.  Trendelenburg 
elementa  logices  Aristot.  6e  aufl.  s.  164.  vgl.  auch  probl.  917*  31  evÖC 
Ydp  Kupiou  cxdvxoc ,  ujcirep  ev  xpoirri ,  Kai  xd  dXXa  jLiöpia  i'cxacGai 
TTeq)UKev.  pol.  1303 ''  12  heiszt  es:  jeder  auch  noch  so  kleine  unter- 
schied führt  im  Staate  eine  trennung  der  bürger  herbei,  wie  im  kriege 
das  überschreiten  der  auch  noch  so  kleinen  grüben  die  reihen  auseinander 
bringt,  der  wettkampf  wird  erwühnt  eth.  Nie.  1099*  3:  im  leben  wer- 
den nur  die  welche  handeln  der  höchsten  guter  teilhaftig,  wie  in  Olympia 
nicht  die  besten  und  schönsten ,  die  sich  aber  dem  kämpf  nicht  unterzie- 
hen, den  kränz  davon  tragen ,  sondern  die  kämpfenden ,  denn  aus  ihnen 
gehen  die  sieger  hervor,  rhet.  1409  *  32 :  die  eipojuevr]  XeEiC  ist  nicht 
angenehm,  weil  man  bei  ihr  kein  ziel  sieht,  wo  man  sich  ausruhen  kann, 
und  deshalb  ermüdet,  die  Wettkämpfer  dagegen,  die  das  ziel  sehen,  er- 
müden nicht  eher  als  bis  sie  an  dasselbe  gelangt  sind,  öfter  nimt  Aristo- 
teles vergleiche  aus  dem  münzwesen,  so  eth.  Nie.  1165*^  11:  die  in  der 
freundschaft  teuschenden  vergehen  sich  schwerer  als  die  münzfälscher. 
rhet.  1375^  5:  der  richter  ist  wie  ein  geldprobierer  (dpYupOTVU)|UUJV), 
der  die  aufgäbe  hat  die  echte  und  falsche  münze  zu  unterscheiden,  bist, 
anim.  491*  20  wird  gesagt,  bei  der  betrachtung  des  thierreiches  müsse 
man  vom  menschen  ausgehen,  da  er  uns  am  bekanntesten  sei,  auf  das  uns 
bekannte  wir  aber  das  andere  zurückführen,  wie  wir  die  verschiedenen 
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münzen  unlersuclien  und  scliätzen  nach  ihrem  Verhältnis  zu  denen,  wel- 
che uns  am  hekannteslen  sind,  auch  das  familienleben ,  der  haushält,  das 
tägliclie  leben  usw.  bieten  zu  vergleichungen  manchen  stofl\  phys.  184'' 
12  wird  der  salz  tö  öXov  Kard  xfiv  aicOnciv  YVUupijuuuTepov  durch 
das  benehmen  der  kinder  veranschaulicht,  die  zuerst  alle  männer  vater 
und  alle  frauen  mutter  nennen  und  erst  später  genau  unterscheiden 
lernen,  öfter  wird  die  nalur  als  ein  guter  haushalter  dargestellt,  so 
de  gener.  anim.  744''  16:  wie  ein  guter  haushalter  wirft  sie  nichts  weg, 
woraus  sich  noch  etwas  gutes  machen  läszt,  und  wie  im  haushall  die 
beste  nahrung  für  die  besten  ist,  so  verwendet  die  natur  für  die  edelsten 
Organe  den  edelsten  stolT.  pol.  1261''  36  wird  gegen  Piatons  ansieht, 
dasz  die  guter  der  gesellschaft  allen  gemeinsam  sein  sollen,  eingewandt, 
dasz  dem,  woran  sehr  viele  teil  nehmen,  wenig  Sorgfalt  gewidmet  werde, 
wie  in  einem  hauswesen,  wo  viele  diener  sind,  der  dienst  oft  schlechter 
versehen  wird  als  wo  wenige  sind. 

Dasz  aus  der  natur  im  ganzen  nicht  viele  vergleicimngen  entnommen 
sind,  ist  schon  oben  bemerkt,  am  meisten  noch  werden  raalhemalische 
Verhältnisse  zur  veranschaulichung  benutzt,  so  elh.  Nie.  1132^  25:  die 
aufgäbe  des  richters  ist  es  wieder  auszugleichen,  indem  er,  wie  wenn 
eine  linie  in  ungleiche  teile  geteilt  ist,  von  dem  gröszern  nimt  und  dem 
kleinern  zulegt,  top.  157"  1:  um  in  der  lede  einen  irtum  zu  verbergen, 
musz  man  oft  unnütze  teile  hinzufügen,  wie  wenn  ein  malhematiker  viele 
falsche  linien  zieht,  um  die  einsieht  zu  erschweren,  wo  eigentlich  der 
irtum  steckt;  160''  36:  die  aufgäbe  des  gegners  ist  es  alsdann  aber,  wie 
die  des  mathematikers,  sich  nicht  mit  dem  beweise  zu  begnügen,  dasz 
ein  irtum  gemacht  sei,  sondern  bestimmt  den  grund  desselben  nachzu- 
weisen, pol.  1264'*  19:  das  glücklichsein  ist  niclit  beschaffen  wie  die 
gerade  zahl,  die  vom  ganzen  ausgesagt  werden  kann,  ohne  den  einzelnen 
teilen  zuzukommen,  denn  das  ganze  kann  nicht  glücklich  sein,  wenn  es 
nicht  die  teile  sind.  elh.  Nie.  1112''  20:  der  sich  beralhende  ist  wie 
einer  der  eine  figur  aufzulösen  sucht,  elh.  Nie.  1102'  30:  vieles  kann 
nur  dem  begrillc  nach  getrennt  werden,  wie  bei  der  |)eripherie  die  con- 
vexc  und  die  concave  seile,  elh.  Nie.  1109'  24:  es  ist  schwierig  tugend- 
haft zu  sein,  denn  es  ist  nicht  leichl  die  rechte  mitte  zu  linden,  wie  die 
niille  eines  kreises  zu  linden  nicht  jeder  versteht,  sondern  nur  der  kenner. 
Die  vergleichungen  aus  der  belebten  natur  sind  weit  seltener  als 
aus  der  unbelebten;  namentlich  ist  es  aull'allend,  dasz  das  pflanzenreicb 
hier  so  gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt  wird,  zustände  des  menschlichen 
körpers  dienen  selten  zu  vergleichen,  s.  eth.  Mc.  1102''  18:  derjenige 
der  sich  selbst  nicht  beherschen  kann  ist  den  gelähmten  zu  vergleichen, 
die  die  herschafl  über  die  eignen  glieder  verloren  haben,  häufiger  kommt 
das  lliierleben  in  betracht,  s.  elh.  Nie.  1098'  18:  ein  tag  oder  überhaupt 
eine  kurze  zeit  macht  den  menschen  nicht  glücklich,  wie  eine  schwalbe 
nicht  den  frühling  macht,  elh.  Nie.  1100''  6:  wenn  das  glück  des  men- 
schen von  äuszeren  umständen  abhienge,  so  wäre  er  wie  ein  chamäleon. 
niet.  993''  9:  wie  die  äugen  der  fledermäuse  sich  zum  lageslichl  verhal- 
len, so  unser  geist  zu  dem  was  von  natur  am  deullicbsten  von  allen  zu 
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erkennen  ist  (doch  ist  hier  zu  bemerken,  dasz  die  echlheit  des  2n  buches 
der  metaphysik,  woraus  diese  stelle  genommen  ist,  sehr  zweifelhaft  ist, 
wie  auch  das  bild  selbst  eher  einem  spätem  philosophen  als  Aristoteles 
anzugehören  scheint),  weit  öfter  gibt  die  unbeseelle  nalur  stofl'  zu  ver- 
gleichungen, und  zwar  am  häufigsten  das  wasser.  pol.  1262''  17  wird 
gegen  Piatons  meinung,  dasz  die  Staatsangehörigen  alle  unter  einander 
verwandt  sein  müsten,  bemerkt,  man  würde  sich  dann  sehr  wenig  um 
die  Verwandtschaft  bekümmern,  ähnlich  wie  man,  wenn  wenig  süszes  in 
viel  wasser  gemischt  würde,  schlieszlich  jenes  gar  nicht  mehr  bemerken 
könne;  vgl.  auch  de  gener.  et  corr.  322^  31.  pol.  1286^  32:  die  grosze 
menge  des  volkes  kann  weniger  leicht  verdorben  werden  als  ein  einzelner, 
ähnlich  wie  eine  masse  wasser  schwer  zu  verderben  ist.  pol.  1276^  37 
wird  die  frage  aufgeworfen,  ob  der  Staat  derselbe  bleibe,  wenn  auch  die 
bürger  sich  ändern ,  wie  der  Ousz  mit  demselben  namen  benannt  werde, 
obwol  das  wasser  in  stetem  Wechsel  begriffen  sei.  der  Euripos  dient 
öfter  als  bild  der  Veränderlichkeit,  so  eth.  Nie.  1167''  7:  wahrer  freunde 
gesinnung  bleibt  und  ändert  sich  nicht  wie  der  Euripos,  s.  meleor.  366^ 
22  und  Piatons  Phaedon  90"=.  von  anderen  vergleichungen  mit  natur- 
gegenständen  ist  noch  anzuführen  elh.  Nie.  1109''  5:  man  musz  nach 
dem  gegenteil  dessen  streben,  wohin  einen  die  neigung  zieht,  damit  man 
die  richtige  mitte  erreiche,  wie  man,  um  verbogene  holzstücke  gerade 
zu  machen,  sie  über  die  mitte  hinausbiegen  musz.  pol.  1334^  8:  man- 
che Staaten  verstehen  es  nur  krieg  zu  führen,  nicht  aber  im  frieden  das 
gewonnene  zu  bewahren ;  es  geht  ihnen  wie  dem  eisen,  das  seine  schärfe 
verliert,  wenn  es  nicht  gebraucht  wird,  oft  steht  uns  der  anfang  einer 
Handlung  frei,  während  wir,  wenn  sie  einmal  begonnen  ist,  sie  nicht 
wieder  zurückzunehmen  vermögen,  dies  wird  wiederholt  veranschaulicht 
durch  das  bild  des  Steines,  den  zu  werfen  oder  nicht  zu  werfen  in  unse- 
rer macht  ist;  sobald  er  aber  aus  unserer  band  ist,  können  wir  ihn  nicht 
mehr  zurücknehmen,  s.  eth.  Nie.  1114^  17.  de  memoria  453^  21. 

Werfen  wir  nun  zum  schlusz  einen  blick  auf  das  ganze  zurück ,  so 
müssen  wir  zunächst  die  manigfaltigkeit  der  gebiete  anerkennen,  denen 
die  bilder  entnommen  sind,  sie  selbst  sind  von  bewunderungswürdiger 
klarheit  und  treffen  genau  das  wesentliche  der  sache;  nie  läszt  sich  Aris- 
toteles durch  die  phantasie  verleiten  die  analogie  weiter  fortzuführen,  als 
es  die  natur  der  sache  erlaubt,  am  meisten  finden  wir  ethische  Verhält- 
nisse durch  bilder  veranschaulicht,  und  so  sind  die  ethik  und  die  polilik 
am  reichsten  an  denselben ;  mit  besonderer  vorliebe  sucht  uns  ferner  der 
Philosoph  das  walten  der  natur  verständlich  zu  machen,  ja  selbst  die  abs- 
tractesten  begriffe  weisz  er  uns  durch  analogien  aus  der  täglichen  erfah- 
rung  näher  zu  rücken,  kurz,  Aristoteles  meislerschaft  bewährt  sich  auch 
in  diesem  puncte,  der  freilich  unwesentlich  scheint,  aber,  wie  wir  zu  an- 
fang sahen,  für  die  beurteilung  eines  denkers  keineswegs  gleichgültig  ist. 

Die  unechten  schriften  stehen ,  wie  überhaupt  im  stil ,  so  auch  in 
den  bildern  im  ganzen  weit  hinter  den  echten  zurück ;  wir  haben  daher 
keinen  grund  auf  dieselben  hier  näher  einzugehen. 

Berlin.  Rudolf  Eucken. 


E.  Kuhn:  anz.  v.  C.  Wescher  sur  le  monuraent  bilingue  de  Delphes.    253 

34. 

Etüde  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes,  suivie  d'eclair- 
cissements  sur  la  decouverte  du  mur  oriental,  avec  le 

TEXTE  DE  PLUSIEURS  INSCRIPTIÖKS  IN^DITES  RELATIVES  A  l'hI- 
STOIRE  DES  AMPHICTIONS,  UN  PLAN  DU  TEMPLE  d'ApOLLON 
PyTHIEN     et     UNE     CARTE    DU    TERRITOIRE    SACRE    DE    DeLPHES, 

PAR  C.  "Wescher,    ancien   membre   de    l'ecole   franqaise 

d' ÄTHANES  ,  ATTACHE  AU  DEPARTEMENT  DES  MANUSCRITS  DE 

LA  BiBLiOTHEQUE  IMPERIALE.  Paris,  impiimerie  imperiale. 
MDCCCLXVIIL    224  s.    gr.  4. 

Hr.  GarlWesclier  hat  im  sonimer  1862  dem  delphischen  steine,  wel- 
cher die  in  dem  GIG.  unter  nr.  1711  mitgeteilten  beiden  titel  —  ein  grie- 
chisches und  ein  lateinisches  decrel  des  legalen  des  kaisers  Trajanus,  C. 
Avidius  Nigrinus  —  enthält,  eine  gründliche  Untersuchung  gewidmet. 
der  verschiedene  inhalt  beider  decreie  setzt  voraus,  dasz  zur  seile  des 
griechischen  ein  lateinischer  lext,  zur  seile  des  lateinischen  eine  griechi- 
sche Übersetzung  gestanden  habe  (s.  126).  beide  haben  die  grenzen  des 
heiligen  gebiets  von  Üelphoi,  einerseits  gegen  Antikyra,  anderseits  gegen 
Amphissa  und  (Myaneia)  zum  gegenstände  und  nehmen  bezug  auf  grenz- 
bestimmungen,  welche  in  alter  zeit  die  hieromnemoncn  gemäsz  der  ent- 
scheidung  des  Manius  Acilius  und  des  römisciien  senats  verkündet  haben 
(GIG.  1711a  z,  6.  b  z.  3).  Dodwell,  einer  der  früheren  herausgeber,  fügt 
noch  hinzu,  auf  demselben  steine  (unter  beiden  titeln)  stelie  noch  ein 
anderer  griechisclier  titel  mit  sehr  kleinen  buchslaben  gesclirieben,  wel- 
cher aber  gröslenteils  unter  der  erde  verborgen  sei;  und  Böckh  (GIG.  I 
s.  839  **)  vermutete,  dieser  letztere  tilel  habe  die  grenzbestimmungen  der 
hieromnemoncn  enthalten,  welche  nach  aussage  der  crslcren  beiden  titel 
(a  z.  9.  10.  &  z.  4,  vgl.  Wescher  s.  41)  auf  einer  wand  des  pythisclien 
heiliglums  selbst  eingegraben  waren,  lirn.  Weschers  Untersuchung  hat 
dies  besiriligt.  seinem  eifer  ist  es  gelungen  festzustellen  was  auf  der  ober- 
flache  des  Steins  jetzt  noch  erkennbar  ist.  die  Schwierigkeiten  welche  er 
zu  überwinden  halle,  um  dazu  zu  gelangen,  waren  aber  auszerordentlicli. 
der  stein  ist  in  die  maucr  eines  dunkeln  kellers  in  verkelirler  Stellung 
das  unterste  zu  oberst  eingefügt,  hr.  W.  nuistc,  weil  die  eigentümerin 
eine  beschädigung  ihrer  behausung  befürchtete,  sich  persönlich  dauiit  ab- 
mühen, den  unter  der  erde  befindlichen  teil  blosz  zu  legen,  er  fand  den 
marmor  überall  so  beschädigt,  die  buchslaben  so  wenig  lief  eingegraben, 
dasz  er  nur  stellenweise  eine  reihe  von  abklatschen  machen  konnte,  ab- 
gesehen von  nicht  unbedeutenden  zusälzen  und  Verbesserungen  zu  dem 
einen  der  bekannten  beiden  decrete  war  er  dennoch  im  stände,  von  dem 
Inhalt  des  unedierlen  teils  des  Steines,  welcher  76  zeilon  in  zwei  colum- 
nen  darstellt,  so  viel  sicher  zu  stellen,  ohne  eine  einzige  gewagte  Ver- 
mutung, dasz  wir  über  die  noch  fehlenden  teile  beruhigung  fassen  können, 
seinem  eifer  verdankt  die  gelehrte  well  die  oiVenlegung  einer  Urkunde, 
welcher  an  Wichtigkeit  der  aufklärungen,  die  sie  für  griechische  alter- 
tümer  und  geschichle  bietet,  kaum  eine  andere  zu  vergleichen  sein  dürfte. 
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Da  der  stein,  wie  erwähnt,  verkehrt  steht,  so  stellen  die  untersten 
Zeilen  beider  columnen  des  unedierten  teils  die  obersten  des  ganzen 
Steines  dar,  und  die  beiden  titel  des  GIG.  stehen  dem  unedierten  teile 
nach,  letzterer  zerfällt  in  drei  abschnitte,  der  erste  abschnitt,  z.  1  —  7, 
bildet  den  schlusz  einer  abstimmung  der  amphiktyonen.  der  anfang  dieser 
abstimniung  der  amphiktyonen ,  von  welcher  die  obersten  zeilen  unseres 
Steins  den  schlusz  bilden,  musz  folglich  auf  einem  andern  steine  gestan- 
den haben  (s.  71).  der  zweite  abschnitt,  z.  7 — 44,  enthält  die  bezeich- 
nung  der  grenzen  des  delphischen  gebietes  ofTenbar  gegen  Antikyra  und 
Amphissa,  z.  11  'AvT(iKu)peTc,  z.  15  'A|u((picceic).  dies  ist  der  abschnitt 
des  Steines,  auf  welchen  die  beiden  decrete  aus  Trajans  zeit  bezug  neh- 
men, und  in  diesem  abschnitt  findet  sich  auch  die  erwähnung  des  dort 
genannten  Manius  Aciüus  wieder,  z.  38  gedenkt  eines  Stückes  landes, 
welches  Manius  Acilius  dem  delphischen  gott  geschenkt  habe,  der  be- 
zeichnete ist  augenscheinlich  der  consul  Manius  Acilius  Glabrio,  welcher 
die  Aetoler  in  den  jähren  191  und  190  vor  Ch.  bekriegte  und  über  sie 
triumphierte  (Liv.  XXXVI  22  f.  XXXVII  5,  4  f.  46  u.  a.).  der  dritte  ab- 
schnitt, z.  45  bis  zu  ende,  beginnt  mit  einer  römischen  datierung,  wel- 
cher die  delphische  nachfolgt,  darauf  eine  abstimmung  und  entscheidung 
der  amphiktyonen.  man  kann  die  erstere  insofern  vollständig  erhalten 
nennen,  als  die  in  den  namen  zweier  dort  genannten  völker  fehlenden 
buchstaben  in  den  erhaltenen  resten  der  ersten  abstimmung  sich  vor- 
finden, die  bezeichnete  abstimmung  der  amphiktyonen  nun  nirat  eine 
hervorragende  bedeutung  in  anspruch.  dieselbe  wirft  auf  die  Verhältnisse 
der  Völker  des  nördlichen  Griechenlands  in  der  zeit  kurz  nach  der  Unter- 
werfung Aetoliens  unter  die  römische  botmäszigkeit  und  indirect  auf  die 
Verhältnisse  Aetoliens  in  dieser  periode  ein  neues  und  eigentümliches  licht, 
sie  belegt  dasz  zur  zeit  ihrer  abfassung  die  Aetoler  den  überwiegenden 
einflusz,  welchen  sie  seit  einem  Jahrhundert  in  beziehung  auf  den  amphik- 
lyonischen  bund  ausübten,  eingebüszt  halten  und  dasz  die  ursprüngliche 
Ordnung  des  amphiktyonischen  bundes  wiederhergestellt  war.  man  weisz 
dasz  die  Aetoler  die  hieromnemonen  des  pylaischen  bundes  —  wie  ich 
annehme,  ungefähr  seit  Ol.  122,3  (290  vor  Gh.),  in  welchem  jähre  Deme- 
trios  das  pythische  fest  in  Athen  feierte,  weil  die  Aetoler  Delphoi  besetzt 
hielten  und  die  wege  zu  dem  heiligtum  des  ApoUon  sperrten  (Plutarch 
Demelrios  40  a.  e.)  —  in  immer  überwiegenderer  anzahl  aus  ihrer  mitte 
ernannten  und  nur  noch  diejenigen  unter  den  früher  amphiktyonischen 
Völkern  bei  dieser  ernennung  hinzuzogen ,  mit  welchen  sie  befreundet 
waren,  namentlich  die  Delphier,  Phokier,  Böoter,  Lokrer.  das  ergibt 
sich  aus  den  zahlreichen  amphiktyoneninschriften  der  angeführten  epo- 
che  in  dem  GIG.,  in  E.  Curtius  anecdota  Delphica,  Wescher  et  Foucart 
inscriptions  de  Delphes,  desgleichen  in  dem  vorliegenden  buche  s.  138. 
139.  alle  diese  Inschriften  sind  vom  vf.  in  appendice  II  s.  179 — 198 
übersichtlich  zusammengestellt  und  erläutert  worden,  in  keiner  einzigen 
der  angedeuteten  Inschriften  werden  hieromnemonen  der  Thessaler, 
Magneten,  Perrhäber,  Dolopen  aufgeführt,  denn  die  Thessaler  waren 
zwar  ein  besonderes  volk,  schuldeten  aber  den  makedonischen  königen. 
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den  feinden  Aetollens,  gleichen  gehorsam  wie  die  Makedonen  selbst  (Po- 
lybios  IV  76,  2).  was  hier  von  den  Thessalern  gesagt  ist  gilt  unstreitig 
auch  von  Magneten,  Perrhäbern,  Dolopen.  denn  auch  die  Dolopen  standen 
unter  Makedonien  (Liv.  XXXVIII  3,  4).  dasz  keine  bieromnemonen  der 
Malier,  Aenianen,  Oetäer,  Achäer-Phtbioten  in  jenen  inschriflen  aufge- 
führt werden,  läszt  sich  vielleicht  zum  teil  dadurch  erklären,  dasz  die 
genannten  in  der  angegebenen  periode  mit  unter  den  Aetolern  begriffen 
wurden:  s.  u.  a.  Paus.  X  21,  1.  in  unserer  Urkunde  dagegen  vermissen 
wir  zum  erstenmal  seit  einem  Jahrhundert  die  stimmen  der  Aetoler.  mit 
inbegriff  derjenigen,  deren  namen  wir  in  den  amphiktyonenbeschlüssen 
aus  der  zeit  des  Übergewichts  Aetoliens  vermissen ,  werden  sämtliche 
Völker,  welche,  soviel  wir  beurteilen  können,  in  der  zeit  vor  dem  heili- 
gen kriege,  welcher  die  einmischung  des  Philippos  von  3Iakedonien  in 
die  griechischen  angelegenheiten  herbeiführte,  an  dem  amphiktyonischen 
bunde  teil  hatten,  unter  binzufügung  der  einem  jeden  derselben  zustehen- 
den stimmenzahl  in  folgender  Ordnung  darin  angeführt,  z.  46 — 56: 
Üelphier  2  stimmen,  Thessaler  2  stimmen,  Phokier  2  stimmen,  Dorier 
der  metropolis  1  stimme,  Dorier  der  Peloponnesos  1  stimme,  Athener 
1  stimme,  Euböer  1  stimme,  Böoter  2  stimmen,  Achäer-Phtbioten  2  stim- 
men, Malier  1  stimme,  Oetäer  1  stimme,  Dolopen  1  stimme,  Perrhäher 
1  stimme,  Magneten  2  stimmen,  Aenianen  2  stimmen,  hesperische  Lokrer 
1  stimme,  hypoknemidische  Lokrer  1  stimme,  in  dem  bruchstück  der 
abstimmung  der  ampliiktyonen,  welches  die  obersten  zcilen  unseres  steins 
enthalten,  z.  1 — 7  sind  von  den  hier  genannten  Völkern  die  namen  der 
Aenianen,  Oetäer,  hesperischen  und  hypoknemidischen  Lokrer,  Dorier  der 
Peloponnesos,  Perrhäher,  mehr  oder  weniger  ausgeschrieben ,  zum  teil 
mit  angäbe  der  anzahl  ihrer  stimmen  erhalten,  wie  liesze  sich  die  totale 
Veränderung  einer  seit  hundert  jähren  eingebürgerten  Ordnung  anders  als 
durch  die  annähme  erklären:  Manius  Acilius,  während  er  Araphissa  be- 
lagerte (Liv.  XXXVII  5,  4)  d.  h.  in  der  letzten  zeit  seines  aufenthalts  auf 
griechischem  boden  im  j.  190  vor  Gh.,  habe  die  Verhältnisse  des  nahe 
gelegenen  delphischen  beiligtums  und  zugleich  des  bundes  der  ampliik- 
tyonen neu  geordnet,  die  Aetoler  von  beiden  ausgeschlossen,  anstatt  dessen 
die  frühere  Ordnung  des  bundes  wiederhergestellt  und  so  erfüllt  was  die 
griechischen  bundesgenossen  29  jähr  früher  als  ziel  des  von  ihnen  gegen 
Aelolien  unternommenen  kricges  hinslclllen:  den  tempel  von  Delphoi  und 
den  bund  der  amphiktyonen  von  dem  usurpierten  einflusz  der  Aetoler  zu 
befreien  (Pol.  IV  25,  8.  Wescher  s.  106  —  108)?  noch  ein  anderer  am- 
phiktyonenbeschlusz,  welcher,  obgleich  weniger  vollständig  erhalten  als 
der  obige,  das  angeführte  resullat,  die  ausschlicszung  der  Aetoler  aus 
dem  bunde  der  amphiklyonen  unil  die  Wiederherstellung  der  ursprüng- 
lichen Ordnung  des  letztern  bestätigt,  ist  zu  der  nemlichen  zeit,  in  wel- 
cher die  hier  besprochene  Urkunde  der  heurteilung  offen  gelegt  wurde, 
in  dem  Dionysoslheater  in  Athen  blosz  gelegt  worden,  hr.  W.  teilt  aucli 
diesen  beschlusz  mit  und  erläutert  ihn  in  appendice  HI  seines  werkes 
s.  199—209.  auch  im  philologus  bd.  XXIV  s.  538  ist  er  abgedruckt, 
schlieszlich  ergibt  sich  auch  aus  Pausanias  nufzäblung  der  zu  Auguslus 
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zeit  wie  zu  seiner  zeit  vorhandenen  amphiktyonen,  dasz  die  ursprüngliciie 
Ordnung  des  amphiktyonenbundes,  wie  sie  etwa  vor  der  zeit  des  Pliilippos 
von  Makedonien  bestanden  iiatle,  in  irgend  einer  spätem  zeit  nacli  ablauf 
der  erst  durch  Philippos,  dann  durch  die  Aetoler  liervorgerufenen  Ver- 
änderungen wiederliergestellt  sein  müsse  und  unverändert  bis  auf  Augustus 
fortbestanden  habe,  denn  Pausanias  führt  teils  da  wo  er  die  änderungen 
angibt,  welciie  Augustus  in  der  Zusammensetzung  der  amphiktyonen 
machte,  teils  wo  er  die  anzahl  der  noch  zu  seiner  zeit  vorhandenen 
amphiktyonen  bespricht  (X  8,  2  f.),  die  namen  sämtliciier  Völker  mit  aus- 
nähme der  Perrhäber  und  Oetäer  auf,  welche  sich  in  obigem  Verzeichnis 
vorfinden. 

Das  volk  der  Aetoler  steht  am  schlusz  der  uns  erhaltenen  büclier 
des  Livius  zwar  innerlich  gebrochen ,  äuszerlich  jedoch  anscheinend  un- 
versehrt da.  wir  können  nur  aiinen,  dasselbe  sei  durch  innere  parteiung 
seitdem  mehr  und  mehr  aufgelöst  worden,  in  Wahrheit  ist  das  gedächtnis 
dieses  einst  mächtigen  volkes  seit  dem  angegebenen  zeitpuncte  fast  spur- 
los erloschen:  mit  seiner  Unterwerfung  unter  die  römische  herschaft 
endet  im  ganzen  was  wir  von  seiner  geschichte  wissen,  insbesondere 
enthalten  die  aufzeichnungen  der  geschichtschreiber  keine  andeutung  von 
seiner  ausschlieszung  aus  dem  amphiktyonenbunde  durch  Manius  Acilius, 
und  was  die  ersteren  gelegentlich  noch  in  belred"  Aetoliens  anführen  mit 
unserer  Urkunde  in  einklang  zu  bringen  ist  überall  nicht  leicht,  dasz  die 
Thessaler,  Magneten,  Perrhäher,  Achäer-Phthioten,  Dolopen  nach  unserer 
Inschrift  wieder  sitz  und  stimme  unter  den  amphiktyonen  haben,  erregt 
zwar  keinen  anstosz.  denn  diese  bisher  Makedonien  unterworfenen  Völker 
hatten  die  Römer  schon  196  vor  Ch,  für  frei  erklärt  (Pol.  XVIII  29,  5. 
30,  6.  Liv.  XXXIII  32,  5.  36,  6).  dasz  hingegen  die  Aenianen,  Oetäer, 
Malier,  Dorier  der  metropolis,  beide  Lokrer,  d.  h.  die  völker  in  beziehung 
auf  welche  in  der  vorangehenden  periode  der  einflusz  der  Aetoler  am 
directesten  und  unmittelbarsten  sich  äuszerte,  die  früher  innegehabte 
Stellung  in  dem  amphiktyonenbunde  hätten  wieder  einnehmen  können, 
ohne  dasz  gleichzeitig  ilire  Verbindung  mit  Aetolien  ein  ende  genommen 
hätte,  erscheint  fürwahr  nicht  glaublich,  denn  in  dem  entgegengesetzten 
falle  ihrer  fortdauernden  Verbindung  mit  Aetolien  würde  auch  die  enge 
Verbindung  der  Aetoler  mittels  der  genannten  völker  mit  dem  amphik- 
tyonenbunde fortgewährt  haben ;  was  gerade  die  angedeutete  Veränderung 
nach  allen  Voraussetzungen  zu  verhindern  bezweckte,  davon  dasz  jene 
Völker  von  Aetolien  getrennt  worden  seien  ist  indessen  nirgends  die  rede, 
die  bedingungen  des  189  zwischen  Rom  und  Aetolien  abgeschlossenen 
friedensvertrags  besagen  vielmehr  blosz:  die  Aetoler  sollen  verzieht  leisten 
auf  landschaften  und  städte,  welche  die  Römer  erobert,  oder  welche  sich 
den  Römern  angeschlossen  haben  (Pol.  XXII  15,  13  vgl.  13,  8.  Liv. 
XXXVIII  11,  9  vgl.  9,  12).  das  ist  aber  weder  mit  Amphissa  noch  mit 
Hypala  geschehen.  —  Und  hier  kann  ich  nicht  umhin  noch  in  einer  an- 
dern beziehung  meine  bedenken  geltend  zu  machen  in  betreff  des  zeit- 
punctes,  in  welchen  hr.  W.  die  entstehung  sämtlicher  drei  abschnitte 
des  unedierten  teils  unseres  sleins  ansetzt,     hr.  W.  betont  nemlicli  das 
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zusammentreffen  der  sachlichen  fragen  und  entscheidungen,  welche  die 
verschiedenen  abschnitte  des  oberen  teils  unseres  Steins  behandeln,  mit 
tler  von  ihm  vorausgesetzten  Wiederherstellung  des  delphischen  heilig- 
tums  und  des  i)undes  der  amphiktyonen  durch  Manius  Acilius.  mit  dieser 
wiederlierslelluug  im  jähre  190  coincidiere  einerseits  die  vindication  der 
in  den  letzten  zeiten  des  Übergewichts  Aetoliens  durch  nachbarcantone  oder 
Privatpersonen  dem  heiligen  gebiet  der  Delphier  entfremdeten  landstücke 
(zweiter  abschnitt);  anderseits  die  feststellung  der  summen,  welche  auszer 
dem  schätz  und  dem  zins  der  herden  an  dem  vermögen  des  gottes  fehlen 
(gegenständ  der  abstimmung  der  amphiktyonen  im  dritten  abschnitt), 
nun  falle  in  das  nemliche  jähr  190  die  feier  der  Pylhia  (W.  s.  107). 
diese  feier  erscheine  als  ein  passender  zeitpunct  für  obige  beschlüsse  der 
amphiktyonen ,  insofern  durch  die  angeführten  besclilüsse  die  neue  Ord- 
nung der  dinge  endgültig  gesichert  und  festgestellt  sei  (^V.  s.  106 — 110). 
so  hr.  Wescher.  ich  bemerke  noch,  z.  2.  3  des  lateinischen  decrets  des 
C.  Avidius  Nigrinus  sagen  ausdrücklich:  sentetiliam  hieromnemonum,  qua 
consecratas  regiones  JpoUoni  Pythio  ex  auctoritate  Mani  Acili  et 
senatus  determinaverunt.  also  die  grenzen  des  heiligen  gebiets  sind 
unter  Manius  Acilius  festgestellt,  nun  nimt  z.  9  des  unedierten  teils 
bezug  auf  besitzesverhällnisse  eE  CUTKXrJTOU  bÖYluaiOC  und  hr.  W.  er- 
gänzt s.  59  die  stelle  durch  conjectur :  (ibiuJiai  TIV€C  KaT}^X0'JCi  TOUC 
ii  cuTKXr|TOU  bÖTM«fo(c  tuj  öeuj  irpocriKOVTac  axpouc).  hier  könnte 
einer  auf  die  Vermutung  fallen,  die  in  dem  unedierten  teile  enthaltene 
begrenzung  des  heiligen  gebiets  sei  nicht  die  zufolge  der  entscheidung 
des  Manius  Acilius  und  des  Senats  gemachte,  sondern  eine  spätere, 
welche  nur  auf  jene  bezug  nehme,  allein  das  wäre  eine  teuschung. 
z,  13.  14  des  decrets  des  C.  Avidius  Nigrinus  besagen:  Opoentam  in 
mari  quod  Anticyram  vergit ,  quam  primatn  m  delerminatione  hie- 
romnemones  nominaverunl ^  und  z.  21  des  unedierten  teils  beginnt: 
.  .  .  VTttc  eic  ttKpa  KoXuuqpeia,  offenbar  zu  ergänzen  (eE  'OTToe)vTac 
€ic  aKpa  KoXuuqpeia.  hiernach  scheint  die  identilät  der  vorliegenden 
grenzbestimmungen  mit  den  in  dem  decret  des  C.  Avidius  Nigrinus  als  auf 
der  autorität  des  Manius  Acilius  und  des  römischen  senats  beruhend  ange- 
gebenen beslimmungen  unzweifelhaft,  das  vorerwähnte  cuykXhtou  bÖXMCt 
coincidierte  mit  der  entscheidung  der  hieromnemonen  (W.  s.  97).  anders 
verhält  es  sich  dagegen  meines  erachtens  mit  dem  abschnitt  unseres 
Steins,  in  welchem  die  absliummng  der  amphiktyonen  enthalten  ist.  an 
der  spitze  dieses  abschnittes  steht  das  römische  datuni  TTpö  ^ßbö)iir|C 
€lb(uJV)  q)eßpoapiuüV,  d.  i.  nach  W.  des  Jahres  190.  ich  will  nicht  allzu 
viel  gewicht  legen  auf  die  voranstellung  des  römischen  datum,  welchem 
das  delphische  nachfolgt  —  sonst  das  zeichen  dauernder  Unterordnung 
eines  besiegten  unter  das  herschende  volk  —  in  einer  zeit  wo  der  be- 
fehlshaber  der  Römer  belagernd  vor  Amphissa  stand,  Roms  Stellung  zu 
Griechenland  also  noch  nicht  geklärt  war  und  eine  dauernde  Obergewalt 
des  erstem  über  Griechenland  noch  von  niemand  vorausgesehen  werden 
konnte,  was  ich  als  unerklärlich  betrachte,  das  ist  die  hinzuziehung  der 
hesperischen  Lokrer  und  der  Aenianeu  zu  den  Verhandlungen  des  in  ur- 

Jahrbiicher  für  cUss.  philol.  186i)  hft.  4.  17 


258   E.  Kuhn:  anz.  v.  C.  Wescher  sur  le  raonument  bilingue  de  Delplies. 

sprünglicher  geslall  erneuten  bundes  der  amphiklyonen  in  einem  augen- 
blicke,  wo  die  Aetoler  die  hauptsladt  der  hesperischen  Lokrer,  Amphissa, 
besetzt  hielten  und  die  Aenianenstadt  Hypata  sitz  der  ätolischen  regierung 
war;  wo  die  boten,  um  einen  Waffenstillstand  zvvisclien  Rom  und  Aelo- 
lien  zu  schlieszen,  auf  welchen  erst  in  dem  darauf  folgenden  jähre  der 
friedensschlusz  folgte,  zwischen  Amphissa  und  Hypata  hin  und  her  eilten 
(Liv.  XXXVII  6,  6  ff.),  und  Hypata  befand  sich  noch  174  im  besitz  der 
Aetoler  (Liv.  XLI  25).  so  ansprechend  die  Wechselbeziehung,  welche 
hr.  W.  auch  in  beziehung  auf  diesen  abschnitt  unseres  steins  annimt, 
sich  sonst  darstellt,  musz  ich  dieselbe  doch  wegen  der  auffallenden  in- 
congruenz  mit  den  von  den  geschichtschreibern  berichteten  thatsachea 
in  zweifei  ziehen  und  neige  mich  der  Vermutung  zu,  die  letzlere  Verhand- 
lung, welche  den  dritten  abschnitt  des  unedierten  teils  unseres  steins 
bildet  (und  freilich  auf  dem  steine  sich  unmittelbar  an  die  vorhergebende 
Verhandlung  anschlieszl),  müsse  einer  spätem,  ich  weisz  nicht  ob  bedeu- 
tend spätem  zeit  als  dem  jähre  190  angehören,  nur  beiläufig  erwähne 
ich,  dasz  die  Aetoler  noch  später  einbuszen  erlitten,  wie  z.  b.  nach  dem 
Perseischen  kriege  Amphilochien  von  Aetolien  getrennt  worden  ist  (Diodor 
bd.  II  s.  643  Wess.). 

Jedoch  die  bedeutung  dieses  teils  unseres  steins  beschränkt  sich 
nicht  auf  die  geschichtlichen  Vorgänge,  welche  die  Vernichtung  der  äto- 
lischen macht  und  die  begründung  der  römischen  herschaft  in  Griechen- 
land begleiteten,  seine  bedeutung  ist  eine  viel  weiter  reichende,  denn 
er  enthält  die  ersten  authentischen  nachrichten,  welche  auf  uns  gelangt 
sind,  über  die  Zusammensetzung  und  Stimmenverteilung  des  amphiktyo- 
nischen  bundes.  man  weisz,  wie  wenig  in  ersterer  beziehung  die  mei- 
dungen der  alten  unter  sich  übereinstimmen,  und  doch  stehen  solche  im 
ganzen  in  so  gutem  einklang  mit  dem  unserem  stein  entnommenen,  oben 
mitgeteilten  Verzeichnis  der  amphiktyonen,  dasz  wir  nicht  umhin  können 
die  darauf  bezüglichen  angaben  der  alten  als  den  unvollständigen  oder 
mangelhaften  ausdruck  dessen,  was  jene  liste  in  authentischer  form  dar- 
legt, anzuerkennen,  die  grundzüge  der  Verfassung  der  amphiktyonen 
gibt  Aeschines  tt.  irapaTTp.  s.  285  f.  R.  mit  den  worten  an:  *es  wurden 
zwölf  Völker  gezählt  und  jedes  volk  gab  zwei  stimmen  ab.'  die  zahl  von 
zwölf  Völkern  geben  auch  Strabon  IX  s.  420  und  Harpokration  u.  ''A^(pl- 
KTUOVec,  letzterer  mit  beziehung  auf  Theopompos.  in  betreff  ihres 
Stimmrechts  fügt  Strabon  noch  hinzu:  Akrisios  habe  die  städte  oder 
Staaten  bezeichnet,  welche  an  der  versamlung  teil  nahmen,  und  jeglichem 
sein  Stimmrecht  zugeteilt,  dem  einen  für  sich  allein,  dem  andern  gemein- 
schaftlich mit  einem  andern  oder  mit  mehreren,  das  letztere  erläutert 
wieder  Aeschines  durch  mehrere  beispiele.  er  führt  erst  die  Dorier, 
lonier,  Lokrer  unter  den  zwölf  Völkern  mit  auf,  von  welchen  jedes  zwei 
stimmen  habe,  und  fährt  dann  fort:  'jegliches  volk,  das  gröste  wie  das 
kleinste,  hat  gleiche  Stimmberechtigung,  der  von  Dorion  oder  Kylinion 
kommt  vermag  so  viel  wie  die  Lakedämonier.  und  wieder  bei  den  loniern 
vermag  der  Eretrier  (der  zusatz  TTpirivea  beruht  auf  Interpolation)  so 
viel  als  die  Athener.'    hiernach  würden  Dorier  und  lonier  je  in  zwei  ab- 
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teilungen  zerfallen  sein  und  diese  zwei  abteilungen  zusammen  ein  ganzes, 
welchem  zwei  stimmen  zukamen,  gebildet  haben,  dem  entspricht  die 
angeführte  urdnung  unseres  sleins,  nach  welcher  Dorier  und  lonier,  je 
getrennt  in  zwei  abteilungen  —  Dorier  der  melropolis  und  der  Pelopon- 
nesos,  Athener  und  Euböer  —  aufgeführt  werden,  derselbe  fall  ist  mit 
den  zwei  abteilungen  der  Lokrer:  hesperische  und  hypoknemidische 
Lokrer.  da  nun  auf  ein  ganzes  volk  zwei  stimmen  gerechnet  wurden,  so 
erklärt  es  sich  dasz  auf  jede  solche  einzelne  ableilung  blosz  eine  stimme 
kam ,  wie  unsere  liste  anzeigt,  zum  unterschied  von  solchen  Völkern, 
welche  für  sich  allein  zwei  stimmen  abgaben,  wie  die  Delphier,  Thes- 
saler,  Phokier  u.  a.  könnte  man  die  Dorier,  lonier,  Lokrer  als  doppel- 
völker,  die  zwei  abteilungen,  in  welche  sie  zerfallen,  gleichsam  als  halbe 
Völker  bezeichnen,  weil  nur  jedesmal  zwei  von  diesen  halben  Völkern 
vereinigt  so  viele  stimmen  hatten  als  ein  ganzes  volk.  combiniert  man 
nun  allenthalben  in  unserer  liste  je  zwei  halbe  Völker  mit  der  entspre- 
chenden stimmenzahl,  so  ergibt  sich  dasz  unsere  liste  mit  den  allge- 
meinen angaben  der  alten  völlig  im  einklange  steht,  sie  enthält  sieben 
Völker  welche  je  zwei  stimmen  abgeben:  Delphier,  Thessaler,  Phokier, 
Böoter,  Achäer-Phlhiolen,  Magneten,  Aenianen;  und  zehn  welche  je  eine 
stimme  haben,  von  diesen  zehn  constituieren  Dorier  der  metropolis  und 
Dorier  der  Peloponnesos  das  eine  volk  der  Dorier,  Athener  und  Euböer 
das  eine  volk  der  lonier,  hesperische  und  hypoknemidische  Lokrer  das 
eine  volk  der  Lokrer.  bleiben  noch  Malier  und  Oetäer,  deren  grenzen 
an  einander  slieszen  (Her.  VII  217),  Perrhäber  und  Dolopen,  ebenfalls 
benachbart,  betrachtet  man  diese  gleich  den  vorhergenannten  als  zu- 
sammengehörig, so  sind  es  überhaupt  sieben  völker  welche  für  sich  be- 
trachtet, und  fünf  welche  im  verein  mit  einem  andern  je  zwei  stimmen 
haben,  zusammen  zwölf  völker  mit  vierundzwanzig  stimmen,  genau  so  wie 
Aeschines  angibt,  vorstehender  berechnung  entsprechen  allerdings  die 
von  den  Schriftstellern  mitgeteilten  Verzeichnisse  der  aniphiklyonen  nicht 
vollständig,  es  ist  aber  zu  berücksichtigen ,  dasz  die  combinierung  von 
Maliern  =  Oetäern,  Dolopen  =  Perrhäbern  —  Völkern  w  eiche  man  sonst 
als  für  sich  bestehend  aufzufassen  gewohnt  war  —  die  wiedergäbe  der 
dargelegten  Ordnung  in  einer  kurzen,  blosz  gelegentlichen  erwälmung 
wie  die  des  Aeschines  schwierig  machte,  man  wird  ferner  zugestehen, 
wie  hr.  W.  s.  79  andeutet,  dasz  die  genannten  völker  so  unbedeutend 
und  wenig  gekannt  waren ,  dasz  man  sie  leicht  mit  einander  verwechseln 
konnte. 

Ungeachtet  Aeschines  selbst  sagt,  man  zähle  zwölf  völker,  führt  er 
doch  blosz  elf  mit  namen  an.  und  noch  dazu  sind  unter  diesen  elf  zwei: 
die  Oetäer  und  Malier,  welche  nur  vermittelst  combinalion  vereinigt  ein 
volk  darstellen,  bei  Aeschines  fehlen  dagegen  die  Aenianen  und  die  Del- 
phier. rücksichtlich  der  Delphicr,  deren  hieromnemonen  wir  auch  in  den 
meisten  amphiklyoncnbeschlüssen  aus  der  zeit  des  Übergewichts  Aeloliens, 
und  zwar  häufig  neben  denen  der  Phokier,  nicht  minder  in  der  inschrift 
des  Dionysoslhealers  genannt  finden,  erinnert  hr.  W.  s.  80  anm.  (vgl. 
s.  94  zu  ende)  an  die  meidung  des  Slrabon  IX  s.  423  a.  e.,  dasz  die  Lake- 

17* 
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(lämonier  zu  irgend  einer  zeit  die  Deipiiier  von  dem  gemeinschaftlichen 
körper  der  Phokier  gelrennt  und  ihnen  ihren  Staat  selbständig  zu  führen 
geholen  hätten,  dasz  dies  vor  Aeschines  zeit  geschehen  sein  müsse,  folgt 
daraus  dasz  nach  Aescliines  zeit  für  eine  derartige  einwirkung  der  Lake- 
dämonier  kein  räum  bleil)l.  —  Pausanias  X  8,  2  führt  l)losz  zehn  Völker 
mit  namen  an,  übergehl  die  Böoler  und  ebenfalls  die  Delphier,  davon 
abgesehen  dasz  er  von  den  Lokrern  blosz  die  epiknemidischen  ausdrück- 
lich nennt.  Ilarpokration,  Suidas,  Lihanios  endlich  führen  zwar  die  Del- 
phier gesondert  von  den  Pliokiern  an,  übergehen  aber  dafür  die  Thessaler 
und  die  Lokrer. 

In  allen  drei  inschriflen,  welche  hier  in  betracht  kommen,  ist  die 
stimmenverteilung,  welche  in  dem  vorhergehenden  dargelegt  wurde,  iden- 
tisch, in  dem  bruchstück  der  abstimmung  der  amphiktyonen,  mit  wel- 
chem die  obersten  zeilen  unseres  steins  beginnen ,  werden  zur  bezeich- 
nung  der  stimmgebung  dieselben  worte  ipfiqpoc  und  ipfiqpoi  bOo  ange- 
wendet, wie  in  der  vollständig  erhaltenen  abstimmung.  in  der  Inschrift 
des  Dionysostheaters  ergibt  sich  aus  der  anzahl  der  personen,  welche  als 
Vertreter  eines  volks  genannt  sind,  die  anzahl  seiner  stimmen,  und  diese 
anzahl  stimmt,  soweit  namen  und  zahlen  auf  dem  stein  erhalten  sind,  mit 
der  in  den  beiden  andern  inschriften  üherein :  z.  b.  Thessaler  zwei  perso- 
nen, Achäer-Phthioten  zwei  desgleichen,  Malier  1,  Dolopen  1,  Delphier  2, 
Phokier  2,  Böoter  2,  Magneten  2,  Aenianen  —  lücke  von  fünf  zeilen  — 
Dorier  der  melropolis  1 ,  Perrhäber  1 ,  Dorier  der  Peloponnesos  1 ,  Eu- 
höer  1.  man  könnte  etwa  daraus,  dasz  die  vollständig  erhaltene  liste 
mit  einer  gewissen  Sorgfalt  die  stammverwandten  Völker  Dorier,  lonier, 
Lokrer,  dann  die  einander  benachbarten  Malier  =  Oetäer,  Dolopen  = 
Perrhäber  zusammenordnet,  den  schlusz  ziehen,  die  reihefolge  nach 
welcher  in  jener  Inschrift  abgestimmt  wird  sei  die  normale ,  ein  für  alle- 
mal feststehende  gewesen,  doch  ergibt  sich  das  gegenteil  daraus  dasz, 
soviel  sich  übersehen  läszt,  die  reihefolge  nach  welcher  abgestimmt 
wird  in  den  beiden  andern  inschriften  verändert  ist. 

Neuere  Schriftsteller  haben  die  Oetäer  und  Aenianen  für  ein  volk 
genommen,  einmal  weil  Aeschines  in  dem  Verzeichnis  der  amphiktyonen 
die  Oetäer  mit  übergehung  der  Aenianen,  Pausanias  und  Harpokration 
dagegen  die  Aenianen  mit  übergehung  der  Oetäer  anführen;  ferner  weil 
nach  Strabon  IX  s.428  a.  a.  442  a.  e.  X  s.450  a.  a.  die  anwohner  des  Oeta 
Aenianen  seien,  jene  Schriftsteller  zogen  daraus  den  schlusz  'der  name 
Oetäer  sei  ortsbenennung  desselben  volks,  dessen  stamm  der  name  Aenia- 
nen anzeige'  (Tittmann  über  den  bund  der  amphiktyonen  s.  41.  K.  0. 
Müller  Dorier  I  s.  45).  allein  dem  widerspricht  schon,  dasz  die  alten 
schriftsteiler  in  dem  einen  oder  dem  andern  falle  bald  das  eine  bald  das 
andere  volk,  in  nicht  ganz  seltenen  fällen  aber  beide  Völker  neben  ein- 
ander anführen:  vgl.  in  letzterer  beziehung  Xen.  Hell.  III  5,  6.  Demosth. 
g.  Neaera  s.  1379,  20.  Diodor  XVIII  11.  dieser  umstand  beweist,  dasz 
beide  zwei  politisch  geschiedene  abteilungen  oder  Staaten  gebildet  haben 
müssen,  so  führt  in  der  thal  die  ehrentafel  des  Kassandros  (archäol. 
Zeitung  1855  s.  39)  das  koivov  tujv  Aividvuuv,  unmittelbar  daneben 
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das  KOiVOV  tOuv  OiiaieuJV  auf.  die  Urkunde,  von  welcher  hier  gehan- 
delt ist,  bringt  die  frage,  wie  sich  Oeläer  und  Aenianen  zu  einander  ver- 
hielten, zu  endgültiger  enlscheidung.  sie  helegt  dasz  in  der  versamlung 
der  amphiklyonen  die  Oetäer  im  verein  mit  den  Maliern  zwei  stimmen, 
die  Aenianen  dagegen  schon  für  sich  allein  zwei  stimmen  abgaben,  und 
man  musz  dies  um  so  mehr  für  eine  alte,  wenn  nicht  für  diejenige  an- 
urdnung  ansehen ,  welche  schon  ursprünglich  bei  Stiftung  des  bundes 
getroffen  wurde,  je  weniger  andernfalls  abzusehen  wäre,  wie  das  ange- 
deutete Verhältnis  in  der  römischen  zeit  hätte  auftauchen  können,  bei 
deren  anheben  bereits  die  namen  der  gedachten  vöIker  in  ihrer  geschicht- 
lichen bedeutung  verschollen  sind,  unterz.  hat  bei  anderer  gelegenheit 
(rhein.  museum  XV  s.  23,  vgl.  auch  Ross  archäol.  aufsätze  II  s.  463) 
daraufhingewiesen,  dasz  die  Malier,  Oetäer,  Aenianen,  welche  noch  im 
lamischen  kriege  und  in  dem  kämpfe  gegen  die  Gallier  bei  Thermopylä, 
ebenso  wie  bei  allen  früheren  gelegenheiten,  als  beweis  ihrer  Selbstän- 
digkeit, mit  namen  in  die  Jahrbücher  der  griechischen  geschichte  einge- 
tragen worden  sind,  von  Polybios  und  Livius  nicht  mehr  erwähnt  werden, 
und  er  hat  dies  (a.  o.  s.  20)  zum  teil  mit  dadurch  zu  erklären  versucht, 
dasz  in  den  angeführten  gegenden  städte  (Herakleia,  Lamia,  Hypata)  an 
stelle  der  völker  getreten  seien;  gerade  so  wie  in  der  Inschrift  des  Dio- 
nysosthealers  (W.  s.  203  z,  63.  64)  die  zwei  Magneten  zwei  bürger  von 
Demetrias  sind,  wenn  nun  demohngeachlet  die  namen  der  eben  genannten 
gleich  denen  sämtlicher  übrigen  von  Ursprung  amphiktyonischen  völker 
nicht  blosz  in  den  neu  entdeckten,  von  uns  besprochenen  Inschriften 
nochmals  reproduciert  worden,  sondern  auch  nach  der  oben  angeführten 
stelle  des  Pausanias  als  namen  amphiktyonischer  völker  bis  auf  Auguslus 
zeit  in  gebrauch  geblieben  sind  —  wiewol  Pausanias  selbst  X  8,  2  sagt, 
das  volk  der  Dolopen  habe  zu  Augustus  zeit  nicht  mehr  bestanden ;  Slra- 
bon  IX  s.  427  für  seine  zeit  das  gleiche  von  den  Aenianen  berichtet  — 
so  ergibt  sich  dasz  jene  namen  dort  nur  in  dem  sinne  reproduciert,  be- 
ziehentlich bis  auf  Augustus  beibehalten  worden  sind,  in  welchem  sie 
bei  inaugurierung  des  amphiktyonischen  bundes  ein  für  allemal  festge- 
stellt, mit  der  geschichte  und  Verfassung  des  amphiklyonischen  bundes 
gleichsam  unzertrennlich  verknüpft  waren. 

Icli  will  zuletzt  noch  einige  wortc  in  beziehung  auf  denjenigen  ab- 
schnitt unseres  sleins  hinzufügen,  welcher  die  bezeichnung  der  grenzen 
des  delphischen  gebiets  enthält,  von  den  eingangswortcn  dieses  ab- 
schnittes,  aus  welchen  man  vielleicht  einen  bestimmtem  schlusz  auf  die 
geschichtlichen  Vorgänge  hätte  ziehen  können,  welche  zu  der  neuen  fesl- 
stellung  jener  grenzen  anlasz  gegeben  haben,  ist  wenig  erhalten;  die  be- 
zeichnung der  grenzen  selbst  ist  von  der  art,  dasz  sie  mit  leicliter  mühe 
ergänzt  werden  kann,  soviel  wir  übersehen  können,  werden  26  grenz- 
puncte  (Öpoi)  verzeichnet,  an  neun  versciiiedenen  stellen  findet  sich  der 
Zusatz  ö  eVTÖc  toutujv  öpiuuv  Kaitxei  .  .  ^KXUJpeiTUU,  an  zwei  stellen 
noch  der  weitere  zusatz  Ktti  ji]v  oiKiav  KttGeXeTUU.  die  grenze  beginnt 
im  Südosten  gegen  Antikyra  mit  dem  in  dem  decret  des  C.  Avidius  Nigri- 
nus   bezeichneten   Vorgebirge  Opoenta,   zieht  sich  von  da  zum  gebirge 
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hinauf  und  endet  im  Südwesten  gegen  Amphissa  zu.  von  heisannteren 
Örllichlieilen  werden  genannt  der  berg  Kip(poc  (Kipcpic)  z.  24,  welciier 
hiernach  bis  zur  östlichen  grenze  reichte,  da  ihn  doch  Strabon  IX  s.  418 
bei  Kirrha  ansetzt;  der  flusz  rTp(€iCTOc)  TTXeiCTOC?  z.  25,  der  (TTap)- 
vaccöc  z.  37,  der  weg  der  nach  Amphissa  führt  z.  40,  ein  wald  von 
allen  Ölbäumen  z.  42,  der  nach  hrn.  W.  noch  jetzt  vorhanden  ist.  wenn 
man  die  angezeigte  Umgrenzung  auf  der  karte  verfolgt,  kann  man  sich 
dem  eindruck  nicht  verschlieszen,  dasz  es  die  begrenzung  des  cantons 
oder  Staates  Delphoi  sei,  welche  jene  Umgrenzung  darstelle,  hier  drängt 
sich  uns  die  frage  auf:  wie  verhält  sich  das  weltliche  gebiet  der  Delphier 
zu  der  lepd  X^J^pct  des  Apollon?  hr.  W.  faszt  einnjal  die  Delphier  als 
Pächter  des  gottes  'fermiers  de  ses  terres'  s.  114  auf.  indessen  dürfte 
aus  dem  steine  selbst  hervorgehen,  dasz  das  gebiet  der  Delphier  mit  der 
lepd  X^pa  nicht  pure  in  eins  zusammenfalle,  aus  der  geringen  zahl  der 
häuser,  welche  niedergerissen  werden  sollen,  folgt  doch  wol,  dasz  nur 
solche  gemeint  sind,  welche  auf  geweihtem  grund  und  boden  stehen, 
die  erwähnung,  dasz  gewisse  besitzungen  auf  geweihtem  grund  und 
boden  liegen,  führt  zu  dem  schlusz,  dasz  neben  ihnen  andere  existierten, 
-welchö  flicht  auf  geweihtem  boden  lagen,  z.  b.  eVTÖc  toutiüv  öpiuüV 
ev  lepa  xwpcf.  o  KCKTe'xei  z.  28;  evToc  toutuüv  öpiujv  x^upa  ecTiv  . . . 
fiv  Mdvioc  'AkiXioc  tu»  Geiu  (Se)öuuKe  z.  38. 

S.  127  beginnen  mitteilungen  des  hrn.  VV.  in  beziehung  auf  die  von 
üluB  entdeckt?  östliche  mauer  der  terapelterrasse  von  Delphoi.  der  tempel 
von  Delphoi  liegt  neralich  auf  einer  ebenen  fläche,  welche  sich  im  norden 
an  den  felsen  anlehnt,  gegen  süden  aber  an  einen  abhang  grenzt  (s.  die 
Zeichnung  in  E.  Curlius  anecdota  Delphica),  welcher  durch  eine  mauer 
aus  polygonen  blocken  gestützt  und  befestigt  ist.  diese  mauer,  die  süd- 
liche grundmauer  der  tempelterrasse  von  Delphoi,  durch  K.  0.  Müller  ent- 
deckt, durch  successive  abräumungen  allmählich  in  einer  ausdehnung  von 
80  meter  blosz  gelegt,  war  bisher  allein  gekannt,  die  anschauung  der 
örtlichkeit  leitete  hrn.  W.  auf  den  gedanken,  den  substruclionen  auf  der 
Südseite  des  tempels  müsten  ähnliche  auf  der  west-  und  ostseite  desselben 
entsprechen,  nachgrabungen  auf  der  Westseite  werden  durch  die  dort 
befindlichen  baulichkeiten  des  jetzigen  dorfes  Kastri  unmöglich  gemacht, 
die  ostseite  des  tempels  hat  dagegen  schon  an  sich  eine  gröszere  bedeu- 
tung.  sie  ist  gegen  den  quell  Kastalia  gerichtet  und  nahm  die  proces- 
sionen  der  heiligen  strasze  auf.  sie  bezeichnet  die  Vorderseite  des  tem- 
pels mit  dem  haupteingange  (|LieTa  6upuü|Lia)  und  einem  davor  gelegenen 
altar  (dvd|Liecov  toO  vaoö  Kai  toO  ßuJiuoO).  auf  dem  wege  von  Delphoi 
nach  Kastalia ,  bei  einem  durch  winterregen  halb  entblöszten  steine  liesz 
hr.  W.  nachgraben,  und  sieh,  alsbald  zeigten  sich  dem  erstaunten  blick 
polygone  blocke ,  in  verschiedenen  krümraungen  wunderbar  an  einander 
gefügt,  mit  inschriften  bedeckt,  genau  entsprechend  der  südlichen  mauer. 
das  ist  die  östliche  grundmauer  der  tempelterrasse  von  Delphoi.  hr.  W. 
hat  die  richtung  derselben  in  einer  ausdehnung  von  10  meter  verfolgt 
und  ein  stück  davon  durch  einen  von  ihm  aufgeführten  keller  mit  einem 
stein  als  bedeckung  zugänglich  erhalten,    in  betreff  der  dort  gefundenen 
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Inschriften  urteilt  er,  dasz  amphiktyonenbeschlQsse  unter  ihnen  vorzuher- 
schen  scheinen ,  freiiassungs-  und  proxeneninschriflen  in  geringerer  zahl 
als  auf  der  südlichen  mauer  sich  vorfinden,  er  teilt  sieben  von  den  dort 
entdeckten  inschriften  mit  und  knüpft  erläuterungen  daran  s.  136 — 157. 
erstere  sind  nicht  von  groszer  bedeutung.  nur  zwei  amphiktyonenin- 
schriften  aus  ätolischer  zeit,  welche  neben  einander  stehen,  sind  dadurch 
merkwürdig,  dasz  die  eine  derselben  die  TTuXaia  OTrujpivri ,  die  andere 
die  TruXaia  iipivri  anführt,  hr.  VV.  nimt  davon  anlasz  zu  einem  beson- 
dern excurs.  eine  nachschrift  meldet,  dasz  die  hellenische  gesellschaft 
der  dpxctiöcpiXoi  die  vollständige  aufräumung  des  tempels  von  Delphoi 
bezwecke,  den  guten  wünschen,  welche  hr.  W.  an  diese  meidung  knüpft, 
wird  jeder  freund  des  altertums  sich  anschlieszen. 

Dresden.  Emil  KuBm. 

35. 

ZU  AERIANOS  ANABASIS  I  14,  2.  3. 

Die  anzahl  der  phalangitenta.xen,  welche  in  allen  rangierten  schlach- 
ten Alexanders  in  Asien  im  cenlrum  der  ganzen  Stellung  zu  finden  sind, 
ist  für  die  zeit  vor  der  groszen  reorgauisalion  von  Susa  und  Ekbatana 
(331—330)  aus  der  ordre  de  bataille  von  Gaugamela,  wie  sie  Arrian 
(III  11}  und  Diodor  (XVII  57)  mitteilen,  wol  mit  Sicherheit  zu  erschlieszen. 
denn  wenn  auch  die  bosetzung  fester  platze  und  andere  vorsichtsmasz- 
regeln  von  den  truppen,  welche  334  mit  nach  Asien  gegangen  waren, 
l)is  zu  jener  schlacht  nicht  wenig  absorbiert  haben  mögen,  so  ist  doch  wol 
mit  gewisheit  anzunehmen ,  dasz  Alexander  gerade  diejenigen  truppen- 
körper,  welche  in  seinem  taktischen  System  eine  so  bedeutende  rolle 
spielten,  zum  letzten  entscheidungskampf  alle  wird  aufgespart  und  in  das 
fehl  geführt  haben,  nach  Rüstow-Köchly  (griech.  kriegswesen  s.  249) 
hatte  er  ja  Mas  princip  die  Mükedonier  und  demnächst  die  bundes^e- 
nossen  für  die  gröszeren  Operationen  möglichst  zusammenzubehallen  und 
zu  den  besatzungen  zunächst  söldner  zu  verwenden.'  mag  immerhin  die 
zahlstärke  der  einzelnen  phalangilentaxen  eine  schwankende  gewesen 
sein,  so  viel  scheint  doch  wol  sicher,  dasz  niemals  vor  der  schlacht  von 
Gaugamela  im  asiatischen  beere  die  anzahl  derselben  gröszcr  gewesen 
ist,  als  in  der  schlacht  selbst  entscheiden  helfen  uirep  Tiic  Hujurrdcric 
'Aciac,  OÜCTivac  xpx]  äpxeiv.  für  diese  schlacht  steht  aber  die  anzahl 
der  taxen  fest,  es  waren  im  ganzen  sechs;  davon  nur  drei  nach  Rüstow- 
Köchlys  höchst  plausibler  Vermutung  makedonische  milizregimenlei'  unter 
Koinos,  Perdikkas  und  Polysperchon,  zwei  aus  bundesgcnossen  und  eine 
aus  Söldnern  formiert  unter  Meleagros,  Krateros  und  Simmias,  welcher 
letztere  für  seinen  nach  Makedonien  augenblicklich  abcommandierlen  bru- 
der  Amyntas  eingetreten  war.*) 

*)  Diodor  nennt  an  seiner  stelle  einen  sonst  ganz  unbekannten  Phi- 
lippos, des  Balakros  söhn,  der  auch  nacii  der  von  Zumpt  gehillifjtea 
Vermutung  Telliers  bei  Curtius  IV^  13,  28,  dessen  darstellung  der  schlacht 
durch   eigene   wie   der  abschreiber   uiisverständnisse    über   alle  begriffe 
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Fünf  von  diesen  laxen  finden  sich  schon  in  der  schlecht  bei  Issos 
(Arrian  II  8).  auch  da  bilden  das  rechte  ende  des  defensivflügels  die  ab- 
leilungen  des  Koinos,  Perdikkas,  Meleagros,  der  Polysperchons  Vorgänger 
war  (Arrian  II  12, 2),  und  des  Amyntas.  toO  be  eua;vu)aou  ToTc  TteZioTc 
^ev  Kparepoc  ^TreTeiaKTO  clpxeiv.  Dörner,  dem  hier  die  taxls  des  Kra- 
teros  fehlte,  übersetzt  zwar:  'dazu  kam  noch  Kraleros  (mit  seiner  ab- 
teilung  und)  mit  dem  befehl  über  das  fuszvolk  des  linken  flügels',  und 
Mützell  (Curtius  s.  401)  behauptet,  dasz  die  sechszahl  der  laxen  auch  für 
Issos  feststehe;  indessen  ist  dort  von  einer  taxis  des  Krateros  keine  rede, 
und  wir  müssen  mit  Rüslow-Köchly  (s.  275,  15  und  279,  18)  ihr  fehlen 
durch  eingetretene  detachierung  zu  erklären  versuchen,  mehr  als  sechs 
laxen  hat  aber  Alexander  auch  bei  Issos  sicher  nicht  gehabt. 

Wie  steht  es  nun  mit  ihrer  anzahl  am  Granikos?  Arrian  schreibt 
(I  14) :  em  be  toOtoic  (den  unter  Nikanor  auf  dem  rechten  flügel  stehen- 
den garden)  f]  TTepbiKKOU  toO  'OpövTOU  qpdXafH'  em  be  r\  Koivou 
ToO  TToXeiaoKpdTOuc  •  em  be  f]  Kpaiepou  toö  'AXeEavbpou*  em  be 
f]  'A)a\jVTOu  ToO  'Avbpo)aevouc'  erri  be  ujv  <t>iXnTTTOc  6  'Ajuuvtou 
fjpxe.  TOÖ  be  euajvujuou  irpoiTOi  )aev  oi  ©eTraXoi  iTrneic  erdxOricav 
.  .  .  em  be  tovjtoic  oi  Hufi)Liaxoi  iTTTieTc  .  .  .  oi  ©pctKec  .  .  .  exö|Li€voi 
be  TOUTuuv  TteZioi  fi  te  Kparepou  cpdXaTH  Kai  y\  MeXedfpou  Kai  f\ 
<I)iXiTT7rou  ^cre  em  tö  inecov  ific  HuiLindcric  idEeiuc.  zunächst  musz 
es  auffallen,  dasz  Krateros  zweimal  genannt  wird:  sowol  auf  dem  rechten 
flügel  der  phalanx  neben  Perdikkas  als  auch  auf  dem  äuszersten  linken 
erscheint  seine  abteilung.  zwar  behauptet  EUendt  gegen  eine  unbrauch- 
bare conjeclur  Schmieders:  'omnia  sunt  salvissima',  und  Dörner  ihm  fol- 
gend bemerkt  wunderlich  genug  zur  stelle:  'Krateros,  dessen  abteilung 
bereits  auf  dem  rechten  flügel  erscheint,  stand  wol  auf  dem  linken  flügel 
an  der  spitze  der  gesamten  phalanx,  wie  bei  Issos  und  bei  Gaugamela  (?)% 
wobei  sich  auch  Sintenis  zu  beruhigen  scheint;  indessen  ist  die  stelle 
augenscheinlich  verdorben,  da  in  der  ganzen  kriegsgeschichte  Alexanders 
'nur  der  eine  Krateros,  Alexanders  söhn,  des  königs  liebling,  vorkommt, 
mithin  an  verschiedene  männer  desselben  namens  nicht  gedacht  werden 
darf.  Rüstow-Köchlys  Vorschlag  (s.  278,  7)  das  erste  mal  für  Krateros 
Plolemaeos  zu  lesen  ('es  wäre  dann  derselbe,  welcher  hei  Issos  eine  taxis 
commandierte  und  dort  blieb')  ist  unannehmbar,  weil  dieser  Plolemaeos 
ein  söhn  des  Seleukos  ist  (Arrian  II  12,  2),  also  der  zusalz  6  'AXeSdv- 
bpou  dann  falsch  sein  würde,  richtig  erkannte  Mützell  (Curtius  s.  401), 
dasz  'sich  ein  versehen  eingeschlichen'  habe  und  'dasz  an  der  einen  stelle 
die  phalanx  des  Krateros  aus  versehen  oder  von  fremder  band  hinzugefügt 
sei',  aber  an  welcher  stelle?  Krüger  tilgt  sie  an  zweiter  stelle,  ver- 
schiebt aber  dadurch  das  ^e'cov  der  schlachtlinie  ganz  und  gar  und  bringt 

verveirrt  ist,  in  den  unverständlichen  Worten  phaligrus  baracrieos  rege- 
bat in  societatem  nuper  adscitos  stecken  soll.  Mützell  suchte  dem  scha- 
den auf  andere  weise  abzuhelfen ,  konnte  aber  auch  nichts  schaflfen. 
mir  scheint  das  'A)aüvTac  6  <t)iX(inTOU ,  welches  die  hss.  bei  Arrian  bie- 
ten und  das  erat  von  Paulmier  in  das  richtige  'AjaOvTac  6  'Av6po)Li^vouc 
corrigiert  wurde,  zu  beweisen,  dasz  wir  es  hier  mit  einem  sehr  alten 
irtum  zu  thun  haben. 
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den  Krateros  auf  den  flügel  der  phalanx,  auf  dem  er  nie  gestanden,  ich 
raeine,  das  em  be  f)  Kpaiepou  toO  'AXeHdvbpou  ist  zu  streichen,  dann 
steht  er  auf  seiner  gewöhnlichen  stelle  in  der  schlachtlinie  am  linken 
ende  der  phalanx,  und  —  es  ist  dann  auch  die  zweite  Schwierigkeit,  die 
in  Arrians  worlen  liegt,  gehoben,  diese  besteht  nemlich  darin  dasz  auch 
des  Philippos  name  zweimal  vorkommt,  das  erste  mal  finden  wir  ihn  in 
der  auffallenden  wendung  em  bk.  iLv  <t>iXiTnTOC  ö  'A)lii)VTOU  fjpxe  in 
der  mitte  der  phalanx ;  das  zweite  mal  erscheint  seine  ahteilung  auf  dem 
linken  flügel  derselben,  um  den  Widerspruch  zu  beseitigen  sahen  die 
einen,  wie  Rüstow-Köchly  (s.  270,  7),  in  dem  an  zweiter  stelle  genann- 
ten Philippos  den  söhn  des  Machalas,  ohne  dafür  irgend  einen  anhält 
nachweisen  zu  können;  anderen,  wie  Sintenis,  schien  beidemal  derselbe 
Philippos  gemeint;  alle  aber  glaubten  aus  dem  abweichenden  ausdruck, 
den  Arrian  an  erster  stelle  gebraucht,  schlieszeu  zu  müssen,  dasz  Phi- 
lippos, des  Amyntas  söhn,  'keine  vollständige  taxis  commandiert'  (Rüstow- 
Köchly),  sondern  'entweder  die  überzähligen  Makedonier  befehligt  habe, 
die  sich  nicht  mehr  in  die  regelmäszige  form  der  rdSiC  einreiben  lieszen, 
oder  dasz  ein  corps  aus  besonders  bewährten  griechischen  hilfstruppen 
zusammengesetzt  gewesen  sei'  (Mützell)  und  *diese  ahteilung  nur  den 
vereinigungspunct  der  beiden  flügel  in  der  mitte  bezeichnete'  (Dörner). 
streicht  man  aber  den  Krateros  an  erster  stelle,  so  ist  alles  das  nicht 
mehr  nötig,  nachdem  nemlich  Arrian  vom  rechten  flügel  der  ganzen 
Stellung  beginnend  nächst  den  garden  die  rechte  hälfte  der  phalanx  bis 
zum  mittelpunct  der  schlachtlinie,  d.  h.  die  ersten  drei  taxen  unter  Per- 
dikkas ,  Koinos  und  Amyntas  aufgezählt  und  mit  der  'auffallenden'  Wen- 
dung em  be  uJv  OiXittttoc  fjpxe  kurz  auf  die  sich  an  sie  anschlieszende, 
aber  bereits  dem  linken  flügel  angehörende  taxis  des  Philippos  hinge- 
wiesen, beginnt  er,  wie  er  das  auch  in  der  ordre  de  bataille  von  Issos 
thut,  von  neuem  mit  dem  freien  ende  des  linken  flügels  und  geht  wie- 
derum ecie  em  t6  i^ecov  Tfjc  HujuTTCtcric  TctEeuuc.  da  mustc  natürlich 
die  ahteilung  des  Philippos  unter  den  laxen  der  linken  liälflc  der  phalanx 
noch  einmal  und  zwar  an  letzter  stelle  vor  dem  ^ecov  der  linie,  dem 
CTÖ|Lia  der  phalanx  (Arrian  taktik  10)  erscheinen,  mit  den  uJv  OiXittttoc 
fipX€  ist  dann  dieselbe  ahteilung  gemeint,  die  später  noch  einmal  auftritt, 
und  der  erste  ausdruck  ist  nicht  mehr  'auffallend',  wenn  man  bedenkt 
dasz  Arrian  absichtlich  eine  andere  wendung  wählen  muste,  um  kurz  zu 
bezeichnen,  dasz  Philippos  ahteilung  von  rechts  gerechnet  bereits  jenseits 
des  CTÖfia  stand. 

Ist  dies  richtig,  so  haben  wir  auch  am  Granikos  nur  die  sechs  taxen 
des  Perdikkas,  Koinos,  Amyntas,  Philippos,  Meleagros  und  Krateros; 
nicht  mehr  als  bei  Gauganiela  fochten,  und  unter  denselben  führern  mit 
ausnähme  des  milizregimentes  von  Stympliäa,  das  nach  Philippos  sonst 
nicht  erwähntem  abgang  von  Plolemaeos  und  nach  dessen  heldenlod  bei 
Issos  von  Polysperchon  commandiert  wurde;  und  es  würde  dann  die  an- 
nähme von  acht  taxen,  wie  sie  Rüstow-Köchly  aus  unserer  stelle  heraus- 
rechnen (s.  246,  39  und  s.  270),  nicht  mehr  hallbar  scheinen. 

Charlottenburg.  Reiniiold  Köpke. 
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36. 

ZU  LUCRETIUS. 


I  884  Bern,  cum  lapidi  lapidem  ierimus,  manare  cruorem.  dieser 
vers  ist  zu  entfernen,  da  es  mir  nicht  gerade  wahrscheinlich  vorkommt, 
dasz  Lucretius  ein  gericht  feldsteine  für  ein  die  blulbildung  förderndes 
nahrungsmlttel  gehallen  habe,  die  zur  Widerlegung  der  Anaxagorischen 
honiöomerientheorie  angeführten  beispiele  sprechen  sämtlich  von  Stoffen, 
welche  sich  so  zu  sagen  täglich  vor  unseren  äugen  in  andere  umformen: 
das  brotkorn  wird  im  menschlichen  Organismus  zu  blut,  gras  und  kräuler 
gehen  bei  schafen  in  milch  über,  getreide  wächst  aus  der  erde,  holz  ver- 
brennt zu  asche  und  rauch,  hätte  nun  Anaxagoras  recht,  so  müsten  sich 
beim  mahlen  des  getreides  blutspuren,  beim  schneiden  des  grases  milch- 
tropfen,  beim  zerreiben  der  erdschoUen  pflanzenteile,  beim  durchschneiden 
des  holzes  asche  und  feuerteilchen  zeigen,  was  soll  in  diesem  Zusammen- 
hang der  oben  angeführte  vers?  das  mahlen  des  getreides  ist  mit  minaci 
rohore  saxi  frangiintur  so  genau  bezeiclinet,  dasz  ein  erklärender  zusatz 
cum  lapidi  usw.  bei  Lucr.  wenigstens  nicht  zulässig  ist,  und  ein  anderer 
einwurf  gegen  Anaxagoras,  dasz  nach  seiner  meinung  auch  blut  kommen 
müsse,  wenn  stein  an  stein  gerieben  wird,  ist  (wenn  auch  an  sich  mög- 
lich) doch  in  diesem  zusammenhange  von  vier  heterogenen  beispielen 
nicht  zu  ertragen.  Faber,  Creech,  Bentley  haben  hier  das  richtige  gesehen 
und  mit  recht  den  vers  für  unecht  erklärt. 

IV  593  ff.  wird  durch  die  leichte  änderung  des  lacessant  in  lacessat, 
einschiebung  des  e  hinter  colloquium  und  Verwandlung  des  quoque  in 
quod  das  allen  hgg,  mit  einziger  ausnähme  Munros  anstöszige  colloquium 
videmus  entfernt,    wir  lesen  also : 

quod  superest ,  non  est  mirandum  qua  radone, 
per  loca  quae  tiequeunt  oculi  res  cernere  apertas , 
haec  loca  per  voces  veniant  auresque  lacessat 
colloquium  e  clausis  foribus ,  quod  saepe  videmus. 
eine  Unterredung   im   verschlossenen   zimmer   wird   von    einem    dritten 
drauszen  wahrgenommen  und  der  ganze  vorgang  vom  dichter  beobachtet 
{quod  saepe  videmus).  ■~^- 

V  1239  quod  superest,  aes  atque  aurum  ferrumque  reperiumst  hat 
die  Vermutung  von  MaruUus  für  das  aeque  der  hss.  zu  lesen  aes  atque 
allgemeinen  beifall  gefunden,  der  vers  ist  aber  durch  diese  allerdings 
leichte  änderung  noch  keineswegs  hergestellt:  denn  eine  hauptschwierig- 
keit  liegt  in  ferrumque.  dieses  wort  musz  durch  ein  versehen  hierher 
gekommen  sein,  da  das  eisen  in  dem  ganzen  passus  von  1239 — 1278 
nicht  wieder  erwähnt  wird,  während  die  1239  und  1240  genannten 
metalle  argentum,  aes,  plumbum,  aurum  sämtlich  nach  der  gewohnheit 
des  dichters  (1254.  1255)  noch  einmal  genannt  werden,  ferner  heiszt 
es  V.  1279  f. 

nunc  tibi  quo  pacto  ferri  natura  reperta 
Sit  f adlest  ipsi  per  te  cognoscere ,  Memmi. 
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es  ist  deshalb  v,  1239  f.  zu  schreiben: 

quod  superesl ^  aeris  vis  aeque  axirumque  reperiumst 

et  simiil  argenii  pondus  plumbique  poiestas. 
V  312')  bieten  die  hss.: 

quaerere  proporro  sibt  cumque  senescere  credas. 
Marullus:      cedere  proporro  subiioque  senescere  casu. 
Vossius :        quae  ruere  proporro  ibi  conque  senescere  credas. 
Lachmann :    quae  fore  proporro  vetitumque  senescere  credas. 
Munro :  aeraque  proporro  solidumque  senescere  ferrum. 

Lambin  und  Bernays  halten  den  vers  für  unecht,  am  passendsten  erscheint 
mir  folgende  änderung:  quare  ea  mortali  pro  prole  senescere  credas. 
das  sibi  cumque  wäre  durch  das  im  folgenden  verse  unmittelbar  darunter 
stehende  silices  entstanden  und  hätte  einmal  geschrieben  das  morlali  aus 
dem  verse  verdrängt,  der  gedanke,  dasz  die  denkmäler  der  menschen 
eine  dem  lebensalter  der  menschen  entsprechende,  verhältnismäszig  kurze 
dauer  hätten,  liegt  namentlich  in  diesem  Zusammenhang  dem  dichter  gar 
nicht  fern. 

I  942    ut  puerorum  aetas  inprovida  ludificetur 

labrorum  tenus deceptaqiie  non  capiatur, 

sed  potius  tali  furto  recreata  valescat 
empGehlt  sich  furto  statt  der  lesart  der  hss.,  welche  an  dieser  stelle  tali 
facto.,  IV  17  dagegen,  wo  der  ganze  passus  wiederholt  wird,  tali  atacto 
lesen,    die  älteren  hgg.  schreiben  tali  facto.,  die  neueren  folgen  Lach- 
niann:  tali  paclo. 

I  469  f.  namque  aliud  terris,  aliud  regionibus  ipsis 

eventum  dici  poterit  quodcumque  erit  actum. 
ist  nicht  so  hoffnungslos,  als  es  nach  der  groszen  zahl  von  emendations- 
versuchen  erscheinen  könnte  (Winckelmann  vertheidigt  die  urkundliche 
lesart;  für  terris  lesen  Lambin-Purmann^)  rebus.,  Bernays-Christ  saeclis, 
Lachmann  J9er  se  est,  Munro  Teucris;  für  regionibus  Wakefield-Forbiger 
legionibus,  Bouterwek  tempöribus;  vgl.  Polle  de  artis  voc.  s.  65).  Lucr. 
spricht  von  verschiedenen  arten  der  eventa,  cu|LißeßriKÖTa ,  d.  h,  der- 
jenigen erscheinungen  der  atomencomplcxe,  durch  deren  anwesenheit 
oder  abwesenheit  das  wesen  der  dinge  nicht  alteriert  wird,  solche  sind 
servitium,  paupertas ,  divitiae ,  libertas  usw.  ob  der  mensch  in  armut 
oder  in  reichlum  lebt,  das  ist  für  das  eigentliche  wesen  des  menschen 
gleichgiltig  (449 — 458);  —  die  zeit  ferner  hat  keine  realiläl,  sie  ist 
eine  anschauungsform  unseres  geisles  (459  —  463);  —  geschichtlichen 
ereignissen  endlich  wie  dem  raube  der  Helena,  der  Zerstörung  Trojas 
kommt  kein  sein  im  eminenten  sinne  des  wortes  zu,  da  die  menschen, 
welche  die  genannten  thatcn  volifillut  haben,  längst  tot  sind,  eine  jede 
that  nemlich  ist  bedingt  einerseits  [aliud)  durch  einen  ort,  einen  Schau- 
platz auf  dem  sie  sich  entwickeln  konnte  [spatium,  locus,  inane,  terris), 
anderseits  (aliud)  durch  Ihätige  wesen  welche  sie  auszuführen  vermochten. 

1)  [vgl.  diese  jalirb.  1866  s.  756.] 

2)  [Purmaan  hat  (quaest.  Lucret.,  Cottbus  1867,  s.  3  ff.)  seine  frü- 
here ansieht  dahin  geändert,  dasz  er  uunmebr  die  beiden  verse  streicht.] 
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ierris  erscheint  uns  also  gut  gesagl,  dagegen  ist  für  regionibus  ein  han- 
delndes subject  zu  setzen,  und  iwar  der  allgemeinheil  der  aussage  ent- 
sprechend nicht  Teucris  oder  legionibus ,  sondern  etwa  redigentibus : 
namque  aliud  terris ,  aliud  redigentibus  ipsis 
eventum  dici  polerit  quodcumgue  erit  actum. 
Stade,  Friedrich  Bockemdller. 


37. 

DOMITIUS  MARSUS.    ADAMNANUS. 


Im  philologus  XXVI  s.  358  f.  berührt  A.  Riese  wiederum  das  zu- 
letzt ausführlich  von  H.  Sauppe  in  den  berichten  über  d.  verh.  d.  k.  sächs. 
ges.  d.  wiss.  1852  s,  135 — 140  besprochene  scholion  Bernense  zu  ecl. 
3,  90,  welches  von  Maevius  und  Ravius  handelt  und  ein  auf  diese  bezüg- 
liches epigramm  des  Domitius  Marsus  zur  grundlage  hat.  mit  Dübner, 
der  in  z.  f.  d.  aw.  1834  s.  1228  aus  den  Pariser  bruchstücken  des 
I'hilargyrus  ein  Supplement  dazu  mitteilte  {de  Maevio  nihil  repperi,  iii 
Adannanus  ait),  nahm  Sauppe  an  dasz  das  wort  Athenienses  dort, 
Adannanus  hier  aus  dem  namen  eines  Vergilscholiasten  corrumpiert 
und  vielleicht  Haterianus  herzustellen  sei ;  Riese  rälh  auf  Adamaniius. 
0.  Ribheck  hat  sich  in  den  prolegomena  auf  diese  stelle  nicht  weiter  ein- 
gelassen, ob  in  Athenie7ises  derselhe  name  stecke  wie  in  Adannanus, 
will  ich  vor  der  band  nicht  entscheiden;  aber  ob  der  letztere  name  wirk- 
lich corrumpiert  sei,  kann  wol  nähere  Untersuchung  erheischen.  Beda 
und  Alcuin  eitleren  den  schottischen  Benedictinerabt  Adamnanus,  der 
ziemlich  80  jähre  alt  im  j.  704  als  abbas  Hyensis  starb;  von  ihm  sind 
erhalten  'de  locis  terrae  sanctae  libri  IIP  (wovon  handschriften  in  Bern 
und  Wien  sich  befinden),  'de  viia  S.  Columhani  libri  III'  (Fabricius  bibl. 
lat.  ed.  Mansi  I  6).  beschäftigung  mit  Vergilius  kann  ich  nicht  nach- 
weisen, aber  fern  wird  sie  ihm  nicht  gelegen  haben,  sollten  wir  aber 
auch  seine  Identität  mit  dem  im  scholion  genannten  Adannanus  nicht  con- 
statieren  können,  so  genügt  dort  schon  der  nachweis  des  namens  um  von 
einer  änderung  des  im  schol.  Bern,  überlieferten  abzurathen. 

Eine  Vermutung  über  das  letzte  dislichon  jenes  epigramms  möge 
hier  platz  finden,  die  hsl.  fassung  (im  Par.  7960)  ist  nach  Dübner  fol- 
gende :  et  omnia  iunc  ira  tunc  desoluta  otnnia  fioua  regna  duas  acci- 
piuni.    ich  schreibe: 

omnia  tunc  ira,  tunc  omnia  [frait]de  soluta 
et  nova  regna  duos  accipiunt  [dominos^. 
dem  pentameter  hat  Dübner  seine  fassung  gegeben ;  es  wird  schwerlich 
jemand   die  Sauppesche  restitution  dieser  vorziehen,     mit  leichter  Ver- 
setzung von  et  und   omnia  und  einschiebung  der  silbe  frau-  ist  alles 
gelhan. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 
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38.^ 
AD  GERMANICUM  CAESAREM. 


Bononiae  in  urbe  Francogalliae  seplentrionalis  marilima  (ßüulogne- 
sur-iiier)  in  liibliolheca  publica  über  extat  manu  scriplus  nuniero  188 
signalus  qui  Germanici  Caesaris  Aratea  coniinet.  quem  codicem  cum  ab 
editoribus  nondum  inspeclum  esse  viderem,  tempore  libero  quo  ei  qui  in 
balneis  versantur  et  gauilent  et  abundant  uiilius  me  non  posse  uti  credidi 
quam  si  codicem  examinarem  et  quid  de  eo  iudicandum  esset  cum  honii- 
nibus  doctis  communicarem.  antea  autem,  ne  quis  ab  Haenelio  deceptus 
graecura  Arati  carmen  in  hac  urbe  extare  arbitretur,  pauca  dicenda  erunt. 
Haenelius  enim  (in  cataiogo  librorum  mss.  qui  in  bibliothecis  Galliao  Ilel- 
vetiae  etc.  asservantur)  cum  de  bibliotheca  Bononiensi  agit,  baec  dicit: 
^Arati  spbaerae  et  astronomicon  (Ms.  avec  des  peintures  et  dessins  süper- 
bes. M.  de  Mambre,  secretaire  de  l'Institut,  en  a  fait  la  descriplion); 
saec.  X  membr.  in  4°.'  quae  eadem  verba  repetita  sunt  in  libro  franco- 
gallico  qui  inscribitur:  Dictionnaire  des  manuscrits  ou  recueil  de  cata- 
logues  de  mss.  existants  dans  les  principales  bibliotheques  d'Europe, 
public  par  M.  l'abbe  Migne.  Paris  1853.  sed  neque  Haenelius  neque 
Migneius  addidit  quo  in  libro  de  Mambre  ilie  Instituti  secretarius  de 
codice  Bononiensi  exposuerit.  ac  profecto  neque  in  ullo  libro  edito  de 
codice  dictum  est  neque  a  de  Mambre  quodam  qui  nuraquam  extitit 
Instituti  secretarius.  sed  cum  ßononiam  venisseni,  descriptionem  istam 
in  ipso  codice  repperi  manu  scriptam:  num  vero  a  Delambrio  —  sie  enim 
Haenelius  scribere  debebal,  corrigere  Migneius  —  astronomo  clarissimo 
profecta  sit  dubium  est.  nam  in  cataiogo  bibliothecae  Bononiensis  baec 
leguntur:  'quantä  la  partie  scientifique  de  notre  manuscril,  je  Tai  trouvee 
Ires-exactemenl  decrite  dans  une  note  qui  y  est  jointe  et  qui  a  ete  redigee 
par  un  astronome,  par  le  celebre  Delambrc,  dil-on.'  quae  cum  ita  sint, 
si  Haenelius  accusandus  est  quod  satis  leviter  de  codice  et  de  Delambrio 
rettulit,  certe  multo  graviore  nota  dignus  est  Migneius,  quipi)e  qui  non 
solum  sine  iudicio  Haenelii  verba  Iranscripserit ,  sed  ne  Instituti  quidem, 
quod  patriae  eins  decus  et  est  et  babetur,  secretarios  noscere  sluduerit. 

Alfredus  Breysig  in  Germanici  Caesaris  edilione  quae  Berolini  a.  1867 
prodiit  tres  codicum  ordines  conslituit.  quorum  alteri  codex  Bononiensis 
ascribendus  est,  et  ita  quidem  cum  Bernensi  libro  conspiral,  ut  alterum 
€x  altero  descriptum  esse  adlirmare  ausis.    sed  iain  codicem  describani. 

Est  igitur  codex  mcmbranaccus  saeculo  decimo  exaralus.  forma  qua- 
drata  maxima.  constat  foliis  33.  folia  1  —  7  calendarium  conlinont,  in 
quo  Metonis  cyclus  undeviginti  annorum  in  lunae  cursu  conputando  ad- 
hibitus  est.  secuntur  fol.  8  —  10  tabulae  aslronomicae.  tum  fol.  11 
usque  ad  folii  19  paginam  rectani  praecepta  leguntur  de  festis  pascbali 
quadragesimali,  epaclis  aliisque  rebus  inveniendis.  folii  19  pag.  aversa 
vacua  relicta  est.  in  folii  20  pag.  recta  sphaera  caelestis  invenitur  quae 
ab  ursis  incipiens  usque  ad  piscem  auslraleni,  Argoam  navem  omniaque 
astra  quae  in  nostris  regionibus  per  aliquod  anni  tempus  ccrni  potuerunt, 
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extensa  est.  iam  incipil  eiusdeo)  folii  pagina  aversa  Carmen  Germanici 
Caesaris.  inscriplio  deest.  primus  versus  rubro  colore  exaralus  est  ilem- 
que  alii  quidam  versus  a  quibus  incipiunl  aslrorum  descriptioncs.  scho- 
liis  caret.  inde  a  fol.  20  v.  usque  ad  fol.  29  v.  paginae  hoc  modo  biper- 
titae  sunt  ul  in  columna  laeva  imagines  sinl,  in  columna  dexlra  carminis 
verba  quibus  illae  describunlur.  in  una  quaque  pagina  binae,  in  sola 
folii  29  versa  Ires  imagines  inveniuntur,  ut  undequadraginta  hai)eas. 
sunt  illae  quidem  non  ad  slellarum  disposilionem  delineatae.  sed  humanae 
figurae  non  sine  arte  depictae;  et  ut  caeli  credo  color  adesset,  colore 
caeruleo  circumdatae.  folii  30  pag.  recta  magnus  zodiacus  lineatus  est, 
Signa  figuris  huraanis  descripta  sunt:  in  medio  circulo  Terra  est,  et 
eadem  figura  bumana  depicla;  circum  eam  circull  rotanlur  Lunae,  Solls, 
lovis,  Saturni,  Martis,  et  circa  solem  rotanlur  Venus  et  Mercurius.  folio- 
rum  30  v. ,  31  r.  et  v. ,  32  r.  ambae  columnae  textum  exhibent  inde  a 
versu  446.  fol.  32  v.  laeva  columna  imagines  Solls  et  Lunae  praebet: 
Luna  bovibus  albis,  Phaelhon  in  quadriga  quattuor  equis  albis  trahitur, 
aureola  super  caput  ornatus,  globuai  in  manu  tenens.  finitur  carmen 
fol.  33  r.  columna  laeva  bis  verbis 

UAlefibeNJS  IN  öhjo  xrT  ucstitus  AcnoRe- 

reliqua  pagina  et  pagina  aversa  huius  folii  vacuae  relictae  sunt. 

Supra  dixi  Bononiensem  librum  cum  Bernensi  conspirare.  atqui  in 
Bononiensi  leguntur  versus  157 — 240,  itemque  394 — 445,  qui  in  Ber- 
nensi desunt.  at  tamen  hae  ipsae  omissiones  documento  esse  possint, 
Bernensis  librarium  tribus  foliis  incuria  omissis  ex  Bononiensi  descripsisse. 
occupant  enim  Uli  versus  tria  folia  integra:  folii  23  pag.  r.  incipit  a  versu 
157,  folii  24  pag.  v.  finitur  versu  240;  item  folium  29  r.  incipit  ab  versu 
394,  et  idem  folium  versum  finitur  versu  445.  cum  igitur  bis  locis  inter- 
mittat  Bernensis,  e  re  forlasse  eril  lectiones  Bononiensis  Iibri  integras 
subicere,  ut  simul  intellegatur  cuius  sit  indolis.  atque  videbis  eum  nihil 
quidem  novi  adferre,  at  tamen  non  solum  praebere  lectiones  ex  aliis 
secundi  ordinis  libris  receptas  sed  eliam  ubi  illi  degenerant  ad  primi 
ordinis  Codices  accedere.    contuli  cum  editione  Breysigiana. 

(fol.  23  r.)  157  atiide  —  58  erictonüis  —  160  mirtilus  —  61  mestus  — 
62  ippodamiam  —  63  leua  —  67  creieae  —  68  sidereq.  pr.  m. ;  sideieque 
sec.  m.  —  69  humero  portans  in  manib.  hedos  —  171  ab  om.  —  celsus  — 
haut]  pr.  m.  ad  habuisse  videtur;  at  sec.  m.  —  hedis  —  76  qiiemlibet  — 
sua]  tun  —  77  patulas  nares  —  78  hyadisq.  pr.  m.;  hyadisquae  sec.  m.  — 
79  hac  pr.  m.;  haec  sec.  m.  —  180  ligant  —  81  mirtilus  —  82  tutus  — 
83  myrtilus  —  (fol.  23  v.)  84  cephoeus  —  85  quia]  qua  —  86  sepe  —  87 
stans  —  88  diducto  pr.  m. ;  deducto  sec.  m.  —  89  cephoeus  —  190  tantum- 
que  —  leuo  —  iungit]  gignit  —  91  cephoeos  —  92  adflexum  (uno  verbo). 
post  v.  192  spatium  vacuum  —  93  cassepia  pr.  m.;  corr.  a  sec.  m.  — 
94  Clara  eiiam  nox  cum  Stellas  luna  refulsit  pr.  m.;  sec.  m.  correxit  noctis 
—  95  sed  breuis  et]  est  breuis  pr.  m,;  est  breuior  sec.  m.  —  96  obicit  — 
97  preducti  —  99  sit]  si  —  200  meritä.    post  versum  200  spatium  vacuum. 

(fol.  24  r.)  201  andromedä  —  tota  —  3  humeris  —  4  qua]  quoque  a 
sec.  m.  corr.;  q*  pr.  m.  —  5  poenae]  pone  —  distractaque  —  6  brachia  — 
robora  —  8  radiatque  pr.  m. ;  radiatquae  sec.  m.  —  9  aequis]  equis  —  10 
destingunt  —  capiti  pr,  m.;  capiti  est  sec.  m.  —  211  ast  ceruix  —  12  sed 
qua]  seque  —  lupato   —    13  capiti  pr.  m.;   capite  sec.  m.    —   14  nitent  — 
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armi  —  15  illa  —  17  distituunt  pr.  m.;  destituunt  sec.  m.  —  assurgit  — 
18  in  pierio]  imperio  —  19  discurreret  —  220  fontis  pr.  m. ;  fontes  sec.  m. 

—  21  ippo  crenes  pr.  m.;   ippo   cerenes  sec.  m.   —   22  fontis  —  habet  — 

23  uelocis  pr.  m. ;   ueloces  sec.  m.     post  v.  223  spatium  vacuum  —    (fol. 

24  V.)  25  ursae  —  26  quanto  breuior  helycaonis  —  28  distantes  —  230 
efficiat  —  31  quaerendus  a  sec.  m.  corr. ;  S  in  rasura,  quae  tarn  lata 
est  ut  quaerendum  pr.  m.  habuisse  videatur  —  e  om.  —  32  medii]  summi 

—  33  cheJe  pr.  m. ;  chele  sec.  m.  —  candent  —  34  propriore  —  signo] 
motu,  post  V.  234  spatium  vacuum  —  37  tres  —  deorum  —  38  ignis  — 
39  hunc]  huic  —  40  cephoeida.     post  v.  240  spatium  vacuum. 

(fol.  29  r.)  396  oceanum  occasum  tanto  et  magis  arte  —  98  precipiii  — 

h 
99  mnlta*,  in  rasura  S  videtur  fuisse   —   400  notis  pr.  m,;   notis  sec.  m. 

—  2  cetera]  tempora  —  3  splendenti  pr.  m.;  splendenie  sec.  m.  —  **tuen- 
dum,  rasura  satis  lata  est  ut  litteras  OOE  conplecti  potuerit  —  4:  de  pa- 
cem  —  5  subsricto  —  9  seruetque  —  410  uel  si]  celsi  —  11  iactatae  — 
12  perfulserit  omnis  —  13  qua  borean  —  ortum]  orbem  —  15  hyrsuto  — 
16  candentis  pr.  m.;  candentes  sec.  m.  —  17  ingentis  pr.  m.;  ingentes 
sec.  m.  —  Costa*.,  in  rasura  sec.  m.  S  addidit  —  19  predam  siluis  — 
20  admonet  —  21  hie]  sie  —  tuiissimus  —  omnis  pr.  m.;  omnes  sec.  m.  — 
23  hinc  humero  —  scandit  iter  etheris  —  25  uenientis  pr.  m.;  uenientes 
sec.  m.  —  (fol.  29  v.)  26  hie  pr.  m.;  hinc  sec.  ra.  —  superni  —  27  cen- 
taiir**  lucet;  in  rasura  sec.  m.  scripsit  i  re  (i.  e.  Centauri  relucet)  — 
tractu*  —  28  capiti  et  tristia  pr.  m.;  sec.  m.  corr.  capite  sed  —  29  hie 
pr.  m. ;  huic  sec.  m.  —  primo  est  ortus  —  ulteriores  —  430  forat  pr.  m. ; 
norat  sec.  m.  —  32  tripUci  —  formatus  pr.  m.;  formatur  sec.  m.  post 
V.  432  spatium  vacuum  —  33  fulgentia  liimina  —  36  inmoti]  in  morti  pr. 
m. ;  in  mortis  sec.  m.  —  longe  pr.  m.;  longo  sec.  m.  —  37  at  quinque 
stellae  —  440  possim  pr.  m. ;  possent  sec.  m.  —  41  que  pr.  m. ;  que  sec.  m. 

—  diuis  sedes]  diuisa  die*  —  42  am  fractus  —  44  arcanis  pr.  m.;  arcanis 
sec.  m.  —  45  patiatur  —  docebit  pr.  m.;  docebunt  sec.  m. 

Hos  igilur  locos  si  exceperis,  prorsus  eidem  versus  in  Bononiensi 
leguntur  atque  in  Bernensi.  ordinem  versuum  si  spectes,  uno  loco  difTe- 
runt  inter  se.  versus  315 — 320  enim  cum  in  illo  ante  vcrsura  286  inter- 
posili  sint,  in  Bononiensi  rectum  ordinem  secuti  post  versum  314  legun- 
tur. sed  haec  differentia  non  videtur  cvertere  posse  quod  supra  dixi  ex 
Bononiensi  Bernensem  descriptuni  videri.  nam  a  versu  286  incipit  folii  26 
pag.  versa,  a  versu  315  folii  27  pag.  recta.  librarius  igitur,  postquam 
fol.  26  paginam  rectam  transcripsit,  ad  fol.  27  aberravit,  tum  errore  in- 
tellecto  ad  v.  286  rediit. 

Spalia  vacua  post  singulas  aslrorum  descriptiones  inserendis  imagi- 
nibus  in  Bernensi  relicta  esse  llertzius  suspicatus  est.  haec  cui  bono 
fuerint,  ex  Bononiensi,  in  quo  item  insunt,  intellegi  potest.  ideo  enim 
relicta  sunt,  ut  verba  carminis  e  regione  illius  imaginis  starent  quam  de- 
scriberent. 

Textus  carminis,  ut  tandem  ad  eum  veniam,  manum  emendatriccm') 


1)  quod  memoratu  dignum  est,  corrector  buius  codicis  videtur  is 
esse  qui  in  interpolatione  ex  Avieno  post  v.  146  interiecta  vorsum  15 
ora  fremeniis  abhine  tu  respice  forte  viator  ex  suo  ingenio  addidit.  is 
enim  versus  non  pr.  m.  scriptus  est,  sed  ab  correctore,  qui  ceteroquin 
alias  quoque  lectiones  Germanico  obtrudit:  e.  g.  v.  131  scripsit  petii, 
cum  verbum  deesse  videret  {abit  enim  omissum  est) ;  v.  367  hie  inter- 
posuit,  cum  verba  liquidis  iniacet  undit  numero  carere  animadverteret. 
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expertus  est,  ({uae  tarnen  inde  a  versu  488  rarissirae  apparet,  cl  textus 
qualis  his  correctionibus  factus  est  prorsus  fere  cum  Bernensi  libro  con- 
spirat.  quare  non  inlererit  hoc  loco  collationem  Bunoniensis  inserere ; 
hoc  enim  esset  lectionura  Bernensium  acervum  sine  fructu  repetere.  ac 
ne  primae  quidem  maiius  lecliones  novi  quicquam  praebent,  sed  plerumque 
eam  scripturam  exhibent  quam  in  Basileensi  et  Parisino  invenimus.*)  ut 
vero  accuratius  perspici  possei,  quae  necessitudo  inter  Bononiensem  et 
Bernensem  intercederet,  non  inutiliter  me  egisse  credidi,  si  speciminis 
causa  versus  120 — 146  et  241 — 269  cum  editione  Breysigiana  conlatos 
hie  proponerera. 

121  inuasit  —  urbes  —  23  tinstesque  —  ripa  —  24  nullus  larem  pr.  m. ; 
See.  m.  supra  scripsit  tunc  —  penates  —  25  cetus  pr.  m.;  cetusq.  sec.  m. 

—  notabit  pr.  m. ;    notabat  sec.  m.    —   26  suboles  pr.  m.;   soboles  sec,  m. 

—  28  precaiis  —  29  querenda  —  131  montes  —  abit  om.;  petil  ab  sec. 
m.  add.  —  34  uitis  —  dimensa  —   36  adsuetus  —  37  proprie  —  38  caeli 

—  39  occasu  —  140  arf  pr.  m. ;  at  rasura  efFectum  est  —  placide  —  pre- 
stantis  pr.  m. ;  prestantes  sec.  m.  —  41  huvieros  —  42  quidque  (bis)  pr. 
m. ;  quodque  sec.  m.  —  43  om.  —  44  qua  —  45  aliae  —  expleiü  pr.  m.; 
r  add.  a  sec.  m.  —  46  ignoti  pr.  m.;  ignote  sec.  m.') 

241  austros  —  42  tendit  reicium  (signum  illud  supra  R  scriptum  in 
Bernensi  litteram  T  oblique  positam  esse  Breysigius  adnotat,  iu  Bono- 
niensi   spiritum   asperum   esse  crediderim,   quo  H  omissum  significetur, 

idem  Signum  invenitur  etiam  v.  150  POEBI  et  v.  592  UMEROS,  quod 
vocabulum  in  nostro  codice  semper  cum  H  initiali  scriptum  est)  —  43 
hemus  —  45  singula  pr.  m.;  cingula  sec.  m.  —  47  cernantur  —  ad  illum 
pr.  m. ;  ad  iilam  sec.  m.  —  48  deuote  pr.  m.;  deuote  sec.  m.  —  49  ser- 
uate  pr.  m. ;  seruate  sec.  m.  —  grata  sec.  m. ;  quid  pr.  m.  pro  a  finali 
habuerit  non  potest  dignosci  —  252  dextera  —  sublatae  similis  prope 
Cassiepia  —  54  ethera  —  55  leuo  —  56  et]  e*t,  in  rasura  S  videtur 
fuisse  —  omnis  pr.  m.;  omnes  sec.  m.  —  57  facile,  sec.  m.  est  add.  — 
262  caelenoqiie  —  63  asterope  et  taygete  et  mea  parentem  pr.  ra.;  sec.  m. 
simul  add.  post  taygete  —  64  genitas  —  siu*r*  pr.  m.;  si  uerus  sec.  m. 

—  athlas  —  V.  67  om.  —  68  super  imminet  agri  —  v.  69  hoc  loco  omis- 
sus,  sed  post  V.  272  interpositus  hoc  modo:  at  cum  surgit  hiems  ponto 
fugienda  peritis;  sec.  m.  add.  est  post  ponto. 

Alque  iiaec  quidem  hactenus.  liceat  mihi  nunc  emendationis  cona- 
jiiina  aliquot  hominum  doctorum  iudicio  proponere.  neque  enim  si  cogi- 
tare  volueris  quam  misere  se  habeat  scriptura  tralaticia  vei  optima  codicis 
Basileensis  et  Parisini,  mirabere  quod  post  egregiam  operam  a  Breysigio 
in  Germanico  Caesare  positam  reslare  adhuc  credo  quae  emendatione 
videantur  indigere. 

V.  65    haud  procul  effigies  inde  est  defecia  labore. 
non  Uli  nomen ,  non  magni  causa  laboris , 
deairo  namque  genu  tiixus  diiiersaque  tendens 
bracchia  ....  vestigia  figii  capiti  draconis. 


2)  ex  eis  partibus  carminis,  quae  in  his  libris  omissae  sunt,  haec  ad- 
noto  quae  a  Bernensi  libro  recedunt:  594  arcto  fylaxis  pr.  m.;  sie  corr. 

h  lerit 

arctö-fylax,is  —  631  rursus  —  676  expulit       celsis.  3)  ignoti  Grotius 

non  coniectura  scripsit,  ut  ex  Breysigii  adnotatione  videtur,  sed  invenit 
in  libro  suo  Susiano,  si  recte  Grotii  uotam  memini. 


R.  Dalitns:  ad  Gerraanicum  Caesarem.  273 

ubi  quae  v.  67  legitur  tiamque  coniunctio  causalis  non  habet  quo  respi- 
cial.  ilaque  post  v.  66  unum  versutn  excidisse  puto  quo  quae  Aratus 
dixit  dXXd  |uiv  auTuuc  'CtTOvaciv  KaXeouci  aut  Cicero  Engonasin 
vocitant  genihus  quia  nixa  feratur  expressa  erant. 

V.  73  praecesserat  descriplio  Coronae  Ariadneae  quae  subier  costas 
Herculis  atque  ardua  terga  fulgeal: 

terga  nitent  stellis,  al  qua  se  uerlice  tollit 
succiduis  genibus  lassum  et  miserabile  stdus , 
hac  ophiuchus  erit. 
in  verbis  terga  nitent  stellis  latet  Coronae  menlio  quae  Arateis  respon- 
deat  vuuTiij  juev  Ciecpavoc  TceXdei,  Keq)a\rj  xe  M£v  ciKpr]  CKeiTTeo  ndp 
Ke9a\fiv  '09iOUXeov.    propono  igilur:  serta  nitent  tergis. 

V.  134  de  aerea  liominum  aetale  sermo  est:  nee  iam  semina  uir- 
tutis  uitiis  demersa  resistunt.  in  verbo  demersa  offendo.  neque  enim 
semina  sed  naves  dici  possunl  demergi,  et  si  vis  virtutes  ipsas  quasi  in 
mari  natare,  ipsae  quoque  virtutes  demergi  dicuntur.  neque  vero  semina 
virtutis,  quae  est  iam  imago,  alteri  iraagini  coniungi  possunt;  hoc  enim 
esset  imaginum  cumulatio  et  permixtio.  quare  sub  illo  vocabulo  nolio- 
nem  serainum  quae  sparsim  sata  sint,  latere  crediderim  et  legerim  dis- 
persa, sie  Seneca  ep.  73  semina  divina  in  corporibus  humanis  dis- 
persa sunt. 

V.  176  sq.  sie  distinguendi  atque  legendi  erunt : 

quamlibet  ignarum  caeli  sua  forma  docebit 
et  Caput  et  patulas  tiaris  et  cornua  tauri. 
non  necesse  est  cum  Orellio  et  Breysigio  recipere  Grotii  emendationem 
patulae  et  post  docebit  commate  distinguere.  pronomen  suus  h.  1.  ad 
accusativos  casus  refertur  et  docendi  verbo  duplex  accusativus  reddendus 
est:  ut  vernacule  vertam  'einem  jeden  wird  der  köpf  und  die  nase  und 
die  hörner  des  stieres  ihre  (d.  i.  die  ihnen  eigentümliche)  gestalt  zeigen*. 
V.  210  de  Pegaso  loquitur  poeta: 

capiti  tristissima  forma 
et  ceruix  sine  honore  obscuro  lumine  sordel. 
censeo  scribendura  esse  formast ,  quia  copulam  deesse  posse  vix  mihi 
persuadeo,  quando  altera  sentenlia  particula  et  adnectitur.  cuius  copulae 
vestigium  apparere  mihi  videtur  in  libris  secundi  ordinis:  nam  initio  ver- 
sus alterius  Grolianus  codex  (itemque  Bononiensis)  praebet  ast  ceruix., 
Einsiedlensis  est  ceruix. 

V.  293.  mense  lanuario  quo  sol  Capricorni  Signum  attigit:  tunc 
rigor  aut  rapidus  ponto  tunc  incubat  auster.  estne  huic  loco  acconn- 
modala  coniunctio  scparativa  autl  quod  enim  videam,  rigor  et  ausler 
inter  se  non  sunt  opposita,  sed  coniuncta  illam  lempestatem  terribilcm 
horrendamque  reddunt.  itaque  et  coniunctio  habere  locum  videtur.  sed 
quoniam  rigor  non  incubare  ponto,  sed  simpliciter  adesse  videtur,  scrip- 
serim  tunc  rigor  est,  rapidus  et  q.  s.  dcuvSeiov  non  soium  ferri  potest, 
sed  valde  aptum  est, 

V.  626.  inter  ea  sidera  quae  una  cum  Clielis  oriuntur  Aratus  (v.  610) 
haec  enumerat : 

Jahrbücher  für  class.  philül.  186*  hft.  4.  18 
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'ApYib  b'  au  lactXa  iraca  /aeiriopoc  iCTaiai  rjöri' 
dXX'  "Ybpri  (KexuTQi  Yop  ev  oupaviu  fiXiöa  TtoXXri) 
oupfic  dv  beuoiTO. 
quae  verba  Cicero  sie  vertil: 

lotaqiie  tarn  supera  fulgens  prolahitur  Argo: 
Hydraque  ^  quod  late  caelo  dispersa  ieneiur, 
nondum  tota  patet:  nam  caiidam  contegit  umbra. 
Germanicus  in  tertia  carminis  parte  (ut  Grotius  ad  v.  595  adnotat)  omiiia 
quidem  in  brevius  redegit,  sed  hoc  loco  quae  in  codicibus  leguntur  iusto 
rainora    videnlur  esse,     legitur  enim  (v.  626)  celsague  puppis  habet, 
cauda  minus  attamen  hydra.     in  quo  versu  primum  non  intellegitur 
quid  sit  puppis  habet  celsa.    nam  eo  quod  Orellius  dielt  res  non  expli- 
catur  *puppis  habet  TCt  uijjriXd.'    adde  quod  circuli  celsi  vel  astra  celsa 
ea  ab  Germanico  (23.  324.  459.  508.  676)  dicuntur  quae  supra  terram 
elala  in  caelo  apparent,   quae  quidem  celsa  esse,  non   celsa  habere 
dicuntur.    tum  attamen  illud  non  habet  quo  referatur  contrarium.    acce- 
dit  denique  quod  hydra  sola  coniectura  legitur  pro  illa  codicum.    itaque 
versum  excidisse  mihi  persuasi,   et  quamvis  invita  Minerva  me  versum 
exanllasse  bene  sentiam,  tarnen  exempli  gratia  ascribo: 

celsaque  puppis  [adest  iota  Hydraque  qua  spatium  non 
sidus  maius^  habet:  cauda  minus  attamen  illa. 
V.  627  haereo  in  Hercule.    nam  cum  Aratus  dicat : 
jiövriv  b'  em  XriXai  ayouciv 
beSixepriv  Kvrijuriv  aiiific  emYOuviboc  dxpic 
aiei  Tvu2,  aiei  be  Äupr]  TrapaneTTTriujTOC, 
non  recte  habere  mihi  videtur  Germanici  versus  nixa  genu  species  flexo 
redit  ardua  crure.    puto  enim  dextrum  pedem  aperlius  significari  debe- 
re,  et  legerim  dextro  .  .  crure  pro  flexo  crure.    accedit  quod  in  ver- 
bis  species  nixa  genu  flexo  adcumulatio  quaedam  verborura  inest:  aut 
enim  Hercules  species  nixa  genu  dicendus  erat  aut  species  genu  flexo. 
V.  636  inperfecta  redit  caelo  tum  tota  Corona,    quomodo  Corona 
inperfecta  redeat  in  caelum  tamenque  sit  tota,  nemo  facile  dicat.    dimi- 
diara  enim  Coronae  partem  redire  Aratus  et  Cicero  dicunt,     itaque  legen- 
dum  esse  censeo:  caelo  Minoa  Corona. 

V.  675  iam  sicca  oceano  Chiron  pernicia  crura 

expulit  et  celsis  ophiuchus  fulgel  in  astris. 
quoniam  lempora  praeseulia  sola  hoc  loco  reperiuntur  solaque  ad  hanc 
senlenliam  accommodata  sunt,  offendo  in  perfeclo  expulit.  censeo  igitur 
hoc  tempus  mutandum  esse,  ul  Einsiedlensis  libri  correclor  indicavit,  in 
praesens  tempus  expellit.,  celsis  et  q.  s.  omissa  coniunctioue  et.  hanc 
enim  ex  librariorum  coniectura  profectam  esse  codex  Bononiensis  probat, 
in  quo  cum  expulit  celsis  scriptum  esset,  correclor  versui  numerum  de- 
esse  videns  supra  scripsit  expulerit.  qua  emendatione  absurda  repudiala 
Bernensis  librarius  insertaei  coniunctione  versui  numerum  restituere 
conaius  est. 

V.  708  sq.  a  Breysigio  tali  modo  exhibentur: 
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Persea  cum  pennae  reddunt,  tarn  Plias  ah  undis 

effugit  et  dextro  tauri  cogtioscitur  armo. 
in  versu  altero  tauri  orientis  significalio  inesse  debet;  nara  in  eis  quae 
secuntur  poeta  nihil  aliud  enumerat  nisi  sidera  quae  una  cum  lauro  coo- 
riuntur.  neque  vero  solo  genetivo  eum  conmemorasse  sat  est.  alque  ita 
eliam  in  Arato  omnia  procedunt,  ut  post  brevem  Arietis  menlioneui  slatim 
taurus  dicatur  oriri.  igitur  legas:  et  dextro  taurus  cognoscilur  armo. 
iaurus  pro  codicum  scriplura  tauri  et.  et  cum  in  his  versibus  subsistam, 
versum  qui  insequitur  710  atlingani.  hune  enim  Orellius  et  Breysigius 
Halmae  emendationem  secuti  sie  dederunt:  fixus  ut  in  curru  trahitur 
sine  curribus  iillis  Myrtilos.  hanc  unam  quam  Halma  editoribus  pro- 
bavit  emendationem,  ex  editionibus  rursus  expellere  in  animo  mihi  est. 
nam  figi  quemquam  in  curru  nego  dici  posse:  dicendum  erat  stans  ut  in 
curru  vel  simile  aliquid,  puto  equidem  Aratea  verba  eirei  \x6.\o.  Ol  (i.  e. 
lauro)  cuvapripüuc  'Hvioxoc  q)epeTai  expressa  esse,  et  emendo:  fixus 
et  in  cornu  trahitur  et  q.  s.  una  enim  Stella,  quae  in  tauri  cornu  lucel, 
cohaerent  inter  se  Auriga  et  Taurus  (cf.  v.  179). 
V.  713  sie  distinguendus  erit: 

teneros  mamis  efferet  haedos 

laeva,  levis  nutrix  ximero  radiahit  in  ipso. 

BONONIAE.  RUDOLFUS    DaHMS. 
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ZU  0.  RIBBECKS  APPENDIX  VERGILIANA. 


Von  der  Brüsseler  handschrift  der  Vergilischen  calalecta  und  eines 
teiles  der  ciris,  der  ältesten  und  besten,  welche  M.  Haupt  zuerst  benutzt 
hat  (monatsberichte  der  akad.  der  wiss.  zu  Berlin  1858  s.  659  ff.  und 
index  lectionum  Berol.  1858/59  und  1859),  existieren  zwei  collationen. 
die  eine,  von  K.  Schenkl  bei  gelegenheit  seiner  kritischen  bcmerkungen 
zu  den  sog.  carmina  minora  des  Vergilius  mitgeteilt,  steht  in  der  z.  f.  d. 
ösl.  gymn.  1867  s.  785  anm.  8  und  s.  797  f.  anm.  15,  die  andere  gibt 
0.  Ribbeck  in  seiner  gröszern  ausgäbe  jener  godiciite.  beide  rühren  von 
A.  Schcler  her.  dasz  keine  zuverlässig  ist,  habe  ich  aus  der  handschrift 
selbst  ersehen,  denn  ich  bin  glücklicher  gewesen  als  Ribbeck,  der  die- 
selbe trotz  seiner  bemühungen  nicht  hat  erhalten  können,  der  werth- 
volle  miscellanband  ward  mir  dank  der  {jüligen  Vermittlung  meiner  vor- 
gesetzten behördcn,  insbesondere  der  fürsprache  des  lirn.  provincial- 
schulrathes  dr.  W.  Schrader  zur  vergleichung  einer  unbenutzten  hs.  des 
Draconlius  geliehen,  auf  Ribbecks  wünsch  und  in  seinem  auftrage  gebe 
ich  nachstehend  eine  berichtigung  seines  kritischen  apparates  zu  ciris 
454 — 541 ,  den  catalecta  und  den  beiden  elegien  auf  den  tod  des  Mäce- 
nas.  angeführt  wird  alles  was  von  Ribbecks  texte  (P.  Vergiii  Maronis 
opera,  vol.  IV:  appendix  Vergiliana,  Lipsiae  1868)  abweicht  und  in  den 
nolen  gar  nicht  oder  unrichtig  verzeichnet  ist.    zweifelhaft  kann  kaum 
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irgend  eine  lesart  des  codex  sein,  denn  die  sclirift  ist  ganz  deutlicli  und 
sehr  leiclU  zu  lesen,  zu  proleg.  s.  36  ist  zu  bemerken,  dasz  das  letzte 
perganienlblall  des  bandes  allerdings  die  zahl  231  trägt,  aber  mit  213 
sind  irtümlich  zwei  blätter  bezeicbnel,  zu  anfang  und  zu  ende  des  bandes 
sind  papierblätter  hinzugefügt,  daher  die  abweichenden  angaben  bei  Th. 
Momrasen  Polemii  Silvii  laterculus  s.  233.  jede  colunuie  enthält  68  bis 
71  verse.  das  fragment  der  ciris  beginnt  mit  v.  454,  nicht  458.  oben 
am  rande  fol.  71''  steht  als  Überschrift  von  zweiter  band: 

d  i  uu-g  -f-  cucti  de  e  I  lit)  cirris. 

hic  est 

fol.  71  •*  V.  455  Scyllam]  solam\\  j456  hec  ||  457  in  cepto  ||  458  pocius  \\ 
459  litlore  ||  461  fesse  ||  463  in  clusum  ||  464  Cipseide  \\  magna  steht  nicht 
in  B  weder  für  ntayni  noch  für  regna  ||  465  preterit  ab  ruptas  ||  466  dire  \\ 

e 
467  speleum  ||  468  pier,ida  d.  i.  pierida  corr.  m.  sec.  pireia  ||  470  efluctu  \\ 

i 
salamin.a  d.  i.  salamina  corr.  m.  sec.  salaminia  {|  471  cicladas  ||  472  hic  corr.  m. 

t 
sec,  wie  es  scheint, Äicj|Äermonea corr. m. sec. Äer/////»Jö7iea  ||  474  ageo  ||  475 
litlore\\\\\\\\cinthujni  radiert  ist  chi  ||  476  uiridimque  corr.  m.  sec.  uiridemque  \\ 
ad  lapsa  ||  477  eginamque  ||  480  Afferet  hiberno  \\  equore  [J  481  forine  f)  483 
ceruleo  \\  pollens :  der  erste  strich  von  n  ist  radiert  oder  verschwunden  d 
coniux  corr.  m.  sec.  coniunx  j|  neptunio  corr.  m.  sec.  neptunia  ||  485  ieneräs 
d.  i.  teneras  corr.  m.  sec.  teneram  ||  comitlere  corr.  m.  sec.  chmittere  \\  486 
tninimum  corr.  m.  sec.  nimium  ||  487  pocius  |{  489  amicleo  \\  lede  ||  490  tenere 
cum  11  491  animantur  []  inter  nodia  ||  492  inperfecta  [|  493  circiim  fusum  equore  \\ 

u 
494  eciam  ||  495  mutab\\\\\niur   d.  i.  mutabantur   corr.  ra.   pr.    mutabuntur  \\ 

496  multi  j)  497  patule  \\  498  cepere  ||  producere\\\\\\\\\\\\\roslro  ||  500  uelud  jj 
504  funderunt   ohne   punct   unter  r   ||  pinnas  wie  Haupt  [1   506  nouamque 

Utes  ob  duxit  ||  pelle  wie  ß  ||  507  acutos ,  nicht  acittos  |{  508  et  tarn  tarnen  \\ 
misere  sucurrere  j|  509  placida  ||  510  Numquam  ||  512  tirio  flagrans  |{  513  illum 
corr,  m.  sec.  illam  ||  514  qite  ||  515  celum  \\  516  equora  \\  517  nequiquam  ||  518 
In  cultum  I]  euum  ||  519  litloribus  \^  520  iterum,  am  rande  m.  sec.  ipsum  \\ 
pena  [|  521  inperio  ||  terrarum  milia  (|  522  comotus  corr.  m.  sec.  comotus  \\ 
adcelum,  am  rande  m.  sec.  superos  \\  523  ceca  ||  524  sepe  \\  525  auras  ohne 
punct  unter  ?/ ||  526  sepe  ||  528  Fscitque  ohne  die  puncte,  dieselben  ge- 
hören vielmehr  zur  folgenden  zeile  und  verweisen  auf  den  rand  ||  529 
aliis  am  rande  corrigiert  m.  sec.  aquilis  ||  530  misere  \\  531  iiddicio  d.  i. 
iuidicio  corr.  m.  sec.  iudicio  \\  näque  am  rande  corrigiert  m.  sec.  natique  || 
532  apposuitque,  vgl.  proleg.  s.  45  ||  533  etherio  \\  536  se\\\\\\ße,  dazwischen 
iristi  radiert,  das  zweite  se  ist  nicht  von  zweiter  hand  ||  tristis  ]|  alietos, 
vgl.   proleg.    s.  45  |{  537  zwischen  memori  und   seruant  etwa  vier  buch- 

staben  radiert  ||  538  ethera  |j  540  uisus  corr.  m.  sec.  j]  541  ethera.     nicht 
mit  Sicherheit  kann   ich  angeben,   ob   487  aereis  oder,   wie  ich  glaube, 
aeriis ,  und  ob  532  praestans  oder,  was  mir  wahrscheinlicher,  pstans  steht. 
Catalecta.     I*  1  estate  ||  3  lintieus  corr.  m.  sec.  ligneus 

II*  6  corollq  corr.  m.  sec.  |I  9  mihi  glauca  ||  oliuq  corr.  m.  sec.  [|  11  ad 
ulta  II  14  uacula  ||  15  zwischen  profundit  und  ante  etwa  fünf  buchstaben 
radiert  ||  17  sursum  \\  ex  pedit  \\  18  uestat  mentula,  am  rande  m.  sec.  ecce  |j 

20  reuulsa ,   nicht  reuulsi 

III*  1  uillulam  ||  4  nutrior  magus  corr.  m.  sec.  magis  \\  ut  beata  quot 
annis  \\  7  diligencia  ||  herbe  \\  12  Luttee  ||  13  cuciirbite  ||  suaveo_lencia  ||  14 
pampinea  ||  16  cornu///////pesque ,  radiert  ist  '*'q  (=  usqiie)  \\  18  9?/«  fehlt  |) 

21  hec 
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I  1  set  II  iucca  \\  saepe  steht  bei  Ribbeck  an  falscher  stelle  und  fälsch- 
lich auch  B  dabei,  denn  vorher  ist  richtig  angegeben  sepe  BH  ||  3  sepe  || 
5  sed  iam  \\  nuncius  \\  6  qd  d.  i.  quod  prodetst  corr.  prodest  ||  zwischen  qui 
und  rediit  radiert 

II  1  Chorinlhiorum  \\  1»  h'ettor  ||  2  Tuclichidydes:  dy  ist  sms  cly  corr.  jj 
iyrannü  \\  attica  ||  3  galligumi  d.  i.  galligummi  et  psinet 

III  2  capd  d.  i.  capud  -dicit 

IV  1  noctui  ne  putidim  capd  \\  3  noctui  ne  \\  4  nociui  ne  \\  7  adeste.ut  decet 

V  3  estum  \\  5  antiq^  wie  H  ||  6  assim  ||  7  prostitute  \\  turbe  corr.  turpe  \ 
9  inpudice  ||  inprobande  \\   10  ^^r  <a  ||  11  helle  uatos  era  \\  12  Infrate  \\  14 

ud"eque  d.  i.  udeque  corr.  m.  sec.  udaeque  \\  16  thassalio  thassalio  corr.  m. 

Bec.  Ihalassio   ihalassio  \\  21  iVec  deinde  te  ||  22  MiWe,o  d.  i.  wideo  corr.  m, 

sec,  jiidebo  ||  23  Flauumque  ||  olentis,aüticum  \\  24  uocare  tibi  adpulse  ||  25 
ccno  retente  \\  28  rfw/cfs  d.  i.  c?w/m  corr.  «fum  wie  Scaliger  ||  30  at  corr. 
m.  pr.  ad  \\  31  estuantes  \\  pantices  steht  über  einer  rasur  ||  33  lede  nö  d.  i. 
non,  doch  ^scheint  es  aus  nc  d.  i.  nunc  corr.  [133  siquicquam\\  35  Cine  de- 
lucci  II  37  pter 

VI  1  suspectum  ||  2  opaphono  \\  qiie  \\  colisi  dalias  [j  3  e;je<7,?  ||  opida  \\  7 
corniges  corr.  corniger  ||  11  fl.<(.sis  ||  citherea  ||  cesar  olimpho  ||  12  surrent  ini- 
Httoris  II  post  hunc  versum  in  BHRZ  sequitur  epigramraa  etc.  dies  epi- 
gramm  hat  folgende  abweichungen  von  dem  texte  s.  48:  v.  1  sii-a  scocio 

e 
qui\\2  minoreore\\3  hec\\pota,  s.  49  also  rudis  BHRZ 

c  ' 

VII  1  iter   hetorum  \\  2  inflatarho'rso  nonachaio  ||  3  se  liquntar  qnq;  an 

dem  letzten  strich  vor  tar  ist  oben  radiert,  es  scheint  ein  r  gewesen 
zu  sein  ||  4  scolasticorum  nacio  |]  5  in  ani  ||  11  camene  \\  12  camene  \\  fatehitur 

c 

VIII  3  inpetum  ||  4  pter  ire  ||  7  insulam   ue  ceruli  ||  8  quincio  corr.  m. 

sec.  11  10  nequid  orion  \\  12  luto  sagallia  ||  13  kecj}  16  pulude  ||  17  wnV?«  !|  18 
/ewö  II  19  utrumque  ||  ceperat  \\  21  S(^  d.  i.  sancta  \\  pter  \\  23  set  hec  ||  24  se/ 
etque  sedes  eque 

IX  3  pcepta 

X  1  j(/e  II  sironis  nicht  fironis,  der  strich  durch  s  gehört  zum  vor- 
hergehenden e  II  2  diuicie  ß  4  s*;  d.  i.  sed  corr.  m.  sec.  sz  quid  \\  5  cömendo  \\ 
parem  ||  6  cremon////a  d.  i.  cremonaa  oder  cremonia  corr.  m.  sec.  cremuna 

XI  2  rfoc/e  II  4  /ejve  ||  qu//'//aque  d.  i.  quiaque  radiert  quaque  \\  5  6ar- 
barice  j|  ;[;M.(/7ie  ||  6  erfj:  ||  7  uestros  ||  8  J/i  tre  ||  10  ^uirf  ue  \\  11  ^(/e  ||  de  ter- 
rendi  jj  12  causa  \\  13  cartas  \\  15  fehlt  in  B  wie  in  H,  ist  aber  von  spä- 
terer band  in  B  oben  am  randc  nachgetragen:  queW  saeclis,  sonst  in  B 

stets  e  für  ae,  dreimal  e  \\  accepta  \\  16  sjd  d.  i.  quam  corr.  quid  ||  17  huic  \\ 

patule  II  tecmine  \\  18  melibous  \\  19  carmine  \\  trinarie,  das  erste  i  corr.  m. 
sec,  wie  es  scheint,  aus  et  ||  21  diue,  das  j,  welches  hinter  e  augegeben, 
ist  ein  punct  ||  22  diue  \\  23  vte  ||  24  steht  anstatt  unter  23  neben  dem- 
selben: alter  ||  25  hesfiium  ||  27  cicneo  ||  28  cassiupea  d.  i.  cassiapeo  corr. 
m.  pr.  cassiopea  \\  29  midtum,  nichts  von  uolucrum  ||  .30  grauide  quid  \\  31 
sepe  II  inpius  ||  33  fn  «rÄw  ||  34  In  miti  ||  35  obraptum  ||  38  tempora  ||  39  p;«(ß  || 
40  premia  ||  41  m  men,«f  ||  42  dure  ||  milicie  \\  45  in  moderatn  ||  colores  corr. 
calores  \\  47  perlabens  \\  48  «epe  ||  sepe  ||  49  sepe  ||  ecjfl/«  ||  51  celeris  ||  per 

rt,in  corr.  m.  sec.  ||  53  querere  ||  56  ecio?«  ||  57  hec  \\  fer  d.  i.  f'erunt  ||  59 
gwe  II  60  cinthius  ||  wj^wa  ||  62  adires  ales 

XII  1  Aspice  II  2  Alcius  ||  ee/i  ||  3  concusserat  orbem  bildet  eine  zeile 
für  sich  II  4  asie  \\  5  seruiciuin  \\  tibi  iajn  roma  ||  7  pceps  ||  8  corruit  ||  ef 
palria  ||  9  c/ee 
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XIII  1  uarie  ||  uUe  {|  2  quos'\'\\\que  d.  i.  quoscunque  corr.  m.  sec  quos- 
que  II  3  si^te  d.  i.  site  corr.  si  te  ||  5  diuumque  ||  11  «i<e  ||  12  unde 

XIV  1  anque  ||  4  ?«  meriti  ||  ozaiÄz  ||  5  zwischen  quidem  und  fi/ß  ein  n 
radiert  ||  7  sei  ||  8  swper  esse  \\  que  ||  innidia 

Maecenas.    I  2  ecfam  ||  zwischen  danda  und  sewt"  vier  oder  fünf  buch- 

staben  radiert  ||  et  tarn]  eciam  \\  7  hrima  corr.  m.  pr.  prima  ||  9  machäneas 
corr.  m.  sec.  ||  11  cesaris  ||  12  cesaris  it  similem  ||  13  cesaris  \\  14  <k  uiyil] 

uuHgil  II  17  phehus  ||  19  aranas  ||  20  littore  ||  ea;  iremo  ||  24  yz^e  ||  precinctos  \\ 

post  modo  II  25  tunice  \\  sohlte  ||  28  orJe  ||  39  integer  ||  45  niliace  ||  carine  ||  46 

Äe 
circa  ||  47  inilites  ||  48  capud  |j  49  ac  ||  ocf«  ||  50  rfecei  ||  51  liram  ||  52  iurJe  ,; 

31  malus  ||  33  niinphas  ||  35  phehumqiie  ||  inmoUihus  1|  37  marmorq_tnnnei  ||  wo- 

nimenta  ||  57  iacAe  ||  59  tunice  \\  sohlte  ||  61  zwischen  reKe  und  stc  ein  wort 

ausgestrichen,  am  rande  memini  m.  sec.  ||  tirsos  \\  63  tyrsus  ||  geminis  \\  64 

hedere  \\  65  ecj'am  ||  66  6acAe  ||  67   multalo  cutus  ||   71  s/c  iec««  ||  72  eri- 

mante   \\   74  /^/fa    corr.  fila  ||    75  /frfia  ||   77  lidia  \\  fouentes  ||   78  sepe  \\  82 

hidros  j|  83    ferrei  ||  hidram  ||  84  f/i  manes  ||  87  oUmpi  ||  88  rfeem  ||  89  j«e  J 1 

quereret  ||  91  sm6  ida  eadum  ||  93  pociatiir  ||  95  nietet ,  zwischen  diesem  und 

dem  vorhergehenden  worte  radiert  ||  iperet  ||  96  menbra  ||  98  hec  i|  Äec  ||  101 

aque  ||  102  gaf/l/ri-ula,  radiert  ist  II  ||  103  cesar  ||  104  ce«ar  ||  107  scilleia  \\ 

108  Cianeosque  \\  110  Aet///es,  radiert  ist  ein  /  ||  ome  perita  ||  111  mecenas  || 

112  hec  II  113  reddit^  \\  flores  \\  118  condicione  \\  119  aurora  corr.  aurore,  nicht 

auroret,    wie  es  auf  den  ersten  blick  scheint  ||  122  aurore  ||  124  e<  morfo 

phoeniceo  [\  thorum  ||   am   rande  von  125  und  126  diese  zeichen:  *  i|   129 

quesiuere  ||  135  Äc  d.  i.  hunc  preciü  ||  138  dicebantque  ||  139  annosa  ||  mixw- 

«CCT  II  secuta  \\  140  wcpe  ||  141  y«orf  ||  143  honores  ||  144  siciens 

II  1  mecenas  ||  3  w?ew  inquid  ||  pmeuicü  iuppiter  [|  5  e?^o  ||  6  cesaris  \\  8 
gwe  II  9  sei  ||  querebat  amate  ||  11  mt]  sei  wie  Cannegieter  ||  cesar  |J  23  uixite  \\ 

24  mecenas  ||  15  ey?/«  ||  16  «ec]  hec  \\  te  potuisse  ||  17  set  ||  21  quicquid  ||  22 
quoque  nc  corr.  w  d.  i.  rj;<wc  corr.  non  ||  27  micare  \\  sero  über  einer  rasur  |( 
29  cesa  redigni  ||  30  cesains  ||  33  zwischen  zn  terris  und  rfzuis  ein  buclastab 
radiert. 

Königsberg  in  Pr.  Emil  Grosse. 

■% 

ZUSATZ. 

Die  unentbehrlichkeit  dieser  nachtrage  wird  dadurch  natürlich  niciil 
beeinlrächtigt,  dasz  ihr  hauptwerlh  eben  in  der  genaueren  künde  be- 
rujjt,  welche  sie  von  der  handschrift  geben,  indessen  tragen  sie  doch 
auch  wesentlich  dazu  bei,  die  schon  in  den  prolegomena  hervorgehobene 
Verwandtschaft  uamenllich  mit  HRZ  und  zwar  besonders  mit  H  vollstän- 
diger zu  belegen,  die  gestaltung  des  lextes  freilich  gewinnt  nur  wenig, 
denn  volucrum  catal.  XI  29  wird  man  behalten  müssen,  selbst  wenn  es 
nur  eine  conjectur  der  Aldina  sein  sollte,  da  multum^  wie  nun  also  auch 
in  B  steht,  unmittelbar  nach  diu  doch  gar  zu  malt  ist.  v.  51  mag  man 
jetzt  allenfalls  celeris  mit  BH  schreiben  für  celeres.  entschieden  zu 
billigen  aber  wird  endlich  in  der  ersten  elegie  auf  Mäcenas  v.  143  hono- 
res statt  odores  sein:  ihnen  entspricht  das  gelöbnis  der  folgenden  zeile 
non  iimquam  sitiens,  wie  den  serta  das  folgende /"/o rief«  semper  eris. 

Kiel.  Otto  Ribbeck. 
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40. 

ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  GEDICHTE  DES  SENECA, 
DES  PETRONIUS  UND  ANDERER. 


Dasz  L.  Annaeus  Seneca  gedichte  verfaszt  hat,  bezeugen  neben  den 
proben  in  seinen  prosaischen  Schriften  Quintilian  inst.  or.  X  1,  129  und 
Tacitus  ab  exe.  d.  Aug.  XIV  52,  um  von  den  tragödien  abzusehen,  ob 
aber  die  neun  epigramme,  welche  die  ausgaben  ihm  beilegen,  von  ihm 
herrühren,  ist  eine  frage  die  man  noch  nie  scharf  untersucht  hat;  man 
begnügte  sich  stets  mit  einem  zweifelnden  kopfschütleln,  icii  bin  nun  in 
der  läge  genau  nachweisen  zu  können,  auf  welche  weise  und  zu  welcher 
zeit  zwei  dritteile  dieser  neun  zu  dem  namen  Senecas  gekommen  sind, 
es  ist  dies  ein  interessanter  fall :  denn  nur  selten  läszt  sich  das  allmäh- 
liche eindringen  des  falschen  mit  so  sicherer  genauigkeit  verfolgen  und 
ist  doch  zugleich  mit  einer  so  slufenweisen  langsamkeit,  die  der  ober- 
lläcldichen  betrachtung  nichts  auffallendes  bietet,  vor  sich  gegangen,  zu- 
nächst ist  zu  constatieren ,  dasz  von  allen  diesen  epigrammen  nur  drei 
Senecas  namen  von  alters  her  an  sich  tragen  :  zwei  klagen  über  das  exil 
in  Corsica  {Corsica  Phocaico  tellus  habitata  colono:  c.  l=anlh.  L.  236 
meiner  ausg.,  und  Barbara  praeruptir  inclusa  est  Corsica  saxis:  c.  2  = 
237  R.)  und  ein  philosophisciies  gedieht  [Omnia  iempus  edax  depascitur, 
■omnia  carpit:  c.  7  =  232  R.).  diese  werden  im  codex  Salmasianus 
5aec.  Vü  — VIII,  im  Thuaneus  8071  s.  IX  — X,  das  letzte  auch  in  der  jetzt 
verscliollenen  handsclirift  des  Binetus  dem  'Seneca'  zugeschrieben;  ob 
mit  recht,  sei  dahingestellt;  sie  sind  nach  des  Lipsius  ausdruck  *sive  ab 
ipso  sive  de  ipso  scripta',  aber  anders  verhält  es  sich  mit  den  andern, 
für  welche  die  einzige  handschriftliche  quelle  der  Vossianus  quart.  86 
saec.  IX  bildet,  aus  dem  dieselben  in  Scaligcrs  1573  erschienene  calalecla 
aufgenommen  wurden;  von  da  giengen  sie  in  Pithoei  epigrammala  et 
poemaiia  vetera  (1590J  und  aus  diesen  in  die  ausgaben  des  philosophen, 
zunächst  in  die  1605  erschienene  des  Juslus  Lipsius,  über;  in  den  älte- 
ren ausgaben  finden  sie  sich  nicht,  keiner  der  iierausgeber  nach  Scaliger 
hat  die  hs.  wieder  gesehen,  der  Sachverhalt  ist  nun  einfach  folgender. 
Scaliger,  der  nur  den  Vossianus  und  noch  niclit  den  Thuaneus  kannte, 
gibt  unter  der  abteilung  Mn  exules  et  miseros'  s.  197  ff.  folgende  ge- 
dichte, ohne  Seneca  als  au tor  auch  nur  zu  vermuten:  ^t?  Cor- 
dubam  {Corduba  solve  comas  et  tristes  indite  vultus:  c.  9  =  409  R.), 
Ad  Corsicam  (c.  1,  s.  o.).  Item  (2,  s.  o.),  Eiitsdem  exulis  querela  {Oc- 
cisi  iugulum  quisquis  scrutaris  amici:  c.  3  =  396  R.),  Eiusdem  ad 
amictim  [Crispe  vieae  vires  lassarumque  ancora  rerum:  c  6  =  405  R.), 
Eiusdem  querela  {Quisquis  es  —  et  ?iomen  dicam?  dolor  omnia  cogit: 
c.  4  =  410  R.),  Eiusdem  querela  in  eundem  [Carmiua  mortifero  tua 
sunt  sufj'usa  veneno:  c.  5  =  412  R.)  und  eins  von  Petronius.  er  hielt, 
wie  das  mehrfache  Eiusdem  zeigt,  alle  diese  gedichte  für  die  eines  autors, 
jedoch  nur  aus  dem  gründe,  weil  er  sie  anonym  (auch  für  1  und  2  gibt 
der  Voss,  keinen  namen  an)  in  derselben  hs.  nahe  beisammen  (fol.  93.  94) 
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fand  und  wol  auch  der  Inhalt  ihm  hei  flüchtiger  hetrachtung  zusammen- 
geiiörigkeit  zu  indicieren  schien:  dalier  seihst  das  ganz  grundlose  in  eun- 
dem  im  letzten  tilel.  aher  auf  Seneca  hat  er  keine  hinweisung,  —  Pi- 
Ihoeus  gieng  einen  schritt  weiter,  indem  er  5.42  0".  dieselhen  gedichte, 
in  derselben  reihenfolge,  mit  denselben  titeln  (nur  statt  in  eiindem  c.  5 
passender  in  etim  qui  ttialigne  iocatvr)  anführt,  das  erste  jedoch  statt  Ad 
Cordubam  überschreibt:  L.  Ammei  Senecae  ad  patriam.  der  grund  ist 
leicht  ersichtlich:  aus  dem  Thuaneus  wüste  Pithoeus,  dasz  c.  1  und  2  über 
Corsica  von  Seneca  sind;  Seneca  war  in  Corsica  im  exil;  gebürtig  war  er 
aus  Corduba;  fand  sich  nun  bei  Scaliger  dicht  neben  den  gedichten  auf 
Corsica  eines  an  Corduba,  so  lag  der  schlusz  nahe  (vgl.  vers  3.  14)  auch 
dies  demselben  zuzuschreiben,  der  weitere  schlusz  war  nun  wol  für 
Pithoeus,  jedenfalls  aber  für  seine  leser  sehr  leicht,  auch  die  folgenden 
Eiusdem  anders  als  ihr  Urheber  Scaliger  zu  erklären,  nemlich:  Senecae. 
demselben  gibt  Pithoeus  s.  41  noch  das  gedieht  Sic  mihi  Sit  fraier  maior- 
que  minorque  superstes  (c.  8  =  441  R.):  ich  vermute  weil  Scaliger 
s.  212,  der  es  aucii  aus  dem  Vossianus  (fol.  96)  hat  und  es  einfach  liem 
betitelt,  es  auf  das  gedieht  Ablatus  mihi  Crispiis  est,  amici  (445  R.) 
folgen  läszt:  dieser  Crispus  schien  ihm  nemlich  der  c.  6  erwähnte  zu 
sein,  das  folgende  Itein  faszte  er  (wodurch  ja  so  mancher  irlum  kam)  für 
Eiusdem  und  beides  fiel  so  ohne  eigentlichen  grund  dem  Seneca  zu.  ich 
führe  hier  an  dasz,  wie  schon  Lipsius  bemerkt,  unter  Senecas  freunden 
ein  Crispus  nicht  zu  finden  ist.  ■ —  Und  nun  Lipsius.  obgleich  auf  Pi- 
thoeus fuszend  sagt  er  doch  (s.  67  ed.  1605)  zunächst  ganz  vernünftig: 
'carmina  .  .  .  Senecae  tribuuntur  et  certe  exsilium  eins  tangunt.  sive  ah 
ipso  igitur  sive  de  ipso  scripta'  usw.  folgen  c.  1 — 8.  dann:  'haec  in 
schidis  Pythoeanis  palam  Senecae  adscribuntur:  est  et  aliud,  quod  oh 
argumenti  simililudinem  [s.  o.]  viri  docli  pariler  adsignant.'  folgt  c.  9. 
und  in  den  noten  zu  den  gedichten  sagt  er  geradezu:  'non  sunt  haec 
omnia  unius  viri  aut  stili.'  leider  aber  lautet  die  durch  groszen  druck 
am  meisten  in  die  äugen  fallende  Überschrift  bei  ihm,  der  kürze  wegen 
oder  aus  nachlässigkeit:  'L.  Annaei  Senecae  epigrammala  super  exsilio.' 
auf  Lipsius  basieren  dann  die  späteren  ausgaben,  sowie  weiterhin  Rur- 
mans  und  Meyers  anthologien.  Scriverius,  der  1621  Senecas  tragödien 
edierte,  ist  zwar  von  der  unechtheit  der  gedichte  überzeugt,  druckt  jedoch 
jene  neun  ab  und  fügt  noch  das  Ablatus  mihi  Crispus,  ja  sogar  die  grab- 
schrift  Senecas  (838  anth.  Mey.)  hinzu. 

Dies  ist  die  entstehungsgeschichte  von  Senecas  autorsciiafl. 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht,  abgesehen  von  den  drei  als  echt 
überlieferten  gedichten  (die  poesielose  art  von  c.  1  spricht  nicht  notwen- 
dig gegen  ihn)  und  von  dem  an  Corduba ,  dessen  Verfasser  jedenfalls  an 
Seneca  gedacht  haben  wird,  nirgends  auch  nur  im  entferntesten  für  irgend 
eine  beziehung  auf  denselben,  das  gedieht  133  Mey.  {Auro  quid  melius? 
taspis.  quid  iaspide?  sensus)  endlich  ist,  wenn  auch  in  irgend  einer  sehr 
späten  hs.  Senecae  dabei  steht,  auf  den  ersten  blick  als  mittelalterlich  zu 
erkennen. 

Ist  hier  also  Scaliger  an  der  falschen  benennung  unschuldig,  so  führt 
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diese  in  andern  fällen  doch  ihren  Ursprung  auf  seine  oft  zu  flüchtig  ge- 
arbeiteten catalecta  zurück,  dahin  gehören  die  Petroniana.  da  Büche- 
Jer  den  Vossianus  nicht  selbst  kannte,  so  rauste  er  sich  begnügen  zu 
sagen  (praef.  s.  XXXVl)  'fides  eorura  erit  penes  Scaligerum  . . .  etBinetura'. 
die  hs.  des  letztern  ist  zwar  verschollen,  doch  scheint  es  dasz  er  nichts 
eigenmächtig  dem  Pelronius  zugeschrieben:  seine  arheit  scheint  mit  ge- 
nauer Sorgfalt  gemacht  zu  sein.  Scaliger  aber  schreibt  (s.  203.  214. 
234  ff.  257  f.)  eine  ganze  anzahl  von  gedichten  dem  Petronius  zu,  den 
ihre  einzige  quelle,  der  Vossianus  (fol.  98  und  99)  keineswegs  für  die- 
selben nennt;  für  einige  andere  gedichte  fehlt  im  druck  s.  192  f.  der 
name  Petronius  nur  aus  versehen,  denn  auch  diesen  gab  er  ihn  in  hand- 
schriftlicher aufzeichnung,  in  den  von  Burman  so  oft  genannten  schedae 
Scaligeri.  die  Ursache  ist  auch  hier  einfach  zu  erkennen,  aus  zweien 
dieser  gedichte  (fr.  27  Buch.  =  466  R.  und  28  B.  =  476  R.)  citiert  Ful- 
gentius  myth.  I  1  und  III  9  stellen  mit  des  Pelronius  namen ;  von  diesen 
sicher  bezeugten  ausgehend  glaubte  Scaliger  auch  die  im  Vossianus  jenen 
benachbarten  gedichte,  die  ihm  denselben  Charakter  zu  tragen  schienen, 
für  Petronisch  halten  zu  sollen  —  in  manchen  fällen  vielleicht  mit  recht, 
doch  ohne  den  geringsten  grad  wirklich  bezeugter  gewisheit.  ein  ande- 
res dislichon  des  Tetronius'  hat  Fulgentius  I  12:  auch  dieses  gibt  Scali- 
ger s.  258,  und  später  fand  Binetus  in  seiner  hs.  das  ganze  zugehörige 
gedieht  und  zwar  als  Petronii  Arbiiri  bezeichnet.  Petronius  bleibt  somit 
unbezeugt  für  die  gedichte  (bei  Bücheier)  31  —  40  und  50 — 52. 

Ferner  hat  Scaliger  s.  181  das  gedieht  Subduxü  morti  (158  R., 
von  jeher  fälschlich  in  zwei  epigranime  zerlegt;  es  steht  im  Salraasianus 
s.  92)  fälschlich  dem  Ililasius  gegeben,  veranlassung:  die  ältesten  Ver- 
gilausgaben ,  auch  die  Aldinen ,  geben  es  nach  gedichten  der  duodecim 
sapienies  überVergilius,  speciell  nach  einem  des  Hilasius,  unter  dem  litel 
Aliud  (sc.  über  dasselbe  Ihema).  aber  Aliud  ist  nicht  Eiusdem.  so  in- 
teressant es  wäre  einem  jener  zwölf  poelen  schon  im  Salmasianus  zu  be- 
gegnen: es  ist  eben  nicht  der  fall,  wie  Scaliger  s.  231  für  393  R.  zu 
einem  Gitenius  Sidonius  Syracusanus  kam,  den  keine  hs.  des  gedich- 
les  kennt,  ist  noch  unaufgeklärt,  ebenso  wenig  läszt  sich  sagen,  warum 
er  s.  178  f.  für  241.  1614.  247.  246  {=  219  R.)  M.  und  s.  181  für  249 
M.  den  litel  Penladii  erfand,  bei  c.  246  über  Narcissus  mag  etwa  ver- 
anlassung sein,  dasz  es  über  dasselbe  Ihema  gedichte  gibt  (242.  244  M. 
=  265  sq.  R.),  welche  die  hss.,  auch  der  Vossianus,  wirklich  dem  Pen- 
tadius  zuschreiben,  dies  beispiel  zeigt  recht,  wie  wenig  in  diesen  dingen 
Scaliger  zutrauen  verdient,  von  Pentadius  stammen  bezeuglermaszen  nur 
die  gedichte  234.  235.  265—268  R.;  alles  andere  wurde  erst  in  neue- 
rer zeit  in  diese  für  anonyme  gedichte  sehr  gesuciile  Unterkunft  einge- 
schleppt: 250  (444  R.)  von  Piiboeus  s.  34,  243  (145  R.)  von  demselben 
s.  64;  während  die  ersten  herausgeber,  Georg  Fabricius  für  247  (ein  in 
keiner  hs.  gefundenes,  wol  modernes  gedieht  über  Acis),  Binetus  für  243, 
Scaliger  für  250  denselben  noch  nicht  kennen. 

Zum  schlusz  erlaube  ich  mir  die  liitte  dasz  gelehrte,  welche  von 
den  Schicksalen  oder  dem  jetzigen  aufbewahrungsorte  der  hs.,  aus  wel- 
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eher  Claudius  Binelus  1579  die  gedichte  des  'Petronius'  und  andere 
edierte,  irgend  welche  künde  hahen  sollten,  mir  dieselbe  zum  behuf  mei- 
ner neuen  ausgäbe  der  anthologia  lalina  mitzuteilen  die  gute  haben  möch- 
ten, die  hs,,  in  welcher  diese  gedichte  'cum  veteri  Isidori  Ethymologico 
connexa  erant',  gehörte  damals  der  'bibliotheca  Ecclesiae  Bellovacensis' 
(Beauvais). 

Heidelberg.  Alexander  Riese. 

41. 

1)  PsEUDOCALLISTHENES.  FORSCHUNGEN  ZUR  KRITIK  UND  GESCHICHTE 
DER  ÄLTESTEN  AUFZEICHNUNG  DER  ALEXANDERS AGE  VON  JuLIUS 

Zacher.    Halle,  verlag  der  buchhandlung  des  Waisenhauses. 
1867.  VIII  u.  193  s.  gr.  8. 

2)  lULII   VaLERII    EPITOME.      ZUM    ERSTENMAL   HERAUSGEGEBEN    VON 

Julius   Zacher,     zur  begrüszung    der    germanistischen 

SECTION    der     XXV    VERSAMMLUNG     DEUTSCHER     PHILOLOGEN     UND 
SCHULMÄNNER    ZU   HaLLE,       DEN    I    OCTOBER    MDCCCLXVII.      Halle, 

Verlag  der  buchhandlung  des  Waisenhauses.  XIV  u.  64  s.  gr.8. 

Schon  seit  vielen  jähren  hat  sich  Zacher  mit  der  sage  von  Alexander 
beschäftigt,  gar  manches  darauf  bezügliche  gesammelt  und  gelegentlich 
auch  einzelnes  veröffentlicht,  wie  '^Alexandri  raagni  iler  ad  paradisum' 
(Königsberg  1859).  das  jähr  1867  hat  zwei  sehr  dankenswerthe  die 
Alexandersage  betreffende  arbeiten  von  demselben  gebracht,  diese  sage 
und  besonders  auch  die  griechische  aufzeichnung  derselben,  welche  unter 
dem  namen  des  (pseudo-)  Kallistlienes  erhalten  ist,  verdienen  in  der  that 
eine  gröszere  beachtung  auch  von  seiten  der  philologen,  als  ihnen  bisher 
zu  teil  geworden  ist.  denn  obgleich  pseudo-Kallisthenes  nicht  zur  aristo- 
kralie  der  grieciiischen  litteratur  gehört,  so  sollte  doch,  wie  Z.  s.  VI  mit 
recht  bemerkt,  ein  griechisches  werk  welches  das  wunderbare  gemisch 
halb  gelehrter  halb  naturwüchsiger  sagen,  wie  es  sich  um  den  wunder- 
barsten hellenischen  beiden  und  herscher  bei  der  buntgemischten  bevöl- 
kerung  der  wunderbaren  von  ihm  gegründeten  Weltstadt  angesammelt 
hatte,  zu  einem  ganzen  vereinigte;  ein  griechisches  werk  welches  mit 
der  übrigen  griechischen,  und  namentlich  mit  einem  wichtigen  teile  der 
, eider  meist  verlorenen  auf  Alexander  bezüglichen  litteratur  durch  viele 
„äden  zusammenhieng ;  ein  griechisches  werk  über  dem  sich  eine  reiche 
durch  alle  vorderasiatischen  und  die  meisten  europäischen  sprachen  ver- 
zweigte und  durch  das  ganze  mittelalter  lebendige  litteratur  aufgebaut 
hat  —  ein  solches  griechisches  werk  sollte,  und  wenn  es  noch  so  viele 
mängel  hätte,  denn  doch  wol  wichtig  und  anziehend  genug  erscheinen, 
um  vor  vielen  anderen  die  ernsteste  beachtung  und  bethätigung  der  phi- 
lologen zu  verdienen,  dasz  der  germanist  den  pseudo-Kallisthenes,  der 
ja  auch  für  Lamprechts  Alexanderlied  die  grundlage  ist,  nicht  unberück- 
sichtigt lassen  darf,  versieht  sich  von  selbst,  inwiefern  auch  für  den 
historiker,  ägyptologen  und  Orientalisten  pseudo-Kallisthenes  von  inleresse 
und  bedeutung  ist,  gibt  Z.  s.  VII  kurz  an. 
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Für  alle  nun,  die  sich  mit  der  Alexandersage  beschäftigen  oder  be- 
schäftigen wollen,  dürfte  Z.s  'Pseudocallisthenes'  unentbehrlich  sein, 
aber  auch  jeder  andere  wird  aus  diesem  buche  reiche  belehrung  schöpfen, 
zuerst  unterwirft  der  vf.  nach  einigen  einleitenden  worlen  sämtliche  er- 
reichbare angaben  über  die  handschrif ten  des  griechischen  textes 
einer  genauen  Untersuchung  und  sichlung  und  sucht,  da  die  vorhandenen 
handschriften  drei  verschiedenen  recensionen  angehören,  nachzuweisen,  zu 
welcher  recension  jede  einzelne  handschrift  gehört,  seine  Vermutungen 
sind  in  bezug  auf  einzelne  hss.  schon  jetzt  bestätigt  worden  durch  ge- 
nauere raitteilungen  über  dieselben  und  aus  denselben,  und  an  der  rich- 
ligkeit  der  übrigen  wird  nicht  zu  zweifeln  sein,  zur  ältesten  in  Alexan- 
dria aufgezeichneten  recension  (A')  gehört  nur  eine  der  bekannten  grie- 
chischen hss.,  gewöhnlich  als  A  bezeichnet,  die  übrigen  geliören  zu  der 
mehr  für  das  europäische  bedürfnis  berechneten  recension  B'  oder  zu  der 
aus  B'  erweiterten  und  verunstalteten  recension  C'.  bei  dieser  Unter- 
suchung weist  Z.  mehrmals  nach ,  dasz  angaben  über  die  hss.,  welche 
sich  bei  früheren,  besonders  bei  Berger  de  Xivrey  und  G.  Müller  finden, 
teils  irrig,  teils  höchst  ungenau  sind,  und  bietet  dafür  das  richtige,  dann 
s.  32 — 48  und  85 — 101  gibt  der  vf.  auskunft  über  zwei  Übersetzun- 
gen des  pseudo-Kallisthenes,  eine  lateinische,  welche  unter  dem 
namen  des  Julius  Valerius  erhallen  ist,  und  eine  armenische,  die  in- 
sofern von  der  grösten  Wichtigkeit  sind,  als  sie  beide  zu  der  ältesten 
griechischen  recension  (A')  stimmen  ;  auszerdem  sind  beide  bedeutend 
älter  als  die  griechische  hs.  A,  die  einen  sehr  verderbten  text  bietet,  auch 
nicht  ohne  lücken  ist  und  erst  aus  dem  elften  jh.  stammt,  zu  dem  über 
die  armenische  Übersetzung  gesagten  sind  nachtrage  zu  erwarten  in  der 
von  Ilöpfner  und  Zacher  herausgegebenen  'Zeitschrift  für  deutsche  philo- 
gie'.  s.  48  —  84  handeln  von  dem  itinerarium  Alexatidri^  dessen  Ver- 
fasser, wie  Z.  in  überzeugendster  weise  darthut,  mehrfach  die  lateinische 
Übersetzung  des  Julius  Valerius  benutzt  hat.  dies  itinerarium  ist  wichtig 
zur  festslellung  der  zeit  in  der  die  lat.  Übersetzung  des  Julius  Valerius  ent- 
standen ist.  da  das  itinerarium  zwischen  340  und  345  nach  Ch.  verfaszt 
ist,  so  ist  die  lat.  Übersetzung  vor  340  zu  setzen,  s.  102—105  enthalten 
eine  recapilulation  der  ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung,  s.  105fl'. 
wird  einige^  gesagt  über  einen  schon  im  neunten  jh.  weit  verbreilelen 
auszug  aus  Julius  Valerius,  Alexanders  brief  an  Aristoteles  und  Alexanders 
Lriefwechsel  mit  dem  Bracliinanenkönig  Dindimus,  die  sich  ebenfalls  in  hss. 
aus  derselben  zeit  finden,  daran  schlieszt  sicli  eine  kurze  angäbe  über 
eine  im  zehnten  jh.  von  einem  archipresbyler  Leo  angefertigte  lateinische 
hearbeitung  der  Alexandersage,  welche  sich  an  die  älteste  fassung  (recen- 
sion A')  anschlieszt  und  im  wesentlichen  eine  abkürzende  Übersetzung 
derselben  ist.  dieses  werk,  die  sogenannte  hisioria  de  preliis,  wurde 
mit  so  allgemeinem  beifall  aufgenommen,  dasz  es  sich  rasch  über  das 
ganze  abendländische  Europa  verbreitete,  es  ist  die  quelle  der  meisten 
abendländischen  iiearbeilungen  der  Alexandersage  geworden,  endlich  gibt 
Z.  noch  eine  genaue  inhallsü!)ersicht  des  pseudo-Kallisthenes  (s.  113 — 
176),  wodurch  zur  anschauung  gebracht  wird,  was  die  drei  bis  jetzt 
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bekannten  Pariser  hss.  und  eine  Leidener  (deren  text  demnächst  in  den 
supplementlieften  dieser  Jahrbücher  abgedruciil  werden  wird)  und  was 
die  lat.  Übersetzung  des  Julius  Valerius  bieten,  zugleich  ergibt  sich  aus 
dieser  Übersicht,  auf  die  auch  sonst  schon  von  philologischer  seile  auf- 
merksam gemacht  worden  ist,  wieweit  die  Alexander  sage  mit  der  his- 
torischen Überlieferung  von  Alexander  übereinstimmt,  was  aus  einzel- 
nen historischen  zügen  in  der  sage  geworden  ist  u.  dgl. 

Hinter  dieser  sehr  dankenswerthen  Übersicht  folgt  noch  eine  art 
anhang.  der  vf.  zeigt  an  einem  beispiel,  wie  selbst  solclie  stücke,  die 
nur  vereinzelt  in  einer  hs.  der  Jüngern  recension  vorkommen  und  an  sich 
sogar  ziemlich  unerheblich  und  gleichgillig  erscheinen  mögen,  doch  nicht 
misachtet  werden  dürfen,  weil  sie  im  zusammenhange  der  geschichte  der 
sage  gar  wol  eine  höhere  bedeutung  und  dadurch  einen  wirklichen  werth 
gewinnen  können,  auf  den  beiden  letzten  Seiten  endlich  ist  hingewiesen 
auf  eine  syrische  Übersetzung  des  pseudo-Kallisthenes,  welche  wahr- 
scheinlich ebenso  wie  die  lateinische  des  Julius  Valerius  und  die  armeni- 
sche zur  ältesten  recension  gehört,  und  über  welche  genauere  und  aus- 
führlichere mitteilungen  selir  zu  wünschen  seien. 

Schon  aus  dieser  kurzen  inhaltsangabe  ergibt  sich,  dasz  Z.s  Tseudo- 
callisthenes'  gar  manches  enthält,  was  auch  für  philologen  interessant 
sein  musz.  aber  auch  abgesehen  davon  ist  das  buch  zu  empfehlen  als  ein 
muster  einer  gründlichen  Untersuchung,  und  ganz  besonders  können  ein- 
zelne abschnitte  in  dieser  hinsieht  empfohlen  werden :  so  s.  25  ff.  die 
Widerlegung  von  Berger  de  Xivrey  und  G.  Müller,  und  s.  35  ff.  die  erörte- 
rung  über  eine  durch  A.  Mais  nachlässigkeit  verloren  gegangene  alte  gute 
hs.  des  Julius  Valerius;  ferner  der  ganze  abschnitt  über  das  itinerarium 
Alexandri.  auch  in  der  inhaltsübersichl  des  pseudo-Kallisthenes  finden 
sich  mehrfache  gründliche  erörterungen,  welche  wol  beachtung  verdienen: 
so  s.  120  über  das  ecidemön  (Parzival  736,  9  (f.),  s.  148  f.  über  die 
acTTiboxeXwvr) ,  s.  153  ff.  über  den  öbovTOTupavvoc  u.  a. 

Nach  dieser  allgemeinen  Übersicht  mögen  hier  einige  bemerkungen 
folgen  über  puncte  über  die  ref.  anderer  ansieht  ist,  und  einiges  wenige 
zur  ergänzung.  s.  15  f.  sagt  der  vf. :  'der  anfang  (der  Leidener  hs.) 
stimmt  zu  der  Pariser  hs.  A,  dennoch  gehört  der  text  der  Leidener  hs. 
nicht  zur  recension  A',  sondern  entschieden  zur  recension  B'.  daraus  er- 
gibt sich  die  nicht  unwichtige  thatsache,  dasz  der  anfang,  welchen  die 
Pariser  hs.  B  darbietet,  kein  echter  bestandteil  der  recension  B'  ist.' 
nach  Z.s  ansieht  würde  also  wahrscheinlich  der  anfang  der  hs.  B  aus  der 
recension  C  entnommen  sein  (denn  zu  dem  von  der  hs.  C  gebotenen 
stimmt  der  anfang  von  B  ziemlich  genau),  aber  obgleich  die  Leidener  lis. 
(L)  entschieden  zur  recension  ß'  gehört,  sogar  im  allgemeinen  ein  treue- 
res bild  dieser  recension  bietet  als  die  hs.  B,  so  kann  doch  aus  dem 
anfang  von  L  in  dieser  beziehung  gar  nichts  gefolgert  werden,  da  der 
Schreiber  von  L  die  ersten  9  capitel  und  den  anfang  von  10  ohne  allen 
zweifei  aus  einer  vorläge  entnommen  hat,  die  zur  recension  A'  gehört, 
auszerdem  aber  hat  der  cod.  Vaticanus  1556  (Z.  nr.  6),  der  nach  Z.s 
wolhegründeter  Vermutung   sicher  auch  zur  recension  B'  gehört,   ganz 
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denselben  anfang  wie  die  hs.  ß.  es  müste  also  aucli  in  diese  lis.  derselbe 
uneclile  anfang  gekommen  sein,  was  durchaus  unwahrscheinlich  ist.  wir 
■werden  also  festhalten  müssen,  dasz  auch  der  anfang  der  hs.  B  ein  echter 
beslandteil  der  recension  B'  ist. 

Im  3n  abschnitt  wird  der  beweis  geführt ,  dasz  der  Verfasser  des 
itinerariura  Alexandri  den  Julius  Valerius  benutzt  hat.  eine  stelle  konnte 
auszer  den  behandelten  noch  angeführt  werden,  uemlich  cap.  49  des  itin. 
die  grundlage  dieses  capitels  bildet  Arrian  lil  2,  1;  aber  die  worle  ad- 
lapsas  alites  depastasque  ediih'um  aspergine  lineamenti  und  eam  urhem 
multis  circa  .  .  aUricem  futuram  sind  aus  einer  andern  quelle,  der 
Sache  nach  stimmt  dies  mit  pseudo-Kall.  I  32,  die  worte  aber  zeigen 
deutlich  eine  benutzung  des  Julius  Valerius.  man  vergleiche  itin.:  de- 
scribi,  architectonas ,  pulverem^  adlapsas ,  depastas^  liiieamenti ^  con- 
iectatores,  altricem  mit  den  folgenden  des  Julius  Valerius:  descriplio, 
architectis,  pulvere,  adlapsae,  pastae,  lineae,  conieclortim ,  aUmoiiiam. 
alphita  stammt  aus  Arrian ;  pulverem  kann  nur  aus  Julius  Valerius 
entnommen  sein,  wie  aus  einer  genauen  vergleichung  des  ilinerarium 
mit  Arrian,  pseudo-Kallisthenes  und  Julius  Valerius  sich  ergibt. 

S.  63  ff.  sucht  Z.  seine  Vermutung  zu  begründen,  dasz  cap.  115  u. 
116  des  itin.  ebenso  wie  pseudo-Kall.  III  4  anm.  12  aus  Timagenes  ge- 
schöpft seien,  mir  scheint  jedoch  auch  diese  stelle  des  ilin.  aus  Julius 
Valerius  zu  stammen,   man  vergleiche 


i  t  i  n  e  r  a  r  i  u  m 
erat  civitas  Indiae  ....  quam  übt 
Alexander  obsidione  adoritur,  iubet 
fieri  scalas  pro  muro  praecelsas :  eas- 
que  admoias  cutn  grandibus  saxis  de- 
super  frangerent  repugnanies,  sola 
perdurat  qua  rex  una  duobus  satelliti- 
hiis  evicerat . .  .et  quamvis  .  .  .  videret 
tieque  ullo  sese  idco  (1.  idoneo)  auxi- 
lio  periclitalurum ,  irruit  tarnen  ttnus 
omnia  hosthnn  milia,  una  praedictis, 
qui  cunctantem  (1.  cunctam)  multiludi- 
nem  protimis  urbis  eius  in  sese  con- 
vertit  .  .  .  7ii  vergente  iam  die  \_et']  a 
Jatere  sumrno  vulneraretur,  et  recepto 
altius  ferro  decipi  viribus  occepisset. 
id  Macedones  conieciati . , .  vi  claustra 
effringuni regem  stii  recipiuni  dif- 


Julius  Valerius 
interim  cum  ttnam  civitatem 
Indiae  obsideret,  scalas  muro 
percelsas  admoveri  iubet.  qui- 
bus  adtnotis  cum  praegrandibus 
saxis  de  saxis  (1.  desuper  saxis) 
frangerent  oppugnantes ,  sola 
qua  rex  pugnavit  duravit.  et 
cum  7xidlo  idoneo  auxilio  socios 
subvenire  posse  videret,  irruit 
solus  omnia  fiostium  tnilia, 
mullitudinemque  urbis  in  se  con- 
vcrtit:  iamque  urgente  hoste  a 
latere  summo  vuhieraiur,  et  re- 
cepto altius  ferro  decipi  viribus 
occepit.  id  3Iacedones  con- 
iectati  vi  claustra  effrangunt 
regemque  suum  diffidentem  re- 
cipiunt. 


.fidentem. 

dasz  eins  aus  dem  andern  abgeschrieben  ist,  kann  keinem  zweifei  unter- 
liegen, und  da  es  feslslehl  dasz  der  Verfasser  des  ilin.  den  Julius  Valerius 
benutzt  hat,  so  liegt  es  nahe  dies  auch  hier  anzunehmen,  bedenken 
könnte  jedoch  der  umstand  erregen,  dasz  die  angeführten  worle  des  Ju- 
Jius  Valerius  sich  nur  in  einer  hs.  finden  (s.  Müllers.  120}  und  auszerdem 
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nicht  genau  an  der  stelle  wo  man  sie  nach  dem  griecliischen  texte  der  hs. 
A  erwarten  sollte,  sondern  etwas  später,  nach  hs.  A  des  pseudo-Kall. 
müsten  sie  stehen  am  ende  von  cap.  4,  während  sie  im  lat.  texte  sich 
erst  im  anfang  von  cap.  17  finden,  vermutlich  hatte  der  ühersetzer  des 
pseudo-Kall.  (Julius  Valerius)  die  betreffenden  worte  (Möller  c.  4  anm.  12) 
zuerst  übersehen  (was  sehr  leicht  möglich  war,  da  am  anfang  und  schlusz 
die  phrase  Triv  obomopiav  eTTOieixo  sich  findet),  später  aber  fügte  er 
das  übergangene  am  rande  und  am  ende  der  seite  hinzu,  dieser  zusatz 
wurde  von  späteren  abschreibern  übersehen,  nur  der  Schreiber  von  cod. 
Reg.  4880  (oder  der  Schreiber  seiner  vorläge)  bemerkte  ihn,  brachte  ihn 
aber  nicht  an  die  richtige  stelle,  sondern  da  er  wol  am  ende  der  seite 
stand,  in  den  anfang  von  cap.  17,  der  wahrscheinlich  unten  auf  derselben 
seite  sich  befand,  recht  gut  können  der  schlusz  von  cap.  4  und  cap.  5 
u.  6  und  die  ersten  zeilen  von  cap.  17  auf  derselben  folioseite  gestanden 
haben  (denn  cap.  7 — 16  nach  Müllers  Zählung  sind  ja  ein  ganz  selbstän- 
diges werk,  welches  vom  Schreiber  der  hs.  A  eingeschoben  ist  und  sich 
bei  Julius  Valerius  nicht  findet),  der  anfang  von  anm.  12  (s.  99  Müller) 
hat  vielleicht  am  rande  gestanden  und  kann  unleserlich  geworden  sein 
oder  war  durch  beschneiden  der  hs.  unverständlich  oder  aus  sonst  einem 
gründe  ausgelassen,  höchst  wahrscheinlich  aber  hat  das  stück,  woraus 
der  Verfasser  des  itin.  in  cap.  112.  115.  116  geschöpft  hat,  in  der  Über- 
setzung des  Julius  Valerius  gestanden  und  dann  natürlich  auch  in  dessen 
griechischer  vorläge,  und  wenn  es,  wie  Z.  vermutet,  die  interpolation 
eines  Schreibers  ist,  so  hat  Julius  Valerius  eine  solche  schon  interpolierte 
hs.  des  pseudo-Kall.  vor  sich  gehabt,  wahrscheinlicher  jedoch  ist  es, 
dasz  dieses  stück  alt  ist.  Z.s  Vermutung,  dasz  es  von  pseudo-Kall.  aus 
Timagenes  entlehnt  sei ,  kann  dabei  immer  bestehen,  auffallend  ist  frei- 
lich, dasz  das  ganze  stück  der  hs.  A,  welches  sich  hierauf  bezieht,  auch 
in  der  armenischen  Übersetzung  fehlt,  wie  hr.  prof.  Gildemeister  in  Bonn 
mir  gütigst  mitteilte. 

Das  Verhältnis  von  itin.  c.  16  [palus  Maeotis  usw.  s.  51  Z.)  zum 
griechischen  texte  der  recension  A'  wird  auch  durch  das  armenische  nicht 
aufgehellt,  da  sonderbarerweise  auch  die  armenischen  hss.  der  Mechitari- 
sten  hier  eine  lücke  haben. 

Die  zweite  der  von  Z,  veröffentlichten  auf  die  Alexandersage  bezüg- 
lichen Schriften  ist  der  schon  oben  kurz  erwähnte  auszug  aus  dem 
Julius  Valerius,  der  sich  in  ziemlich  vielen  hss.  (zum  teil  des  neunten 
jh.)  erhalten  hat,  und  der  gröstenteils  von  Vincentius  Bellovacensis  in  sein 
speculum  aufgenommen  ist.  diese  epitome  erscheint  hier  zum  ersten  mal 
vollständig  mit  dem  nötigen  kritischen  apparat.  wichtig  ist  dieselbe  in 
mehrfacher  hinsieht,  hauptsächlich  insofern  dadurch  einige  lücken,  die 
sich  in  den  zwei  erhaltenen  hss.  des  vollständigen  Julius  Valerius  finden, 
einigerraaszen  ergänzt  werden,  gerade  der  anfang ,  der  in  den  hss.  des 
Julius  Valerius  fehlt,  ist  von  dem  epitomator  ziemlich  ausführlich  wieder- 
gegeben, und  da  derselbe  fast  immer  die  worte  seiner  vorläge  gebraucht, 
so  ist  ein  leidlicher  ersalz  durch  den  auszug  geboten,    auszerdem  ist  die 
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epitome  auch  für  kritische  herstellung  des  textes  vom  voliständigeji  Julius 
Valerius  nicht  ohne  werth.  endlich  verdient  dieselbe  auch  schon  wegen 
der  weiten  Verbreitung  die  sie  im  niittelalter  gefunden  beachtung. 

Der  text,  den  Z,  mit  benutzung  von  11  hss.  und  mit  hinzuzieiiung 
der  hss.  des  vollständigen  Julius  Valerius  und  des  griechischen  textes  des 
pseudo-Kallisthenes  hergestellt  hat,  wird  ziemlich  genau  dem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  entsprechen,  nur  an  einigen  stellen  wird  eine  andere 
lesart  aufzunehmen  sein,  so  an  folgenden,  in  denen  der  hg.  gegen  die 
autorität  aller  oder  doch  der  guten  hss.  (EH  LA)  geändert  hat:  s.  19  z.  4 
ist  jedenfalls  das  praesciium  der  hss.  [stall  praecisutn)  beizubehalten; 
ebd.  venientes  statt  veniens.  dieser  absolute  gebrauch  des  nominativus 
participii  darf  nicht  auffallen:  vgl.  s.  52,  9  ingressus  Indiam  obvii  ftte- 
runi  ei  legaii  und  s.  54,  13  ff.  Porus  conversus  .  .  protinus  Alexander 
eins  inguina  transfodit.  auch  im  griech.  texte  des  pseudo-Kall.  finden 
wir  ähnliches  öfter,  dieselbe  ausdrucksweise  kehrt  wieder  s.  23,  20: 
hier  wird  der  erste  salz  mit  sciret  schlieszen,  so  dasz  admonitus  {=ad- 
monitus  est)  verbum  finitum  ist;  dann  fährt  der  epitomalor  fort:  ergo 
nie  7ion  obaudiens  tandem{que)  iuvenis  irritatus  .  .  Lysiam  vulnerat. 
das  ergo  sämtlicher  hss.  in  pergit,  was  ja  allerdings  sehr  passend 
wäre ,  zu  ändern  ist  demnach  nicht  nötig,  ferner  statt  Bucephalus,  Bu- 
cephalum  ist  überall  Bucephala,  Bucephalam  zu  lesen,  worauf  alle  hss. 
welche  beachtung  verdienen  führen  (also  s.  20,  14;  21,  6;  50,  11; 
53,  17).  nur  H  hat  an  allen  diesen  steilen  u  statt  a;  diese  Verwechse- 
lung kommt  aber  in  dieser  hs.  auch  sonst  vor,  z.  b.  21 ,  10  huc  atque 
illuc.  die  form  Bucephala  ist  ohne  allen  zweifel  herzustellen,  da  an  drei 
stellen  auch  die  hss.  des  vollständigen  Julius  Valerius  sie  bieten;  aucli  im 
griechischen  heiszt  Alexanders  pferd  BouKCcpdXac  ebenso  ist  in  einem 
andern  eigennamen  die  hsl.  lesart  beizubehalten,  nemlich  s.  21,  5  Plolo- 
maeus  statt  Plolemaeus.  die  form  Ptolomaeus  hat  übrigens  der  hg. 
sonst  stets  nach  den  hss.  aufgenommen,  so  s.  57  und  58  zehnmal.  — 
s.  10,  14  ist  videbatur^  was  keine  hs.  gibt,  nicht  nötig,  der  inf.  conte- 
gere  liängt  noch  von  vidi  ab.  eher  könnte  man  mit  L  addiderat  in  ad- 
dere  ändern;  doch  auch  wenn  man  dies  nicht  thut,  ist  videbaiur  ent- 
behrlich. 

An  andern  stellen,  besonders  wo  die  hss.  auseinandergehen,  kann 
man  zweifelhaft  sein,  welche  lesart  zu  wählen  sei.  so  s.  3,  G,  wo  Z. 
consuetam  gesciiricben  hat,  während  die  meisten  hss.  consiictac  geben; 
nur  H  und  L  scheinen  das  in  den  text  aufgenommene  zu  haben,  auf  diese 
beiden,  besonders  auf  11,  ist  allerdings  etwas  zu  geben  und  zwar  vielleicht 
noch  mehr  als  Z.  getlian  hat.  denn  wenn  auch  E,  die  wol  in  den  meisten 
zweifelhaften  fällen  den  ausschlag  gegeben  hat,  bei  weitem  correcter  ist 
als  H,  so  hat  doch  der  schreiber  von  E  öfter  selbständig  geändert,  wäh- 
rend von  H  dies  nicht  zu  beweisen  sein  dürfte,  daher  30,  10  vielleicht 
praefecil  statt  praeficil ,  39,  17  adversum  statt  arf,  59,  7  tnirabilem 
statt  admirabilem ^  62,  3  canis  statt  caiünis  zu  lesen,  32,  4  non  und 
32,  15  Ais  zu  tilgen,  doch  läszt  sich  über  diese  stellen  wie  gesagt  strei- 
ten,  umgekehrt  brauchte  Z.  nicht  nach  der  lesart  der  einen  hs.  II  60,  21 
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perseverares  stall  perseveres,  welches  sogar  dem  sinne  angemessener 
isl,  zu  schreiben  und  durfle  es  nicht,  da  er  H  nicht  einen  su  hoiien  werlh 
heimiszt,  auch  57,  17  isl  woi  mit  LAE  inquit  zu  streichen,  schwierig 
ist  es  über  46,  17  zu  entscheiden,  doch  wird  auch  hier  nach  den  hss.  igna- 
via  zu  lesen  sein  und  ebensowol  diffidentia  (beides  abl.),  und  sui  wird  mit 
lestem  zu  verbinden  sein,  an  einer  stelle  dagegen  dürfte  doch  gegen  alle 
hss.  zu  ändern  sein:  24,  11  habeo  scire  in  haveo  (aveo)  scire,  wie 
schon  A.  Mai  und  C.  Müller  vorgeschlagen  haben.  26,  13  aber  scheint 
es  gewagt  mit  Müller  das  hsl.  el  in  ut  zu  ändern;  27,  1  scheint  aller- 
dings gegen  et  zu  sprechen  und  der  griechische  text  ist  entschieden  da- 
gegen; indessen  hier  liegt  wol  ein  versehen  des  epriomators  oder  gar 
des  Julius  Valerius  selbst  vor. 

WERNiaERODE.  HEINRICH   MeUSEL. 


42. 

zu  TACITÜS  GERMANIA. 


Tacilus  sagt  Germ.  c.  32  a.  a.  von  den  Usipern  und  Tencterern : 
cerlum  tarn  alveo  Rhenum  quique  terminus  esse  sufficiat  Usipi  ac 
Tencteri  colunt.  man  hat  dieses  certiim  wol  mit  recht  als  gegensätzlich 
2U  den  Überschwemmungen  des  Rheins  in  dem  untern  teile  seines  laufes 
gedeutet,  es  dürfte  also  in  dem  iam,  da  doch  die  historische  belrachlung 
den  Schriftsteller  fast  von  der  entgegengesetzten  seile  herführte,  eine  ge- 
wöhnung  oder  eine  gröszere  leichtigkeit,  sich  von  Germania  inferior  her 
das  local  klar  zu  machen,  sich  unwillkürlich  ausgeprägt  haben,  von  Rom 
aus  war  der  umgekehrte  slandpunct  natürlich:  vgl.  Mela  de  cJiorogr. 
IIl  24  Rhenus  ad  dextram  primo  atigustus  et  sui  similis,  post  ripis 
longe  ac  laie  recedentibus  iam  non  amiiis^  sed  ingens  lacus  usw.  so- 
mit könnte  man  in  jener  stelle  des  Tacilus  eine  bestätigung  dafür  finden, 
dasz  Tacilus  die  drei  jähre  seiner  abwesenheil  von  Rom  unter  Domitian 
eben  am  Unlerrhein  zugebracht  hat,  wo  er  am  besten  seine  nachrichlen 
über  die  Germanen  hat  sammeln  können,  isl  es  doch  aus  andern  stellen 
der  Germania  klar,  dasz  er  nicht  an  der  Donau  selbst  gewesen  ist,  wäh- 
rend er  von  Asciburgium  und  von  den  slandlagern  der  Cimbern  und  Teu- 
tonen als  augenzeuge  zu  sprechen  scheint. 

Ich  benutze  diese  gelegenheil,  um  ein  cital  in  meiner  kürzlich  er- 
schienenen abhandlung  '  über  die  agrarische  Verfassung  der  alten  Deut- 
schen nach  Tacilus  und  Cäsar'  (Kiel  1869) ,  worauf  ich  von  befreundeter 
seile  aufmerksam  gemacht  worden  bin,  zu  berichtigen,  in  anm.  20  nera- 
lich  z.  1  ist  die  nicht  wörtlich  angeführte  stelle  über  Silt  nicht  aus  G. 
Hanssen,  sondern  aus  Ch.  P.  Hansen  in  Falcks  archiv  IV  s.  341  entnom- 
men; dagegen  sind  die  aufsälze  im  mag.  111  s.  479  fT.  485  ir.  VI  1  (f. 
allerdings  von  G.  Hanssen. 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 
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Die  veranlassung  zur  herausgäbe  dieser  ' Studien'  teilt  G.  Curtius 
selbst  folgendermaszen  mit:  'seit  zwei  jähren  fordert  auch  die  Leipziger 
philosophische  facultät  von  den  doctoranden  die  drucklegung  ihrer  disser- 
tationen.  so  entstand  eine  anzahl  von  arbeiten,  die  ich  vor  dem  Schicksal 
bewahrt  zu  sehen  wünschte,  das  kleineren  Schriften  droht,  entweder 
ganz  übersehen  oder  doch  bald  völlig  vergessen  zu  werden,  das  schien 
mir  am  ehesten  erreichbar,  wenn  man  durch  Zusammenstellung  mehrerer 
solcher  durch  verwandten  inhalt  unter  einander  verbundener  abhandlungen 
eine  reihenfolge  begründete,  die  zugleich  den  nebenzweck  erfüllen  könnte, 
von  den  an  hiesiger  Universität  oder  doch  im  anschlusz  an  sie  nach  einer 
bestimmten  richtung  hin  betriebenen  Studien  ein  bild  zu  geben.'  auszer 
den  dissertationen  sollten  auch  kleinere  erörterungen  grammatischen  In- 
halts aufgenommen  werden,  und  so  hat  der  hg.  bereits  niiscellenartig 
mehrere  mitteilungen  in  beiden  heften,  Delbrück  'einige  bemerkungen 
über  i  und  ü  im  griechischen'  s.  129  —  140  des  zweiten  hefles  geliefert. 

Die  dissertationen,  der  'kern'  der  Studien,  bieten  teils  grammatische 
beobachtungen  im  anschlusz  an  bestimmte  autoren,  teils  haben  sie  laut- 
lehre  und  Wortbildung  zum  gegenstände,  sie  sind  natürlich  von  unglei- 
chem werthe;  am  besten  sind  zwei  abhandlungen  über  die  spräche  zweier 
griechischer  dichterkreise  gerathen. 

'Quaestiones  de  dialeclo  antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae  et 
iambicae'  von  J.  G.  Renner  (I  133—235.  II  1 — 62).  nachdem  der  vf. 
allgemein  die  Stellung  der  elegischen  und  iambischen  poesie  in  rücksicht 
auf  ihren  sprachcharaktcr  fixiert  und  die  bei  untersuclmng  ihrer  sprach- 
formen herbeigezogenen  quellen  aufgezählt  hat,  behandelt  er  ausführlich 
lautbildung  und  flexion  in  den  erhaltenen  Überresten  jener  reichen  dich- 
tungsarten.  zuerst  werden  die  spuren  des  digamma  geprüft,  welches  bei 
den  elegikern  nicht  mehr  lebendig  war,  aber  in  einzelnen  fällen,  bei  beson- 
ders häufigen  worten  und  formein  aus  der  epischen  poesie  nachwirkte. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  hft.  5.  19 
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das  resultat  ist  bezüglich  des  zugehörigen  hiatus  (s.  147):  'omnino  poetas 
elegiacos,  Theognide  non  excepto,  hiatus  fugere  quam  quaerere  ma- 
luisse  existima.'  die  Wörter,  die  ursprünglich  das  anlautende  diganima 
hatten  und  noch  den  hiatus  zulassen,  werden  aufgezählt  (s.  147  —  151). 
es  folgt  eine  Zusammenstellung  der  nach  dem  strengern  ionismus  nicht 
aspirierten  formen  mit  einigen  entgegenstehenden  beispielen(s.  151 — 154). 
darauf  wird  den  elegikern  und  iambographen  das  ionische  k  in  pronomina 
und  frageparlikeln  vindiciert;  die  entgegenstehenden  beispiele  werden 
corrigiert  (auszer  Kallinos  1  8  omrÖTe  Kev  br|  s.  157).  dasz  das  para- 
gogische  V  dem  ionischen  zukomme,  ist  s.  157  f.  erwiesen,  fernerhin 
finden  wir  die  beispiele  der  consonantengemination  nach  epischem  vor- 
gange (cc,  TT,  |U)ii,  vv,  wie  ifiXacce,  rrocci  usw.)  gesammelt  s.  158— 
162.  aus  der  lehre  von  den  vocalen  sind  r|  für  a,  diphthonge,  contraction 
und  krasis  behandelt  (s.  162 — 200).  die  flexionslehre  wird  überall  durch 
tüchtige  beispielsamlung  an  nomen,  pronomen  und  verbum  entwickelt 
(I  200 — 235.  11  1 — 62).  der  vf.  ist  bestrebt  in  der  durch  die  Überliefe- 
rung so  vielfach  entstellten  sprachweise  der  elegischen  und  iarabischen 
poesie  festere  grundzüge  aufzufinden ,  als  bis  jetzt  geschehen  ist.  in  der 
Ihat  ist  er  zu  bestimmten  beobachtungen  gelangt,  welche  er  selbst  über- 
sichtlich am  Schlüsse  zusammenfaszt  (§  20,  11  s.  57 — 62).  er  wendet 
dieselben  zur  Verbesserung  der  texte  an,  ohne  sich  zur  schablonierung 
hinreiszen  zu  lassen ,  wie  überhaupt  seine  arbeit  den  wolthuenden  ein- 
druck  sorgsamen  fleiszes  und  rechter  besonnenheit  macht. 

Aehnlich  können  wir  über  die  zweite  dissertation  aus  dem  gebiete 
der  autorenkritik  urteilen,  sie  führt  den  titel  'quaestiones  de  Graecae 
tragoediae  dialecto  scripsit  B.  Gerth'  II  191  —  269.  der  vf.  stellt 
sich  die  nicht  undankbare  aufgäbe,  grenzen  und  gründe  im  gebrauche 
fremder  oder  altertümlicher  worlformen  bei  den  drei  tragikern  aufzu- 
suchen, mit  umsieht  erörtert  er  die  bedeutung,  welche  grammatiker- 
zeugnisse,  die  vergleichung  der  lyrischen  und  komischen  poesie,  metri- 
sche anläge  und  die  eigentümlichkeiten  einzelner  tragödienteile  für  seine 
Untersuchung  haben,  den  stofT  hat  er  so  eingeteilt,  dasz  er  zuerst  über 
die  Verwendung  altattischer  formen  spricht  (s.  203 — 229),  dann  die  epi- 
schen und  dorischen  bildungen  abhandelt  (s.  229—269).  die  arbeit  gibt 
ein  gutes  zeugnis  von  der  belesenheit  des  vf.  in  den  tragikern  und  von 
seiner  aufmerksamen  bedachtsamkeit. 

In  die  lehre  von  der  Wortbildung  schlägt  eine  dissertation  von 
C.  Th.  Angermann  ein:  'de  patronymicorum  Graecorum  formatione' 
(I  1  —61).  Angermann  führt  die  patronymen  bildungen  der  griechischen 
spräche  auf  drei  formen  zurück:  auf  die  männliche  -bric,  die  weibliche 
-IC  oder  -lac  und  die  in  beiden  geschlechtern  gesondert  erscheinende 
-lUUV  -luuvn  (-ivri).  demnach  zerfällt  die  ganze  abhandlung  in  drei  capi- 
tel.  das  erste  handelt  von  den  männlichen  patronymika,  welche  mit  hülfe 
des  Suffixes  -ba  gebildet  werden,  nachdem  die  engere  und  weitere 
bedeutung  patronymischer  formen  im  allgemeinen  an  einigen  beispielen 
erläutert  ist,  soll  der  Ursprung  des  suffixes  -ba  erforscht  werden,  aber 
der  vf.  begnügt  sich  die  namen  derjenigen  aufzuzählen,  welche  über  das 
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Suffix  belrachtungen  angestellt  haben,  um  sich  selbst  der  von  G.  Curtius 
ausgesprochenen  meinung  anzuschlieszen,  wonach  in  dem  b  nur  der  Ver- 
treter \onJ  zu  sehen  ist.  *die  entsprechenden  patronymika  von  stammen 
auf  a-laut  gehen  im  skt.  auf  -ija-s  aus  [däsa-s  sklav  —  däseja-s  sklaven- 
kind),  im  lat.  auf  -e-j'us  :  plebe-ju-s,  Pomp-eju-s  usw.  auch  zu  letzle- 
ren finden  sich  merkwürdige  nebenformen  auf  -ediu-s.  so  wird  es  in 
hohem  grade  wahrscheinlich ,  dasz  das  b  sich  hier  einfach  aus  dem  i  und 
zwar  aus  damals  consonantischem  jod  entfaltete'  (grundzüge  der  gr.  etym. 
2e  aufl.  s.  557).  wie  das  b  sich  auf  eine  *  parasitische'  art  zunächst  vor 
j  schlägt  und  letzteres  unterdrückt,  erklärt  sich  Curtius  durch  eine  con- 
sequente  deduction  (a.  o.  s.  550  f.  559  ff.),  indem  nun  Angermann  die- 
selbe als  fundament  benutzt,  legt  er  sich  die  geschichte  des  suffixes 
einfach  zurecht  (s.  9):  'nostra  igitur  sententia  Graeci  tempore  quodam 
patronymica  in  dja-s  formarunt,  quam  formam  /  in  i  solvendo  a  in  o 
vertendo  Aeolenses  lesbiaci  in  bioc,  reliquiy  plane  elidendo  a  antiquio- 
rera  vocalem  retinendo  eamque  producendo  in  bac  (bric)  mutarunt.'  wie 
dies  nur  eine  auseinandersetzung  der  Curtiusschen  hypothese  ist,  so  ist 
der  nächste  abschnitt  des  ersten  capitels  (*de  regulari  patronymicorum 
formatione')  eine  ausführung  und  beispielsamlung  zu  der  in  der  gr.  etym. 
s.  569  gegebenen  kurzen  andeutung.  in  dieser  sind  die  ^kürzungen  und 
erweiterungen'  welche  die  patronymika  unter  dem  zwingenden  einflusse 
des  hexameters  durchmachen  musten,  mit  Verweisung  auf  Buttmann  und 
Lobeck  übergangen ;  Angermann  handelt  darüber  ausführlich,  vorab  wird 
die  hülfsbildung  -labtlC  in  zwei  suffixe  zerlegt,  von  denen  zwar  jedes, 
la  und  ba,  patronyme  bedeutung  habe,  die  aber  trotz  ihres  identischen 
Ursprungs  verbunden  seien  (s.  26  ff.),  darauf  hin  werden  die  einzelnen 
beispiele  je  nach  der  themabildung  erklärt,  den  grösten  teil  dieses  ab- 
schnittes  macht  die  Zusammenstellung  der  kürzungen  und  dehnungen  aus, 
die  in  den  patronymika  durch  den  vers  erzwungen  werden,  die  endung 
-lOVibriC,  welche  zur  Vermeidung  eines  tribrachys  verwendet  wird,  fügt 
sich  der  generalerklärung ;  denn  iov  ist  gleich  lOJV  (was  mit  KpoviOVOC 
II.  E  247.  Od.  X  620  belegt  wird),  also  tritt  liier  ein  doppelsuffix,  wie 
in  -idbric,  ein  (s.  35  f.).  zum  Schlüsse  werden  Umbildungen  des  Ihema 
in  einzelnen  patronymika  besprochen. 

Kürzer  sind  die  beiden  folgenden  capitel.  das  zweite ,  welches  den 
tilel  *de  patronymicorum  femininorum  in  ib  et  lab  formatione'  führt, 
erklärt  den  Ursprung  der  beiden  suffixformen  wieder  nacli  den  von  Curtius 
(gr.  etym,  s,  562 — 568)  gegebenen  anweisungen  und  handelt  dann  bei- 
spiele unter  den  rubriken  ab,  die  der  vcrsbau  und  die  bcschaffenheit  der 
themata  an  die  hand  geben,  das  schluszresultat  ist  folgendes:  "^patrony- 
micorum fem.  gen.  formationem  a  patronymicorum  masc.  gen.  satis  diver- 
sam  esse  iam  cognovimus.  quamquam  enim  utraque  patronymicorum  forma 
uonnumquam  la  suffixum  quasi  auxiliare  praebet,  hoc  tamcn  maxime  in- 
terest,  quod  in  masculinis  palronymicis  duo  similis  notionis  suffixa  (la  et 
ba)  inter  se  coniuncta  sunt,  sed  in  femininis  in  lab  lasolum  patronymicam 
notionem  habet  et  b  nil  nisi  fcmininum  genus  indicat.  ncquc  easdem  in- 
eunt  vias  patronymica  masculina  et  feminina ,  si  quae  formae  in  metrum 
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daclylicum  non  quadranl:  in  masculinis  vocales  quaedam  producuntur,  ul 
in  TTpittjuibric  aut  suffixa  quaedam  inseruntur  ut  in  'ÄYXiC-id-briC  et 
TaXa-iov-ibric,  fenoinina  vero  non  solum,  ut  in  metrum  quadrent,  sed 
paene  ex  arbilrio  poetarum  in  riib  rjiab  formantur,  quibus  quidem  quo- 
daramodo  patronymica  masc.  gen.  in  riidörjC  respondent'  (s.  53). 

Das  schluszcapitel  bildet  die  illustration  zu  einer  bemerkung  in  der 
Curtiusschen  etymologie  (s.  568  f.):  "'insofern  wir  das  b  des  suffixes  -ba 
auf  y  zurückfübren,  stellt  sieb  damit  aucb  eine  verwandtscbaftlicbe  bezie- 
hung  zu  der  zweiten  patronymischen  bildung,  dem  sog.  tuttoc  'luuviKÖc 
(Bekk.  anecd.  850)  heraus.  Kpov-iuJV  ist  nur  ein  um  das  amplificalive 
Suffix  -uuv  (-ov)  vermehrtes  Kpöv-iO-C,  zu  dem  es  sich  verhält  wie 
oupav-i-uuv-eczuoupdv-io-i,  wie  auX-iuv  zu  auXöc'  usw.  (Angermann 
s.  56.  61).  die  femininbildung  -luüvri  wird  mit  andern  Singularitäten  der- 
art, mit  Aiajvri,  Cijuuuvr),  fiYejuövri  zusammengestellt;  von  -ivr)  heiszt 
es :  'nee  tamen  ex  iu)Vr|  demum ,  sed  aut  iam  ex  läva  aut  quod  ad  Kpo- 
viovoc  genetivi  exeraplum  formatura  esse  poterat,  ex  iovr|  ivr)  contractum 
esse  contenderim.  nam  etiam  ex  lä  lO,  non  ex  iä  tantum  f  prodire  posse, 
ex  hoc  ipso  exemplo  Trpiv,  quod  Leo  Meyer  attulit,  apparet'  (s.  60). 

Ebenfalls  der  lehre  von  der  Wortbildung  ist  die  abhandlung  von 
E.  Fr  oh  wein  'de  adverbiis  Graecis'  (1  63  — 132)  entnommen,  der  vf. 
strebt,  wie  Angermann,  nach  Selbständigkeit  in  der  Verarbeitung  gegebe- 
ner Spracherklärungen,  wobei  allerdings  auch  sein  überblick  auf  die 
bekannteren  bücher  der  sprachvergleicher  beschränkt  bleibt,  seiner  dis- 
sertation  hat  er  einen  positiven  werth  verliehen  durch  die  lexicalische 
Zusammenstellung  der  adverbialen  bildungen  nach  mehrfachen,  gut  ge- 
troffenen rubriken.  diese  *  Statistik'  liefert  dem  philologen  und  sprach- 
vergleicher ein  sehr  brauchbares  material. 

Die  griechische  lautlehre  ist  durch  einen  aufsatz  W.  H.  Roschers 
Me  aspiratione  vulgari  apud  Graecos'  vertreten  (II  63  — 127).  von  der 
richtigen  und  bekannten  beobachtung  ausgehend,  dasz  in  mehreren  indo- 
germanischen sprachen  haucblose  consonanten  in  aspirierte  übergehen, 
sucht  der  vf.  erklärung  und  grenzen  dieses  Übergangs  im  griechischen 
und  teilweise  im  lateinischen  festzustellen,  die  entstehuug  der  aspirata 
findet  ihre  physiologische  erklärung  leicht  in  dem  umstände,  dasz  der 
anschlusz  der  die  tenuis  hervorbringenden  Organe  sich  nur  etwas  über 
bedürfnis  lockert,  indem  mit  dem  einfachen  laute  noch  ein  vernehmbarer 
hauch  hervorgeht,  mithin  ist  die  eigentliche  aspirata,  in  welcher  der 
hauch  unmittelbar  nach  der  tenuis  eintritt,  schon  eine  corrumpierte 
tenuis,  wie  sich  denn  auch  erst  allmählich  in  der  entwicklung  sowol  einer 
Volkssprache  als  der  Sprechfähigkeit  des  kindes  die  aspirierten  consonan- 
ten einstellen. 

Röscher  spricht  seine  ansieht  selbst  so  aus  (s.  67):  'in  lingua 
Graeca  tenues  cuiusvis  sedis,  sive  initio  vocabuli  sive  vocalibus  sive  con- 
sonantibus  omnis  generis  circumdatas,  iam  ab  antiquissimis  temporibus 
ad  aspirationem  propensas  fuisse  eamque  quasi  fluminis  inundationem 
pauUatim  et  certis  gradibus  crescentem  postremo  magnam  partem  linguae 
vulgaris  veterum  Graecorum  occupasse'  (vgl.  s.  97  f.).     da  jedoch,  fährt 
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er  erklärend  fort,  schon  ein  groszer  teil  der  griechischen  Schriftwerke 
existierte,  bevor  jene  aspiralion  in  der  vulgarsprache  um  sich  griff,  so 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz  wir  in  den  Schriftstellern  selbst  ver- 
hältnismäszig  nur  geringe  spuren  finden,  die  auf  die  vulgare  aspiration 
zurückzuführen  sind,  letztere  wird  jedoch  schon  ins  fünfte  Jahrhundert 
vor  Gh.  ihren  anfangen  nach  zurückdatiert. 

Die  wenigen  Zeugnisse  der  alten  und  mittelalterlichen  schriftsteiler, 
welche  der  vf.  zusammengebracht  und  sorgfältig  behandelt  hat,  bieten 
in  der  that  nur  eine  sehr  geringe  ausbeute,  dagegen  liefern  die  in- 
schriften  und  papyri  ein  reiches  material,  an  dessen  vollständige  er- 
schöpfung  —  wenn  sie  sich  überhaupt  lohnen  sollte  —  so  bald  nicht  zu 
denken  ist.  Röscher  hat  eine  ansehnliche  beispielsamlung  für  die  hin 
und  her  schwankende  vertauschung  der  aspiraten  und  entsprechenden 
tenues  geliefert,  er  hat  unbestritten  recht,  wenn  er  eine  so  weitgreifende 
erscheinung  in  der  schrift  auf  eine  gleiche  erscheinung  in  der  ausspräche 
zurückführt,  da  aber  nicht  nur  aspirata  statt  der  tenuis  geschrieben 
wird,  sondern  auch  die  umgekehrte  vertauschung  eintritt,  so  entsteht 
die  frage,  ob  der  verlust  des  hauches  bei  der  aspirata,  oder  das  hinzu- 
treten des  hauches  zur  tenuis  den  dynamischen  unterschied  der  beiden 
lautgaltungen  verwischt  habe,  in  erwägung,  dasz  der  Übergang  vom 
hauchlosen  consonanten  zum  angehauchten  in  einem  allgemeinen  sprach- 
gesetze  begründet  ist,  dasz  ferner  die  der  Schriftsprache  fremde  aspira- 
tion in  einzelnen  Wörtern  durch  autorenzeugnisse  der  vulgarsprache  zu- 
gewiesen wird,  ist  der  vf.  schnell  mit  dem  Schlüsse  fertig,  dasz  die 
tenues  in  der  gemeinen  ausspräche  zur  aspiration  herabgesunken  und  in 
der  grösten  ausdehnung  wirklich  aspiratae  geworden  seien. 

Dasz  diese  schluszfolgerung  an  sich  consequent  ist,  wird  man  nicht 
leugnen,  leider  ruht  sie  auf  einem  schlechten  fundament:  denn  die  prü- 
missen  sind  zu  unvollständig  herangezogen,  als  dasz  nicht  ein  einseitiges 
und  falsches  resultat  hätte  erzielt  werden  müssen,  die  ganze  abhandlung 
über  den  eintritt  der  aspiration  im  vulgargriechischen  ist  nemlich  etwa 
ebenso  richtig  angelegt,  wie  eine  Untersuchung  der  deutschen  aspiration 
in  der  Volkssprache  angelegt  wäre,  wenn  sie  ihr  material  nur  aus  In- 
schriften an  den  straszen,  auf  kirchhöfen  usw.  und  aus  nicht  schrift- 
gemäszen  aufzeichnuiigen  zusammenlesen  wollte,  eine  solche  samlung 
würde  zwar  reich  ausfallen,  wie  ein  jeder  weisz,  der  für  die  spräche  des 
Volkes  sinn  hat;  aber  über  das  wesen  der  vulgaraspiration  würde  sie 
einen  höchst  unvollkommenen  aufschlusz  geben,  wenn  nicht  gründliciie 
Studien  über  die  laulwandlungen  der  dialekle  licht  in  das  formenciiaos 
brächten,  was  sollten  wir  z.  b.  mit  den  häufigen  formen  ik  {ikh)  und 
ich  anfangen ,  wenn  wir  nicht  die  laulunterschiede  kennten ,  welche  die 
gutturale  tenuis  und  aspirata  von  der  Ostsee  bis  zu  den  Alpen  im  munde 
der  verschiedenen  stamme  zu  durchlaufen  hat?  wenn  Röscher  bei  Platon 
(Kratylos  406")  las,  dasz  sich  die  Nichtalhener  der  falschen  ausspräche 
ArjGu)  schuldig  machten,  und  wenn  er  überhaupt  die  attischen  vasen- 
inschriflen  vorwiegend  aus  den  bänden  der  nichlbürgerlichen  insassen 
hervorgehen  läszt  (s.  68 — 70),  so  musz  es  befremden,  dasz  er  zur  er- 


294     Anz.  V.  (G.  Gurtius)  sludien  zur  gricch.  und  lal.  granimalik.    Ld.  I. 

klärung  der  vulgaren  ausspräche  die  dialekte  nicht  vollständig  verwendet, 
ist  es  an  sich  selbstverständlich  und  durch  die  neuere  gestaltung  des 
griechischen  bestätigt,  dasz  bei  der  entwicklung  der  Volkssprache  die 
verschiedensten  localen  einflüsse  mitgewirkt  haben ,  so  wird  gevvis  eine 
gute  nielhode  erfordern,  dasz  über  die  spuren  der  Volkssprache  ira  alter- 
lum  nicht  ohne  vergleichung  der  dialekte  abgeurteilt  wird,  sind  ja  doch 
die  dialekte  für  uns  in  so  vielen  fällen  die  willkommensten  zeugen  für 
eine  annähernde  bestimmung  allgriechischer  laute. 

Röscher  zieht  es  vor  mit  einem  an  sich  richtigen  satze  aus  den 
grundzügen  der  gr.  etymologie  von  Gurtius  zu  operieren,  derselbe  lautet 
(2e  aufl.  s.  458):  *in  der  that  möchte  sich  auch  kaum  in  einem  einzigen 
Worte  die  entstehung  eines  k,  T,  TT  aus  x,  ö,  tp  d.  i.  aus  gh^  dh,  bh 
wirklich  nachweisen  lassen.'  so  wahr  diese  ansieht  ist,  ebenso  verderb- 
lich hat  sie  auf  Röscher  bei  einseitiger  oder  vielmehr  unbesonnener  an- 
wendung  gewirkt,  es  gibt  etwa  ebenso  viele  epigraphische  beispiele,  in 
denen  aspirata  statt  tenuis  steht,  als  umgekehrt,  tenuis  hat  sich  aber 
nicht  aus  aspirata  entwickelt,  ergo  konnte  nur  aspirata  statt  tenuis  ge- 
sprochen werden,  die  umgekehrte  Schreibweise  musz  aus  dieser  aus- 
spräche als  irtum  zu  erklären  sein,  wie  aber,  wenn  wir  auf  die  griechi- 
sche vulgarsprache  eine  bekannte  beobachtung  anwenden,  wonach  gerade 
das  volk  altertümliche''i'ormen  besser  bewahrt  als  die  gebildeten?  ferner 
■wollen  wir  bedenken ,  dasz  gerade  der  gebildete  attische  dialekt  eine  hin- 
neigung  zur  aspiration  aufweist,  die  in  den  übrigen  dialekten  und  auch 
wol  in  der  durch  diese  beeinfluszten  vulgarsprache  athenischer  inquilinen 
nicht  in  gleicher  weise  vorhanden  ist.  das  gewöhnliche  volk  hat  vielfach, 
eine  schärfere  ausspräche  der  tenuis  festgehalten,  wo  der  gebildete  Athe- 
ner aspirierte,  daher  ^tenuis  pro  aspirata',  wie  auch  das  ionische  sich 
durch  'bewahrung  der  alten  tenuis  im  unterschied  von  der  Jüngern  aspi- 
rata' auszeichnete  (Gurtius  a.  c).  auf  diese  weise  erklärt  sich  manche 
nicht  aspirierte  form,  die  sonst  auf  die  rechnung  bloszen  misverständ- 
nisses  gesetzt  wird,  speciell  der  Jargon  gemeiner  fremden  in  Athen  zeich- 
nete sich  durch  die  psilosis  aus,  wie  wir  aus  den  wortformen  ersehen, 
welche  Aristophanes  seinem  Skythen  in  den  mund  legt  (thesm.  1082 — 
1225');  vgl.  den  Triballer  vö.  1678  ff.). 

Wie  kommt  es  aber  dasz  trotzdem  die  Volkssprache  in  so  vielen 
fällen  die  aspirata  statt  der  tenuis  aufweist?  dafür  bietet  eine  einfache 
Überlegung  mehrere  gründe,  erstens  hat  sich  die  vulgarsprache  nicht 
stetig  entwickelt,  sondern  sie  ist  in  einzelnen  fällen  über  den  entwick- 
lungsgrad  der  Schriftsprache  hinausgegangen,  während  sie  im  groszen 
und  ganzen  hinter  derselben  zurückblieb,  so  erklären  sich  einzeln  aspi- 
rierte vulgarformen  der  altern  zeit,    zweitens  klang  tenuis  und  aspirata 


1)  dasz  Aristophanes  nicht  willkürlich  worteutstellungen  fingiert, 
mögen  für  unsern  zweck  folgende  beispiele  beweisen:  KCtpico  (=  xopicm) 
1195  und  Kdpiv  (=  X^piv)  Lenormant  inscr.  Gr.  cent.  rhein.  mus.  XXI 
s.  386  nr.  208.  Röscher  s.  83  f.  —  ^TriTUneic  1135  und  €uTunia  CIG.  708. 
R.  8.  86.  weitere  belege  bietet  Mullach  grammatik  der  gr.  vulgarsprache 
s.  28  vgl.  mit  der  Roscherschen  samlung  s.  79  S. 
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nicht  gleichmäszig  im  munde  des  Atheners,  des  loniers,  Aeoliers  und 
Doriers.  es  handelt  sich  hier  offenbar  nicht  um  absolute  aspiration  oder 
Psilosis,  sondern  um  verschieden  starke  grade  der  aspiration. 
wenn  das  eines  beweises  bedürfte,  so  würden  die  Übergänge  einer  aus- 
lautenden tenuis  vor  einem  anlautenden  spirilus  asper  sowol  in  getrenn- 
ten Worten  als  in  Zusammensetzungen  reichliche  belege  bieten ,  z.  b.  die 
apocopierten  präpositionen  diTÖ,  eiri,  unö,  Kaid,  inerd  vor  dem  spiritus, 
der  bei  den  Attikern  so  stark  wirkte,  dasz  selbst  die  tenuis  angehaucht 
wurde,  während  er  im  ionischen  viel  schwächer  war  und  die  tenuis  nicht 
afficierte,  aber  selbst  heutzutage  tritt  die  verschiedene  stärke  der  aspi- 
ration dialektisch  noch  hervor.  Mullach  berichtet  von  folgenden  Schwan- 
kungen des  X  (a-  o.  s.  94):  'in  bezug  auf  die  vertauschung  der  conso- 
nanten  ist  merkwürdig ,  dasz  X  i"  '^  übergeht  in  der  mitte  der  Wörter 
besonders  auf  Rhodos,  Karpathos  und  Chalke.  so  eKU),  CTOKdZ[0|uai, 
cpKo;aai,  tckvittic,  cuvtckvoc  statt  e'xuj  usw.  dagegen  klingt  das  x 
zu  anfang  der  Wörter  sanfter  als  gewöhnlich  und  nähert  sich  unserm  Ä, 
z.  b.  hiJupa  statt  xOüpa.'  (s.  92) :  'die  bewohner  von  Amorgos,  Kalymnos 
und  Astypaläa  haben  mit  einander  gemein,  dasz  sie  das  x  vor  den  e-  und 
^-lauten  wie  unser  seh  sprechen,  z.  b.  eschi  statt  e'xei,  oxoschi  statt 
€Hoxr|  •  • .  diese  ausspraclie  des  x  möchte  ich  nicht  mit  Ross  reisen  II  67 
für  etwas  ursprüngliches,  sondern  für  eine  spätere  verderbung  halten.' 
wie  dem  auch  sei,  es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dasz  in  verschiedenen 
landschaften  verschieden  gesprochen  wurde,  daher  läszt  sich  auch  die 
frage  nach  der  ausspräche  der  griechischen  aspiratae  nicht  so  einfach 
beantworten,  wie  es  selbst  Curtius  in  der  sonst  vorsichtigen  auseinander- 
setzung  (gr.  etym.  s.  370  ff.)  zu  thun  versucht,  im  wesentlichen  hat  er 
für  den  gebildeten  dialekt  der  Attiker  gevvis  das  richtige  getroffen,  wenn 
er  behauptet  'dasz  in  der  blütezeit  des  griechischen  altertums  die  griechi- 
schen aspiraten  noch  wirkliche  doppellaute  waren'  (vgl.  auch  W.  Schmitz 
de  aspiratarum  Graecarum  Latinarumque  pronunliatione,  progr.  des  Düre- 
ner gymn.  1863).  nichtsdestoweniger  war  der  Übergang  eines  doppel- 
lautes  zum  einfachen  Spiranten  dialektisch  schon  früh  vorhanden, 
wenn  man  wenigstens  aus  dem  einfach  sibilierlen  lakonisciien  0,  welches 
durch  c  bezeichnet  wird,  so  viel  schlieszen  darf  (z.  h.  ciöc  =  Geöc).  bei 
einer  Untersuchung  über  die  griechische  aspiration  musz  natürlich  die 
zeit  berücksichtigt  werden,  mit  welciier  die  bloszcn  Spiranten  an  stelle 
der  aspiratae  traten,  so  lange  aber  in  selbständigen  dialekten  die  ver- 
schiedenartigste ausspräche  durch  die  schrift  repräsentiert  war,  gab  es 
<]ie  manigfachsten  grade  von  der  einfachen  tenuis  aufwärts  bis  zur  aspi- 
rata  und  wieder  abwärts  zum  einfachen  Spiranten. 

Die  frage  also  ist  doppelt  zu  stellen:  waren  die  aspiratae  im  atti- 
schen und  in  der  gemcinsprache  doppellaute  (d.  h.  tenues  mit  folgendem 
iiauche)  oder  einfache  spiranlen?  und,  wenn  ersteres,  wann  sind  die 
Spiranten  des  neugriechischen  entstanden?  Röscher  scheint  gefühlt  zu 
haben ,  dasz  die  beantwortung  der  letzten  frage  für  seine  Untersuchung 
nicht  ganz  entbehrlich  sei.  aber  nicht  hat  er  eingesehen,  dasz  sie  eine 
notwendige  vorbedingunEf  alles  raisonnements  über  die  enlwicklungsge- 
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schichte  der  gemeingriechischen  aspiration  bilden  musz.  er  fertigt  die 
sache  kurz  ab,  oder  umgeht  sie  eigentlich,  obgleich  sein  lehrer  G,  Curtius 
einiges  unverächtliche  material  zur  Untersuchung  beigebracht  hat  (elym. 
s.  370  ff.).  Röscher  meint,  man  müsse  vor  allem  die  physiologische  er- 
klärung  der  aspiration  berücksichtigen,  und  darin  hat  er  nicht  unrecht, 
er  führt  also  die  worte  Brückes'')  an  (s.  118):  *wenn  auf  die  tenuis  ein 
vocal  folgt,  so  kann  man  entweder  unmittelbar  nach  durchbrechung  des 
verschlusses  die  Stimmritze  zum  tönen  verengern,  so  dasz  der  ton  der 
stimme  sofort  anklingt,  oder  man  kann  damit  zögern,  so  dasz  eine  kurze 
weile  der  athem  frei  durch  die  offene  Stimmritze  zum  offenen  mundcanal 
herausflieszt  und  erst  dann  die  stimme  einsetzt,  im  erstem  falle  tönt  die 
lenuis  rein,  im  zweiten  aspiriert.'  es  ist  eine  ganz  richtige  beobachtung, 
dasz  wir  Deutsche  die  tenues  gewöhnlich  auf  eine  nachlässige  art  aus- 
sprechen und  athem  genug  mit  ausflieszen  lassen,  um  eigentliche  aspi- 
ratae  zu  bilden,  jeder  kann  an  sich  die  beobachtung  machen,  dasz  wir 
zu  viel  aspirieren  und  daher  das  gefühl  für  eine  reine  tenuis  ziemlich 
verloren  haben,  übrigens  stehen  hierin  nicht  alle  deutsche  dialekte  gleich. 
Röscher  glaubt  nun,  die  Griechen  hätten  die  tenuis  rein  gesprochen,  weil 
sie  den  unterschied  zwischen  ihr  und  der  aspirata  deutlich  vernahmen, 
letzteres  schlieszt  er  mit  recht  aus  dem  euphonischen  gesetze,  wonach 
nicht  zwei  auf  einander  folgende  silben  mit  aspiraten  anfangen  dürfen, 
aus  den  wolbewusten  Unterscheidungen  der  beiderseitigen  laute  bei 
Schriftstellern  und  aus  der  alten  benennung  mediae  für  ß  y  ö,  wonach 
die  aspirata  diesen  lauten  näher  stehe  als  den  tenues.  was  folgt  aber 
aus  letzterem  für  die  ausspräche  der  aspiratae?  direct  folgt  erstens  das, 
was  sich  von  selbst  versteht,  dasz  nemlich  die  reine  tenuis  die  schärfste, 
die  aspirata  die  laxeste  Stellung  und  abschlieszung  der  lautbildenden 
Organe  erfordert;  die  media  steht  eben  wirklich  in  der  mitte,  zweitens 
folgt  für  die  laute  x  und  qp ,  dasz  sie  keine  einfachen  Spiranten  waren, 
wäre  X  der  einfache  rachenlaut  gewesen,  wie  im  deutschen  ach^  speciell 
im  schweizerischen  jcä,  so  konnte  y  dazu  nicht  mittellaut  genannt  wer- 
den, weil  es  nicht  von  den  gleichen  organen  hervorgebracht  wird ;  war 
aber  x  palataler  spirant,  wie  im  nord-  und  mitteldeutschen  jcä,  nichts 
so  war  der  name  media  für  Y  mindestens  unpassend,  weil  dies  letztere 
ch  eine  durchaus  verscliiedene  gestaltung  der  mundhöhle  voraussetzt, 
war  ferner  9  im  altertum  schon  das  deutsche  /",  was  es  im  neugriechi- 
schen ist  (Mullach  a.  0.  s.  113),  so  war  es  nicht  direct  verwandt  mit 
TT,  ß.  nur  das  einfach  lautende  6  hätte  wirklich  neben  b  gestellt  werden 
können,  ohne  auf  diese  betrachtung  einzugehen,  nimt  aber  Röscher  doch 
nicht  geradezu  einfache  Spiranten  an,  sondern  schlägt  einen  mittelweg 
ein ,  auf  den  er  sich  wieder  durch  Brücke  führen  läszt.  dieser  sagt  ganz 
richtig  dasz ,  wenn  der  verschlusz  nur  ein  wenig  geöffnet  werde,  der  mit 
der  lenuis  ausströmende  athem  ein  reibungsgeräusch  mit  den  umschlieszen- 
den  Organen  hervorbringe,    das  ist  die  gute  erklärung  für  den  Ursprung 


2)  die   physiologische   litteratur  über  den  gegenständ  weist  Funke 
nach  (1  ehrbuch  der  physiologie  4e  aufl.  s.  906). 
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der  *affricierten'  laute  jo/",  ts,  kch,  welche  sich  vielleicht  auch  im  griechi- 
schen finden,  z.  b.  in  CaTtqpu),  TiiGri,  BotKXOC  u.  a.  wenigstens  ist  es 
möglich,  dasz  TTcp,  t6,  kx  nicht  durch  doppelten  ansatz  der  sprachorgane 
hervorgebracht  wurden,  sondern  dasz  die  exspiration  wirklich  nur  durch 
den  engern  verschlusz,  statt  wie  beim  reinen  hauche  durch  den  weiten 
gieng.  dafür  spricht  die  Verwandtschaft  von  "IttKXOC,  laKXe'uJ  und  idxw, 
die  Identität  von  TiOr)  und  titGti  ,  CKUcpoc  und  CKUTiqpoc  (weitere  belege 
s.  bei  Röscher  s,  121  ff,),  man  sollte  nun  denken,  die  besondere  dar- 
stellung  der  affricierten  laute  Ttqp,  kx,  t6  würde  zu  dem  Schlüsse  führen, 
dasz  qp,  Xi  ö  einfach  nicht  ausgereicht  hätten,  um  die  eigentümliche 
reibung  des  athems  im  gefolge  der  tenuisbildung  graphisch  wiederzu- 
geben, kurz  dasz  qj,  x,  0  etwas  anderes,  einfacheres  oder  gewöhnlicheres 
bezeichnet  hätten  als  die  teils  singulare,  teils  dialektische  affrication  in 
Trq),  KX,  t9.  aber  Röscher  schlieszt  anders,  qp,  x,  6  müssen  eben  selbst 
einmal  affriciert  gewesen  sein!  in  dieser  ansieht  stört  ihn  nicht  die  Ver- 
bindung XÖi  9Ö,  XX5  99?  Ö9=  denn  die  beiden  laute  können  ja  einfache 
Spiranten  werden,  und  da  ein  solcher  Übergang  wirklich  stattfand,  z.  b. 
in  Hj{vo)Liai  ==  (p8ivo)Liai,  so  hat  dieser  ausweg  gewis  für  bestimmte 
Zeiten  seine  geltung.  wann  aber  etwa  der  affricierte  laut  in  den  einfachen 
Spiranten  übergegangen  sei,  wäre  für  das  altgriechische  sehr  interessant 
zu  wissen:  denn  wenn  Röscher  wirklich  recht  hätte,  so  müsten  wir  uns 
vielleicht  noch  im  munde  der  Athener  während  der  Perikleischen  zeit  ein 
pf,  ts,  kx  an  stelle  der  sogenannten  aspiratae  denken. 

Freilich  führt  Röscher  aus  dem  griechischen  selbst  keine  schlagenden 
gründe  an.  denn  erstens  die  Wörter,  in  denen  kx  irqp  t6  wirklich  für 
X  cp  ö  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  sind  so  gering  an  zahl,  dasz 
sie  nicht  für  die  allgemein  giltige  ausspräche  zeugen  können,  höchstens 
beweisen  sie  dasz,  wenn  in  einzelnen  fällen  affricierung  eintrat,  diese 
auch  graphisch  wiedergegeben  wurde,  wir  sind  also  eher  berechtigt  der 
affricierung  keine  weite  ausdehnung  zu  geben,  d.  h.  wenn  sie  wirklich 
vorhanden  war,  sie  auf  ein  paar  dutzend  worte  zu  beschränken,  dagegen 
die  allgemein  giltige  aspiralion,  welche  durch  einfache  zeichen  darge- 
stellt wird,  scharf  davon  zu  trennen,  wenn  zweitens  der  vf.  an  das  lako- 
nische c  für  9  appelliert,  so  beweist  dies  nur  den  bekannten  eintritt  eines 
wirklichen  Spiranten,  der  anfangs  dialektisch  war,  später  allgemeine  gel- 
tung erlangte,  auf  letzterem  umstände  beruhen  die  beispiele  des  Über- 
gangs von  cp9  und  x9  in  ip  und  H,  die  vereinzelt,  unter  besonderen  ein- 
flüssen ,  bis  ins  vierte  Jahrhundert  vor  Ch.  hinaufzureichen  scheinen 
(s.  125).  c  steht  allerdings  dem  affricierten  9  sehr  nahe,  gestattet  aber 
keinen  directen  schlusz  auf  die  allgemeine  ausspräche,  weil  es  vorwiegend 
local  und  notorisch  verschieden  von  dem  9  anderer  dialekle  war.  wenn 
ferner  Priscian  (I  s.  11  II.)  von  dem  'irtum  alter  griechischer  gramnia- 
tiker'  spricht,  die  (p  9  X  für  halbvocale  hielten,  so  zeugt  das  nicht  gewis 
dafür,  dasz  die  drei  buchstaben  schon  Spiranten  bezeichneten,  obwol 
eigentliche  aspiratae  stumm  sind,  denn  das  vernehmbare  ausströmen  eines 
selbständigen  hauches  erleiclitert  so  sehr  die  ausspräche  der  tenuis,  dasz 
deshalb  wol  einige  grammatiker  sie  als  halbe  selbstlautcr  bezeichneten 


298     Anz.  V.  (G.  Curtius)  Studien  zur  griech.  und  lat.  grammatik.   bd.  I. 

(vgl.  Matlhiae  gr.  gramm.  I  s.  27).  im  allgemeinen  galten  aber  die  aspi- 
ratae  wirklich  für  acpujva,  während  ein  affricierter  cunsonant  halbtönend 
ist.  dasz  die  Neugriechen  hin  und  wieder  KX  statt  x  sprechen,  beweist 
für  die  heutige  ausspräche  dasselbe,  was  Roschers  ausführungen  für  das 
altgriechische  beweisen ,  dasz  es  in  der  that  Spielarten  der  spräche  gibt, 
die  sich  bald  lexicalisch  auf  einzelne  Worte,  bald  dialektisch  auf  einzelne 
gegenden  erstrecken,  wir  kennen  solche  Spielarten  genug  aus  unserer 
spräche:  z.  b.  das  schriftgerechte  kommen  lautet  in  süddeutschen  gegen- 
den  stark  aspiriert,  in  niederdeutschen  stellenweise  quomen. 

Aber  den  hauptbeweis  Roschers  haben  wir  noch  nicht  erwähnt: 
*gravissima  denique  est  linguae  Germanicae  analogia,  in  qua  tenues  k  p  i 
primura  in  sonos  affricatos,  qui  dicuntur,  deinde  in  spirantes  transisse 
notum  est  [k  —  kch  —  eh.  t  —  is  —  s.  p  —  pf  —  f).  iam  vero 
€um  spirantes  Germanicae  {ch  f  s)  haud  diversae  sint  a  spirantibus  recen- 
tiorum  Graecorum  X  9  ö»  y^^^^Q  probabile  est  etiam  apud  Graecos  tenues 
primum  in  affricatas,  deinde  in  spirantes  transisse,  unde  sequitur  ut  om- 
nino  veteres  aspiratae  olim  affricatarum  instar  fuerint'(s.  125  f.).  das  heiszt 
nun  freilich  grammatische  dinge  nach  der  edlen  rechenkunst  in  gleichun- 
f;en  bringen:  TT  :  qp  alt:  (p  neu  wie  p  :  pf :  f-  nun  ist  aber  u  =  p, 
<p  neu  =  /",  also  qp  alt  =  pfu&w.  gegen  diese  mathematische  not- 
wendigkeit  läszt  sich  nicht  ankämpfen,  sobald  der  vf.  dargethan  haben 
wird,  dasz  man  die  Sprachvergleichung  wirklich  bis  zur  einfachheit  einer 
rechenmaschine  erheben  kann. 

Doch  wozu  wenden  wir  so  viele  worte  auf,  um  zu  beweisen  dasz 
<Ue  Roschersche  begründung  nicht  stichhaltig  ist?  sie  hat  eine  klippe 
gefunden,  an  der  sie  bereits  scheiterte,  das  auftreten  der  tenuis  nemlich 
statt  der  aspirata  musz  ja  ein  vollständiges  räthsel  werden,  es  versteht 
sich  dasz  dialektische  unterschiede  eine  tenuis,  einen  reibelaut  oder  ein- 
fachen Spiranten  im  ionischen,  attischen  und  dorischen  munde  neben  ein- 
ander als  gleichzeitig  bestehend  erklären,  wie  im  deutschen  p/errf  nieder- 
rheinisch pärrf,  norddeutsch  ßrd  klingt,  aber  ist  es  glaublich,  dasz  bei 
einem  so  prägnanten  unterschiede,  wie  tenuis  und  affricata  bilden,  die 
blosz  misverständliche  Verwechslung  der  beiderseitigen  zeichen  einen  so 
groszen  umfang  gewonnen  haben  könnte,  wie  ihn  die  Inschriften  auf- 
weisen? zugegeben  dasz  mit  dem  fünften  Jahrhundert  die  tenues  allge- 
mein zur  affricierung  hinneigten,  wie  ist  es  dann  möglich  gewesen,  dasz 
nichtsdestoweniger  das  zeichen  für  die  tenuis  nicht  mindestens  zurück- 
tritt, und,  da  die  reibung  eine  so  grosze  menge  von  worten  anfriszt,  dasz 
dennoch  die  grosze  menge  der  tenues  sich  bis  auf  unsere  zeit  im  griechi- 
schen erhalten  hat?  Röscher  hat  es  vollkommen  übersehen,  dasz  seine 
theorie  eine  consequenz  nach  sich  zieht,  wonach  im  neugriechischen  die 
einfachen  Spiranten  ungleich  verbreiteter  sein  müsten,  wenn  die  spräche 
nicht  einen  unerhörten  sprung  rückwärts  gethan  haben  soll,  vollends 
solche  formen  wie  TeXuj  =  ÖeXu)  sind  unerklärlich,  aber  auch  dafür 
hat  Röscher  keinen  rechten  erklärungsgrund,  dasz  die  Römer  vor  650 
d.  st.  die  griechischen  aspiratae  durch  die  tenues  bezeichneten,  in  einer 
zeit  da  nach  seiner  ansieht  das  griechische  von  affricierten  oder  Spiranten 
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lauten  überfüllt  sein  muste.  steht  ein  f  nicht  einem  affricierten  qp  viel 
näher  als  ein  p1  warum  also  Pilemo  und  n\c\\i  Filemo,  wie  in  der  römi- 
schen kaiserzeit?  offenbar  weil  während  der  republik  noch  kein  reibe- 
laut  hörbar  war.  aber  die  Griechen  schrieben  ja  Odßioc:  weil  sie  nem- 
lich  keinen  auch  nur  annäiiernd  dem  f  verwandten  buchstaben  hatten, 
auszer  dem  halbverwandten  cp  (s.  Corssen  ausspr.  P  s.  172). 

Um  nicht  blosz  negativ  die  unhaltbarkeit  der  neuen  hypothese  dar- 
zuthun,  wollen  wir  zum  schlusz  kurz  andeuten,  wie  die  arbeit  hätte  ge- 
macht werden  sollen,    da  Röscher  selbst  sich  auf  eine  umfassende  herbei- 
ziehung sprachvergleichender  belege  nicht  einläszt  —  mit  recht,  weil  für 
etymologie,  flexion,  nicht  für  orthoepie  daraus  sichere  resultate  zu  ge- 
winnen sind  —  so  bewegt  sich  die  ganze  Untersuchung  auf  einem  histo- 
risch begrenzbaren  gebiete,   voraus  liegen  drei  stufen,  in  welchen  sich 
zuerst  solche  aspiratae  bildeten ,  deren  entsprechende  tenues  nur  durch 
die  Sprachvergleichung  erschlossen  werden,  darauf  solche  die  auch  noch 
im  ältesten  griechisch  vereinzelte  spuren  entsprechender  tenuis  aufweisen, 
zuletzt  diejenigen  deren  wurzeln  mit  tenuis  und  aspirata  zugleich ,  aber 
in  gelrennten  Wortbildungen  völlig  erhalten  sind  (s.  108).    das  eigent- 
liche feld  der  Untersuchung  beginnt  mit  dem  schwanken  der  aspiration 
in  ein  und  demselben  worte,  und  zwar  bezüglich  des  attischen  mit  dem 
fünften  Jahrhundert  vor  Ch.     seit  dieser  zeit  finden  sich  äuszerst  zahl- 
reiche beispiele,  in  denen  ebenso  oft  q)  X  ö  'ü""  TT  K  T  wie  umgekehrt 
steht,    daraus  folgt  an  und  für  sich  nur,  dasz  die  tenuis  und  aspirata  sicli 
der  ausspräche  nach  so  einander  genähert  haben,  dasz  der  unterschied 
zwischen  ihnen  verschwand,    es  gibt  nun  zwei  möglichkeitcn :  entweder 
hatte  sich  die  tenuis  der  aspirata  oder  diese  der  tenuis  so  weit  genähert, 
dasz  eine  Verwechslung  möglich  war.    gegen  letzteres  erklärt  sich  Rosciier 
entschieden,  weil  überhaupt  die  aspirata  nicht  in  die  tenuis  übergehe, 
dabei  hat  er  übersehen,  dasz  es  sich  nicht  notwendig  um  einen  Über- 
gang handelt,    es  ist  nemlicli  anerkannter  weise  die  vulgarspraciie,  in 
der  sich  die  vertauschung  findet,  ihren  eigenen  weg  gegangen,  und  sie 
hat  ursprüngliche  tenues,  wo  die  sciiriftsprache  aspiriert,  umgekehrt  auch 
aspiratae,  wo  die  gebildete  spräche  bei  der  tenuis  stehen  blieb,    sie  nimt 
der  sciiriftsprache  gegenü]>cr  vielfach  die  Stellung  eines  idioms  ein,  dessen 
lautentwicklungen  aus  sicIi  selbst  erklärt  werden  müssen,    dazu  kommt 
dasz  die  aspiration  nicht  überall  einen  festen  sitz  erobert  hatte,  wie  das 
attische  der   gebildeten   gegenüber   dem  ionischen  und  äolischcn  lehrt, 
kurz,  es  ist  grund  genug  vorbanden,  die  tenues  der  vulgarspraciie  nicht 
ohne  weiteres  für  versehen  der  sciirciber  zu  hallen,     anderseits  fallen 
aber  auch   die  ebenso   zahlreichen   aspiratae   schwer  ins  gewicht,     sie 
zwingen  zu  der  annaiime ,  dasz  in  der  llial  das  vulgare  qp  X  6  "'cht  stark 
verschieden  war  von  ttk  T,  mit  andern  werten,  dasz  sich  die  aspi- 
ration   in    der    vulgarspraciie    nicht    so    stark    entwickelt 
hatte  wie  im  schrif  tallischen,  dasz  sie  vielmehr  auf  einem 
niedrigeren  standpuncte  stehen  geblieben  war.    ob  die  vul- 
gare tenuis,  wie  die  deutsche,  etwas  angehaucht  war,  läszt  sich  nicht 
mehr  bestimmen,  da  die  Schriftsprache  nun  einmal  keine  anhallspuncte 


300     Anz.  V.  (G.  Curlius)  sludien  zur  griech.  und  lat.  grammalik.    bd.  I. 

für  dergleichen  Untersuchungen  gibt,  vielleicht  spricht  aber  das  von 
Platon  angeführte  vulgare  Ati8(ju  für  eine  solche  ansieht,  da  der  ge- 
bildete seine  tenuis  rein  sprach,  dasz  aber  die  vulgare  aspirata  nicht 
stark  entwickelt  war,  und  zwar  nicht  stark  genug,  um  sie  für  unge- 
bildete obren  von  der  tenuis  unterscheiden  zu  lassen,  beweisen  die  latei- 
nisch geschriebenen  naraen.  denn  die  Römer  haben  vor  650  d.  st.  nicht 
etwa  durch  grammatische  theorien  ihre  psilosis  eingeführt,  sondern  die 
namen  so  wiedergegeben,  wie  sie  dieselben  im  vulgargriechischen  ihrer 
zeit  zu  hören  glaubten. 

Ergibt  also  eine  ungezwungene  berücksichtigung  griechischer  dia- 
lektschaltierungen  und  römischer  Schreibarten  den  einfachen  schlusz,  dasz 
der  hauch  beweglich  genug  war,  um  eine  in  allen  fällen  durchgreifende 
sonderung  zwischen  tenuis  und  aspirata  in  der  Volkssprache  zu  vereiteln, 
so  ist  der  erste  teil  der  aufgäbe  gelöst,  es  ist  eine  erklärung  für  die 
möglichkeit  der  Verwechslung  von  tenuis  und  aspirata  gefunden,  der 
andere  teil  erfordert  eine  eigene  betrachtung. 

Wann  sind  die  aspiratae  zu  Spiranten  geworden?  diese  Untersuchung 
ist  nicht  in  bausch  und  bogen  abzufertigen,  die  vorstehende  erörterung 
über  die  ausspräche  der  aspiratae,  namentlich  die  beweglichkeit  des  hau- 
ches,  läszt  den  letztern  als  etwas  selbständiges  erscheinen,  wir  halten 
also  in  Übereinstimmung  mit  Curtius,  Schmitz  u.  a.^)  die  aspiratae  für 
doppellaute,  d.  h.  für  tenues  mit  hinzutretendem  hauche,  ganz  wie 
sie  Dionysios  von  Halikarnass  beschreibt  (de  comp.  verb.  14  toO  TTVeu- 
littTOC  TTpoc9r|Kri).  will  man  nun  den  Ursprung  der  einfachen  Spiran- 
ten an  Stelle  der  selbständigen  aspiration  verfolgen,  so  niusz  man  cp  X 
und  0  gesondert  betrachten,  am  ältesten  ist  der  einfache  spirant  in  9, 
der  ursprünglich  nur  dialektisch  war,  in  der  Verbindung  qp9  aber  schon 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  in  einzelnen  Wörtern  sich  allgemeiner  gel- 
tend macht,  z.  b.  im  Theophrastischen  v|;ivo)iai,  vpivdc  (s.  125),  bildun- 
gen  die  indessen  ausschlieszlich  eine  specielle  bedeutung  und  daher  auch 
eine  besondere,  nach  der  form  zu  urteilen,   locale  entstehung  haben. 

3)  speciell  die  abhandlung  von  W.  Schmitz,  die  von  Röscher  mehr- 
mals citiert  wird,  hätte  eine  aufmerksamere  lectüre  verdient,  als  ihr 
nach  s.  120  anm.  38  zu  teil  geworden  zu  sein  scheint,  wenigstens  sagt 
Schmitz  nicht:  'aspiratarum  et  tenuium  pronuntiationem  ab  initio  tarn 
similem  fuisse,  ut  confusiones  illae ,  quae  in  titulis  reperirentur,  inde 
explicandae  essent';  er  geht  vielmehr  ganz  richtig  im  einverständnis 
mit  G.  Curtius  darauf  aus  zu  zeigen,  dasz  in  der  ausspräche  der  aspi- 
ratae, so  lange  sie  nicht  zu  einfachen  Spiranten  verflüchtigt  waren, 
sowol  das  element  der  entsprechenden  tenuis  als  der  hauch  vernehm- 
bar gewesen  sei.  seine  eigenen  worte  sind  (s.  11  des  programms) :  'in 
qp  X  6  aspiratarum  Graecarum  plena  et  perfecta  pronuntiatione  et  tt  k  T 
tenues  sonos  suo  quemque  loco  prolatos  et  spiritum  asperum  auditum 
esse'  (vgl.  s.  5.  6.  8.  9).  dieser  ansieht  dienen  die  erwähnten  vertau- 
schungen gewis  als  gute  stütze,  was  Röscher  gegen  Schmitz  bemerkt: 
'si  Schmitzius  recte  iudicasset,  necesse  esset  ut  etiam  a  scriptoribus 
tenues  et  aspiratae  inter  sese  confunderentur,  quod  ne  in  uno  quidem 
vocabulo  demoustratum  est',  ist  dem  ref.  unerklärlich,  hätten  die  Schrift- 
steller sich  auch  der  vulgarsprache  bequemen  und  die  in  der  Jugend 
erlernte  Schriftsprache  dem  volke  zu  liebe  aufgeben  müssen? 
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ebenfalls  dialektischen  einflössen  können  die  übrigen,  nicht  zahlreichen 
beispiele  zugeschrieben  werden,  in  denen  n;  2  =  (p9  X^  ist  (Schmitz  de 
asp.  s.  10.  Röscher  s.  125).  da  sich  keine  derartige  afficierungen  von 
lauten  in  gröszerem  umfange  finden,  so  ist  eine  genaue  bestimmung  der 
Übergangszeit  unmöglich,  doch  war  den  Römern  im  letzten  Jahrhundert 
vor  Ch.  das  h  nach  der  tenuis  noch  vernehmbar,  an  sich  weist  darauf 
hin  die  Schreibweise  ih  für  6 ,  welche  von  den  grammatikern  nicht  als 
auszergewöhnlich  klingend  bezeichnet  wird;  sicherer  aber  spricht  dafür 
der  umstand,  dasz  Varro  dieses  h  mit  demjenigen  vor  vocalen  vergleicht. 
Varro  wollte  nemlich  die  aspiratae  auf  eine  besondere  art  bezeichnen 
durch  voransetzen  des  h  {hp  hc  ht).  einen  phonetischen  grund  kann  er 
dabei  nicht  gehabt  haben,  da  weder  in  der  aspirata  noch  in  der  affricata 
noch  in  dem  Spiranten  der  hauch  vor  dem  kern  tönt;  also  eine  graphi- 
sche theorie,  die  aber  den  hauch  selbständig  erscheinen  läszt,  was  um 
so  bemerkenswerther  ist,  als  Varro  das  h  für  keinen  eigentlichen  buch- 
staben  gelten  lassen  wollte.^)  Cornutus  sagt  bei  Cassiodor  s.  2285  P.: 
*numquam  dubitandum  est,  h  secundo  loco  a  quacumque  consonante  poni 
debere;  quod  solus  Varro  dubitat;  vult  enim  auctoritate  sua  efficere,  ut  h 
prius  ponatur  ea  littera  quae  aspirationem  confert,  et  eo  magis  hoc  tentat 
persuadere,  quod  vocalibus  quoque  dicat  anteponi,  ut  fieres,  hircus^; 
folgt  die  Widerlegung,  ist  es  also  ersichtlich,  dasz  Varro  das  h  überhaupt 
noch  unterschied ,  so  waren  die  zu  seiner  zeit  üblichen  bezeichnungen  ph 
ih  ch  wirklich  das  was  sie  zu  sein  scheinen,  wie  lange  sich  th  noch  als 
aspirata  erhalten  habe,  können  wir  nicht  bestimmen,  qp  unterschied  Cicero 
und  Quintilian  von  f  (Quint.  I  4  §  14.  XII 10  §  28).  demnach  ist  das  ohne- 
hin ganz  vereinzelte  Orfeus  vom  jähre  59  vor  Ch.,  wie  bereits  Schmitz  rh. 
mus.  XIX  614  unter  beifall  Rilschls  bemerkte,  zweifellos  Icsefehler  des 
copisten,  da  die  inschrift,  in  der  es  sich  findet,  nur  handschriftlich  erhal- 
ten ist,  aber  auch  p  und  ph  für  q)  aufweist  (CIL.  bd.  I  nr.  602).  wirk- 
licher Spirant  wird  ph  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Ch.,  wie  wir  aus  der 
Verwechslung  von  ph  und  f  ersehen  (Schmitz  s.  14.  Corssen  F  s.  172  f.). 
ch  war  ursprünglich  wirkliche  aspirata.  dies  erkennen  wir  aus  den 
lateinischen  Wörtern,  welche  ch  annahmen,  aber  wieder  ablegten,  nach- 
dem nemlich  die  anhauchung  des  c  im  siebenten  jalirhunderl  d.  st.  auch 
in  lateinischen  Wörtern,  wie  pulcher,  aufgekommen  war,  nahm  sie  bald 
überhand,  kam  aber  wieder  aus  der  niode ,  so  dasz  auszer  griechischen 
namen  in  der  kaiserzcit  nur  noch  etwa  drei  lateinische  vocabeln  ch  er- 
hielten (s.  Brambach  neugestaltung  der  lat.  orlhogr.  s.  287  f.).  wäre 
diese  aspiralion,  welche  auch  das  <,  nur  in  geringerem  masze,  ergriff,  eine 
wirkliche  afficierung  des  kcrns  in  der  tenuis  gewesen,  so  würde  sich  der 
hauch  nicht  mehr  so  leicht  haben  ablösen  können,  wir  müssen  vielmehr 
hier  ch  als  angehauclite  tenuis,  wie  die  deutschen  tenues,  auffassen,  indem 
zeitweilig  eine  nachlässige  ausspräche  des  c  t  platz  griff,  aber  der  eigent- 
lich römischen  reinen  tenuis  wieder  weichen  muste.    einfacher  laut  wurde 


4)  seine  Worte  hat  Cornutus  erhalten  (bei  Cassiodor  s.  2286  P.): 
'litterarum  partim  sunt  et  dicuntur,  ut  a  et  6:  partim  dicuntur  et  non 
Bunt,  ut  k  et  x;  partim  sunt  neque  dicuntur,  ut  q?  «jj.' 
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ch  auch  erst  seil  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Ch. ,  wie  wir  aus  seiner 
vertauschung  mit  starktönendem  h  schlieszen  dürfen,  z.  b.  in  michi  (Schu- 
chardt  vocalismus  II  s.  526.  III  s.  311). 

Es  zeigen  also  die  lateinischen  Schreibarten  deutlich  genug  darauf 
hin,  dasz  man  in  den  aspiratae  q)  X  ^oc\\  bis  in  die  zeit  der  Anlonine 
tenuis  und  hauch  hörte;  die  entsprechenden  Übergänge  zu  den  Spiran- 
ten, welche  das  neugriechische  aufweist,  fallen  in  die  kaiserzeit.  von 
affricierten  lauten  finden  wir  keine  spur,  dagegen  zeigt  uns  noch  der 
codex  des  Fronto  die  bemerkenswerlhe  form  kharites  (xdpiiec  s.  28 
Naber),  welche  beweist  dasz  die  gutturale  tenuis  selbständig  durchklang, 
und  Probus  hörte  in  dem  griechischen  x  offenbar  c  (=  k) :  denn  anders 
sind  seine  worte  de  nomine  exe.  s.  215,  35  K.  nicht  erklärbar:  ^mono- 
syllaba  anima  carentia,  quae  x  littera  terminantur,  ut  calx  .  .  .  quae 
observata  ultimae  litterae  parte  Graeco  ritu  genetivo  casu  procedunt. 
X  enim  in  chi  litterara  Graecam  vertent,  ut  genetivura  faciant,  quae  vide- 
licet  servans  originem  priscae  nativitatis,  eo  quod  ex  Graecis  litteris 
Latinis  adiuncta  sit  et  quod  c  et  5  Latinis  constet.  capit  ergo  ex  Graecis 
cÄi,  de  Latinis  c  s,  et  exprimit  genetivum,  ut  calcis  .  .  .  haec  ergo  causa 
est,  cur  in  eis  et  non  in  xis  cadunt.'  so  verschroben  die  erklärung  an  sich 
auch  ist,  sie  zeugt  jedenfalls  für  die  oben  erwiesene  ausspräche  der  aspirata. 

Aus  dem  gebiete  der  lateinischen  lautlehre  hat  E.  Götze  den  stoff 
für  eine  abhandlung  über  die  ersatzdehnung  entlehnt:  'de  productione 
syllabarum  suppletoria  linguae  latinae'  (II  141  — 190).  als  quellen 
werden  aufgezählt  (§  2):  alte  Inschriften,  archaische  schriftsteiler,  dann 
Vergilius,  die  alten  grammatiker  und  zuletzt  *summi  momenti'  die  Sprach- 
vergleichung, eine  etwas  sonderbar  angelegte  liste,  leider  werden  aber 
diese  'adminicula'  nicht  so  verwendet,  wie  man  nach  der  parade  im  §  2 
erwarten  sollte,  gleich  der  folgende  paragraph,  welcher  richtig  sagt 
dasz  harte  consonantenhäufungen  durch  assimilatiou  oder  elision  ver- 
mieden werden,  läszt  das  Studium  der  alten  grammatiker  vermissen,  denn 
als  beispiel  einer  härte,  welche  der  deullichkeit  wegen  beibehalten  werde, 
finden  wir  angeführt:  Mntactas  igitur  reliquerunt  praepositionum  litteras 
finales  ante  verba  ab  eiusmodi  consonis  incipientia  quae  in  ceteris  verbis 
cum  Ulis  non  coniungerentur :  submittere  non  summittere.''  Velins  Lon- 
gus  s.  2226,  also  auch  Papirian  s.  2293,  offenbar  nicht  minder  Marius 
Victorinus  s.  2464  P.  sind  anderer  ansieht,  hier  hätte  schon  der  alte 
K.  L.  Schneider  gute  lehren  geben  können  (lat.  gramm.  I  s.  612  ff.). 
aber  auch  die  übrigen  quellen  sind  in  einer  sehr  naiven  weise  benutzt, 
oder  vielmehr  nicht  benutzt,  statt  sich  ordentliche  samlungen  von  ein- 
schlägigen beispielen  aus  den  verwandten  sprachen,  den  alten  autoren 
und  inschriften  selbst  anzulegen,  fand  es  der  vf.  offenbar  ungleich  be- 
quemer, sein  material  aus  den  samlungen  von  Corssen  und  Curtius  zu 
schöpfen,  es  ist  erstaunlich,  wie  bequem  man  heutzutage  sprachver- 
gleichende Studien  machen  und  die  einzelnen  sprachen  schulmeistern 
kann,  glücklicherweise  hat  der  vf.  dem  lateinischen  keinen  sonderlichen 
schaden  angethan;  denn  er  geht  nicht  keck  vor:  seine  aus  den  bekannten 
büchern  zusammengelesenen  beispiele  umgibt  er  im  besten  falle  mit  einem 
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kargen  raisonnement  pro  oder  contra,  zuweilen  registriert  er  aber  auch 
nur  ein.  sachlich  will  also  die  dissertation  nicht  viel  bedeuten,  wer  sich 
aber  für  derartige  büchermacherei  interessiert,  wird  sich  das  'opus  tes- 
sellatum'  leicht  in  seine  brocken  zerlegen  können,  ref.  hat  sich  eine 
unnütze  mühe  gegeben  selbständige  samlungen  zu  entdecken ;  überall 
stöszt  man  auf  handbücherweisheit.  man  vergleiche 
Götze  s.  146—151  und  Corssen  ausspr.  P  s.  643—647.  227. 

152  —  153    „        „       krit.  beitr.  418.  448.  ausspr.  208.  Cur- 

tius  etym.  186. 

154  „        „       ausspr.  648.  beitr.  395. 

155  „        „  „      648. 
159—160    „        „  ,,      256. 

160         „        „  „      649. 

161—169    „        „  „      280.644.650— 652.  krit.  beitr. 

433.  455.   Curtius  etvm.  162. 
190.  231.  288. 
165.  169  f.  „        „  „      297.  640— 643.  654.  Curtius 

etym.  123.  175.  198.  291. 
468  usw. 
aber  es  wäre  unverantwortlich,  den  leser  weiter  mit  solchen  zahlen  zu 
behelligen,  die  sich  jeder  besitzer  der  erwähnten  handbücher  mit  hülfe 
von  register  und  inhaltsverzeichnis  —  si  tanti  est  —  completieren  kann, 
in  den  ersten  27  paragraphen,  welche  oben  berücksichtigt  sind,  finden 
sich  wenige  Wörter,  die  anderswoher  aufgelesen  sind,  z.  b.  aus  Lachmann 
zu  Lucr.  s.  136  (G.  s.  156  f.).  die  arbeit  wird  noch  durch  14  weitere 
Paragraphen  fortgesponnen,  wir  wollen  sie  dem  autor  und  leser  schen- 
ken und  zum  resultat  in  §  42  eilen,  in  welchem  die  gesammellen  bei- 
spiele  kurz  aufgezählt  und  folgendermaszen  berechnet  werden :  'summa 
eorum  verborum,  in  quibus  post  consonam  eiectam  vel  abiectam  ante- 
cedens vocalis  producilur,  est  haec:  108.  —  summa  eorum,  in  quibus 
post  eiectam  consonam  antecedens  vocalis  brevis  mansit,  est  haec:  16.' 
als  verhältniszahlen  mag  man  sich  diese  summen  gefallen  lassen,  obgleich 
ref.  nicht  dafür  einstehen  möchte,  dasz  nicht  eine  eingehende  Untersuchung 
und  einigermaszen  vollständige  Statistik  eine  modilication  ergeben  würde. 

Wir  wünschen  nicht  misverstanden  zu  werden,  wir  beschuldigen 
den  vf.  nicht  des  plagiats;  denn  er  gesteht  ja  ehrlich  ein,  dasz  Corssen 
und  Curlius  die  männer  sind,  deren  büclier  ihm  'semper  ad  manus  esse 
debebant'.  das  waren  sie  denn  auch,  aber  nicht  in  der  weise  wie  es  sich 
für  einen  philologen  schickt,  nicht  als  hülfsmiltel,  sondern  als  quellen 
finden  wir  sie  benutzt,  aber  nicht  einmal  ordentlich  durchgeprüft,  wie 
der  vf.  überhaupt  eine  grosze  Unselbständigkeit  verräth.  wäre  er  nur 
der  Corssenschen  abhandlung  über  die  ersalzdehnung  (ausspr.  I*  s.  633) 
in  ernster  arbeit  und  mit  krilik  nachgegangen,  so  würde  er  zwar  mit 
weniger  anspruch,  aber  mit  erfolg  aufgetreten  sein. 

Die  Götzesche  abhandlung  verdient  das  lob  nicht,  welches  den  übri- 
gen dissertationen  sämtlich  zukommt,  dasz  sie  sorgfältig  und  fleiszig  ge- 
arbeitet sind,  wo  es  auf  eine  samlune;  von  material  nach  bestimmten  ge- 
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sichtspuncten  ankommt,  unselbständig,  wie  sich  freilich  kaum  anders 
erwarten  läszt,  sind  aber  jene  gesichtspuncte  selbst  fast  immer  gewonnen, 
so  oft  sie  in  die  Sprachvergleichung  einschlagen :  sie  sind  nach  bekannten 
sprachvergleichenden  werken,  meist  nach  den  grundzügen  der  gr.  etymo- 
logie  von  G.  Curtius  aufgestellt,  das  ist  an  sich  nicht  tadelnswerth;  viel- 
mehr ist  es  lehrreich  für  einen  schüler,  nicht  ausgeführte  sätze  des  lehrers 
zu  verfolgen  und  durch  herbeischafTung  des  vollständigen  materials  zu 
erhärten  oder  zu  widerlegen,  beiderlei  versuche  sind  in  den  Studien  ge- 
macht, aber  es  herscht  in  den  abhandlungen  über  lautlehre  und  Wort- 
bildung hin  und  wieder  eine  Unklarheit  in  betreff  der  vorgesteckten  ziele, 
es  ist  eben  gar  zu  verführerisch,  mit  den  angenommenen  resultaten  der 
Sprachvergleichung  weiter  zu  rechnen  und  durch  logische  schluszfolge- 
rungen  neue  consequenzen  zu  erzielen,  auf  diesem  wege  müssen  ein- 
seitige und  unrichtige  anschauungen  zu  tage  kommen,  wenn  der  forscher 
nicht  hinreichende  linguistische  kenntnisse  hat,  um  die  möglichkeiten  der 
lautwandlungen  zu  ermessen,  von  dem  beschränkten  boden  des  griechi- 
schen und  lateinischen  aus  lassen  sich  mit  einigen  receptiv  erworbenen 
kenntnissen  im  sanskrit  keine  sicheren  allgemein  giltigen  Sprachgesetze 
statuieren  ,  und  wenn  mehrere  Verfasser  unserer  dissertationea  dennoch 
auf  weitgreifende  gedanken  ausgehen,  so  verfallen  sie  bei  ungenügender 
linguistischer  ausbildung  auf  Sprachengleichmacherei,  da  sie  aber  nicht 
sprachvergleicher  von  profession  sind ,  so  ist  es  jedenfalls  gerathener  die 
vorgesteckte  aufgäbe  schärfer  zn  fassen,  man  geht  darauf  aus  eine  von 
der  Sprachvergleichung  aufgestellte  ansieht  am  lateinischen  oder  griechi- 
schen durchzuprüfen ;  eine  selbständige  samlung  und  kritik  des  materials 
wird  ihre  haltbarkeit  für  die  gegebene  spräche  erweisen,  es  ist  aber 
unbesonnen  das  auf  dem  einen  gebiete  gewonnene  resultat  ohne  weiteres 
zur  schablonierung  anderer  sprachen  zu  verwenden;  die  Sprachverglei- 
chung darf  die  thatsächliche  individualität  der  einzelnen  stamme  nicht 
unberücksichtigt  lassen,  anderseits  aber  hat  die  arbeit  auf  eigenem  acker 
für  den  philologen  doch  ihren  groszen  werth.  bei  der  ungeheuren  aus- 
dehnung  der  linguistischen  Studien  liefert  kritische  samlung  in  den  ein- 
zelnen Sprachstämmen  das  brauchbare  fundament  zum  ausbau  der  gewal- 
ligen Sprachwissenschaft,  wenn  der  philologe  in  seinem  Sprachgebiet 
mit  kritischem  blick  die  formenbildung  verfolgt  und  sein  material  zu 
einem  soliden  baustein  gestaltet,  ohne  von  seinem  platze  aus  das  ganze 
weitläufige  bauwerk  schulmeistern  zu  wollen;  wenn  anderseits  der  lin- 
guist  von  fach  die  zusammengetragenen  bausteine  würdigt  und  nicht  nach 
belieben  zustutzt:  so  wird  trotz  der  verschiedenartigkeit  der  bausteine 
ein  besseres  und  bei  aller  manigfaltigkeit  einheitlicheres  gebäude  ent- 
stehen, als  dann  zu  erwarten  ist,  wenn  jeder  Steinmetz  zugleich  bauherr 
und  jeder  bauherr  Steinmetz  sein  will,  leider  herscht  auf  dem  gebiete 
der  Sprachwissenschaft  zu  sehr  eine  solche  Unklarheit  über  den  wahren 
werth  einer  rechten  arbeitsteilung,  und  es  ist  zu  wenig  kritischer  sinn 
vorhanden  für  gewinnung  eines  untadellichen  materials  durch  ernstes 
Studium  der  Sprachindividualitäten.  X. 
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44. 

EINE  NEU  ENTDECKTE  INSCHRIFT  VON 
TAUROMENION. 


Im  juIi  1868  entdeckte  prof.  Saverio  Cavallari  in  Taormina  eine 
griechische  Inschrift,  die  er  im  k.  nalionalmuseum  zu  Palermo  nieder- 
legte, eine  photographische  reproduction  eines  facsimlles  derselben  und 
eine  auf  sie  bezügliche  noliz  hat  kürzlich  hr.  Xiccolö  Camarda  in  der 
'rivista  Sicula'  (vol.  I,  februar  1869)  veröffentlicht,  wissenschaftlich 
wurde  jedoch  die  inschrift  bisher  noch  nicht  besprochen,  was  ich  im 
folgenden  über  sie  sage  gründet  sich  einzig  auf  das  facsimile,  das  übri- 
gens mit  Sorgfalt  angefertigt  zu  sein  scheint. 

Die  inschrift  ist  in  zwei  columnen  auf  einer  marmorplatte  von  0,63  m. 
breite  und  0,34  m.  höhe  eingegraben  und  an  einigen  stellen,  die  sich 
jedoch  alle  bis  auf  eine  (col.  II  z.  1)  unschwer  ergänzen  lassen,  leicht 
verletzt,  sie  enthält  die  monatlichen  rechenschaftsberichte  einiger  zweige 
der  öffentlichen  Verwaltung  von  Tauromenion  und  ist  daher  mit  jenen 
vier  tafeln  analogen  Inhalts  zusammenzustellen,  welche  von  Franz  in  den 
annali  dell'  Inst.  X  (1838)  s.  65  ff.  publiciert  und  dann  wieder  abge- 
druckt worden  sind,  die  erste  in  seinen  elementa  epigr.  gr.  s.  221  ö.,  alle 
insgesamt  im  CIG.  bd.  III  s.  679  ff.  (nr.  5640).  in  paläographischer  hin- 
sieht bietet  unsere  tafel  nicht  viel  zu  bemerken;  sie  gehört  jedenfalls 
derselben  epoche  an  wie  die  vier  andern,  das  omega  hat  niemals  die 
form  CO  wie  in  den  beiden  ersten  tafeln,  sondern  stets  die  form  ß,  wie 
in  den  beiden  letzten  (vgl.  Franz  elem.  epigr.  gr.  s.  228).  da  jedoch  die 
inschrift  ziemlich  flüchtig  ausgeführt  und  wenig  regelmäszig  ist,  so 
schwankt  diese  form  bis  zu  R  Q.  und  auch  £.  das  omikron  ist  im  all- 
gemeinen klein  und  oft  sehr  klein,  immer  aber  rund  und  niemals  rauten- 
förmig, wie  Franz  behauptet  es  oft  in  den  andern  tafeln  gefunden  zu 
haben,  das  H  hat  auch  hier  die  form  Z.  das  alpha  schwankt  zwischen 
A  A  und  A.    die  inschrift  lautet  wie  folgt: 

Col.  I. 

Tpia]  TpiotKOvia  T[piaKÖc]ia  Tp[icxi]Xia  laXav- 
T]a.   ciTiuviLu  €uKXeiba  [XoiJttöv  StKa  ^Kaiöv  Xirpai,  xec- 
capa  ^ßbo|uriKovTa  dTTiaKÖcia  x>Xia  bicfjupia  id- 
Xavia*  TOUTOu  xpicxiXia  laXavia  ev  dpYupuü)ad- 
5      TOic*  ciTUJviuj  TTapd  Tujv  ^TTaYY^iXajatvuuv  Xomöv 
leccapdKOvia  Xiipai,  tpia  xpidKovia  TreviaKÖ- 
cia  rpicxiXia  idXavta. 
Tujjiiou,  np.  NiKiac  Aucia  TTa)u. ,  i€pO|iva)iövoic  tcoboc  ÖTbo- 
riKovia  Xiipai,  dvaKÖcia  TaXavia*  eHoboc  buo  ^Kaiov  Xi- 
10      Tpai,  iwia  dHrJKOvia  ÖKiaKÖcia  idXavia"  Xomov  leccapec 
iKOci  Xixpai,  ÖKTiiu  xpidKOvia  rdXavia.   Ta^iiaic  tcoboc  öktiu 
bcKtt  XiTpai,  Trevie  dHaKÖcia  bicxiXia  xdXavta-  eEoboc  }x\a  bi- 
Ktt  €Kax6v  Xixpai,  ökxuj  öxboriKovxa  biaKÖcia  xpicxiXia 

Jahrbücher  für  dass.  philol.  1869  hfl.  5.  20 
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TctXavTa  •  XoiTTÖv  IßbojuriKOVia  Xiipai,  Trevte  TdXavxa.   cito- 
qpuXdtKOic  Kudiauuv  Xoittov  Kaxabixiov,  OKiib  fmieKia,  ^tttci  ^ßbo-  15 
lnriKovia  |aebi|Livoi.   ciToivir)  0puvioc  Xomöv  teccapaKovia  Xi- 
xpai ,  Tpia  xpidKOvra  rpiaKÖcia  xpicxiXm  jiupia  laXavia.   ci- 
TUiviuj  GuKXeiba  Xomöv  beVa  eKttiöv  Xiipai,  xeccapa  eßbo)iii- 
Kovia  iTTxaKÖcia  xiXia  bic)aupia  xdXavxa*  xouxou  xpicxiXi- 
a  xdXavxa  ev  dpYupuujudxoic.  cixiuviuj  irapd  xujv  eTraYTei^ctfieviuv  20 
Xoittov  xeccapdKOVxa  Xixpai ,  xpia  xpidKovxa  TievxaKÖcia  xpic- 
XiXia  xdXavxa. 
Kapveiou,  irp.  Opuvic //////  Opuvioc  Aaja.,  lepo^vajiiövoic  ^coboc 
xeccapdKOVxa  Xixpai,  Ttevxe  eßbo)nr|KOVxa  xdXavxa*  e'Hoboc  ÖYbo- 
r|KOVxa  Xixpai,  evve'a  ÖYboriKovxa  xdXavxa"  Xomöv  xeccapec  I-  25 
Kaxöv  Xixpai,  xpia  ikoci  xdXavxa.  xajLiiaic  e'coboc  xpeTc  beKa  Xi- 
xpai, iTTxd  evevr|K0vxa  nevxaKÖcia  bicxiXia  xdXavxa*  ^Hoboc 
eiTxd  eHnKovxa  Xixpai ,  eH  ÖYboriKOvxa  TievxaKÖcia  bicxiXia  xd- 
Xavxa •  Xomöv  'eH  bcKa  Xixpai,  okxuj  bexa  xdXavxa.   cixoqpuXdKOic 
KudjLiuuv  Xomöv  Kaxabixiov,  okxuu  fjiuieKxa,  CTTxd  ^ßbojarjKov-        30 
xa  |nebi)Livoi.  cixiuviqj  Öpuvioc  Xomöv  xeccapdKOVxa  Xixpai,  xpi- 
a  xpidKOvxa  xpiaKÖcia  xpicxiXia  laOpia  xdXavxa.   cixuuviiu  Gu- 
KXeiba Xoi[ttö]v  beKa  iKaxöv  Xixpai,  xeccapa  eßbo^ilKOvxa  lirxa- 
K]öci[a]  xiXia  biCjLiupia  xdXavxa*  xouxou  xpicxiXia  xdXavxa  ev 
dp]Yupuu|udx[oic.   cijxiuviuj  Trapd  xiuv  eiraYYeiXaiuevujv  Xomöv     35 
x]ecca[pdKov]xa  Xixpai,  xpia  x[pidK]ovxa  TrevxaKÖcia  xpic- 
XiXia  xdXjavxa. 

Col.  H. 

AaX[iou] ,  Tip.  //////////////////u  Oix. ,  i[epoiuva]MÖvoic 
e'coboc  ÖKxiw  x[pidKo]vxa  Xixpai ,  ökxuj  6Ybor|K[ovxa]  eiixaKÖcia 
xdXavxa*  e'Hoboc  ÖYboriKOVxa  Xixpai,  eH  eHr|[Ko]vxa  eTTxaKÖci- 
a  xdXavxa*  Xomöv  buo  eHrjKOVxa  Xixpai,  Ttevxe  xeccapdKOV- 
xa xdXavxa.   xa)niaic  e'coboc  XpeTc  xpidKOVxa  Xixpai,  xpia  iKO-     5 
ci  biaKÖcia  eTTxaKicxiXia  xexpaKicjuupia  xdXavxa  *  e'Ho- 
boc  xeccapec  ÖYboriKOVxa  Xixpai,  xpia  eßbo)Lir|KOVxa  biaKÖ- 
cia  eTTxaKicxiXia  xexpaKicjuupia  xdXavxa*  urrepoxa  Trev- 
xe  xdXavxa,  Xixpai  buo,  xpidKovxa  xdXavxa.   cixocpuXd- 
KOic  Kudjuuuv  Xomöv  Kaxabixiov,  ökxüü  fjiuieKxa ,  ^Ttxd  Ißbo-  10 

jLiriKOVxa  juebijuvoi.   cixuuviuj  Opuvioc  Xomöv  xeccapdKOvx[a 
Xixpai,  xpia  xpidKOvxa  xpiaKÖcia  xpicxiXia  juupia  xdXav- 
xa.   cixuuviiu  GÜKXeiba  Xomöv  beKa  eKaxöv  Xixpai,  xec[ca- 
pa  eßbo|ur|KOVxa  iTixaKÖcia  xiXia  bic)aupia  xdXavxa*  [xou- 
xou xpicxiXia  xdXavxa  ev  dpYupoijudxoic.   cixuuviuj  Tra[pd  xuüv      15 
eTTaYYeiXajaevujv  Xomöv  xeccapdKOVxa  Xixpai ,  xpia  x[pid- 
Kovxa  TTevxttKÖcia  xpicxiXia  xdXavxa. 

'AttoXXuuviou  ,  Tip.  'OXu|umc  'HpaKXr|xou  Oix. ,  iepo|Liva|Liöv[oic 
^coboc  ^TTxd  Xixpai ,  xpia  dHr|Kovxa  xpiaKÖcia  xdXa[vxa  • 
IHoboc  ^TTxd  xexpaKÖcia  xdXavxa  *  Xomöv  ivvia  lHnK[ov]xa         20 
Xixpai,  xdXavxov.  xafiiaic  e'coboc  xpeic  ÖYborjKOVxa  Xixpai, 


D.  Comparetli:  eine  neu  enldeckte  Inschrift  von  Tauromenion.     307 

irevTC  ÖYÖoriKOVTa  eTTTaKÖcm  TeipaKicxiXia  laXavia"  eSo- 
boc  irevie  eHriKOvia  Xiipai,  eirid  ipictKOvia  eTTiaKÖcia  Teipa- 
KicxiXia TdXavia'  Xomöv  xpeTc  CKaiöv  Xiipai,  rrevie  beKa 
25      xdXavTa.   cixoqpuXdKOic  Kudjuuuv  Xomöv  Kaxabixiov,  okxüü  fi|ui- 
€Kxa,  ^TTxd  eßbojuriKOVxa  )Liebi|avoi.   cixuuviuj  Opuvioc  Xomöv 
xeccapdKOvxa  Xixpai ,  xpia  xpidKOvxa  xpiaKÖcia  xpicxiXia 
laupia  xdXavxa.   cixuuviLu  GuKXeiba  Xomöv  bcKa  CKaiöv  Xi- 
xpai, xe'ccapa  eßbo|ur|KOVTa  ercxaKÖcia  xiXia  bic|iupia  xd- 
30      Xavxa  •  xouxou  xpicxiXia  xdXavxa  ev  dpYupuujidxoic   cixujviuj 
Trapd  xüjv  erraYTeiXaiaevujv  xeccapdKOvxa  Xixpai,  xpia  xpid- 
Kovxa  TrevxaKÖcia  xpicxiXia  xdXavxa. 
AuujbeKaxeou ,  np.  OiXicxiuuv  'ArtoXXujviou  XaXn. ,  lepcjuvaiiö- 
voic  Icoboc  )aia  irevxriKOVxa  Xixpai,  buou  xpidKOvxa  Tiev- 
35      xaKÖcia  xdXavxa*  e2oboc  Tievxe  eSrJKovxa  xpiaKÖcia  xd- 

Xjavxa  •  Xomöv  evvea  eHriK0v[xa]  eKaxöv  xdX[avxa].  xa)iiaic 
Hier  linden  wir  immer  ikoCI  wie  auf  lafel  111  und  IV,  während 
lafel  I  und  II  stets  eiKOCl  hahen.  das  i  am  ende  des  dativ  CITßNIQI 
wird  hier  nicht  immer  ausgelassen  wie  es  auf  lafel  II,  111,  IV  der  fall  ist. 
col.  I  16  liest  man  sehr  deutlich  CITQNIH  statt  CITQNIßl;  col.  II  31 
fehlt  AOinON ;  33  steht  AYS2AGKAT60Y  statt  AYßAeKATAlOY.  ferner 
wird  hier  AYO  geschriehen  wie  auf  tafel  I;  nur  einmal  (col.  II  34)  AYß 
wie  immer  auf  tafel  III  und  IV.  col.  1  23  sclieint  es  dasz  der  name  4>PYNIC 
aus  versehen  wiederholt  worden  war  und  dann  mit  dem  meisel  unkennt- 
lich gemacht  wurde. 

Die  einzigen  summen  die  sich  in  dieser  inschrift  von  monat  zu  monat 
ändern  sind  die  der  beiden  ersten  verwaltungszweige,  der  iepO)ivd)UOvec 
und  der  xa)iiai.  den  ersten  monat,  bei  welchem  wir  den  rest  vom  vor- 
angegangenen nicht  kennen,  bei  seile  gelassen,  stellt  sich  das  budget  die- 
ser beiden  verwaltungszweige  für  die  übrigen  monate  folgendermaszen*) : 

i€pO)aväfJovec 


rest  vom  monat  Tomios 

38  talente  24  1 

litrei 

Karneios, 

einnähme 

ausgäbe 

rest 

einnähme 

ausgäbe 

rest 

einnähme 

75 

>> 

40 

»> 

113 

89 

1» 

64 

80 

Dalios, 

23 

788 

)5 

104 
38 

)> 

812 
766 

n 

22 
80 

11 
Apollonios, 

45 
363 

>) 
n 

62 
7 

408 

ij 

69 

M 

ausgäbe 

rest 

einnähme 

407 

»> 

00 

Dyodekataios, 

1 
532 

69 
51 

>) 

ausgäbe 

534 
365 

>> 

00 
00 

i> 

rest 

169 

>» 

00 

*)  bekanntlich  hatte  das  alte  sicilische  talent  120  litren,  was  auch 
unsere  inschrift  bestätigt. 

20* 
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rest  vom  monat  Tomios  5  talente  70  litren 

Karneios,  einnähme     2597     „         13    „ 
2602  ~         83    „ 
ausgäbe     2586     „         67    ,, 
rest         16     „         16    „ 
der  lext  hat  statt  dessen  18  lal,  16  llr.  rest.    solche  fehler  finden  sich 
auch  in  den  andern  tafeln,    der  wirkliche  rest  musz  jedoch  18  tal.  16  Itr. 
gewesen  sein,  wie  man  beim  folgenden  monat  sieht,    der  fehler  musz 
daher  in  der  summe  der  einnähme  oder  in  der  der  ausgäbe  stecken,   die 
rechnung  fährt  also  folgendermaszen  fort: 

rest  vom  monat  Karneios  18  talente  16  litren 

Dolios,  einnähme     47223     „         33 


47241 

49    „ 

ausgäbe 

47273 

84    „ 

mehrausgabe 

32 

35    „ 

ApoUonios,  einnähme 

4785 

83    „ 

hiervon  ab  das  verst.  deficit 

4753 

48    „ 

ausgäbe 

4737 

65    ,, 

rest 

15 

103    „ 

Für  die  vier  andern  Verwaltungen  ist  nicht  die  einnähme  und  ausgäbe, 
sondern  nur  der  rest  angegeben ,  der  bei  jeder  in  jedem  monat  derselbe 
bleibt,  ein  ähnlicher  fall  zeigt  sich  bei  den  ersten  vier  monaten  auf  der 
dritten  tafel,  mit  dem  einzigen  unterschiede  dasz  dort  die  restsummeu 
jener  Verwaltungen  nicht  jedesmal  wiederholt,  sondern  nur,  nachdem  sie 
einmal  verzeichnet  worden,  durch  tÖ  ICOV  wieder  erwähnt  sind,  bei 
einigen  monaten  der  andern  tafeln  haben  die  ciTOqpuXaKCC  einen  rest  in 
geld  (xaXxoO)  und  einen  zweiten  in  Vorräten  (Kudjuujv  oder  jueXivac). 
bei  den  monaten  auf  unseren  tafeln  sowie  bei  einigen  auf  den  anderen 
tafeln  besteht  der  rest  nur  in  Vorräten  von  höhnen  (Kudmjuv).  die  summe 
jedoch  welche  in  dem  local  der  sitone  Eukleidas  übrig  bleibt  besteht  nicht 
nur  in  geld ,  sondern  ein  teil  derselben  wird  durch  silberne  gerate  (ev 
dpYupa)|adTOic)  repräsentiert,  dadurch  wird  uns  jetzt  möglich  eine  stelle 
der  vierten  tafel  (col.  II  20)  zu  lesen  und  zu  verstehen,  die  Franz  der 
lücke  wegen  nicht  richtig  gelesen  und  verstanden  hat.  er  teilt  nemlich 
das  wort  in  dpYupuJjna  TOiC  und  bezieht  diesen  artikel  auf  das  folgende 
dYepTaic  wenn  seine  ergänzung  an  jener  stelle  richtig  ist ,  wie  es  den 
anschein  hat,  so  musz  man  annehmen  dasz  der  ganze  dort  angegebene 
rest  ev  dpYupuj)udTOiC  besteht:  denn  es  bleibt  kein  platz  für  TOÜTOU 
TÖca  Ktti  TÖca  idXavia.  was  die  dalivform  dpTupujjadiOic  betrifft ,  so 
ist  sie  dem  iepo|ava|Liövoic  und  dem  ciToqpuXdKOic  an  die  seile  zu  stellen, 
die  sich  auf  unserer  und  den  andern  tafeln  finden  und  von  denen  schon 
Ahrens  de  dialecto  Dorica  s.  231  gesprochen  hat. 

Jeder  monat  trägt  den  namen  eines  beamten,  dessen  amt  durch  TP 
bezeichnet  wird,  welches  auf  unserer  tafel  allemal  deutlich  lesbar  er- 
scheint und  auf  keinen  fall  für  TP  genommen  werden  kann ,  wie  dies 
dem  GIG.  zufolge  hin  und  wieder  auf  den  anderen  tafeln  geschehen  könnte. 
Franz  hatte  ganz  recht  wenn  er  irp.  las,  und  vielleicht  auch  wenn  er  TTpu- 
TttVlC  verstand. 
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Von  den  abkürzungen,  die  sich  hinter  den  personennamen  auf  diesen 
tafeln  und  auf  denen  der  tauromenischen  gymnasiarchen  (CIG.  nr.  5641) 
finden,  hat  schon  Franz  gesprochen,  wobei  er  jedoch  vergessen  dasz 
der  beste  beweis  für  seine  ausführungen  das  TAY  auf  der  vierten  tafel 
(col.  II  1)  ist,  das  offenbar  Taupo)ievioc  oder  Taupo|nevlTric  bedeutet, 
die  vier  TTajU.  Aa)a.  Oit.  XaXK. ,  die  wir  in  unserer  inschrift  finden, 
sind  ganz  neu,  es  sei  denn  dasz  TTajU.  mit  dem  TTaX.  das  auf  der  dritten 
tafel  gelesen  wurde  (col.  I  17),  und  mit  dem  TTav.  der  inschrift  der 
gymnasiarchen  (z.  28)  identisch  ist. 

Die  neue  inschrift  berichtigt  und  erweitert  unsere  kennlnis  von  den 
monaten  des  tauromenischen  Jahres,  zwar  gestattet  die  beschädigung  am 
anfang  der  zweiten  columne  nicht  den  dort  verzeichneten  monatsnamen 
vollständig  zu  lesen;  doch  läszt  sich  in  dem  AAI  .  .  .  das  man  im  facsi- 
mile  wahrnimt  leicht  der  anfang  des  namens  AdXiOC  erkennen,  der  auf 
der  dritten  tafel  col.  II  3  gerade  den  dem  Apollonios  vorhergehenden 
monal  bezeichnet,  der  name  des  dem  Karneios  vorhergehenden  monats 
erscheint  deutlich  Tuj|j.ioc.  dieser  name  kommt  auf  zwei  der  schon  be- 
kannten tafeln  vor,  ist  aber  dort  falsch  (T03N1OY)  gelesen  und  erst  in 
TTÖKIOC,  dann  in  Bu))LiiOC  verändert  worden,  aus  tafel  III  wissen  wir 
dasz  der  dem  Tomios  vorhergehende  monat  der  Apellaios  war.  völlig 
neu  ist  der  name  des  monats  Dyodekataios,  der  offenbar  der  letzte  des 
Jahres  ist;  und  damit  wird  berichtigt  was  bisher  über  die  Ordnung  der 
schon  bekannten  monate  geschrieben  worden  ist.  demnach  sind  die  namen 
der  monate,  deren  stelle  im  tauromenischen  jähre  wir  kennen,  folgende: 

1.  Arlemitios  7.  Apellaios 

2.  Dionysios  8.  Tomios 

3 9.  Karneios 

4 10.  Dalios 

5 11.  Apollonios 

6 12.  Dyodekataios. 

auser  diesen  kennen  wir  den  namen  des  Eukleios  der  sich  auf  der  vierten 
tafel  findet,  ohne  jedoch  seinen  platz  bestimmen  zu  können,  da  er  auf 
der  ganzen  tafel  der  einzige  monat  ist,  dessen  name  sich  erhalten  hat. 
Franz  glaubte  ihm  die  zwölfte  stelle  anweisen  zu  dürfen;  aber  unsere 
inschrift  gibt  ihm  unrecht. 

Bemerkcnswcrth  ist  das  wort  KttTabixiOV ,  welches  hier  als  die  be- 
zeichnung  eines  bruchteils  des  medimnos  erscheint,  in  der  form  Kdbbi- 
XOV  kannten  wir  das  wort  schon  aus  Ilesychios  (wiederholt  bei  Hultsch 
metrolog.  script.  I  310,  15)  und  aus  den  tafeln  von  llerakleia.  Mazzoc- 
chi  halle  in  KOtbbiXOV  Katd  und  bix«  gesehen,  und  unsere  inschrift 
gibt  ihm  recht  gegen  Koen  (zu  (Iregorius  Cor.  s.  292)  und  Lobeck  (path. 
proleg.  s.  336).  sowol  das  KÖtbbiXOV  der  tafeln  von  llerakleia  als  auch 
das  KaiabixiOV  unserer  tauromenisciien  bezeichnen  ein  masz  das  jeden- 
falls kleiner  ist  als  das  fijLiieKTOV,  so  dasz  hier  die  erklärung  des  Ilesy- 
chios KdbbiXOV  fmiCKTOV  nicht  zutrilTt.  die  tafeln  von  llerakleia 
nennen  als  Unterabteilung  des  medimnos  auszer  dem  Kcibbixov  noch  den 
XOÜC.    hiervon  findet  sich  auf  den  bis  heule  bekannten  tauromenischen 
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lafehi  kein  beispiel ;  anderseits  aber  findet  sich  das  gewöhnliche  fi|ai€KTOV 
häufig  auf  diesen,  während  es  auf  jenen  niemals  vorkommt,  der  werlh 
des  KOtbbiXOV  ist  schwer  zu  bestimmen  in  anbetracht  der  bedingungcn 
die  uns  die  tafeln  von  Herakleia  auferlegen,  dasz  neralich  dasselbe  ge- 
ringer sein  musz  als  y^  XO'JC  (tf.  II  63)  und  gröszer  als  zwei  XoiviKec 
(tf.  II  63.  86).  der  Vorschlag  Böckhs  (CIG.  III  s.  707)  erfüllt,  M'ie  schon 
Franz  bemerkte,  die  erste  dieser  beiden  bedingungen  nicht,  leider  gibt 
uns  die  neue  tauromenische  tafel  hierüber  keinen  aufschlusz.  den  sici- 
lischen  medimnos  hält  man  gewöhnlich  für  gleich  an  werth  mit  dem  atti- 
schen (Böckh  Staatshaushaltung  1  s.  129;  Hultsch  melrologie  s.  289). 
es  ist  bemerkenswerth  dasz  wir  hier  eine  Unterabteilung  desselben  finden, 
die  dem  attischen  jedenfalls  fehlte. 

Pisa.  Domenico  Comparetti. 

45. 

WIE  DEK AUFBAU  DEE  MAUERN  ATHENS  DURCH  KONON. 

Hr.  director  A.  Baumeister  hat  in  einer  kleinen  zu  einer  Schul- 
feier in  Gera  einladenden  gelegenheitsschrift  (spicilegii  crilici  in  scriptores 
Graecos  et  Latinos  part.  I,  Geraviae  1868)  gleich  zu  anfang  eine  stelle 
des  Justinus  (VI  5,  10)  besprochen,  um  ihrer  angeblichen  verderbtheit 
durch  einen  verbesserungsvorschlag  abzuhelfen,  der  mit  den  geschicht- 
lichen thatsachen  mehr  in  einklang  stände,  die  stelle  lautet  in  ihrem 
vollen  Zusammenhang :  (§  8)  sed  Conon  vaslatis  hostium  terris  Athetias 
pergily  übt  magno  civium  gaudio  exceptus  plus  tarnen  iristitiae  ipse  ex 
incensa  et  diriita  a  Lacedaemoniis  patria  quam  laeiitiae  ex  recupe- 
rata  post  tantum  iemporis  cepit.  (9)  itaque  quae  incensa  fuerant, 
praedarum  sumptu  et  exercilu  Persarum  restUuit;  quae  diruta,  refe- 
cit.  (10)  fatiim  illud  Alhenarum  fuil,  ut  ante  a  Persis  crematae  ma- 
nibus  eorum,  et  nunc  a  Lacedaemoniis  dirutae  ex  spoliis  Lacedaemo- 
niorum  restituerentur  (11)  versaque  vice  haberent  nunc  socios  quos 
tunc  hosies  habueratit ,  et  hostes  nunc  paterentur  cum  quibus  iuncli 
iunc  artissimis  societatis  vinculis  fuerant.  Baumeister  schlägt  statt 
matiibus  [eorum  d.  i.  Persarum)  vor  manubiis,  als  erforderlichen  gegen- 
satz  zu  dem  folgenden  ex  spoliis,  indem  er  sich  in  weiterer  beweisfüh- 
rung  daraufstützt,  dasz  in  und  nach  der  schlacht  bei  Platää  (479)  den 
Persern  kein  pardon  gegeben  sei,  dasz  also  auch  keine  'bände'  persischer 
kriegsgefangenen  beim  Wiederaufbau  Athens  (welchen  er  im  anschlusz  an 
Ullrichs  abh.  über  die  hellenischen  kriege,  Hamburg  1868,  s.  45  schon 
in  den  winter  479/78  setzt)  hätten  verwandt  werden  können,  wir  haben 
gegen  diese  änderung  folgende  einwendungen  zu  erheben. 

Erstens  lehrt  schon  der  Zusammenhang  der  erzählung  bei  Justinus, 
dasz  hier  gar  nicht  an  den  mauerbau  von  479/78,  sondern  an  die  Wieder- 
herstellung der  mauern  durch  Konon  im  j.  393  zu  denken  ist.  und  bei  die- 
sem sind  allerdings  Terserhände'  Ihätig  gewesen,  wie  das  widerspruchs- 
los schon  aus  den  worten  quae  incensa  fuerant,  praedarum  sumptu  et 
exercitu  Persarum  restituit  hervorgeht,    freilich  ist  in  dem  anli- 
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Ihelisch  gegliederten  salzhau  des  weitern  Fortgangs  eine  gewisse  Ver- 
schiebung der  parallele  nicht  zu  verkennen  [ut  ante  —  et  nttnc  —  resti- 
iuerentur),  die  auf  eine  entstellung  des  textes  schlieszen  lassen  mag. 
aber  nicht  rnanuhiis  (wie  Baumeister  will)  wird  erfordert  in  angeblichem 
gegcnsatz  zu  ex  spoliis  Lacedaemoniorum  (gen.  obiect.) ,  sondern  ex 
spoliis  correspondiert  mit  dem  zwei  zeilen  vorausgegangeueu  praedarum 
sumptu  Persarum  (gen.  subiect.),  während  anderseits  das  dortige  exer- 
ciiu  Persarum  nur  in  dem  spätem  manibus  eortim  seine  chiastische  ent- 
prechung  findet  (also  praedarum  sumptu:  exercitu  Persarum  =  mani- 
hus  eorum:  ex  spoliis  Lacedaemoniorum). 

In  dem  doppelten  consecutivsatz  ut  ante  .  .  et  nunc  gehört  ante 
nur  zu  cretnatae  (stadt  und  bürg),  während  nunc  sowol  zu  dirutae  wie 
zu  restituerentur  (mauern)  zu  ziehen  ist.  wir  möchten  deshalb,  um  die 
dadurch  entstandene  Schiefheit  einzurenken ,  vor  manibus  ein  zweites 
nunc  einzuschalten  und  statt  eorum  entweder  eorundem  oder  Persarum 
(analog  der  folgenden  Wiederholung  a  Lacedaemoniis  .  .  Lacedaemonio- 
rum) zu  lesen  vorschlagen,  chronologisch  ausgedrückt  hiesze  dann  ante 
(*das  erste  mal')  —  480  vor  Gh.,  7iunc  ('jetzt')  —  393 ;  während  das 
zweite  mmc  (*das  zweite  mal')  die  nur  elf  jähre  auseinander  liegende 
Zerstörung  der  mauern  Athens  durch  Lysandros  (fröhling  404)  und  deren 
Wiederherstellung  durch  Konon  mit  persischer  hülfe  als  eine  begebenheil 
zusammenzieht,  übrigens  könnte  ja  auch  Juslinus  oder  vielleicht  schon 
Trogus  Pompejus  das  erste  nunc  gerade  deshalb  ausgelassen  haben,  weil 
auch  in  der  zweiten  salzhälfle  dem  et  nunc  keine  sondernde  Zeitbestimmung, 
d€m  doppelten  Z«cec?aemo««5  (404)  und  Lacedaemoniorum  {^'dZ)  entspre- 
chend, gegenüberstand,  die  weitere  fortführung  der  parallele  bis  ans  ende 
der  periode  {fuerant)  gliedert  sich  dann  im  anschlusz  an  das  zwiefache  nimc 
(393)  .  .  tunc  (480)  zu  völlig  concinner  schluszbetrachtung. 

Ein  zweiter  und  zwar  entscheidender  grund,  der  uns  bestimmt  gegen 
die  Baumeistersche  Vermutung  manubiis  das  hsl.  7nanibus  zu  conservieren, 
ist  der  bei  Xenophon  (Hell.  IV  8,9  ff.)  erhaltene  bericht  über  Konons  rück- 
kehr  nach  Athen,  im  jähre  nach  der  Seeschlacht  bei  Knidos,  sommer  393. 
dort  bittet  der  siegreiche  verbannte  seinen  chef,  den  persischen  oberfeld- 
hcrrn  Pharnabazos,  ihm  die  flotte  zu  überlassen,  um  nach  Athen  zu  se- 
geln zu  dem  zwecke,  den  Lakedämonicrn  zu  tort  und  schände  die  langen 
mauern  und  die  befesligung  desPeiräcus  wieder  aufzurichten.  Pharnaba- 
zos geht  darauf  ein,  und  Konon  in  Athen  angelangt  setzt  teils  die  be- 
mannung  seiner  schiffe  (id  re  auToO  irXripiujuaTa)  ans  land ,  um  bei 
dem  mauerbau  wirksame  handreichung  zu  leisten  (Diodor  XIV  85  TOV  CK 
Td)v  TTXripuujidTUJV  öx^ov  ic  iiTrripeciav  Trapaboüc),  teils  nimt  er  mit 
persischem  gelde  Zimmerer,  Steinmetzen  und  sonstige  handwerker  in  dienst ; 
vvodurch  das  werk  in  groszer  Schnelligkeit  zu  stände  gebracht  wird. 
Xenophon  fügt  hinzu,  dasz  ein  teil  der  mauern  von  den  Athenern  aus 
eignen  mittein  und  kräften  (fjv  )uevTOi  TOÖ  reixouc  S  Ktti  auTOi 
'A9r|vaToi  Kai  Boicütoi  Kai  dXXai  iröXeic  ^GeXouciai  cuvereixicav) 
wieder  aufgebaut  sei;  wodurch  also  die  vorwiegende  beleiligung  der 
persischen  flotlenmannschafl  ausdrücklich  anerkannt  wird,     mögen  auch 
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unter  den  achtzig  schiffen  Konons  sicii  mehrere  altisclie  und  etliche  der 
griechischen  Lundesgenossen  (z.  h.  von  Rhodos  und  Chios),  mögen  auch 
unter  der  persischen  mannschaft  sich  viele  Kyprier,  Kilikier  und  andere 
hellenisierle  Asiaten  hefunden  hahen:  immerhin  konnte  die  besatzung 
einer  flotte,  welche  Konon  nur  als  persischer  nauarch  unter  Oberleitung 
des  Pharnabazos  führte,  als  eine  'persische'  bezeichnet  werden,  mit  ganz 
demselben  rechte  wie  beim  feldzuge  des  Xerxes  die  ägyptisch-phönikisch- 
asiatische  flotte  immer  die  'persische'  genannt  wird. 

Mit  Xenophon  stimmt  als  secundärer  gewährsmann  in  kürzerer  Fas- 
sung Diodor,  den  wir  bereits  oben  beiläufig  angeführt  haben,  überein 
(XIV  85).  im  übrigen  vgl.  Grote  history  of  Greece  eh.  74  g.  e.  (bd.  IX 
s.  322  New-York  1859)  und  Curtius  griech.  gesch.  III  s.  183  f. 

Vielleicht  ist  die  Vermutung  gerechtfertigt,  dasz  wir  Justins  gegen- 
sätzliche parallele  der  idee  nach  nicht  allein  auf  Trogus  Porapejus ,  son- 
dern bereits  auf  eine  von  dessen  griechischen  autoritäten,  etwa  Theo- 
pompos,  oder  auch  auf  einen  der  attischen  redner  zurückzuführen  haben, 
wenigstens  scheint  der  Wiederaufbau  Athens  durch  Konon  ein  bei  den 
rednern  und  folglich  auch  wol  bei  den  späteren  rhetoren  beliebtes  thema 
gewesen  zu  sein,  das  geht  hervor  z.  b.  aus  Demosthenes  (Lept.  s.  477 
§  68)  und  Isokrates  (Phil.  s.  95  §  64.  Areop.  s.  153  §  65).  im  glänze 
dieser  sühnenden  that  erschien  Konon  seinen  mitbürgern  als  wiederher- 
steller  der  attischen  hegemonie ;  und  wenn  aucii  einige  jähre  später  die 
wiederum  durch  spartanische  ehrlosigkeit  herbeigeführte  schmach  des 
Antalkidischen  friedens  dazwischen  trat,  so  galt  Konon  doch  den  dank- 
baren Patrioten  des  Demosthenischen  Zeitalters  als  ein  retter  aus  schände 
und  not,  als  Vollzieher  der  göttlichen  nemesis  an  den  ebenso  rohen  wie 
hochmütigen  siegern  von  Aegospotamoi. 

Hamburg.  Ferdinakd  Lüders» 

46. 

ZU  CICEROS  CATILINARIEN. 


Wie  häufig  man  sich  über  angebliche  fragmente  teuschen  kann,  läszt 
sich  besonders  aus  den  zahlreichen  fragmenten  des  Cicero  ersehen,  von 
denen  eine  nicht  unbeträchtliche  zahl  neuerdings  durch  Halm  und  Baiter 
auf  stellen  längst  bekannter  und  erhaltener  Schriften  zurückgeführt  wor- 
den ist.  SO  steht  es  auch  mit  dem  citat  in  den  Berner  schollen  zu  Verg. 
georg.  II  28  s.  888  egent.  Cicero :  ^egei  ille  senatu  et  populo'.  Salhis- 
iius  (Cat.  1,  7):  ^alterum  aUerius  auxilii  egei'.  ideo  dixit:  'non  egent 
radicis\  die  stelle  findet  sich  nemlich  in  Catilinam  II  11,  25  sed  st 
omissis  his  rebus  quibus  nos  suppeditamur  eg et  ille,  senatu  equi- 
tibus  Romanis  populo  urbe  usw.  populo  erscheint  also  bereits  durch 
eine  alte  aulorität  geschützt,  obwol  es  in  den  besten  Cicerohandschriften 
fehlt,  dies  wäre  meiner  Untersuchung  praef.  X  17  s.  723  hinzuzufügen, 
welche  hierdurch  bezüglich  der  ausdehnung  des  Cicerocitats  neben  der 
Salluststelle  eine  neue  bestätigung  erhält. 

Bern.  Hermann  Hagen. 
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47. 

VERGILIUS  UND  HOßATIUS. 


Die  frage,  ob  sich  zwischen  den  gedichten  des  groszen  romischen 
lyrilcers  und  seines  befreundeten  Zeitgenossen  Vergilius  keine  bezieliungen 
aufeinander  entdecken  lassen,  liegt  so  nahe,  dasz  man  sich  billig  wundern 
musz  dieselbe  bisher  noch  von  keiner  seile  im  zusammenhange  er- 
örtert zu  finden;  denn  freilich  hat  schon  Karl  Franke  vor  fast  dreiszig 
Jahren  in  seinen  *fasti  Horatiani'  mehrere  stellen  beider  dichter  ver- 
glichen ,  um  anhaltspuncte  für  die  Zeitbestimmung  Horazischer  gedichte 
zu  gewinnen,  und  bereits  zehn  jähre  vorher  hatte  Kirchner  in  seiner 
ersten  ausgäbe  der  satiren  die  von  Franke  gebilligte  Vermutung  ausge- 
sprochen, der  schlusz  des  ersten,  buches  der  georgica: 

ut  cum  carceribus  sese  effudere  quadrigae^ 
addunt  m  spatia ,  et  frustra  retinacula  iendens 
fertur  cquis  auriga,  neque  audit  currus  habenas 
sei  von  Hör.  zu  dem  gleichnisse  in  der  ersten  satire  des  ersten  buches 
benutzt  worden: 

ut  cum  carceribus  viissos  rapit  ungula  currus^ 
instat  equis  aiiriga  suos  vincentibus,  illum 
praeieritiim  temnens  extremos  inter  euutem. 
doch  sind  diese  beiden  gleichnisse  zur  begründung  einer  solchen  annähme 
gar  zu  verschieden  (bei  Hör.  treibt  der  fahrende  die  rosse  mit  rastlosem 
eifer,  um  den  sieg  zu  erringen;  bei  Verg.  reiszen  die  rosse  den  wagen 
dahin,  so  dasz  der  fahrende  sie  gar  nicht  zu  halten  vermag),  und  nur  die 
Worte  ut  cum  carceribus  und  equis  auriga,  die  auch  an  denselben  vers- 
stellen sich  finden,  stimmen  überein.  das  erste  buch  der  satiren  ward 
spätestens  im  j.  720  herausgegeben;  damals  musz  wenigstens  das  erste 
Luch  der  georgica  bekannt  gewesen  sein,  da  das  lob  welciies  Hör.  in 
der  zehnten  salire  dieses  buches  dem  befreundeten  dichter  erteilt:  molle 
atque  facetum  Vergilio  annuerunl  gaudentcs  rurc  Camcnac  nur  auf 
das  mit  allgemeinem  beifall  aufgenommene  erste  buch  der  georgica  sich 
beziehen  kann;  denn  nur  die  georgica  sind  landgedichle,  ganz  besonders 
das  erste  das,  wie  der  dichter  selbst  sagt,  super  arvorum  cullu  singt 
(die  bucolica  spielen  freilich  auch  auszerhalb  der  Stadt,  aber  in  wäldern, 
wie  es  der  dichter  selbst  mehrfach  ausspricht,  der  von  seiner  iMuse  sagt,  sie 
bewohne  die  vvälder),  und  wie  bei  den  zugleich  mit  Verg.  in  jener  satire 
erwähnten  dichlern  nur  von  veröffentlichten  gedichten  die  rede  ist, 
so  musz  auch  das  erste  buch  der  georgica  damals  bekannt  gewesen  sein, 
sollte  wirklich,  wie  0.  Ribbeck  (proleg.  crit.  s.  16  f.)  behauptet,  der  schlusz 
des  ersten  buches  der  georgica  nicht  im  j.  719  gedichtet  sein  können, 
so  müste  dieser  bei  der  herausgäbe  der  vier  bücher  eine  Veränderung  er- 
fahren haben  oder  die  zehnte  salire  des  ersten  buches  könnte  nicht,  wie 
Franke  annimt,  719  oder  gar,  nach  Zumpt  u.  a.,  718  geschrieben  sein, 
indessen  scheint  uns  Ribbeck  hier  der  dichterischen  Übertreibung  nicht 
genug  rechnung  getragen  zu  haben.    Verg.  konnte  sehr  wol  sagen:  hinc 
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movet  Euphrates,  illmc  Germania  bellum,  wenn  auch  der  krieg  von 
den  Parlhern  und  den  Germanen  nur  drohte;  die  römischen  dichter  liahen 
in  derartigen  Übertreibungen  sehr  starkes  geleistet,  war  doch  auch  zur 
zeit,  wo  nach  Ribbeck  die  georgica  herausgegeben  worden  sind,  das  von 
Octavian  II  171  f.  IV  560  ff.  gesagte  eine  nicht  weniger  starke  Über- 
treibung, und  Ribbeck  selbst  niusz  ja  zugestehen,  dasz  jene  verse  der 
georgica  vor  das  j.  721  fallen,  obgleich  von  einem  kriege  der  Parther 
gegen  Rom  im  j.  720  ebenso  wenig  wie  im  vorhergehenden  die  rede  ist.') 
dasz  aber  dem  Hör.  in  der  ersten  satire  des  ersten  buches  wirklich  der 
schlusz  der  georgica  vorgeschwebt  habe,  darf  für  nichts  weniger  als 
sicher  gelten.  ^)  der  vergleich  lag  dem  römischen  dichter  sehr  nahe,  auch 
Lucretius  erwähnt  der  auf  der  rennbahn  hinfliegenden  rosse  (II  263  ff.), 
und  leicht  konnte  dem  Hör.  ein  Homerisches  gleichnis  im  sinne  liegen 
(V  81  ff.). 

Mit  gröszerm  rechte  scheint  uns  Franke  eine  beziehung  auf  Verg. 
bei  Hör.  carm.  II  9  in  den  versen  zu  finden :  et  potiiis  nova  cantemus 
Augusü  tropaea  Caesaris  ei  rigidum  Niphaten  Medumque  fltanen  gen- 
iibus  additum   victis   minores  volvere  vertices  intraque  praescriptum 
Gelo7ios  exiguis  equitare  campis.    er  vermutet  hierin  eine  anspielung 
auf  georg.  III  30 — 33,  wo  es  bei  der  beschreibung  der  auf  den  thür- 
flügeln  des  gelobten  tempels  dargestellten  siege  Octavians  heiszt: 
addam  urbes  Äsiae  domilas  pulsumque  Niphaten 
fidetitemque  fuga  Parthum  versisque  sugittis 
et  duo  rapta  mann  diverso  ex  hoste  tropaea 
bisque  triumphatas  uiroque  ab  litore  gentes. 
dasz  man  nicht  nötig  habe  mit  Heyne  und  Wagner  diese  verse  der  geor- 
gica für  einen  spätem  zusatz  zu  halten ,  sondern  Verg.  recht  gut  schon 
im  j.  724  von  der  besiegung  des  Niphates  habe  sprechen  können,  ob- 
gleich Octavian  die  Parther  nicht  eigentlich  besiegt  hatte,  diese  nur  sich 
ruhig  hielten,  ist  auch  von  Ribbeck  a,  o.  s.  20  zugestanden,    die  Hora- 
zische  ode  ist  nach  der  zweiten  schlieszung  des  Janustempels  gedichtet, 
die  stelle  bei  Verg.  bezieht  sich  auf  die  zeit  vor  der  ersten,    dasz  beide 
dichter  die  besiegung  Armeniens  durch  Niphates  bezeichnen,  dürfte  kaum 


1)  Ribbeck  meint  (s.  45),  aus  I  1 — 5  und  IV  559 — 566  gehe  unwider- 
sprechlich  hervor,  die  vier  bücher  seien  zugleich  herausgegeben  wor- 
den, aber  der  schlusz  des  gedichtes,  wo  der  dichter  die  zeit  angibt 
wann  und  den  ort  wo  er  die  georgica  geschrieben,  kann  nur  beweisen, 
dasz  er  die  vier  bücher  als  ein  ganzes  betrachtet,  und  ich  sehe  nicht 
ein,  weshalb  derselbe  denn  nicht  das  erste  buch  eines  gröszern  ge- 
dichtes vorab  allein  herausgegeben  haben  könne,  obgleich  er  in  den 
einleitenden  versen  auch  des  inhalts  der  folgenden  gedenkt,  abgesehen 
davon  dasz  der  anfang  des  gedichtes  bei  der  herausgäbe  des  ganzen 
eine  Veränderung  erleiden  konnte,  und  es  wol  möglich  wäre,  dasz  der 
dichter  ursprünglich  sein  gedieht  mit  dem  jetzigen  ersten  buche  abge- 
schlossen hätte,  auch  scheint  es  fast,  dasz  das  zweite  buch  für  sich 
oder  mit  dem  ersten  herausgegeben  worden,  und  III  41  sich  auf  des 
Mäcenas  aufforderung  zur  fortsetzung  beziehe.  2)  auch  Eckstein  in 

der  ^  familiaris  interpretatio  primae  satirae  Horatianae '  (Leipzig  1865) 
s.  3  weist  die  nachahmuug  zurück. 
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als  zufällige  Übereinstimmung  gelten  dürfen,  in  der  Aeneis  wird  zur  be- 
zeichnung  des  besiegten  Armeniens  der  flusz  Araxes  genannt  (VIII  728). 
nach  dem  pulsum  Niphaten  hielt  Verg.  den  Niphates  wol  für  einen  flusz, 
und  es  hat  fast  den  anschein,  als  ob  Hör.  durch  das  beiwort  rigidus  deut- 
lich zu  erkennen  geben  wolle,  der  Niphates  sei  ein  barg,  für  den  starken 
dichterischen  ausdruck,  der  flusz  sei  in  die  flucht  geschlagen  worden, 
sei  zurückgewichen  {fugit  Aufidus  undas  steht  ähnlich  Ae7i.  XI  405), 
wählt  Hör.  den  bescheidenem ,  aber  die  folge  der  bewältigung  trelTend 
bezeichnenden,  dasz  er  weniger  stolz  daherfliesze.  ob  des  Verg.  fideii- 
iemqiie  fuga  Parthum  versisque  sagitlis  bei  den  Horazischen  stellen  vor- 
geschwebt carm.  1 19,  11  f.  versis  a7iimosiim  equis  Parthum  und  II  13, 
17  f.  sagittas  et  celerem  fiigam  Parthi,  kann  man  bezweifeln,  obgleich 
die  beziehung  auf  Verg.  wahrscheinlicher  ist.  wenn  Hör.  schon  in  der 
gleich  nach  der  herausgäbe  der  georgica  gedichteten  ersten  satire  des 
zweiten  buches  unter  den  kriegsthaten  Octavians  auch  labentis  eqtio 
volnera  Parthi  zu  nennen  wagt,  so  mag  er  dazu  durch  des  Verg.  be- 
rufung  auf  die  bewältigung  der  Parther  sich  ermutigt  gefühlt  haben, 
kurz  vorher  hatte  er  in  der  fünften  satire  desselben  buches  die  damalige 
zeit  durch  die  ehrenvolle  Umschreibung  bezeichnet: 

tempore  quo  iuvenis  Parthis  horrendics  ^  ab  alte 

defnissum  genus  Aenea,  iellure  marique 

magnus  erit. 
man  könnte  denken,  dem  Verg.  habe  diese  stelle  Aen.  I  286  ff.  vorge- 
schwebt : 

nascetur  pulchra  Troianus  origine  Caesar^ 

Imperium  Oceano^  famam  qui  terminet  astris, 

Iidius,  a  magno  demissum  nomen  Iido; 
aber  der  ausdruck   ist  echt  Vergilisch,  wie  georg.  III  35  f.  beweist: 
Assaraci  proles  demissaeque  ab  love  gentis  nomina. 

Umgekehrt  hat  Franke  eine  hindeutung  auf  Ilor.  im  zweiten  buche 
der  georgica  im  ausrufe  des  dichlers  finden  wollen :  o  fortunatos  nimhim^ 
sua  si  bona  norint,  agricolas;  hier  soll  ncmlich  dem  Verg.  die  erste 
satire  des  ersten  buches  vorgeschwebt  haben ,  besonders  der  ausruf  des 
alten  soldaten:  o  fortxinati  mcrcatores  (4)^),  und  was  vom  landmann 
gesagt  wird  (11  f.):  ille  datis  vadibus  qui  riire  extractus  in  urbem  est, 
solos  fclices  viventes  clamat  in  urbc.  aber  der  ausruf  des  Verg.  und 
was  sich  daran  schlieszt  liegt  dem  diciiter  des  landbaus  so  nahe,  flieszt 
so  natürlich  aus  seiner  ganzen  dichterischen  Stimmung,  dasz  eine  solche 
veranlassung  nicht  die  allergeringste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  liat, 
abgesehen  davon  dasz  wir  gar  niclit  wissen  ob  Verg.,  als  er  jene  stelle 
schrieb,  schon  die  in  rede  stehende  Ilorazische  satire  kannte,  und  was 
will  es  sagen,  wenn  Franke  auf  die  ähnlichkcit  zwischen  versen  jener 
satire  und  des  zweiten  buches  der  georgica  sich  beruft,  wie  er  sie  ent- 
deckt in  dem  Horazischen  ille  gravem  dura  qui  lerram  vertit  aratro 

3)  Verg.  hat  so  selbst  o  fortunati  {Aen,  I  437) ,  o  fortunatae  gentes 
(IX  252),  fortunati  ambo  (IX  446),  fortunate  senew  und  puer  {buc.  1  47.  52. 
V  49). 

21* 
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und  Verg.  agricola  incurvo  ierram  molitiis  arairo;  in  der  frage  des 
II or.  rßiid  iuvat  immensiim  ie  argenti  pondus  et  auri  furtim  defossa 
iimidum  deponere  terra?  und  dem  Vergilischen  verse  condit  opes  ah'us 
defossoque  incubat  auro.  hiermit  ist  schon  der  grund  und  Loden  der 
darauf  gegründeten  Vermutung  entzogen  ,  wonacli  Hör.  zu  seiner  zweiten 
epode  ehen  durch  Verg.  veranlaszt  worden,  dem  er  habe  zeigen  wollen 
Cprohare'),  dasz  die  menschen,  auch  wenn  sie  die  freuden  des 
landlebens  kennten,  sich  durch  habsucht  doch  vom  genusse  der- 
selben abhalten  lieszen.  schon  Kirchner  nahm  eine  beziehung  jener  epode 
auf  gcorg.  II  458  ff.  an;  der  inhalt  und  der  ton  sei  derselbe,  und  die 
epode  gewinne  durch  die  annähme,  den  lesern  derselben  habe  die  stelle 
des  kurz  vorher  erschienenen  zweiten  buches  der  georgica  vorgeschwebt, 
aber  der  eigentliche  schwerpuuct  der  epode  wird  durch  diese  annähme 
völlig  verschoben,  abgesehen  davon  dasz,  wenn  eine  solche  beziehung 
wirklich  beabsichtigt  wäre,  wörtliche  anklänge  an  die  Vergilische  stelle 
sich  finden  müsten,  w-ogegen  die  ähnlichkeiten  jetzt  nur  durch  den  glei- 
chen Stoff  bedingt  erscheinen,  schon  Lachmann  hat  sich  in  seinem  briefe 
an  Franke  entschieden  gegen  jeden  Zusammenhang  der  epode  mit  dem 
Vergilischen  preise  des  landlebens  ausgesprochen ,  wovon  er  keine  spur 
('nullam  litteram')  bei  Hör.  finde. 

Eine  beziehung  zwischen  einem  Horazischen  gedieh le  und  den  buco- 
lica  ist ,  so  viel  ich  weisz,  bisher  noch  nicht  behauptet  worden,  und  doch 
scheint  es  an  solchen  nicht  zu  fehlen,  ja  eine  sehr  bedeutende  zwischen 
der  sechzehnten  epode  und  der  vierten  ecloge  entschieden  vorzuliegen, 
versuchen  wir  das  letztere  zunächst  zu  begründen. 

Als  Hör.  nach  dem  schlage  bei  Philippi  zur  Weltstadt  zurückkehrte, 
hatte  er  die  Überzeugung  von  dem  untergange  des  alten  freistaates  ge- 
wonnen; seine  ganze  hoffnung  war,  wie  schwer  es  ihm  auch  fiel  seinen 
schönen  freiheitsträumen  zu  entsagen,  auf  die  beruhigung  und  Sicherung 
des  Staates ,  auf  herstellung  der  alten  macht  nach  innen  und  auszen  ge- 
richtet, wobei  ihm  nicht  entgieng,  dasz  die  eingerissene  sittenlosigkeit, 
der  Verlust  der  echten  römischen  virius,  das  haupthindernis  einer  festen, 
des  römischen  namens  würdigen  gestaltung  des  grenzenlosen  reiches  sei. 
gleich  in  die  erste  zeit  nach  seiner  rückkehr,  in  den  winter  712  auf  713, 
fällt  die  in  einem  wahrscheinlich  von  Hör.  erfundenen  versmasze^)  ge- 
schriebene dreizehnte  epode,  worin  er  an  einem  trüben  wintertage  die 
freunde  zum  heitern  mahl  ermuntert  und  zum  vergessen  aller  trüben  ge- 
danken,  da  der  himmel  ja,  was  sie  jetzt  drücke,  bald  ändern  könne,    aber 


4)  eine  spur  dieses  versmaszes  hat  sich  bei  den  Griechen  nicht 
nachweisen  lassen,  auch  mehrere  andere  versmasze  sind  als  Horazische 
erfindung  anzuerkennen;  selbst  das  sogenannte  dritte  und  vierte  Ascle- 
piadeische  und  das  dritte  Archilochische  masz  sind  trotz  Westphal 
(metrik  III  s.  357.  497  f.)  nicht  sicher  bei  den  Griechen  aufgezeigt, 
da  keine  Strophen  dieser  art  sich  erhalten  haben  oder  sonst  bezeugt 
sind,  nur  von  dem  Archilochischen  der  zweite  vers,  von  dem  dritten 
Asclepiadeischen  der  dritte  und  vierte;  die  nachweisung  der  beiden  letz- 
ten verse  des  vierten  Asclepiadeischen  ist  wenigstens  sehr  bedenklich. 
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welche  zelten  sollte  er  bald  darauf  erleben!  unter  der  ausgelassensten 
soldatenherschaft  sah  er  ganz  Italien  leiden,  das  durch  die  grausamste 
äckerverteilung  in  Verzweiflung  gebracht,  dazu  durch  die  flotten  des  Sextus 
Pompejus  und  Domitius  Ahenobarbus  von  aller  zufuhr  abgeschnitten  war, 
so  dasz  die  fürchterlichste  theueruug  herschte.  in  Rom  hatten  des  Anto- 
nius galtin  und  bruder,  Fulvia  und  L.  Antonius,  von  denen  der  letztere 
im  j.  713  das  consulat  bekleidete,  die  macht  in  bänden.  Octavian  suchte 
diesen  zunächst  möglichst  nachzugeben,  aber  beide  setzten  alles  daran 
sowol  die  unglücklichen,  welche  um  abhülfe  gegen  die  raubsucht  der 
Soldaten  in  Rom  zusammenströmten  und  die  dortige  Unzufriedenheit  aufs 
äuszerste  steigerten,  wie  auch  die  legionen  durch  Vorspiegelungen  gegen 
Octavian  aufzureizen,  es  kam  in  Rom  zu  mancherlei  Unruhen.  L.  Anto- 
nius, der  sich  von  Octavian  bedroht  stellte,  umgab  sich  mit  einer  leib- 
wache,  wogegen  Octavian  diesen  beschuldigte,  dasz  er  Zwiespalt  zwischen 
ihm  und  dem  bruder  stifte,  weil  er  der  herschaft  der  triumvirn  feindlich 
sei.  das  beer  selbst  mischte  sich  ein,  um  einen  ausbruch  zwischen  den 
Parteien  zu  vermeiden,  so  machten  die  zu  Teanum  versammelten  heer- 
führer  bestimmte  vorschlage,  wonach  die  consuln  in  der  ausübung  ihrer 
gewalt  von  den  triumvirn  nicht  beschränkt  werden,  dagegen  L.  Antonius 
seine  leibwache  entlassen  und  sonstige  Zugeständnisse  dem  Octavian  ma- 
chen sollte,  jener  begab  sich  zwar  seiner  leibwache,  verliesz  aber  Rom, 
wo  er  sich  angeblich  nicht  mehr  sicher  fühlte,  und  setzte  sich  in  Präneste 
fest,  wohin  ihm  auch  Fulvia  bald  folgte,  vergebens  machte  man  auch 
jetzt  noch  verschiedene  versuche  den  L.  Antonius  zu  friedlicher  einigung 
mit  Octavian  zu  bewegen ;  seine  partei  wollte  von  keinem  ausgleiciie 
wissen,  zwei  legionen  schickten  eine  grosze  zahl  abgesandter  nach  Rom, 
die  mit  dem  senat  und  dem  volke  verhandeln  sollten;  sie  lieszen  sich  auf 
dem  capitol  den  vertrag  zwischen  Octavian  und  Antonius  vorlesen  und 
bestimmten  eine  Zusammenkunft  beider  parteien  zu  Gabii,  wo  sie  selbst 
zu  recht  entscheiden  wollten,  aber  diese  Zusammenkunft  kam  nicht  zu 
Stande,  da  reiter  des  Octavian  einige  reiter  seines  gegners,  die  vorausge- 
kommen waren,  überfielen  und  töteten,  bei  diesen  verderblichen  wirren 
strömten  sehr  viele  dem  Pompejus  zu,  der  eine  grosze  flotte  besasz  und 
durch  seine  einfülle  sich  viele  rcichtümcr  erworben  halte,  während  es 
den  beiden  andern  führern  an  mitlchi  fehlte,  woher  Octavian  sogar  die 
tempelschätzc  zu  Antium,  Lanuvium  und  Tibur  und  selbst  die  des  römi- 
schen capilols  in  anspruch  nahm,  zuletzt  versuchte  Octavian  noch  durch 
Vermittlung  des  Senates  eine  einigung  herbeizuführen,  indem  er  seinen 
abscheu  gegen  den  bürgerkrieg  in  Italien  selbst  aussprach  und  dem  L. 
Antonius  die  ganze  schuld  zuschob,  aber  auch  die  abgeordneten  des 
Senates  richteten  bei  L.  Antonius  nichts  aus,  der  freilich  Ursache  genug 
hatte  dem  guten  willen  Oclavians  nicht  sehr  zu  trauen,  der  krieg  begann 
mit  der  empörung  zweier  legionen  des  L.  Antonius  in  Alba.  Octavian 
suchte  dieselben  für  sich  zu  gewinnen,  aber  L.  Antonius  kam  ihm  zuvor 
und  brachte  sie  durch  grosze  geschenke  und  Versprechungen  wieder  auf 
seine  seile,  jener  zog  sodann ,  indem  er  zwei  legionen  unter  Lepidus  in 
Rom  zurückliesz,  zuerst  gegen  Nursia,  wo  er  zurückgeschlagen  wurde, 
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dann  gegen  Sentinuni.  während  der  belagerung  dieser  Stadt  drangen  drei 
cohorten  des  gegners  zur  naciilzeit  lieimlicli  in  Rom  ein,  und  er  seilest 
folgte  mit  einem  groszen  lieere.  Lepidus  floli  und  L.  Antonius  bemäcli- 
tigte  sich  der  herschaft,  sein  bruder,  so  beredete  er  das  volk,  werde 
seine  stelle  als  triumvir  niederlegen  und  die  alte  ehrwürdige  form  des 
freistaates  wieder  herstellen,  das  volk  übertrug  ihm  die  führung  des 
krieges  gegen  Octavian,  und  er  selbst  wagte,  was  nie  bis  dahin  geschehen 
war,  in  waffen  vor  dem  volk  zu  erscheinen.  Octavian  wandte  sich  auf 
diese  nachricht  von  Sentinum  gegen  Rom,  wo  er  ohne  Schwertstreich 
einrückte,  sofort  eilte  er  dem  L.  Antonius  nach,  kehrte  aber,  als  er 
diesen  nicht  ereilte,  in  die  hauptstadt  zurück,  um  für  deren  Sicherheit 
sorge  zu  tragen.  L.  Antonius  war  nach  Gallien  gegangen,  um  sich  dort 
mit  Asinius  Pollio  und  Venlidius  zu  verbinden ,  und  die  Vereinigung  des 
Q.  Salvidienus  Rufus  mit  Octavian  zu  verhindern ;  aber  Agrippa  wüste 
ihn  geschickt  von  Salvidienus  abzuziehen ,  und  da  Pollio  und  Ventidius 
säumten  dem  Antonius  zu  hülfe  zu  eilen ,  warf  sich  dieser  nach  Perusia, 
wo  er  von  Agrippa  und  Salvidienus ,  später  von  Octavian  selbst  belagert 
wurde,  in  Campanien  sammeile  unterdessen  Tiberius  Claudius  Nero  ein 
beer  gegen  Octavian.  die  belagerung  von  Perusia  begann  erst  gegen  ende 
des  j.  713.  von  Asinius  Pollio,  Ventidius  und  Plauens,  von  denen  L.  An- 
tonius entsatz  erwartet  hatte,  im  stiche  gelassen  sah  dieser  sich,  nach 
mehreren  vergeblichen  ausfällen,  da  die  not  in  der  Stadt  auf  das  höchste 
gestiegen  war,  wahrscheinlich  im  februar,  zur  Übergabe  genötigt. 

In  der  zeit  traurigster  wirren,  wahrscheinlich  kurz  nachdem  L.  An- 
tonius als  imperator  von  Rom  gegen  Octavian  ausgerückt,  dieser  aber 
ohne  Schwertstreich  in  die  stadt  eingezogen  war,  rausz  Hör.  die  sech- 
zehnte epode  geschrieben  haben,  worin  er  seine  bitterste  Verzweiflung 
über  das  Schicksal  des  römischen  reiches  ausspricht,  das  unrettbar  dem 
untergange  verfallen  sei.  nie  werden  wir  aus  den  unseligen  bürgerkriegen 
herauskommen,  klagt  er,  die  jetzt  schon  im  zweiten  menschenalter  Rom 
zu  gründe  richten,  was  er  in  Rom  erlebt  hatte  (eine  genauere  Schilde- 
rung der  zustände  der  hauptstadt  in  jener  zeit  fehlt  uns,  da  wir  fast  allein 
auf  die  berichte  des  Appian  und  Cassius  Dio  angewiesen  sind,  die  selbst 
deutlich  genug  ihre  lückenhaftigkeit  verrathen),  muste  ihn  an  jene  tage 
erinnern,  wo  Sulla  mit  Waffengewalt  in  die  Stadt  drang  und  der  kämpf 
in  den  straszen  Roms  wütete,  wo  war  ein  ende  dieser  ewigen  kämpfe 
um  die  berschaft  abzusehen,  da  Italien  in  so  manche  parteien  zerfallen 
war,  von  denen  jede  nur  ihren  vorteil  im  äuge  hatte,  da  das  land  unter 
der  bittersten  not  und  der  rücksichtslosesten  säbelherschaft  seufzte,  eine 
einigung  gar  nicht  zu  erwarten  stand!  das  einst  so  mächtige  Rom  wird 
sich  selbst  zerfleischen ,  muste  ihm  sein  durch  die  greuel,  deren  zeuge  er 
selbst  gewesen  war,  erschüttertes  herz  sagen,  und  endlich  eine  beute 
der  fremden  völker  werden,  die  so  lange  von  Roms  macht  in  furcht  ge- 
halten und  vom  glauben  an  seine  unüberwindlichkeit  gefesselt  worden ; 
diese  werden  nun  kommen  und  die  Stadt  dem  erdboden  gleich  machen: 

barbarits  heu  cineres  insistct  victor  et  urbem 

eqiies  sonante  verberahit  tingtda, 
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quaeque  carent  ventis  et  solibiis  ossa  Quirini^ 

nefas  videre,  dissipahit  insolens. 
<liese  klage,  dasz  der  barbar  kommen  und  die  von  den  bürgerkriegen  zu 
gründe  gerichtete  Stadt  zerstören  werde,  liegt  dem  verzweifelnden  dichter 
so  nahe,  noch  achtzehn  jähre  später  klagt  er  (III  6,  13  f.):  paene  occu- 
patam  seditmiihus  delevit  urbem  Dacus  et  Aethiops,  und  in  der  724 
oder  725  gedichteten  ode  an  Asinius  PoUio,  den  geschichtschreiber  der 
bürgerkriege,  sagt  er,  den  stürz  des  reiches  hätten  die  Meder  vernommen 
(31  f.).  wenn  er  besonders  hervorhebt,  dasz  des  Romulus  grab  auf  dem 
forum  der  Zerstörung  anheimfallen  werde,  so  lag  dies  freilich  dem  dichter 
schon  an  sich  nahe  zur  bezeichnung  der  völligen  Vernichtung  der  römi- 
schen herschaft ,  aber  um  so  näher,  als  er  zeuge  gewesen,  wie  das  fried- 
liche forum  von  wilden  soldatenhaufen  besetzt  und  beunruhigt  worden 
war.  Rom  vernichtet  sich  selbst,  Rom  das  keine  fremde  gewalt,  wie  sehr 
sie  es  auch  bedrohte,  hat  vernichten  können,  klagt  der  dichter,  der 
schmerz  pflegt  in  weiter  klage  sich  zu  ergieszen;  wenn  dies  Hör.  auch 
in  unserm  gedichte  thut,  so  ist  dies  um  so  weniger  zu  verwundern,  als 
dasselbe  zu  den  ersten  uns  erhaltenen  versuchen  gehört,  wonach  es  völlig 
verfehlt  ist  von  ihm  die  kunstvoUendung  zu  verlangen,  zu  welcher  die 
lyrische  dichtung  des  Hör.  erst  elf  jähre  später  sich  zu  erheben  begann, 
zur  bezeichnung  der  gewaltigen  erschütterungen ,  welche  Rom  bis  dahin 
von  auszen  erlitten,  aber  kräftig  überwunden  hatte,  nimt  der  dichter 
v.  3 — 8  einen  starken  anlauf.  zunächst  nennt  er  den  marsischen  oder 
bundesgenossenkrieg,  der  unmittelbar  den  bürgerkriegen  vorhergieng 
(gerade  an  den  straszenkampf  des  Pontius  Telesinus  am  Esquilin  zu 
denken  nötigt  nichts),  und  er  verbindet  damit  die  von  einem  andern 
italisclien  volke,  von  den  Etruskern,  gleich  nach  der  Vertreibung  des 
Tarquinius  drohende  Unterwerfung,  im  zweiten  gliede  nennt  er  zuerst 
die  Verschwörung  Capuas  und  ganz  Campaniens  im  Samnilcrkrieg:  denn 
diese  Campana  defectio  (Liv.  IX  25 — 27)  ist  unter  der  aeniula  virius 
Capuae  gemeint;  damit  stellt  er  den  sklavenaufstand  unter  Spartacus 
und  den  durch  die  Catilinarische  verscliwörung  vcranlasztcn  abfall  der 
Allobroger  zusammen,  endlich  nennt  er  fremde  Völker,  welche  Rom  den 
Untergang  gedroht,  und  liier  wählt  er  die  Germanen  und  die  Karlliager, 
deren  fcldhcrr  llannibal,  Roms  geschworener,  es  bis  an  den  raud  des 
Verderbens  bringender  feind,  die  von  ihnen  drohende  gcfahr  bezeichnet, 
bei  den  Germanen  kann  der  dichter  nur  an  die  durch  Marius  endlicli 
glücklich  abgewandten  Gimbern  und  Teutonen  gcdaclit  haben,  mag  man 
auch  diese  Zusammenstellung  der  haupterschülterungon  Roms  nicht  für 
ganz  gelungen  lialten  wollen,  diclitcr  nehmen  es  in  solchen  dingen  nicht 
gar  zu  genau,  und  an  unsere  so  früiic  epode  darf  man  überhaupt  nicht 
den  strengsten  maszstab  legen;  zu  einer  Verdächtigung  von  v.  5  f.,  die 
Linker  sich  erlaubt  hat^),   sind  wir  durchaus  niciU  berechtigt,     schon 


5)  Verhandlungen  der  zweiundzvvanzigsten  philologenversamliuig  (1863) 
s.  140.  dasz  der  dichter  nur  diejenigen  feinde  als  bauptbeispiele  anfüh- 
ren wolle,  die  Rom  'direet  belagert  oder  wenigstens  in  grosze  gefahr  ge- 
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hiermil  zerfällt  auch  Linkers  zerleilung  in  Strophen  von  vier  versen,  die 
dazu  manchen  sonderharen  schlusz  der  Strophen  ergiht,  da  hiernach  mit 
V.  18.  30.  42.  46  und  50  Strophen  schlieszen  müsten:  denn  dasz  v,  61  f. 
nach  V.  52  zu  stellen  sind,  liegt  auf  der  hand.  aber  die  ganze  lehre  von 
vierversigen  aus  je  zwei  dislichen  zusammengesetzten  Strophen  beruht  auf 
völligem  miskennen  des  wesens  strophischer  Verbindung,  wenn  Sappho 
gedichle  schrieb,  worin  zwei  gleiche  verse  ein  metrisches  ganzes  bildeten, 
so  wurde  die  abteilung  bei  ihr  immer  durch  eine  starke  interpunclion 
bezeichnet,  bei  Hör.  soll  dies  auch  sogar  bei  Strophen  aus  vier  gleichen 
versen  nicht  nötig  sein ,  und  man  ist  neuerdings  sogar  so  unlogisch  ge- 
wesen, daraus  dasz  bei  den  wirklich  strophischen  gedichten,  bei  denen 
das  strophische  durch  die  versform  selbst  klar  hervortritt,  der  sinn  nicht 
immer  am  ende  der  strophe  geschlossen  ist,  sondern  bisweilen  mitten 
in  der  strophe  ein  bedeutender  sinnesabschnilt  sich  findet,  den  schlusz 
ziehen  zu  wollen,  dasz  eine  interpunclion  als  zeichen  des  endes  der 
Strophen  auch  da  nicht  erforderlich  sei ,  wo  nichts  auf  Strophenform  hin- 
deutet, dasz  alle  23  nicht  strophisch  gedichteten  odeu  der  vier  bücher, 
mit  ausnähme  einer  einzigen ,  sich  durch  vier  teilen  lassen ,  ist  eben  ein 
Zufall;  aber  man  hat  diesen  zufall  als  absieht  genommen,  und  da  man 
einmal  auf  der  schiefen  ebene  willkürlicher  salzungen  herabglitt,  war  es 
nicht  zu  verwundern ,  dasz  man  mut  genug  bekam ,  auch  bei  den  epoden, 
obgleich  8  von  17  sich  der  zahl  nicht  fügen  wollen,  durch  kühne  schnitte 
sich  Strophen  zu  schaffen,  wie  man  sie  eben  verlangte. 

Doch  kehren  wir  zum  gedankengange  unserer  sechzehnten  epode 
zurück,  in  trostlosester  Verzweiflung,  dasz  die  bürgerkriege  nur  mit  dem 
untergange  Roms  enden  werden,  sieht  der  dichter  kein  anderes  mittel 
der  rettung  für  die  Römer  als  eine  auswanderung  aller  oder  wenigstens 
der  bessern,  wobei  sie,  wie  einst  die  Phokäer,  sich  eidlich  verpflichten 
müssen  nie  und  nimmermehr  zur  aufgegebenen  heimat  zurückzukehren, 
und  mit  einer  raschen  wendung  verspricht  er  ihnen,  dasz  sie  danu  zu 


bracht',  ist  eine  blosze  Voraussetzung  Linkers,  wenn  kaiser  Julian  die 
Gallier,  welche  Rom  erobert  haben,  Germanen  genannt  hat,  so  beweist 
dies  gewis  noch  nicht,  dasz  Hör.  auch  Germania  zur  bezeichnung  jener 
GaUi  habe  gebrauchen  können;  für  die  zeit  des  Hör.  ist  diese  annähme 
völlig  unstatthaft,  vgl.  IV  5,  25.  auch  was  Linker  über  caerulea  sagt, 
das  auf  die  hautfarbe  gehen  und  die  Gallier  als  tättowiert  bezeichnen 
soll,  entbehrt  jedes  sichern  haltes.  wenn  Linker  meint,  in  caerulea 
pubes  könne  unmöglich  caeruleus  auf  die  äugen  bezogen  werden,  so 
hätte  ihn  schon  die  caesia  virgo  bei  Terenz  neben  dem  caesius  leo  bei 
Catull  eines  andern  belehren  sollen,  wenn  er  sich  auch  nicht  der  y^öukcc 
'Aödva  bei  Euripides  und  der  y^ciokoi  öpdKOVTec  bei  Pindar  erinnerte, 
auch  die  ravi  leones  in  unserer  epode  (v.  33)  und  die  rava  lupa  (III  27,  3) 
gehören  hierher,  das  lateinische  caeruleus  entspricht  dem  griechischen 
XapoTTÖc,  das  ebenso  wenig  wie  Y^ctw^^c  blosz  den  äugen  zukommt, 
sondern  eine  bestimmte  färbe  bezeichnet;  denn  das  wort  ist  nicht  mit 
övy  zusammengesetzt:  vgl.  juacxpoTTÖC ,  Ix^o^oiröc  und  die  zahlreichen 
Wörter  auf  -ov^;,  worüber  ich  in  meiner  abhandlung  'die  Homerischen 
beiwörter  des  götter-  und  menschengeschlechts'  s.  36  f.  gehandelt 
habe,     schon  die  älteste  dichtung  nennt  die  löwen  xopof^oi- 
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den  seligen  inseln  gelangen  werden:  denn  v.  41  schwebt  Lei  arva  zu- 
nächst noch  nicht  beaia  vor,  sondern  Hör.  denkt  sich  allgemein  ein 
anderes  land ;  aber  plötzlich  wird  der  dichter  von  der  frohen  Überzeugung 
ergriffen,  dasz  in  diesem  falle  die  seligen  Auren  ihrer  harren,  dem  dichter 
mag  hierbei  der  bericht  vorgeschwebt  haben,  dasz  der  aus  Hispanien  ver- 
triebene Sertorius  groszes  verlangen  gehabt  habe  nach  den  seligen  inseln 
zu  schiffen,  von  denen  er  durch  schiffer  vernommen,  die  eben  dorther 
gekommen,  dasz  ihm  aber  die  Schilderung  vorgelegen,  welche  Sallus- 
tius  im  ersten  buche  seiner  historien  (fr.  61.  62:  Servius  zu  Verg.  georg. 
II  197)  bei  gelegenheit  des  Sertorius  von  diesen  inseln  gemacht,  wie 
Linker")  annimt,  läszt  sich  kaum  mit  der  zeit  vereinigen:  denn  die  histo- 
rien fallen  in  die  letzten  lebensjahre  des  719  gestorbenen  geschicht- 
schreibers,  und  ein  teilweises  erscheinen  derselben  ist  wenigstens  durch 
nichts  zu  begründen ,  selbst  die  abfassung  des  ersten  buches  schon  ins 
j.  713  zu  setzen  sehr  bedenklich,  freilich  meint  Linker,  einer  frühen 
abfassungszeit  unserer  epode  widerspreche  die  metrische  Vollendung  der- 
selben; aber  worin  besteht  diese  metrische  Vollendung  als  in  gut  gebauten 
hexametern  und  in  absichtlich  rein  gehaltenen  iambischen  trimetern? 
hindert  uns  irgend  etwas  diese  kunst  dem  vierundzwanzigjährigen  dichter 
zuzuschreiben,  und  spricht  nicht  schon  die  ganze  breite  der  darstellung 
eher  für  einen  frühen  jugendversuch?  und  was  die  hauptsache,  in  welche 
zeit  passt  diese  epode  sachlich  so  gut  wie  in  jene  zeit  unmittelbar  vor 
dem  ausbruch  des  perusinischen  krieges  oder  allenfalls  in  dessen  beginn? 
Her.  verspricht  aber  die  seligen  inseln  nur  den  guten  (63.  66)  dieser 
impia  aetas  (9),  wonach  also  nur  diese  rettung  aus  dem  unglück  Roms 
finden  können,  man  sieht,  das  ganze  ist  eine  phantastische  vision,  deren 
kern  nur  in  der  völligen  Verzweiflung  am  aufhören  der  durcli  die  lierscli- 
und  genuszsucht  und  die  völlige  sittenlosigkeit  sich  ewig  erneuernden 
bürgerkriege  und  in  der  Überzeugung  liegt,  dasz  nur  von  einer  sittlichen 
Umkehr  heil  zu  erwarten  sei.  meint  man,  der  hier  angenommene  allego- 
rische sinn  liege  dem  gedichte  fern,  so  bedenke  man  dasz  sonst  jener 
phantastische  rath  doch  gar  zu  seltsam  sich  ausneinnen  würde  und  wir 
einen  ähnlichen,  gleiclifalls  allegoriscii  sicli  leicht  deutenden  rath  in  einer 
viel  spätem  ode  unseres  dichters  III  24  haben:  denn  wenn  Hör.  dort 
rälh  alle  cdelstcine  und  alles  gold,  die  Ursache  des  ärgsten  Übels,  auf 
das  capitol  zu  tragen  oder  ins  nächste  meer  zu  versenken,  so  zeigt  die 
ode  deutlicli  genug ,  dasz  eben  nur  die  Unterdrückung  aller  habsuciil  ge- 
meint ist.  aber  noch  eine  besondere  beziehung  scheint  in  der  verheiszung 
des  goldenen  Zeitalters  auf  den  seligen  inseln  zu  liegen,  es  gieng  ncm- 
lich  im  Volke  die  Verkündigung  eines  neuen  goldenen  Zeitalters,  das  man 
vom  anfange  des  zehnten  weltjahres  erwartete,  die  letzten  ludi  saecu- 
lares  waren  im  j.  605  gefeiert  worden;  die  feier  derselben  im  j.  705 
hatte  man  in  folge  des  bürgcrkrieges  versäumt,  und  aucli  später  war 
Cäsar  nicht  darauf  bedacht  gewesen,  als  aber  gleich  nach  der  ermordung 
Cäsars  ein  komet  erschien,  verkündete  der  aruspex  Volcalius  in  der  volks- 


6)  Verhandlungen  der  zwanzigsten  philologenversamlung  (1861)  s.  118  f. 
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versamlung,  eben  sei  das  neunte  saeculum  zu  ende  und  habe  das  zehnte 
unter  Apollos  herschaft  stehende  begonnen,  der  erwartung  dieses  golde- 
nen Zeitalters  tritt  unser  dichter  hier  entgegen,  indem  er  seine  Verzwei- 
flung an  der  herstellung  glücklicher  zustände  in  Rom  entschieden  aus- 
spricht und  das  goldene  Zeitalter  nur  den  frommen  verspricht,  welche 
Rom  auf  immer  verlassen  wollen,  um  sich  eine  neue  heimat  zu  suchen,  die 
ihnen  Juppiter  auf  den  seligen  inseln  schenken  werde,  hiermit  wird  der 
wahn,  welcher  glückliche  zustände  ohne  eignes  zuthun  von  den  göttern 
erwartet,  von  der  hand  gewiesen  und  auf  die  eigene  sittliche  umkehr, 
auf  die  herstellung  der  alten  pietas  hingedeutet,  das  jetzige  von  dem 
durch  bürgerkrieg  befleckten  und  dadurch  dem  fluch  anheim  gefallenen 
menschenalter  stammende  geschlecht  ist  gottlos  {impia  v.  9),  und  diese 
gottlosigkeit  trägt  die  schuld  alles  Unglücks,  wie  der  dichter  dies  noch 
achtzehn  jähre  später  III  6  aussprach,  nur  die  pietas  kann  es  retten 
(v.  66);  das  jetzige  eiserne  alter  wird  nicht  durch  einen  äuszern  Um- 
schwung in  das  goldene  alter  sich  umsetzen,  sondern  die  frommen  allein 
werden  sich  desselben  erfreuen. 

luppiter  illa  piae  secrevit  litora  genti^ 

ui  inguinavit  aere  tempus  aureum; 

aerea'')  dehinc  ferro  duravit  saecula,  guorum 

piis  secunda  vate  me  dafür  fuga. 
wenn  der  dichter,  statt  geradezu  die  herstellung  der  alten  pietas  zu  ver- 
langen, an  den  elegischen  ausdruck  seiner  Verzweiflung  über  das  dem 
verderben  geweihte  Rom  den  phantastischen  rath  der  flucht  und  der  auf- 
suchung  einer  neuen  bessern  heimat  knüpft,  so  schien  ihm  eine  solche 
einkleidung  schwungvoller  und  ergreifender  als  ein  strafendes  wort. 
vielleicht  liegt  auch  zum  teil  ein  griechisches  vorbild  zu  gründe ,  wie  bei 
der  unmittelbar  vorhergehenden  dreizehnten  epode  ein  gedieht  Anakreons. 
man  könnte  etwa  an  das  in  tetrametern  geschriebene  gedieht  des  Archi- 
lochos  denken,  worin  dieser  die  bewohner  von  Faros  zur  auswanderuug 
aufforderte,  auch  die  dreizehnte  epode  ist  in  anderm  masze  als  das  zu 
gründe  liegende  gedieht  geschrieben ,  ebenso  die  ode  I  14. 

Dasz  die  römischen  dichter  ihre  gedichte  groszen  teils  einzeln  be- 
kannt machten,  ehe  sie  dieselben  in  samlungen  herausgaben,  ist  eine  an- 
erkannte thatsache,  und  so  wird  auch  Hör.  in  die  wirren  der  zeit  diese 
epode  geworfen  haben,  nun  fällt  in  das  folgende  jähr,  in  das  consulat 
des  Asinius  Pollio,  des  Vergilius  vierte  ecloge,  welche  durch  die  ge- 
lräumte beziehung  auf  den  Messias  einen  so  bedeutenden  ruf  erhalten 


7)  aere,  dehinc  gibt  eine  unerträgliche  anaphora:  denn  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes  musz  immer  die  rede  kräftigen,  während  sie 
hier  dadurch  unsäglich  ermatten  würde,  vgl.  die  von  mir  in  der  z.  f. 
d.  aw.  1837  s.  423  f.  angeführten  beispiele  und  Weichert  zu  Valerius 
Flaccus  8.  93  ff.  ganz  anderer  art  ist  die  anaphora  selbst  in  stellen 
wie  Lucr.  II  158  f.  III  12  f.  wenn  dehinc  auch  an  den  beiden  übrigen 
stellen  des  Hör.  zweisilbig  steht,  so  konnte  Hör.  es  ebenso  gut  ein- 
silbig brauchen  wie  antehac  I  37,  5  und  regelmäszig  deinde ,  deinceps 
zweisilbig,  bei  Vergilius  steht  ja  dehinc  viermal  einsilbig  neben  fünf 
stellen,  wo  es  iambisch  gemessen  ist. 
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hat.  wie  Ribbeck  a.  o.  s.  9  bebaupton  kann,  diese  sei  am  ende  des  j.  713 
oder  im  anfange  des  folgenden  gescbrieben,  verstehe  ich  nicht,  wie  hätte 
in  der  zeit  des  perusinischen  krieges,  die  für  Asinius  PoUio  selbst  eine 
höchst  bedenkliche  war,  Verg.  dazu  kommen  sollen,  den  anbruch  des 
goldenen  Zeitalters  mit  der  diesem  bevorstehenden  gehurt  eines  sohnes  zu 
verkünden?  ein  glückwunsch  zum  consulate  kann  es  nicht  sein:  denn  war 
auch  Pollio  bereits  bei  der  gründung  des  triumvirates  zum  consul  für 
das  j.  714  bestimmt  worden,  der  antritt  desselben  war  bei  der  läge  der 
tlinge  unmöglich ,  da  er  als  legat  in  Gallien  zurückgehalten  wurde,  man 
hat  längst  gesehen ,  dasz  die  ecloge  nicht  eher  geschrieben  sein  kann  als 
nach  der  abschlieszung  des  friedens  von  Brundisium,  zu  welchem  Pollio 
wesentlich  beigetragen  hatte,  mit  einer  ovation  zogen  Antonius  und 
Octavian  in  Rom  ein.  Asinius  Pollio  trat  jetzt  erst  sein  consulat  an,  und 
er  genosz  bei  den  machthabern  das  gröste  ansehen,  man  hoffte  damals 
die  rückkehr  glücklicher  zeiten,  wenn  auch  Pompejus  noch  keineswegs 
gewonnen  war  und  die  theuerung  in  folge  der  gehemmten  zufuhr  Rom 
und  ganz  Italien  schwer  drückte,  damals  konnte  Verg.  seinem  bewährten 
gönner  Pollio  auf  feine  weise  zu  seinem  consulate  glück  wünschen ,  in- 
dem er  den  anfang  des  erwarteten  goldenen  weltalters  in  dieses  verlegte 
und  dieses  goldene  weltalter  sich  zugleich  mit  Pollios  söhne,  dessen  ge- 
hurt man  entgegensah,  sich  entwickeln  liesz.  genau  läszt  sich  die  gehurt 
dieses  ersten  sohnes,  der  von  seinem  geburtslande  den  namen  Gallus 
erhielt,  nicht  bestimmen;  doch  rausz  sie  unmittelbar  darauf  erwartet 
worden  sein.  Schapers  unglücklicher  versuch,  den  Pollio  ganz  aus  der 
ecloge  wegzuschaffen,  beruht  auf  fast  unglaublicher  miskennung.  schon 
Ribbeck  hat  s.  11  f.  mit  recht  bemerkt,  dasz  der  name  des  consuls  nicht 
fehlen  kann,  auch  die  patriae  virtutes  (v.  17),  die  facta  parentis  (v.  26) 
und  die  erwähnung  der  mutter  (v.  GO)  fordern  die  nennung  der  person, 
da  die  alten  den  angeredeten  immer  im  gedieht  selbst  nannten,  sich  nicht 
mit  der  nennung  in  einer  aufschrift  begnügten. 

Sehen  wir  uns  das  gedieht  näiier  an,  so  beginnt  es  mit  dem  anruf 
an  die  hirlenmuse  einen  liühern  ton  anzuschlagen,  um  was  es  sich  handle 
erfahren  wir  sofort,  das  letzte  saeculwn,  welches  die  sibyllinischen 
hücher  verkünden,  ist  gekommen,  wiederum  hat  das  goldene  Zeitalter 
begonnen,  nachdem  das  letzte  der  Ordnung,  das  eiserne,  hingeschwunden 
ist.  die  gerechtigkeit  kehrt  wieder  (die  AiKr)  nach  Aralos  piiaen.  99  ff. 
vgl.  auch  Ilesiodos  crga  254,  der  freilich  niclit  ihrer,  sondern  der  AibdiC 
und  Ne'juecic  bei  den  weltaltern  [198]  gedenkt),  das  wellalter  des  Satur- 
nus  (Ilesiod  111)  konunt  zurück,  ein  neues  gesclilechl  schaffen  die  gölter 
(Hesiod  110).**)  das  eiserne  geschlecht  wird  aufhören  und  das  goldene 
auf  der  ganzen  erde  beginnen  mit  der  bevorstehenden  gehurt  von  Pollios 
söhne,  dem  die  geburtsgötlin  Lucina  günstig  sein  möge,  da  ja  ihr  bruder 
Apollo  das  neue  saccidum  beherschen  wird,  hier  werden  die  saecula 
und  die  weltalter  sich  ganz  gleich  gesetzt,    und  dieses  neue  weltalter 


8)  caelo  demittitur  alto  nach  einem  von  Lucretius  II  1152  ff.  bespot- 
teten gangbaren  ausdruck. 
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wird  unter  Pollios  consulat  beginnen,  der  als  heerführer  die  letzten  reste 
des  eisernen  Zeitalters  vertilgen  soll,  es  ist  merkwürdig,  wie  hier  der 
Iriumvirn  gar  nicht  gedacht  wird  und,  wie  auch  weiter  unten,  Pollio  als 
der  beruhiger  der  weit  erscheint,  den  triumvirn  mochte  die  hervor- 
ragende rolle|  welche  hier  dem  Pollio  gegeben  wird,  als  eine  dem  gönner 
gewidmete  Verehrung  nicht  anstöszig  sein,  da  ja  ein  Horatius  selbst  nicht 
anstand  nahm  seinen  3Iäcenas  als  rexque  paterque  zu  bezeichnen,  es 
ist  gleichsam  noch  ein  rest  republicanischer  Freiheit,  unter  dem  scelus 
nostrum  ist  die  gottlosigkeit  gemeint  (vgl.  priscae  fraudis  v.  31),  die 
den  krieg  entzündet;  bisher  hat  diese  gottlosigkeit  mit  ewiger  furcht 
{perpetua  formidine)  die  erde  erfüllt,  noch  stand  Pompejus  den  macht- 
habern  entgegen,  jetzt  kehrt  der  dichter  zum  knaben  zurück,  der  ein 
götterleben  vom  Schicksal  empfangen  wird;  götter  werden  zu  seiner  zeit 
mit  sterblichen  auf  der  erde  wandeln,  und  ein  geschlecht  von  halbgötlern 
die  erde  erfüllen,  er  selbst  aber  geschmückt  mit  allen  tugenden  seines 
vaters  herschen.  aber  das  goldene  weltalter  wird  sich  erst  allmählich 
mit  dem  knaben  entfalten,  zuerst,  in  seinem  kindesalter,  wird  sich 
in  der  pflanzen-  und  thierwelt  die  eingetretene  Veränderung  zeigen;  ja 
sogar  die  wiege  werden  von  selbst  blumen  umranken,  wenn  er  zum 
knaben  herangereift  ist,  wenn  er  die  thaten  der  halbgötter  und  seines 
vaters  und  den  werth  wahrer  tugend  erkennen  kann,  werden  hier  und 
dort  feldfrüchte,  trauben  und  honig  ohne  alle  pflege  gedeihen,  aber  noch 
immer  werden  habsucht  und  unrecht  nicht  ganz  von  der  erde  geschwun- 
den sein,  ja  auch  der  krieg  wird  nicht  völlig  aufhören,  sondern  noch 
immer  beiden  sich  auszeichnen,  bei  dem  magnus  Achilles,  der  wieder 
nach  Troja  gesandt  werden  wird,  schwebt  Antonius  vor,  des  Pollio  höch- 
ster freund ,  wogegen  man  bei  der  neuen  Argo  an  einen  zug  Octavians, 
freilich  nach  westen,  denken  könnte,  in  seinem  mannesalter  wird  endlich 
das  volle  goldene  weltalter  eintreten ,  keine  schifl'e  werden  mehr  das 
meer  befahren,  das  ganze  land  ohne  pflege  feldfrüchte  und  trauben  her- 
vorbringen (KapTTÖv  b'  eqjepe  Ceibuupoc  apoupa  auTO)itdTri  ttoXXöv 
Te  Kai  aqpGovov,  sagt  Hesiod  vom  goldenen  alter)  und  die  wolle  der 
schafe  von  selbst  so  prächtig  gefärbt  sein,  wie  jetzt  es  der  beste  purpur 
kaum  vermag,  das  letztere  ist  wol  eine  freie  zuthat  des  dichters,  wo- 
gegen der  zug,  dasz  kein  schiff  mehr  die  woge  befährt,  aus  der  beschrei- 
bung  des  goldenen  wellalters  von  Hesiod  und  besonders  Aratos  genom- 
men ist.  die  Schilderung  des  goldenen  weltalters  schlieszen  die  verse  ab: 
'ialia  saecla^  suis  dixerunt  ^currite*  fusis  concordes  slabili  fatonim 
numine  Parcae,  wobei  die  CatuUischen  verse  (64,  321.  327)  benutzt 
sind:  ialia  divino  fuderunt  carmina  fata  —  currite  ducenies  subteg- 
mina,  currite,  fusi.  hierauf  wendet  sich  der  dichter  zur  gehurt  des 
knaben  zurück:  denn  so  musz  man  gegen  die  gangbare  erklärung  die 
Worte  fassen:  adgredere  o  magnos,  aderit  tarn  tempus,  honores,  cara 
deum  suboles,  magnum  lovis  incrementum.  magni  honores  sind  nicht 
etwa  die  hohen  ehrenslellen  (oben  hiesz  es  vom  knaben  reget  orbem), 
sondern  der  dichter  bezeichnet  damit  das  ehrenvolle  leben  das  seiner 
wartet,  wie  Verg.  sogar  die  von  Venus  dem  Aeneas  verliehene  Schönheit 
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honores  nennt  [Aen.  I  591).  adgredi  ist  einfach  'antreten,  beginnen', 
diese  deutung  verlangt  der  ganze  Zusammenhang,  die  Schilderung  des 
goldenen  weltalters  ist  vollendet;  hätte  der  dichter  sagen  wollen,  im 
männlichen  alter  solle  er  die  ihm  l)estimmlen  ehrenstellen  antreten ,  was 
zudem  unpassend,  da  schon  der  jüngling  zu  solchen  gelangen  wird,  so 
muste  dies  mit  der  Schilderung  seines  raannesalters  verbunden  werden, 
und  auch  das  folgende  erhält  seinen  zutreffenden  sinn  nur  durch  diese 
deutung.  cara  deum  suboles  heiszt  der  knabe ,  wie  ihm  oben  deiim  viia 
zugeschrieben  wird,  und  magni  lovis  incrementum  (9d\oc,  9pe|i)aa), 
insofern  Juppiters  gunst  ganz  besonders  auf  diesem  ersten  kinde  des  gol- 
denen weltalters  ruht.  Verg.  ruft  nun  dem  knaben  zu,  er  möge  schauen, 
wie  der  hirarael  selbst  die  ankunft  des  neuen  weltalters  feiere,  das  ven- 
turo  laetaniur  ut  omnia  saeclo  wäre  ungehörig,  wenn  hier  von  der 
dritten  stufe  des  schon  begonnenen  goldenen  weltalters  die  rede  sein 
sollte,  unmittelbar  an  den  wünsch  der  baldigen  geburt  des  knaben 
schlieszt  sich  des  dichters  verlangen,  noch  lange  genug  zu  leben,  um 
zeuge  seines  glücklichen  wirkens  zu  sein,  das  ihm  den  reichsten  stoff 
zum  sänge  bieten  werde,*)  endlich  spricht  er  noch  einmal  zum  Schlüsse 
(v.  60  ff.)  in  feiner  wendung  den  wünsch  aus,  dasz  der  knabe  doch  bald 
zur  freude  der  eitern  erscheinen  möge,  merkwürdig  hat  man  die  worte 
risu  cogfioscere  mairem  misverstanden ,  wogegen  schon  das  folgende 
cui  non  risere  parenies  hätte  schützen  sollen,  die  multer  lächelt  das 
kind  an,  dessen  geburt  ihre  innigsten  wünsche  erfüllt,  und  sein  erster 
blick  fällt  auf  die  lächelnde  mutter;  an  ein  anerkennen  als  mutter  ist 
nicht  zu  denken,  der  letzte  vers  enthält  den  einfachen  sinn  'der  ist  kein 
liebling  der  götter*.  dem  dichter  schwebt  hierbei  nicht  etwa  Hercules 
vor,  dem  des  Juppiter  tisch  und  Hebe  als  gattin  zu  teil  wurden,  sondern 
er  denkt  an  solclie  heroen,  die  während  ihres  lebens  zum  tische  der 
götter  gezogen  und  von  göttinnen  ihres  beilagers  gewürdigt  wurden, 
wie  es  von  Tantalos,  Ixion,  Sisyphos,  Ganymedes,  Tithonos  und  Anchises 
berichtet  wird,  und  gerade  an  jene  troisclien  fürstensöhne  wird  er 
zunächst  gedacht  haben. 

Vergleichen  wir  nach  dieser  darlegung  die  epode  mit  der  ecloge, 
wovon  die  erstere  vor  dem  perusinischen  kriege,  die  andere  nach  der 
herstellung  des  friedens  gedichtet  ist,  so  springt  der  gegensatz  mit  einem 
mal  in  die  äugen.  Hör.  hält  Rom  für  verloren,  nur  für  die  bessern,  für 
die  frommen  ist  rettung  möglich ;  ihnen  wird  das  goldene  weltalter  auf 
den  seligen  inseln  erblühen ,  wenn  sie  Rom  aufgeben :  Verg.  verkündet 
den  anbruch  des  goldenen  weltalters  auf  der  ganzen  erde,  läszt  dasselbe 
aber  erst  allmählicii  zur  höchsten  entwicklung  gelangen,  die  erst  unter 
einem  neuen  geschlechte  ins  leben  treten  wird,    die  annähme,  dasz  dem 


9)  irrig  erklärt  man  hier  Spiritus  von  dichterischer  begeisterung, 
wovon  das  wort  ohne  einen  bestimmenden  zusatz  nie  steht;  es  ist  der 
athem,  die  stimme  des  Sängers,  ähnlich  ist  die  Properzische  stelle  zu 
fassen:  qualis  Pindarico  Spiritus  ore  tonat;  es  ist  die  gewalt  der  spräche 
gemeint,  welche  Hör.  in  dem  schönen  gleichnisse  carm.  IV  2,  5 — 8 
feiert,   bekannt  ist  die  qpaivy^  (5ppr|KT0C,  die  vox  ferrea  {Yerg.georg.  II 43). 
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Verg.  wirklich  das  Horazische  gedieht  vorgeschweht  liabe,  ein  gedieht 
das  in  Rom  groszes  aufseilen  erregt  haben  wird,  ist  kaum  abzuweisen, 
auch  zeigen  sich  bei  Verg.  einige  wörtliche  anklänge  an  Hör.  am  auf- 
fälligsten ist  dies  v.  21  f.:  ipsae  lade  domum  referent  distenta  capellae 
nbera,  nee  magnos  meluent  armenta  leones^  verglichen  mit  (49  f.): 
illic  i7iiussae  veniu?it  ad  mulcira  capellae^  refertque  tenta  grex  amicus 
ubera,  und  (33);  crediila  nee  ravos  timeant  armenta  leones.  freilich 
hat  man  zum  ersten  verse  verglichen  Theokrit  XI  12  f.  TroWctKi  Tai 
ö'iec  TcoTi  TuuuXiov  aiiTtti  dTTfivGov  x^wjpäc  Ik  ßoxdvac,  aber  wie 
viel  näher  klingen  die  Horazischen  verse  an !  wenn  in  der  vor  unserer 
ecloge  geschriebenen  neunten  (v.  31)  der  dichter  dislendant  ubera  vaccae 
braucht  und  in  der  siebenten ,  deren  zeit  unbestimmt  ist  (v.  3)  distentas 
lade  capellas  steht,  so  ist  dies  ohne  bedeutung.  uberibus  distentis  hat 
schon  Lucretius  I  260.  auch  Hör.  sagt  in  der  spätem  ersten  salire  des 
ersten  buches  (v.  110)  quodqiie  aliena  capella  gerat  distentius  aber. 
auffallend  ist  die  Übereinstimmung  in  dem  satze  nee  .  .  leones.  Verg. 
brauchte  metiiere ,  weil  er  des  futurums  bedurfte,  und  magni  schien  ihm 
hier  wol  bezeichnender,  wenn  man  nicht  an  eine  absichtliche  allitteration 
in  magnos  mefue7it  denken  will,  als  feinde  der  armenta  erwartet  man 
eher  die  wölfe.  gehen  wir  weiter,  so  erinnert  (40):  fion  rasiros  patie- 
iur  hiimtis,  non  vinea  falcem  an  das  Horazische  (43  f.)  reddit  tibi 
cererem  tellus  inarata  quotannis  et  imputata  floret  usque  vinea :  denn 
weder  bei  Hesiod  noch  bei  Aratos  wird  neben  der  feldfrucht  des  weinstocks 
gedacht,  so  dasz  die  ervvähnung  desselben  im  goldenen  weltalter  bei  Verg. 
(vgl.  auch  V.  29)  durch  Hör.  veranlaszt  sein  könnte,  denn  die  stelle  Ca- 
tulls,  die  gar  nicht  vom  goldenen  weltalter  handelt  (64,  39  fT.),  gehört 
weniger  hierher,  da  dort  vom  auflockern  des  bodens  des  Weinberges  mit 
dem  karste  die  rede  ist.  auch  das  beiden  beschreibungen  gemeinsame 
flieszen  des  honigs  aus  eichen  und  das  verschwinden  der  schlangen  findet 
sich  in  frühern  beschreibungen  des  goldenen  weltalters  nicht,  nahm  es 
Hör.  aus  einer  beschreibung  der  seligen  inseln?  Verg.  sagt  auch  georg. 
1 131,  Juppiter  habe  in  seinem  Zeitalter  den  honig  von  den  blättern  weg- 
genommen. Tibulls  ipsae  mella  dabant  querciis  (1  3,  45)  und  Ovids 
flavaqtie  de  viridi  stillabant  ilice  mella  gehen  wol  auf  Hör.  zurück, 
anderes,  was  in  beiden  gedichten  übereinstimmt,  kann  man  für  zufällig 
halten,  wie  die  erwähnung  der  Argo. 

Die  frage,  ob  Verg.,  als  er  die  vierte  ecloge  schrieb,  mit  Hör.  schon 
persönlich  bekannt  gewesen,  läszt  sich  nicht  beantworten;  sehr  möglich 
ist  es,  dasz  die  bekanntschaft  erst  später  sich  bildete.  Verg.  feierte  den 
Pollio  noch  einmal,  nach  dem  715  erfochtenen  siege  über  die  Parthiner, 
in  der  achten  ecloge.  in  derselben  ecloge  findet  sich  auch  die  nachbil- 
dung  der  Theokritischen  (pap|LiaKeuTpia.  es  wäre  möglich,  dasz  das 
gefallen,  welches  man  in  Rom  an  dieser  darstellung  des  zaubertreibens 
fand,  dem  Hör.  den  ersten  anstosz  gegeben  die  Canidia  als  zauberin  dar- 
zustellen, wie  es  sat.  I  8  und  epod.  5  und  17  geschah,  in  dieselbe  zeit 
fallen  vielleicht  die  zweite  satire  des  ersten  buches  und  die  achte  und 
zwölfte   epode.    Hör.  enthielt  sich  zunächst  ganz  der  politischen  ode. 
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erst  als  im  j.  716  nach  dem  siege  des  Sexlus  Pompejus  über  Octavian 
der  bestand  des  Staates  wieder  in  gefabr  schien,  brach  er  in  die  verzwei- 
felnde siebente  epode  aus,  worin  er  die  immer  wiederkehrenden  bürger- 
kriege  als  strafe  für  des  Romulus  brudermord  betrachtet,  als  eine  folge 
uralter  blutschuld.  bemerkenswerth  ist,  dasz  Verg.  drei  jähre  später  im 
ersten  buche  der  georgica  in  ähnlicher  weise  die  bürgerkriege  vom  trüge 
des  Laomedon  herleitet:  satis  tarn  prklem  sanguine  iiostro  Laomedon- 
teae  Juimus  periuria  Troiae.  Hör.  leitet  carm.  I  2  die  bürgerkriege 
von  der  ermordung  Cäsars,  II  1  von  dem  frevel  des  Jugurthinischen  krie- 
ges,  III  6  wieder,  wie  in  der  sechzehnten  epode,  von  der  gottlosigkeit  her. 
als  er  die  siebente  epode  schrieb,  war  er  schon  mit  Verg.  befreundet, 
der  ihn  spätestens  in  diesem  jähre  dem  Mäcenas  empfahl,  die  dritte  poli- 
tische ode  des  Hör.  fällt  in  das  j.  722;  es  ist  die  vierzehnte  ode  des 
ersten  buches,  welche  der  dichter  zu  der  zeit  schrieb,  als  der  kämpf 
zwischen  Octavian  und  Antonius  auszubrechen  drohte,  darauf  folgen  die 
beiden  den  sieg  bei  Actium  und  die  einnähme  Alexandrias  feiernden  ge- 
dichte,  die  neunte  epode  und  die  siebenunddreiszigste  ode  des  ersten 
buches.  Verg. ,  der  schon  719  das  erste  buch  der  georgica  herausge- 
geben, schlosz  nach  jenen  siegesthaten  das  vierte  ab,  er  hatte  in  diesem 
gedichte  den  Octavian  schon  als  künftigen  gott  gefeiert,     so  bittet  er 

I  23  ff.  nach  den  übrigen  göttern  auch  den  Octavian,  als  ob  er  bereits 
göttliche  macht  habe,  ihm  bei  seinem  gedichte  beizustehen,  am  anfange 
des  dritten  gesanges  bezeichnet  er  ihn  als  seinen  schutzgott,  dem  er 
einen  mit  seinem  standbilde  und  darslellungen  seiner  thaten  geschmück- 
ten tempel  errichten  will ,  dessen  thaten  er  in  einem  epischen  licde  dar- 
zustellen verspricht,  endlich  bemerkt  er  am  Schlüsse  des  ganzen  gedich- 
tes,  er  habe  dieses  gesungen,  Caesar  dum  magmis  ad  altiim  fulmmat 
Euphraicn  hello  victorque  volcntes  2)er  populos  dat  iura  viamque  ad- 
fectat  Olympo ,  worin  wir  wieder  dieselbe  dicliterische  Übertreibung  be- 
merken, wie  wir  sie  früher  im  ersten  buche  der  georgica  annehmen 
rausten:  denn  von  einem  kämpfe  am  Euphral  konnte  damals  keine 
rede  sein. 

Hör.  hatte  sich  bis  dahin  des  preises  des  Octavian  enthalten;  selbst 
in  epode  9  und  ode  I  37  ist  desselben  einfach  als  siegers  gedacht,  eine 
ehrenvolle  erwähnung  finden  wir  zuerst,  wie  oben  ausgeführt  ist,  Sat. 

II  5,  62  ff.  und  II  1,  11  ff.;  aber  in  der  letztem  stelle  lehnt  Hör.  einen 
epischen  sang  von  Octavians  siegesthaten,  welchen  Verg.  versprochen, 
entschieden  ab,  wie  er  es  auch  in  der  kurz  darauf  gedichteten  ode  an 
Agrippa  I  6  thut.  das  erste  eigentliche  preislied  auf  Octavian,  der  hier 
als  der  von  den  göttern  gesandte  sühner  des  freveis  der  bürgerkriege 
geschildert  wird ,  ist  die  726  gedichtete  ode  I  2.  hier  spricht  Hör.  auch 
von  den  der  götter  zorn  verkündenden  anzeichen  nach  Cäsars  ermordung. 
Verg.  hatte  diese  ausführlich  georg.  I  466 — 492  besclirieben.  Hör. 
braucht  nur  einzelne  züge,  die  er  auf  eigentümliche  weise  ausführt, 
wenn  Verg.  die  heimischen  götter  gebeten  hatte:  lumc  saltcm  cverso 
iuvenem  succurrere  saeclo  ne  proliibcte,  so  stellt  Hör.  den  Octavian 
geradezu  als  sühngolt  dar,  bezeichnet  ihn  als  3Iercurius  und  fleht  dasz 
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dieser  erst  spät  in  den  hinimel  zurückkehren  möge,  diese  Vergötterung 
des  Octavian  wird  von  jetzt  an  bei  Hör.  stehend,  einen  weitern  einflusz 
der  georgica  und  bucolica  auf  Hör.  wüsten  wir  —  denn  von  carm.  II  9, 
18  ff.  war  oben  s.  314  f.  die  rede  —  nur  noch  in  IV  481 — 483  ver- 
glichen mit  cartn.  II  13,  33 — 36  naciizuweisen. 

Von  dem  persönlichen  Verhältnisse  zwischen  beiden  dichtem  geben 
carm.  I  3.  24.  IV  12  künde:  denn  dasz  auch  letztere  ode  an  unsern 
dichter  gerichtet  ist ,  scheint  mir  noch  immer  unerschütterlich,  ich  kann 
hierbei  auf  meine  frühern  ausführungen  verweisen,  glaube  aber  hinzu- 
fügen zu  dürfen,  dasz  v.  5 — 9  mit  besonderer  beziehung  auf  Verg.  hirten- 
gedichte  ausgeführt  sein  möchten.  Pan  und  die  hirtenpfeife  kommen  so 
häufig  in  den  bucolica  vor  (vgl,  II  37.  III  22.  25),  und  besonders  mochte 
dem  Hör.  bei  der  Strophe  dicunt  in  tenero  gramine  pinguium  custodes 
ovium  carmina  fistula  delectantque  deum,  cui  pecus  et  nigri  colles 
Arcadiae  placent  die  stellen  vorschweben  huc.  II  31  ff.  mecum  una  in 
silvis  imitabere  Pana  canendo.  Pan  primus  calamos  cera  coniungere 
plures  insiiiuii,  Pati  curat  oves  oviumque  magistros,  und  X  26  Pan 
deus  Arcadiae  venit.  vgl.  VI  4  f.  pastorem,  Tiiyre,  pingues  pascere 
oportet  oves,  deductum  dicere  Carmen;  III  5  hie  alienus  oves  custos 
bis  miilget  in  hora;  III  55  in  molli  consedimus  herba.  ebenso  kann 
man  bei  der  vorhergehenden  Strophe:  nidum  ponit  Ityn  flebiliter  gemens 
infelix  avis  et  Cecropiae  domus  aeternum  opprobrium,  quod  male 
barbaras  regum  est  ulta  libidines  an  die  stelle  der  bucolica  VI  78  ff. 
erinnert  werden:  aut  ut  mutatos  Terei  narraverit  artus,  quas  Uli  Phi- 
lomela  dapes,  quae  dona  pararit,  quo  cursu  deserta  petiverit  et  quibus 
alte  infelix  sua  tecta  super  volitaverit  alis,  womit  man  georg.  IV  511  ff. 
vergleichen  kann. 

Aber  finden  sich  bei  Hör.  keine  beziehungen  zur  Aeneis  auszer 
der  hindeutung  epist.  II  1 ,  245  ff.  und  a.  p.  55 ,  wo  Varius  und  Vergi- 
lius die  epische  dichtung  bezeichnen?  eine  merkwürdige  Übereinstim- 
mung ist  nicht  zu  verkennen  zwischen  carm.  III  3,  30 — 68  und  Aen. 
XII  818 — 828.  bei  Hör.  entsagt  Juno  ihrem  zorn  gegen  die  Römer  und 
gesteht  ihnen  die  weltherschaft  zu,  wenn  sie  Troja  nicht  wieder  auf- 
bauen; bei  Verg.  will  Juno  dem  glücke  Roms  sich  nicht  widersetzen, 
wenn  die  Trojaner  ihre  sitte  und  spräche  aufgeben  und  den  namen  der 
Teuerer  annehmen:  Sit  Latium,  sint  Albani per  saecula  reges.,  sit  Ro- 
mana pote7is  Itala  virtute  propago:  occidit,  occideritque  sinas  cum 
nomine  Troia.  dasz  das  zwölfte  buch  der  Aeneis  im  j.  731 ,  in  welches 
die  betreffende  ode  fällt,  bereits  so  weit  vorgeschritten  und  dem  Hör. 
bekannt  gewesen,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  möglieh  dasz  die  ode  auf  Ver- 
gilius dichtung  einigen  einflusz  gewann,  das  Horazische  coniuge  nie  lovis 
et  sorore  (v.  64)  ist  wol  ganz  unabhängig  von  Vergilius  lovisque  et  soror 
et  coniux  {Aen.  I  46  f.) ,  beide  durch  die  Homerische  stelle  A  59  f. 
(TTpecßuTdxTiv  .  .  Tcverj  xe  Kai  oöveK«  cx]  TTapotKomc)  veranlaszt. 

In  der  ode  worin  der  dichter  das  Carmen  saeculare  ankündigt,  IV  6, 
heiszt  es  in  der  anrede  an  Apollo:  ni  tuis  flexus  Venerisque  gratae 
vocibus  divum  pater  annuisset  rebus  Aeneae  poiiore  ductos  alite  muros. 
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liier  schwebt  oline  zweifei  das  Aeti.  I  258  ff.  erneuerte  versprechen  des 
Juppiler  vor:  cet^nes  ttrbeni  et  promissa  Lavini  moenia ^  sublimemque 
feres  ad  sidera  caeli  magnanimiim  Aenean.  wenn  Hör.  hier  den  Apollo 
gleichfalls  für  die  gründung  eines  groszen  reiches  unter  Aeneas  bitten 
läszt,  so  fügt  dies  der  dichter  mit  besonderer  beziehung  auf  das  nun 
beginnende  Apollinische  saeculum  hinzu,  im  Carmen  saeculare  selbst 
heiszt  es  gar  in  der  anrede  an  Apollo  und  Diana,  mit  völliger  über- 
gehung der  Venus:  Roma  si  vestrum  est  opus;  bei  der  darauf  folgenden 
ausführung  scheint  aber  die  darstellung  von  der  flucht  des  Aeneas  im 
zweiten  buche  der  Aeneis  vorzuschweben,  auch  bei  Hannibals  bezeich- 
nung  der  Römer  carm.  IV  4 ,  53  ff.  gens  quae  cremata  fortis  ah  Ilio 
iaciaia  Tiiscis  aequoribus  Sacra  natosqiie  maturosque  patres  pertulil 
Ausonias  ad  ttrbes  wird  man  an  die  Aeneis  erinnert,  besonders  an  I  67  f. 
ge}iS  inimica  mihi  Tyrrliemim  navigat  aequor,  Ilium  in  Italiam  por- 
tans  v'ctosque  Penates ,  an  Hectors  worte  II  293  ff.  Sacra  siiosqiie  tibi 
commendal  Troia  Penates :  hos  cape  fatoriwi  comites,his  moenia  quaere, 
magna  pcrerrato  statues  quae  denique  ponto,  und  an  die  rede  der  Pena- 
ten 111  156  f.  nos  ie  Dardania  iricensa  tuaque  arma  secuti,  nos  tumi- 
dum  sub  te  permensi  classibus  aequor  ideni  ventiiros  tollemus  in  astra 
nepotes  imperiumque  urbi  dabimus. 

Das  vierte  buch  der  öden  enthält  aber  auch  noci»  beziehungen  auf 
die  früliern  Vergilischen  gediciite.  beim  anfange  von  IV  15  Phoebus 
volentem  proelia  me  loqui  victas  et  urbes  increpuit  lyra^  schwebte  buc. 

VI  3  vor :  cum  canerem  reges  et  proelia ,  Cynthius  aurem  vellit  et  ad- 
monuit.  ebenso  dachte  der  dichter  IV  10  an  die  zweite  ecloge,  nicht 
blosz  beim  beginnenden  o  crudelis  adhuc,  das  dem  Vergilischen  o  crudelis 
Alexi  (v.  6)  entspricht,  sondern  aucii  bei  den  versen:  7iunc  et  qui  color 
est  puniceae  flore  prior  rosae,  mutatus  ^  Ligurine^  in  faciem  verterit 
hispidam;  sie  erinnern  an  den  ausruf  Corydons  (v.  17):  o  formose  puer^ 
nimium  ne  crede  colori.  das  viclbestritlene  fidvae  matris  ab  ttbere  iam 
lade  depulsum  leouem  (IV  4,  14  f.)  scheint  mit  erinnerung  an  iam  primu 
depulsus  ab  itberc  matris  {georg.  III  187)  gesagt,  aber  der  diciitcr  än- 
derte den  ausdruck  ab  mit  rücksichl  auf  depulsos  ab  lactc  agnos  [buc. 

VII  15).  in  den  briefen  schwebt  I  1,  49  bei  circum  pagos  et  compila 
wol  georg.  II  ^^2  pagos  et  compita  circian.,  und  I  10,  18  bei  divellnt 
somnos  mi7ius  invida  cura  wol  georg.  111  530  som?ios  abrumpat  invida 
cura  vor.  llor.  iionnle  an  letzterer  stelle  wegen  des  vorhergclicndon  ubi 
(ibrumperc  metrisch  nicht  brauchen,  auch  sonst  mag  manchmal  ein  Ver- 
gilischer  anklang  sicli  linden,  wie  IV  5,  29  condil  quisque  diem  coUibus 
in  suis  an  buc.  IX  51  f.  erinnert:  saepc  ego  longos  cantando  puerum 
meinini  me  condcre  soles;  doch  hält  hier  die  enlscheidung  sehr  schwer, 
und  manches  wird  sicii  erst  durch  genaueste  erforschung  des  dem  Verg. 
eigentümlichen  Sprachgebrauches  sicher  stellen  lassen,  so  scheint  Verg. 
zuerst,  wenigstens  wcisz  ich  es  nicht  früher  nachzuweisen,  nach  dem 
gebrauche  der  Griechen  bibcre  flumcn  gebraucht  zu  haben  {buc.  I  62. 
X  65);  llor.  nahm  es  zunächst  aus  der  letztern  stelle  (III  11,  1.  IV  15, 
21),  wagte  aber  schon  vorher  das  stärkere  Rhodani  potor  (II  20,  20)- 

J.ihrbucher  für  chss.  philol.  1860  litt.  5.  22 
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übrigens  scheint  aus  derselben  Vergilisclicii  stelle  (v.  66)  Sithonia  nive 
(III  26,  10)  geflossen  zu  sein.'") 


-  10)  über  unsern  gegenständ  handelt  in  gcauz  eigentümlicher  weise 
H.  Paldamus  'de  imitatione  Horatii'  (Greifswalder  gymnasialprogramm 
von  1851)  s.  22 — 24.  er  behauptet,  Hör.  habe  nichts  von  Verg. ,  wenn 
er  nicht  etwa  die  Wortstellung  epist.  II  1 ,  234  accepios  regale  nomisma 
Philippos  nach  buc.  II  3.  IX  9  gewagt  habe;  auch  sei  keine  anspielung 
des  Hör.  auf  Vei'g.  nachzuweisen,  weder  carm.  II  9,  18  noch  sat.  I  1,  114, 
wo  der  vers  eines  altern  dichters,  vielleicht  des  Ennius,  vorgeschwebt 
haben  möge.  Verg.  hat  nach  Paldamus  weniges  von  Hör.  angenommen, 
wie  Martins  lupus  {Aen.  IX  566)  wol  aus  den  Murtiales  lupi  [carm.  I  17,  9) 
geflossen  sei,  wogegen  'er  des  Quintilianus  beziehung  des  Horazischen 
ridiculus  ?nus  auf  das  Vergilische  exiguus  mus  nicht  zugibt,  als  beiden 
dichtem  gemeinsam  hebt  er  den  gebrauch  des  praesens  hervor,  worüber 
zu  Hör.  sat.  I  2,  56;  als  abweichend  Ilion,  Troius,  Porsenna,  F'tdena  bei 
Verg.  neben  dem  Horazischen  Ilios,  Troiais,  Porsena,  Fidenae.  weitere 
beziehungen  beider  dichter  aufeinander  kennt  er  nicht. 

Köln.  Heinrich  Düntzeb. 


48. 
ZU  VERGILIUS  AENEIDE. 


II  236  heiszt  es  von  den  Trojanern:  sliippea  vincula  collo  \  infen- 
dunt.  das  wort  Collum  verstehen,  soviel  ich  weisz,  alle  ausleger  von 
dem  halse  des  hölzernen  pferdes.  dies  ist  unmöglich,  wie  konnte  der 
dichter  daran  denken,  dasz  die  Trojaner,  um  das  simulacrum  fortzuzie- 
hen, seile  an  dessen  collum  banden?  zudem  ist  die  bedeutung  ^an  etwas 
anbinden'  dem  verbuui  intendo  gänzlich  fremd:  denn  in  der  einzigen  etwa 
dahin  gehörigen  stelle  Ae7i.  V  403  duroque  intendere  bracchia  tergo 
ist  duro  tergo  als  ablativ  zu  fassen  und  an  ein  anspannen,  anziehen 
der  arme  auf  dem  rücken  zu  denken,  ich  beziehe  in  jener  stelle  collum 
auf  den  hals  der  Trojaner  und  übersetze:  'sie  ziehen,  straffen  die  hänfe- 
nen seile  mit  ihrem  halse  an.'  die  Trojaner  banden  an  jedes  Vorderbein 
des  pferdes  einen  strick ,  legten  ihn ,  einer  hinter  dem  andern ,  auf  ihre 
Schulter  an  den  hals  und  zogen,  indem  sie  mit  den  bänden  festliielten 
und  mit  dem  halse  sich  dagegen  stemmten,  das  pferd  auf  diese  nicht  un- 
gewöhnliche weise  nach  den  mauern  der  Stadt,  intejidere  in  seiner 
grundbedeutung  'anspannen,  anziehen,  straff  ziehen^  bedarf  keines  beleges. 
Collum  aber  wird  m  diesem  zusammenbange  gewis  viel  leichter  auf  die 
gegend  zwischen  der  schuller  und  dem  halse  (wie  bei  Tibull  III  6,  45 
pendentia  bracchia  collo)  oder  geradezu  auf  den  hals  der  Trojaner  be- 
zogen als  auf  den  hals  oder  mit  Heyne  auf  die  'pars  anterior'  des  pferdes. 
auch  der  singular  collo  ist  bei  dieser  aulTassung  gut  lateinisch:  vgl.  pueri 
circum  innuptaeque  puellae  \  Sacra  canunt  funemque  mami  cotüingere 
gaudent  usw. 

Rathenow.  Arthur  Kerber. 
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49. 

ZUR  LITTERATUR  DER  RÖMISCHEN  ELEGIKER. 


1)    Index    scholarum   in   academia  Christiana  Albertina   per 
semestre  aestivum  .  .  a.  mdccclxvii  .  .  habendarum.    prooe- 

MIATUS     EST     DE     TiBULLI     ELEGIA    I    ET    PrOPERTII    III    (ll)    34 

OttoRibbeck.   Kiliae,  ex  officina  C  F.  Mohr.  12  s.  gr.  4. 

Von  dem  nicht  zu  verkennenden  grundgedanken  der  ersten  TiLulliscben 
elegie  ausgehend:  Glicht  für  kriege  und  weite  märsche,  sondern  für  den 
dienst  der  liebe  und  die  freuden  der  ruhe  gescbafTen  suche  ich  mir  nicht 
reichtüraer  durch  Strapazen  und  gefahren,  sondern  wünsche  mit  wenigem 
zufrieden  auf  dem  lande  ein  ruhiges  leben  und  die  liebe  meiner  Delia  zu 
genieszen',  bemerkt  der  vf.  dasz  die  folge  der  gedanken  in  v.  1 — 40  mit 
recht  Joseph  Scaliger  und  F.  Haase  im  Breslauer  sommerkatalog  1855 
misfallen  habe,  mit  dem  was  Bernhardy  röm.  litt,  gescb.  4e  bearb.  s.  582 
gegen  letztern  vorbringe,  sei  er  nicht  einverstanden,  denn  '^miro  modo 
secum  pugnans  .  .  uno  ut  aiunt  spiritu'  sage  er:  *nur  möge  man  nicht 
vergessen  dasz  die  composition  des  dichters  in  seinen  gemütlichsten  ele- 
gien  immer  dehnbar  ist;  vermöge  der  weichen  gliederung  können  aucii 
die  Sätze  leicht  ihren  platz  wechseln,  mit  gleiciier  Wahrscheinlichkeit 
darf  man  daher  Umstellungen  empfelden  und  dieselben  bestreiten  .  .  . 
dennoch  ist  der  bau  gröstenteils  so  zusammenhängend,  der 
wesentliche  bestand  der  gedanken  in  sich  so  gesciilossen, 
dasz  eine  gröszere  masse  sich  weder  herausziehen  noch 
durch  Umstellung  einfügen  läszt.'  allein  wenn  wir  in  diesen 
Worten  in  dem  gesperrt  gedruckten  'gröstenteils'  'wesentliche' 
'eine  gröszere  masse'  nur  schärfer  betonen  und  hervorheben,  so 
ist  der  Widerspruch  mehr  scheinbar  als  wirklich,  gleicinvol  hat  Ril)beck 
recht  dasz,  wenn  Bernhardy  die  Umstellung  von  v.  13  f.  35  f.  wünsciiens- 
werth  scheine,  man  sich  umsehen  dürfe,  ob  derselbe  fall  nicht  auch  bei 
anderen  steilen  eintrete,  gegen  die  Umstellung  nun  aber  von  v.  13  f.  hin- 
ler 18,  welche  Haase  vorgeschlagen  und  Bernhardy,  dem  ich  in  den  anm. 
zu  meiner  Übersetzung  gefolgt  bin,  als  wünschenswerlh  bezeichnet  hat, 
erklärt  sich  Bibbcck  unter  hervorhebung  der  lästigen  Wiederholung  des 
ponerc  in  v.  17  und  14  und  des  wechseis  im  modus  ponatiir,  pouilur. 
auch  sei  nicht  anzunehmen,  dasz  in  der  anfüiuung  der  ländlichen  götlcr, 
welche  der  dichter  verehre,  gerade  'anliquissimus  ac  po[tularis  arvnrum 
pecorisquc  dcus  (der  1  5,  27  ebenfalls  einfach  dcus  agricola  genannte) 
Silvanus,  cuius  totam  per  Ilaliam  nullo  in  agro  sollcmnia  sacra  non  insti- 
tuta  erant'  übergangen  sei.  dieser  treffenden  bemerkung  pllichlo  ich 
vollkommen  bei  und  bekehre  mich  gern  zu  dem  richtigen.  —  Darauf 
wendet  sich  R.  zu  der  frage,  warum,  nachdem  v.  11  f.  Terminus  und 
13  f.  Silvanus  wenn  nicht  genannt,  doch  deutlich  genug  bezeichnet 
seien,  Pales  'quae  ail  eundem  popularium  numinum  coetum  pcilinel' 
nicht  hier,  sondern  erst  v.  35  angeführt  werde?  er  entscheidet  sich  dabin 
v.  35  f.  mit  Scaliger  hinter  14  oder  noch  lieber  hinter  12  zu  stellen, 
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wodurcb  auch  das  adverbium  hie  in  v.  35  erst  seine  richtige  erklärung 
==  in  agro  7neo  erhalte.  letzteres  kann  ich  nicht  zugeben:  denn  wenn 
man,  wie  der  vf.  will,  aus  11  f.  das  iti  agro  meo  entnehmen  kann,  so 
kann  man  es  ohne  zweifei  ebenso  leicht  aus  v.  33,  wie  sclion  Dissen  ge- 
tlian.  es  dürfte  also  dies  hie  keinen  untcrslützungsgrund  für  die  Umstel- 
lung abgeben ,  und  man  könnte  versucht  sein  die  späte  erwähnung  der 
Pales,  die  doch  zunäclist  göttin  der  herden  ist,  damit  zu  erklären,  dasz 
sie  unmittelbar  da  eintrete,  wo  von  den  herden  und  ihrem  schütze  die 
rede  sei.  —  Weiter  billigt  Ribbeck  nicht,  dasz  Ilaase  in  v.  25,  den  dieser 
unmittelbar  an  v.  6  anschlieszt,  possum  zulasse;  R.  glaubt  auszer  ande- 
rem (vgl.  s.  6)  dasz  wegen  v.  49  hoe  mihi  conWigat  der  conjunctiv  zu 
fordern  sei,  den  die  Hirzelsche  ausgäbe  biete. ■"■■)  allein  warum  soll  der 
dichter  nicht  an  einer  frühern  stelle  mit  hestimmtheit  sagen  können 
jjossmn  contenltis  vivere  parvo  und  später  mit  deutlichem  bezug  auf 
die  V.  45 — 48  geschilderten  freuden  sagen  können  hoe  mihi  contingat^. 
überhaupt  herscht,  worauf  R.  s.  4  aufmerksam  macht,  in  dem  ganzen 
gedieht  eine  eigentümliche  mischung  der  zeitcn  der  gegenwart  und  der 
Zukunft,  oder  was  hier  auf  eins  hinauskommt ,  des  indicativ  und  des  con- 
junctiv. früher  schien  mir  als  ob  v.  35  f.  quotannis  soleo  entschieden 
beweise,  dasz  sich  der  dichter  schon  längere  zeit  des  genusses  eines 
ruhigen  landlebens  erfreue;  jetzt  gebe  ich  zu  dasz  dies  nicht  notviendig 
sei ;  allein  dasz  er  eben  im  hegrifT  ist  sich  in  die  ruhe  des  landlebens 
zurückzuziehen ,  vorausgesetzt  dasz  seine  Delia ,  ohne  die  er  nicht  leben 
kann  und  vor  deren  thüre  er  sitzt  wie  (56)  duras  ianitor  a7iie  fores, 
ihn  dahin  begleite  —  dies  müssen  wir  annehmen,  und  so  weist  denn 
der  wünsch  49  hoe  mihi  contingai  besonders  zurück  auf  46  el  clominam 
tenero  detitiuisse  sinu.  —  S.  7  f.  behandelt  darauf  R.  die  weiteren  ihm 
nötig  erscheinenden  Versetzungen  und  läszt  dann  s.  8  f.  den  text  folgen 
in  dieser  Umstellung  der  verse:  1—6,  9—10,  25—28,  7 — 8,  29—34, 
11—12,  35—36,  13 — 24,  37 — 40.  welche  Schicksale  der  urcodex 
müsse  erlitten  haben,  dasz  endlich  in  unseren  hss.  die  jetzige  folge  der 
verse  eintreten  konnte,  zeigt  der  vf.  s.  10  f.  auf  diese  letztere  ausein- 
andersetzung  legt  der  vf.  jedoch  nicht  das  hauptgewicht,  sondern  sie  soll 
nur  die  von  ihm  der  logischen  folge  der  gedanken  nach  ('ipsa  sententia- 
rum  quadam  necessitale  vel  saltem  probabilitate')  geforderte  Umstellung 
unterstützen,  betrachten  wir  dieselbe  näher,  so  hat  es  etwas  sehr  anspre- 
ciiendes,  dasz  die  gotlheiten  welche  der  dichter  besonders  verehrt,  nem- 
lich  Terminus,  Pales,  Silvanus,  Ceres,  Priapus,  die  Laren  unmittelbar  auf 
einander  folgen,  und  dasz  der  abschlusz  gemacht  wird  mit  v.  37  adsitis 
divi,  womit  die  aufgezählten  gottheiten  alle  zusammengefaszt  werden.**) 


*)  [vgl.  oben  s.  66  f.] 

**)  gegen  diese  auffassung  des  v.  37  erklärt  sich  zwar  Ribbeck, 
indem  er  das  divi  mit  berufung  auf  Ov.  fast.  II  631  auf  die  Laren 
allein  bezieht;  aber  v.  19  fif.  sind  den  Laren  schon  ihre  geschenke  ver- 
sprochen, nemlich  ein  lamm,  warum  sollen  diesen  noch  einmal  dono  e 
puiipere  mensa  zugesagt  werden?  dem  Terminus  wird,  wo  sein  zeichen 
bekränzt  ist,  Verehrung  bewiesen,  Pales  wird  mit  milch  besprengt,  Sil- 
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ferner  schlieszt  sieb  nacb  R.s  Verteilung  v.  9  1".  sebr  gut  au  v.  6  an; 
dagegen  ist  für  mein  gefülil  der  Übergang  von  v.  10  auf  25  ff.  sebr  bart, 
mag  man  nun  mit  R.  den  wünscbenden  conj.  possim  annebmen  oder  bei 
posswn  bleiben;  nocb  mebr  aber  befremdet  mich  der  Übergang  von  v.  34 
zu  v.  11.  der  dichter  wendet  sich  v.  33  f.  an  die  diebe  und  wöIfe  und 
bittet  sie  seine  herde  zu  verschonen,  was  soll  sie  dazu  bestimmen:'  die 
kleinheit  derselben,  wie  gleich  hinzugefügt  wird  de  magno  est  praeda 
petenda  grege.  statt  darin  den  grund  zu  finden,  erkennt  ihn  R.  in  der 
frömmigkeit  des  dichters,  so  dasz  Tibullus  sage:  'verschont  mir  meine 
herde  (sie  ist  ja  so  klein):  denn  ich  bin  ein  frommer  mann.'  das  kann 
meines  bedünkens  der  dichter  nicht  gesagt  haben.  —  Sind  wir  danach 
nicht  im  Stande  in  R.s  anordnung  einen  überall  und  durchweg  be- 
friedigenden gedankengang  zu  erkennen,  so  wollen  wir  nicht  leugnen, 
dasz  in  der  überlieferten  folge  der  verse  in  der  tiiat  manche  Schwierig- 
keiten sind ,  aber  keine  gröszern  als  die  welche  uns  in  der  neuen  anord- 
nung begegnen,  so  soll  z.  b.  nach  Haase  und  Ribbeck  der  gedanke  v.  7  f. 
'non  huc  pertinere  ubi  rusticae  vitae  securitas  exornatur,  sed  illuc  ubi 
quamvis  otio  deditus  tamen  non  omnia  se  opera  detrectare  adfirmat  poeta'. 
es  ist  richtig,  v.  7  f.  verbinden  sich  sehr  gut  mit  29  ff.,  aber  sie  bieten 
auch  an  der  überlieferten  stelle  keinen  anstosz.  die  vita  iners  v.  5  musz  ja 
nicht  ein  leben  in  vollster  untbätigkeit  sein,  sondern  es  kann  im  gegensatz 
zu  den  mühen  und  beschwerden  des  krieges  die  ruhige  zurücl<gezogenlieit 
auf  dem  lande,  auch  wenn  sie  mit  ländlichen  arbeiten  verbunden  ist,  recht 
gut  so  bezeichnet  werden  (vgl.  v.  58,  wo  iners  genannt  zu  werden  dem 
laudari  gegenüber  gestellt  ist).  Meli  will'  sagt  der  dichter  'mit  meiner 
dürftigen  habe  zufrieden  leben,  wenn  es  mir  nur  nicht  am  nötigsten  ge- 
bricht (v.  5  f.);  (damit  dies  nicht  geschehe,  will  ich  selbst  mit  arbeilon,) 
ich  will  reben  pflanzen  und  obst,  und  es  möge  mich  die  boffuung  nicht 
teuschen,  sondern  reichlichen  überflusz  biete»!  (9  f.)  (und  das  wird  sie 
tbun,)  denn  ich  bin  ein  frommer  mann'  usw.  bis  v.  24.  (in  dieser  Ver- 
bindung ist  das  7iam  sehr  gut  vermittelt,  ilenn  der  fromme  darf  auf  den 
segen  der  götter  hoffen.)  der  Übergang  von  24  zu  25  hat,  was  nicht  zu 
leugnen ,  etwas  unerwartetes ,  mag  man  possim  oder  posstim  lesen ;  doch 
befremden  mich  diese  vcrse  hier  nicht  mehr  als  an  der  stelle  welche 
ihnen  von  R.  angewiesen  ist.  'jetzt  kan»  ich'  ruft  der  dichter  aus, 
indem  er  sich  sein  gewünschtes  glück  schon  gegenwärtig  denkt  und 
annimt,  dasz  seine  gebete  um  erntesegen  iiml  wein  nicht  unerhört  blei- 
ben, 'zufrieden  auf  kleinem  besitz  leben,  kann  am  scballigen  bach  die 


vanus  erhält  obst,  Ceres  einen  ilhrcnkranz,  Priapiis  wenigstens  ein  staiul- 
bild,  die  Laren  ein  lamm;  alle  diese  gottheiten  aber  sollen  sich  gleich- 
sam bei  dem  einfachen  malile  des  dicditers  beteiligen  und  diese  pabeu 
nicht  verschmähen,  einen  uiiterstiitzungsgrnnd  für  seine  meinunf^  glaubt 
R.  auch  darin  zu  finden,  dasz  nach  seiner  auffassnng  auf  die  Laren 
fünf  disticheu  kommen  und  auf  die  übrigen  füut  gottheiten  zusammen 
ebenso  viele,  d,  h.  auf  jede  e'in  distichon.  ich  kann  mich  von  der  rich- 
tigkeit  dieser  auffassung  nicht  überzeugen ,  wenn  auch  die  Ovidische 
stelle  dafür  zu  sprechen  scheint. 
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sommerhilze  vermeiden,  jetloch  will  ich  nicht  blosz  der  süszen  ruhe 
pflegen ,  sondern  selbst  kräftig  mit  band  anlegen'  .  .  .  (bis  v.  32).  ^aber 
ihr  diehe  und  wölfe  verschont  meine  kleine  herde,  pflege  ich  doch  hier 
(auf  meinem  gütchen,  bei  meiner  kleinen  herde)  die  Palilien  zu  feiern' 
('habet  enim  hoc  sane  Pales,  illos  (sc.  fures  luposque)  ut  a  lustralo  sacris 
suis  grege  depellal'  Ribbeck  s.  6).  —  Haben  wir  uns  oben  gegen  die 
Verbindung  von  v.  34  mit  v.  11  ausgesprochen  und  behauptet,  dasz  das 
7iam  veneror  einen  gedanken  hereinführe,  der  uns  nicht  TibuUiscl»  schei- 
ne, so  könnte  man  uns  entgegenhalten,  dasz  wir  zur  vertheidigung  der 
überlieferten  folge  der  verse  ganz  ähnliches  thun:  denn  die  binzufügung 
des  hie  ego  .  .  .  soleo  spargere  lade  Palem  enthalte  ebenfalls  eine  he- 
gründung.  freilich,  aber  weit  schwächer  als  das  starke  7iam  und  sehr 
gemildert  dadurch  dasz  gerade  Pales  die  beschützerin  der  herden  ist.  — 
Noch  unerwarteter  als  der  Übergang  von  v.  24  zu  25  ist  der  von  36  zu  37. 
wir  müssen  annehmen,  dasz  der  dichter  von  neuem  anhebe:  'ja,  seid 
gnädig,  ihr  götler'  usw.  in  der  Stellung ,  welche  R.  den  versen  37 — 40 
angewiesen  hat,  ist,  wie  schon  bemerkt,  der  Übergang  leicht  und  unge- 
zwungen ;  trotzdem  aber  können  wir  uns  nicht  für  die  empfohlene  Um- 
stellung der  40  verse  aussprechen,  da  sie  uns  nicht  weniger  bedenken 
zu  enthalten  scheint  als  die  überlieferte  folge,  möge  der  vf.,  dem  wir  zu 
dank  verpflichtet  sind  für  die  belehrung,  welche  uns  in  einzelnen  puncten 
durch  seine  abhandlung  zu  teil  geworden  ist,  prüfen,  inwieweit  ihm  die 
angeregten  bedenken  gerechtfertigt  erscheinen. 

Zum  Schlüsse  fügt  der  vf.  s.  11  f.  ('ne  quid  bonae  chartae  pereat') 
eine  Umstellung  bei  Propertius  111  (II)  34  v.  61  ff.  an,  welche  sich,  soviel 
ich  sehe,  im  höchsten  grade  empfiehlt  und  die  in  der  jetzigen  folge  der 
verse  liegenden  hedenken  äuszerst  einfach  beseitigt,  er  stellt  nemlich 
v.  77  —  80  unmittelbar  hinter  66,  wodurch  v.  81  f.  ihre  richtige  be- 
ziehung  erhallen,  welche  ihnen  bis  jetzt  keine  erklärung  zu  geben  ver- 
mocht hat.  wie  der  abschreiber  zu  dieser  Versetzung  gekommen  sei, 
erklärt  R.  einfach  dadurch,  dasz  er  von  dem  mit  tu  canis  anfangenden 
V.  67  zu  dem  ebenfalls  mit  tu  canis  beginnenden  v,  77  abgeirrt  sei. 

2)  Die  Symmetrie  und  responsion  der  römischen  elegie  von 
Carl  Prien.  eiuladungssclirift  zu  den  prüfuugen  der 
scliüler  des  Catliariueums  in  Lübeck,  gedruckt  in  der  raths- 
buchdruckerei.    1867.  86  s.    gr.  4. 

Diese  abhandlung  soll  beweisen,  dasz  die  römischen  dichter  im  Zeit- 
alter der  absterbenden  republik  und  des  Übergangs  in  die  alleinherschaft 
unter  anderem  auch  durch  künstliche  composition  geglänzt  und  auf  ihre 
leser  gewirkt  hätten,  dies  sucht  der  vf.  an  einer  groszen  anzahl  von  ge- 
dichten  des  Tibullus,  Propertius,  Catullus  und  an  einigen  teilen  der  Ho- 
razischen  episteln  und  saliren  zu  zeigen,  indem  er,  fast  überall  den  gedan- 
kengang  entwickelnd,  dartbut,  wie  die  einzelnen  glieder,  in  der  verszahl 
einander  genau  entsprechend,  wie  Strophen  und  antistrophen  sich  zu 
einander  verhallen,  wie  dem  gedichte  bald  ein  eingang  vorausgeschickt 
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ist,  bald  nicht,  wie  wir  bald  ohne  besondern  eingang  in  das  tlienia  ein- 
geführt werden,  aber  ein  eigner  schlusz  angefügt  ist,  wie  in  anderen 
eingang  und  schlusz  in  einer  innigen  beziehung  zu  einander  stehen  und 
die  in  der  regel  wiederum  gegliederte  mitte  wie  mit  einem  rahmen  um- 
schlieszen,  wie  einzelne  glieder  bald  antithetisch,  bald  chiaslisch  und  in 
mancherlei  anderen  weisen,  formen  und  verschlingungen  zu  einander  ge- 
ordnet sind,  hier  haben  wir  es  nicht  mit  müiisam  heraus-  und  hinein- 
gerechneten Zahlenreihen  zu  thun,  in  welchen  mehr  die  Ziffern  als  der 
iniialt  sich  auf  einander  beziehen,  sondern  mit  ganzen  einander  entspre- 
chenden, auf  einander  hinweisenden,  einander  ergänzend  ausfüiirenden 
gliedern,  welche  in  der  regel  klar  und  bestimmt  hervortretend  die  kunst 
der  composilion  bekunden,  kurz  im  allgemeinen  mit  einer  ungesucliten, 
durch  klares  erkennen  und  verfolgen  des  grundgedankens  sich  ergeben- 
den gliederung.  in  den  meisten  der  behandelten  gedichte  hat  der  vf.  den 
ref.  zur  anerkenniing  der  von  ihm  aufgestellten  Schemata  genötigt,  so 
dasz  derselbe,  wogegen  er  sich  lange  gesträubt,  nun  auch  bei  TibuU  eine 
auf  bewuster  al)sicht  des  dichters  beruhende  Symmetrie  und  responsion 
anerkennen  musz.  ob  nun  aber  durch  begründung  dieses  gesetzes  auch 
bei  Tibull  der  eigentliche  kunstwerth  seiner  gedichte  ein  gröszerer  wird, 
oder  ob  wir  neben  der  groszen  kunst  nun  auch  eine  künstlichkeit  sie!» 
hinziehen  sehen,  dies  ist  eine  andere  frage,  deren  beanlwortung  hier  zu 
weit  führen  würde,  wenn  die  römischen  dichter  der  angegebenen  periode 
diese  genau  durchgeführte  Symmetrie  von  den  Alexandrinern  überkommen 
haben  (an  welche  sich  Tibull  jedoch  dann  nur  in  der  äuszern  form  ange- 
lehnt hat),  so  haben  sie  sich  dadurch  selbst  zwängende  fesseln  angelegt, 
welche  nur  dann  als  wirklicli  notwendig  angesehen  werden  müsten,  wenn 
an  einen  musikalischen  Vortrag  der  gedichte  zu  denken  wäre,  was  gcwis 
nicht  der  fall  ist. 

Um  nun  näher  auf  die  Priensche  darslellung  einzugehen ,  musz  ich 
zunächst  eine  bemerkung  zu  Tibullus  1  5  s.  14  bekämpfen,  wo  es  in  der 
anmerkung  heiszt:  'ohne  die  annähme  solciier  strophischen  gliederung 
erscheinen  diese  Übergänge  schrolV,  unvermillolt  und  daher  oft  jäh  und 
anslöszig.'  es  handelt  sich  meines  bedünkens  um  ein  einfaches  dilemma: 
entweder  sind  die  Übergänge  wirklich  'schroff,  unverinillelt  .  .  .', 
oder  sie  sind  es  nicht;  sind  sie  es  aber,  so  kann  keine  slrophischc  gliede- 
rung sie  beseitigen,  ja  nicht  einmal  mildern;  mir  wenigstens  ist  es  uner- 
klärlich, wodurch  dies  geschehen  sollte,  die  römischen  leser  werden 
ebenso  wenig,  wie  wir  dies  in  deutschen  gediclilen  thun  würden,  einer 
strophischen  gliederung  zu  liebe  schroil'o  Übergänge  als  nicht  vorhanden 
betrachtet  oder  sie  gar  dadurch  nicht  gefühlt  liabon.  dasz  man  übrigens 
nicht  überall,  wo  sich  solche  syuunelrische  anordnung  lindet,  auf  eine 
bewuste  absieht  des  dichters  schlieszcn  müsse,  diese  regel  scheint  mir  auf 
Horatius  anwendung  zu  linden,  und  wenn  der  vf.  zeigt,  dasz  cpist.  l  '2 
die  verse  1 — 26  so  gegliedert  sind,  dasz  v.  1 — 5  die  einleitung  bilden, 
V.  6 — 16  (mit  ausstoszung  des  v.  14  als  den  logischen  Zusammenhang 
störend)  aber  und  v.  17 — 26  antithetisch  einander  gegenübergestellt  sind; 
wenn  in  epist.  I  7  die  verse  46—59  und  60—71  den  vcrseu  72 — 85 
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und  86 — 98  entsprechen,  wenn  sat.  I  1,  68  —  75  und  76—79  den  ver- 
sen  80 — 87  und  88 — 91  gegenüberstehen,  wenn  'solcher  absclinitle  der 
leser  leiclit  nocli  andere  finden  wird':  so  vermag  ich  doch  nicht  zu  glau- 
ben ,  dasz  ähnlich  wie  'im  Homer  und  in  den  epeisodia  der  tragödie  sym- 
metrisch gegliederte  partien  sich  finden',  so  auch  Horatius  'in  den  ser- 
mones  die  antithetischen  partien,  oder  solche  abschnitte,  in  denen  die 
darstellung  ihren  haupt-  und  höhepunct  hat,  wo  das  thema  so  recht 
plastisch  und  drastisch  durch  vergleiche  und  bilder  seine  begründung 
und  ausführung  erhält'  in  der  angegebenen  weise  mit  bewuster  absieht 
symmetrisch  gegliedert  habe,  und  dasz  eine  solche  annähme  Mie  Hora- 
zische  epistel  und  satire  weit  kunstvoller  gestaltet  und  ausgearbeitet  ans 
licht  stellt,  als  man  bisher  geahnt',  wo  sich  bei  Hör.  solche  einzelne 
teile  von  gedichten  symmetrisch  gegliedert  finden,  schreibe  ich  dies 
ebenso  dem  feinen  gefiihl  für  Symmetrie  zu ,  wie  wir  in  vielen  unserer 
deutschen  lyrischen,  nicht  etwa  schon  durch  den  reim,  refrain  oder  sonst 
wie  erkenntlich  strophisch  gegliederten  gedichte  ebenfalls  symmetrische 
gliederung  finden,  welche  niclit  auf  bewuste  absieht  der  dichter  schlieszen 
läszt.  wäre  des  vf.  ansieht  über  Hör.  richtig,  so  müste  man  doch  wol, 
um  nur  ein  beispiel  anzuführen,  erwarten,  dasz  sat.  H  6  die  fabel  von 
der  Stadt-  und  landmaus  diese  symmetrische  gliederung  erkennen  liesze; 
allein  dies  ist  entschieden  nicht  der  fall,  und  doch  erhält  hier  'das  thema 
so  recht  plastisch  und  drastisch'  durch  die  fabel  'seine  begründung  und 
ausführung'. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  die  sache  bei  Catullus.  hier  könnten 
freilich  die  vielen  angeführten  ganz  kleinen  gedichte  den  beweis  beab- 
sichtigter Symmetrie  und  responsion,  wenn  sie  allein  sie  enthielten,  nicht 
liefern,  da  bei  einem  guten  dichter  die  gleichmäszigkeit  der  glieder  um 
so  bestimmter  hervortreten  wird,  je  geringer  der  umfang  eines  gedichles 
ist;  aber  auch  bei  den  gröszeren  von  dem  vf.  behandelten  gedichten  ist 
diese  Symmetrie  nachgewiesen,  und  wo  zur  horstellung  derselben  ent- 
weder eine  lücke  oder  eine  Interpolation  angenommen  ist,  fehlt  es  in  der 
regel  nicht  an  triftigen  gründen,  so  dasz  man  für  Catullus  an  der  richtig- 
keit  der  behauptung  nicht  zweifeln  kann,  ebenso  wenig  kann  man  dies 
nach  den  gelieferten  beweisen  bei  Propertius;  ja  bei  diesem  dichter,  den 
man  recht  eigentlich  doctus  poeta  nennen  kann,  befremdet  uns  nicht  ein 
innigeres  anlehnen  an  alexandriniscbe  Vorbilder  mit  ihrer  ganzen  kuust 
oder,  wenn  man  lieber  will,  künstlichkeit,  und  so  ist  mir  denn  auch  in 
den  aus  ihm  gewählten  gedichten,  was  die  gliederung  betrifft,  nichts 
wesentliches  aufgefallen,  nur  kann  ich  nicht  zugeben  dasz  Prop.  I  7 
V.  3  f.  eine  Interpolation  sei,  welche  sogar  dem  sinn  widerspreche,  die 
verse  1 — 4  enthalten  die  dichterischen  bestrebungen  des  Ponlicus,  wel- 
chen in  ebenso  vielen  versen  5 — 8  die  des  Propertius  gegenüber  gestellt 
werden,  auch  scheint  mir  der  dichter  in  der  mit  dieser  elegie  in  innerer 
beziehung  stehenden  I  9  gerade  auf  dies  verdächtigte  dislichon  bezug  ge- 
nommen zu  haben,  wenn  er  v.  11  sagt:  plus  in  amore  valet  Mimyiermi 
versus  Homer  o.  mir  würde  daher  in  I  7  diese  Verteilung  mehr  zusagen : 
Aa  1—4,  a  5—8,  Bß  9—14,  ß'  15—20,  G  21—26. 
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Unter  den  aus  Tibullus  behandelten  gröszeren  gedichten  sind  die 
meisten  so  gegliedert,  dasz  ich  dem  vf.  vollkommen  beipflichte,  und  er 
mir  dadurch  den  entschiedenen  beweis  für  diese  künstlerische  thätigkeit 
des  dichters  geliefert  hat.  wenn  mir  aber  in  mehreren ,  besonders  den 
kürzeren  gedichten,  manches  aufgefallen  ist,  so  ist  es  doch  nicht  der  art, 
dasz  es  veranlassen  könnte  noch  länger  einen  zweifei  an  der  beabsichtig- 
ten Symmetrie  und  responsion  zu  erregen,  so  soll  gleich  das  erste  von 
Prien  behandelte  gedieht  IV  2  so  gegliedert  sein:  Aa  1 — 4,  Bß  5 — 14, 
B'ß'  15—24.  A  bildet  den  eingang,  B  und  B'  schildern  Sulpicias  vollen- 
dete Schönheit,  und  zwar  enthält  B  züge  die  'von  dem  äuszern  liebreiz 
ihres  wesens  entlehnt  sind',  in  B'  bemiszt  der  dichter  ihre  Schönheit 
'nach  den  an  werth  und  zier  köstlichsten  gütern'.  die  züge  in  B  sind : 
'1)  das  feuer  der  äugen,  2)  die  anmul  in  jedem  beginnen  ...  3)  ihr 
Zauber,  mag  das  haupthaar  gelöst,  mag  es  kunstvoll  geordnet  sein, 
4)  das  hinreiszende  entflammen,  mag  sie  in  purpurnem,  mag  sie  in 
weiszem  gewande  erscheinen,  kurz,  wie  der  herbst  im  reichsten  und 
unbeschreiblich  schönen  farbenschmuck  prangt,  so  ist  tausendfältig  ihre 
liebreizende  anmut.  in  diesem  schönen  vergleich  mit  dem  Vertumnus 
sind  die  oben  bezeichneten  vier  züge  zusam menge faszt 
und  zum  abschlusz  gebracht.'  diese  Zusammenfassung  verstehe  ich 
ebenso  wenig  als  ich  den  vergleich  schön  finde,  ob  römische  mädchen 
anders  empfanden,  weisz  ich  nicht;  aber  wir  würden  den  vergleich  der 
liebreizenden  anmut  eines  mädchens  mit  dem  farbenreichen  herbst  sehr 
wenig  schön  und  fein  finden,  mir  fällt  schon  auf,  dasz  zum  vergleich 
ein  gott,  nicht  eine  götlin  gewählt  ist.  sind  nun  aber  auch  v.  13  f.  keine 
Interpolation,  so  fassen  sie  doch  nicht  die  vier  züge  zusammen,  son- 
dern führen  nur  den  vierten  aus.  in  B'  bemiszt  der  dichter  die  Schön- 
heit der  Sulpicia  'nach  den  an  werth  und  zier  köstlichsten  gütern'.  dazu 
soll  auch  gehören ,  dasz  sie  verdient  '4)  besungen  zu  werden  von  den 
Musen  .  .  .';  allein  mit  v.  21  hebt  der  dichter  olfenbar  von  neuem  an 
und  faszt  damit  alles  zusannnen,  was  er  rühmendes  von  Sulpicia  in 
v.  5  —  20  gesagt  hat:  hanc  (dies  mädchen,  wie  es  eben  geschildert  ist) 
.  .  .  catiiate.  es  gehören  also  v.  21  —  24  nicht  zu  B',  sondern  sie  bilden 
den  schlusz  und  ausgang  der  elegie,  der  in  der  verszahl  dem  eingang 
entspricht,  es  besteht  das  gedieht,  wie  es  schon  Dissen  gliedert,  aus 
eingang  1 — 4,  mitte  5  —  20  und  schlusz  21  —  24.  nach  der  von  Prien 
in  anderen  gedichten  gefundenen  gliederung  dürfte  man  vermuten,  dasz 
die  mitte  ebenfalls  symmetrisch  geordnet  wäre,  um  dies  zu  erreichen, 
müste  man  den  unschönen  vergleich  mit  Vertumnus  v.  13  f.  als  inter- 
polation  auswerfen  und  annehmen,  dasz  hinter  v.  20  zwei  verse  ausge- 
fallen seien,  dann  würden  in  der  mitte  zweimal  je  acht  verse  einander 
entsprechen ;  aber  eine  so  genaue  gliederung  ist  wol  nicht  nötig.  —  In 
IV  3  nimt  Prien  eine  ähnliche  Verteilung  der  verse  an  wie  die  zuletzt  für 
IV  2  angedeutete;  aber  wir  können  nicht  ganz  beistimmen,  geben  wir 
zu  dasz  V.  5  f.  eine  Interpolation  seien,  so  bildet,  wie  P.  annimt,  1  —  4 
den  eingang,  7 — 20  die  mitte  oder  ausführung  des  ihemas  uiul  23.  24 
den  hier  an  zahl  der  verse  dem  eingang  nicht  entsprechenden  schlusz. 
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die  inilte  soll  nnlislrophiscli  gegliederl  sein;  Ba  7  — 10,  ß  11—14, 
B'a'  15  — 18,  ß'  19 — 22;  allein  a'  ist  nur  eine  weitere  ausfülirung 
von  ß  und  gehört  innig  mit  diesem  zusammen;  ß'  aber  bildet  die  anli- 
these  zu  ß  +  a',  freilieb,  was  nicht  zu  leugnen  ist,  sich  näher  an- 
schlieszend  an  a',  wie  das  dem  iwn  (v.  15)  gegenüberstehende  nunc 
(v.  19)  anzeigt,  wir  hätten  also,  die  inlerpolaliou  von  v.  5.  6  zuge- 
geben: A  4,  B  16  (=  4  -f  8  -}-  4),  (12  verse.  —  Die  gliederung  von 
IV  4:  A  1—2,  Ba  3—8,  ß  9—14,  B'ß'  15—20,  a'  21—26  ist,  wor- 
auf P.  gut  aufmerksam  macht,  klar  angedeutet  durch  die  vier  anrufe  2)ro- 
pera  Phoebe,  sancte  vetii,  pone  metum,  Phoebe  fave;  nur  ist  nicht  ganz 
richtig:  'die  beiden  mittleren  kola  (ßß')  handeln  von  Cerinlhus,  die  beiden 
äuszeren  (aa')  enthalten  den  anruf  an  Phoebus',  da  der  anfang  von  ß 
V.  9  f.  ebenfalls  anruf  an  Phoebus  ist.  —  In  IV  6,  worin  P.  v.  13  f.  an 
den  schlusz  hinter  v.  20  setzt  (vgl.  diese  jahrb.  1861  s.  154)  befremdet 
mich,  dasz  P.  mit  v.  7  at  tu,  sancta.  fave  .  .  nicht  einen  neuen  abschnitt 
beginnt,  mir  würde  besser  mit  beibehallung  der  überlieferten  versfolge 
gefallen:  A  1  — 2,  B  3  —  18,  G  19—20.  der  eingang  A  entliält  den  an- 
ruf an  Juno  Sulpicias  gaben  anzunehmen;  der  an  verszahl  gleiche  schlusz 
enthält  (wenn  vielleicht  auch  nicht  einen  nochmaligen  anruf  an  Juno, 
doch)  den  wünsch  dasz  im  kommenden  jähre  der  bund  ein  geschlossener 
sein  möge;  die  mitte  B  aber  würde  sich  in  4  +  8  -}-  4  verse  teilen, 
"worin  die  8  (der  wünsch  dasz  die  liebenden  vereint  bleiben  und  ihnen 
<lie  leuschung  gelinge)  mit  einem  anruf  an  die  göltin  eingeleitet  und  ge- 
schlossen werden.  —  Ebenso  ist  in  II  2  mit  dem  vota  cadant  iitinam  ein 
neuer  anhub,  und  ich  würde  gliedern  A  1  —  4,  Ba  5 — 10,  Ba'  11 — 16, 
C  17 — 22;  A  eingang,  B  anruf  an  den  genius  und  wünsche  des  Cerin- 
lhus, C  wünsche  des  dichters.  —  In  I  7  fällt  mir  auf  dasz  v.  55  f.  zu 
I)  g  gehören  soll,  worin  Osiris  aufgefordert  wird  den  Messalla  zu  feiern, 
dazu  gehört  aber  das  at  tibi  succrescat  proles  nicht,  sondern  es  wendet 
sich  damit  der  dichter  mit  seinen  wünschen  selbst  an  den  gefeierten. 

Haben  wir  im  vorstehenden  gegen  die  gliederung  einiger  weniger 
gedichle  bedenken  erhoben,  so  sollte  dies  dem  vf.  den  beweis  liefern, 
dasz  wir  mit  aufmerksamkeit  seine  interessante  und  lehrreiche  abhand- 
lung  geprüft  haben,  noch  über  manche  andere  einzelheit  liesze  sich  viel- 
leicht eine  abweichende  ansieht  aufstellen,  aber  im  groszen  und  ganzen 
ist  das  gesetz  der  Symmetrie  und  responsion  füi'  Tibullus ,  Properlius 
und  Calullus  bewiesen. 

Fräntcfurt  am  Main.  Anton  Eberz. 
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50. 

BEITEÄGE  ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  DES  LIVIUS.') 


XXI  22,  5  ah  Gadibus  Carthagiuem  ad  hiberna  exercilus  redit. 
aique  vide  profectus  praeter  Etovissam  urhem  ad  Hiberum  mai-itiuna 
ora  ducit.'^)  der  iiauie  Etovissam  ist  nacli  einer  conjeclur  in  der  ed.  Ba- 
sil.  von  1531  aus  dem  lisl.  omissam  liergeslelll;  docli  ist  es  sehr  unge- 
wis,  ob  das  von  Ptolemäos  erwälinte  'Hiößiica  in  dieser  gegend  an  der 
küste  gelegen  habe  (s.  Drakenborch  und  Weissenborn).  ich  vermute  dasz 
omissam  verdorben  sei  aus  Onus  am  {Omissam),  dem  namen  einer  Stadt 
ebenfalls  an  der  oslküste  Hispaniens  zwischen  dem  Iberus  und  Neucartha- 
gü,  welche  22,  20,  4  vorkommt. 

XXIV  48,  7  et  ad  id  midlitiidine  homitwrti  regmun  abiiudnre,  sed 
armandi  orna?idique  et  instruendi  cos  ariem  ignorare.  omnia  velitt 
forte  cojigregala  turba  subita  ac  temeraria  esse,  in  der  sehr  ver- 
dorbenen hsl.  lesart  suascaac  liegt  vielleicht  das  in  dem  hier  verlangten 
sinne  bei  L.  fast  stehende  soluta  ac.  man  vgl.  6,  3,  5  soluta  omtiia  .  . 
invenit,  nullam  statio7iem  a?ite  moenia,  patentes  portas,  victorcm  vagutn 
usw.  6,  11 ,  5  et  in  spem  pacis  solulis  atiimis  Gallos  adgrcssus  Sit. 
8,  30,  3  perinde  omtiia  soluta  apud  hostes  esse,  ac  si  nemo  Bomanus 
in  Saintiio  esset.  22,  50,  9  ciweo  giiidem  Jioc  laxum  atquc  solutum 
agmen  dissicias.  23,  37,  6  circa  muros  et  in  stationibus  solute  ac 
neglegenter  agentes.  25,  39,  8  ibi  vero  .  ,  neglecta  magis  omnia  ac 
soluta  invenere.  25,  39,  9  cutn  his  tarn  securis  solutisque  .  .  proe- 
lium  incunt.  28,  1,  8  ea  stationibus,  vigiliis,  omyn  iusta  militari  custo- 
dia tuta  et  firma  esse ,  illa  altera  soluta  yieglectaque ,  ut  barbarorum 
et  tironum  et  tninus  timenlium.  20,  21,  13  sohtta  disciplina  militiae. 
39,  1,  4.  40,  1,  4.  durch  sohtta  wird  aucii  der  passendste  gogensatz 
hergestellt  zu  §  4  ex  comparatione  tarn  ordinatae  disciplinac. 
das  paläographisch  näher  liegende  subitaria,  das  man  vielleicht  schreiben 
könnte,  würde  tkuch  den  gleichklang  subitaria  —  temeraria  stören. 

Zu  XXVIII  23,  6  per  eos  ipsos  dies  pcrfugae  a  Gadibus  venerunt 
pollicentes  urbem  .  .  prodituros  esse  bemerkt  Weissenborn,  die  zu- 
setzung  von  esse,  wenn  se  fehle,  sei  sehr  selten,  nach  meinen  coliecla- 
ncen  findet  sich  (vorausgesetzt  dasz  mir  keine  stelle  entgangen  ist)  esse 
ohne  se  beim  Inf.  fut.  act.  lOmal:  22,  50,  4  abituros  esse.  31,  48,  5 
cxistimaturos  esse.  33,  49,  4  facturos  esse  (wo  andere  gegen  die  hss. 
sese  lesen).  40,  36,  4  rctenturos  .  .  aut  venturos  esse.  40,  41,  8  esse 
delaturos.  41,  10,  7  futuros  esse  (wo  man  gegen  die  hs.  se  einsetzt). 
42,  10,  15  abituros  esse  (Weissenborn  vermutet  sese).  43,  14,  5  dic- 
turos  esse.  (44,  19,  14  ist  es  zweifelhaft,  ob  bei  fiabituros  esse  zu  er- 
gänzen ist  se  oder  cos.)    45,  44,  10  fuibituros  esse,  und  unsere  stelle. 


1)  fortsetzung  von  des  vf.  "'beLträgen  zur  kiitik  und  erkläruug  des 
Livius'  (Stendal  1866).  2)  ich  eitlere  die  stellen  nach  Weisseuborns 
Weidmaunsclier  ausgäbe. 
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beim  inf.  perf.  pass.  kommt  esse  ohne  se  5mal  vor:  10,  16,  4  expcrlos 
esse.  23,  5,  15  victos  esse  (wo  ein  zu  einem  andern  subject  gehörendes 
se  vorausgehl).  27,  19,  10  captum  esse.  42,  23,  5  missos  esse  (die 
ausgaben  ändern  esse  willkürlich  um  in  sese).  27,  9,  2  exhaustos  esse 
(die  ausgaben  se  exh.  esse) ;  bei  einem  adjectivum  2mal:  22,  24,  5  inten- 
tum  esse.  45,  34,7  expertis  esse  (ohne  esse  25,8,12.  40,  21,  8);  beim 
part.  fut.  act.  mit  fiiisse  3mal:  35,  45,  6  imploraturos  fiiisse.  37,  52,  7 
usurum  fuisse.  42,  55,  3  fuisse  ptiynaitiros  (wo  man  am  wahrschein- 
lichsten se,  nicht  eos  im  sinne  zu  ergänzen  hat),  was  das  bei  posse 
fehlende  se  betrifft,  so  ist  dasselbe  zuzusetzen  in  fragm. '50  Weiss,  wegen 
des  hier  verlangten  parallelismus  der  rede,  es  fehlt  8,  23,  6  no7i  posse 
dissimulare.  23,  10,  6  id  cogi  posse.  42,  12,  1  nee  dicere  pro  cerlo 
posse.  die  hgg.  scheinen  in  der  zusetzung  des  se  ohne  rechte  consequenz 
verfahren  zu  sein,  an  den  meisten  stellen,  wo  man  bisher  se  einschob, 
hat  man  keinen  grund  von  der  hsl.  lesart  abzuweichen,  z.  b.  33,  49,  4. 
41,  10,  7.  42, 10, 15.  42,  23,  5.  44,  25,  10.  45,  34,  7.^) 

XXX  18,  7  et  ut  rem  permixtus ,  ubi  uti  cuspide,  uti  comminus 
gladio  posset,  roboris  maioris  Romanus  eques  erat.,  ita  in  ablatüm  .  . 
melius  ex  intervallo  Niimidae  iaculabantur .  ich  halte  es  für  das  ein- 
fachste zu  schreiben:  et  ut  tiirbae  permixtus.,  ubi  uti  usw.,  was  un- 
schwer aus  dem  corrumpierten  utre  hergestellt  werden  kann  (über  der- 
gleichen corruptelen  s.  Aischefski  bd.  III  vorr.  s.  XIV  f.),  zum  ausdruck 
und  sinne  vgl.  39,  31,  11  equites  permixti  iurbae.  44,  35,  12  gladio 
commifius  geri  rem  in  permixta  turba,  quo  miles  Romanus  vincat.  30, 
10,  8  permixta  turba. 

XXXI  14,  12  civitas  omnis  obviam  effusa  cum  coniugibus  ac  Übe- 
ris.,  sacerdotes  cum  insignibus  suis  i?itrantem  urbetn  .  .  acceperunt. 
in  seiner  ersten  ausgäbe  schlug  Weissenborn  vor  in  insignibus  zu  lesen; 
in  der  zweiten  behält  er  nach  meinem  Vorschlag  (s.  7)  cum  bei  und  sagt, 
es  könne  auch  ein  particip  ausgefallen  sein,  die  einselzung  des  in  würde 
die  analogie  der  stelle  5,  41,  2  in  .  .  insignibus  für  sich  haben,  eine 
Untersuchung  des  Llvianischen  Sprachgebrauchs  ergibt  dasz,  um  derartiges 
auszudrücken,  vorkommt  1)  am  iiäufigsten  das  parlicipium:  armatus 
sehr  oft,  neben  dem  nicht  so  oft  vorkommenden  in  armis  und  cum  armis. 
amictus  sagulo  gregali  7,  34,  15.  toga  23,  19,  18.  argentatus  9, 
40,  3.  auratus  7,  37, 1.  9^  40,  3.  45,  39,  2.  cinctus  cinctu  5,  46,  2, 
welche  stelle  nicht  ganz  sicher  ist.  clupeatus  44,  41,  2.  coronatus 
10,  47,  3.  23,  11,  5  laurea  corona.  25,  12,  15.  27,  37,  13  laurea. 
34,  55,  4.  40,  37,  3.  43,  13,  8.  decoratus  1,  26,  10.  insignibus  2, 
6,  7  u.  7,  37,  3.  ornatu  10,  7,  10.  exornatus  7,  6,  5.  frenatus 
(gegensatz  infrenatus)  21,  44,  1  u.  ö.  galeatus  44,  33,  9.  gerens 
dona  3,  58,  8.  incinctus  cificiu  8,  9,  9.  cultu  10,  7,  3.  indutus 
vestem  27,  37,  12.  instratus  28,  14,  7  u,  ö.  insiructus  armis 
29,  1,  3.    laureatus  45,  38,  12.  45,  39,  4  (vgl.  lauream  in  maym 

3)  die  vyeglassung  der  personalpronomina  beim  acc.  c.  inf.  im  all- 
gemeinen behandelt  Kühnast  in  seiner  schätzbaren  abh.  'Livius  als 
schullectüre'  (Marienwerder  1867)  teil  II  s.  20  ff. 
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tetiens  40,  37,  3).  linteatus  10,  38,  12.  loricatus  23,  19,  18. 
ob  Situs  squalore  et  sordihiis  29,  16,  6.  ornatus  9,  30,  10.  10,  40, 

12.  44,  1,  6.  armis  7,  14,  7  (m.  vgl.  das  häufige  insignis  mit  einem 
ablaliv,  z.  b.  coronis  30,  28,  6.  (luro  et  piirpiira  34,  4,  14.  c?omw  10, 
46,  3.  45,  38,  12.  regio  habitu  4,  19,  2  u.  ä.).  paludaius  2,  49,  3 
u.  ö.  parmatus  4,  38,  3.  4,  39,  1.  phaleraius  30,  17,  13.  43, 
5,  8.  44,  14,  2.  pilleatus  33,  23,  6  u.  ö.  praetextatus  7,  1,  5. 
22,  57,  9.  27,  37,  13.  34,  7,  2.  45,  40,  8.  purpuratus  45,  39,  2. 
scutatus  8,  8,  6.  28,  2,  4.  10.  33,  14,  5.  sordidatus  3,  47,  1. 
3,  58,  1  u.  ö.  succincius  (gegensalz  discitwtus  27,  13,  9)  cidtro  7, 
5,  3.  armis  21, 10,  4.  togatus  3,  26,  9  u.  ö.  usus  insignibus  4,  7,  2. 
velatus  insignibus  2,  39,  12.  2,  54,4.  toga  3,  26,  10.  infidis  et  ramis 
30,  36,  4.  vestitus  5,  41,  2.  2)  ein  ablativus  absolutus  oder 
der  alilaliv  des  participium  mit  einem  Substantiv:  ado- 
perto  capite  1,26,13.  imposito  pilleo  capiti  30,  45,  5.  involuta 
mcmu  1,  21,  4.  mutata  veste  8,  37,  9.  obsoleta  veste  3,  47,  1. 
27,  34,  5.    obvoluto  capite  3,  49,  5.  4,  12,  11.   scissa  veste  1, 

13,  1.  3,  58,  8.    sumpta  veste  sordida  45,  20,  10.   velato  capite 

1,  18,  7.  capite  filo  1,  32,  6.  capite  1,  36,  5.  8,  9,  5.  10,  7,  10. 
capilibus  lana  alba  24: ,  16 ,  18.  3)  der  blosze  ablativ  nament- 
lich von  Substantiven  der  vierten  declination:  armatu  haud 
dispari  33,  3,  10.  eodem  37,  40,  13.  cretico  42,  55,  10.  armis 
insiginbus  8,8,6.  amictu  pidlo  45,  7,  4,  wo  auch  amictus  gelesen 
wird.^)  habitu  Baccharum  39,  13,  12.  pastorum  9,  2,  2.  pastorali 
9,  36,  6.  eodem  10,  28,  15.  vix  decoro  24,  40,  13.  miserabili  24,  26, 

2.  suo  27,  16,  8.  servili  30,  4,  1.  alio  37,  40,  11.  militum  7,  34,  15. 
ornatu  pari  2,  12,  7.    triumphali  38,  56,  12.    specie  reoruin  8, 

37,  9.  tunicis  linteis  22,  46,  6.  2;es/c  Candida  5,  22,  4.  21,  62,  5. 
amplissima  27,  51,  9.  vesiitu  forensi  33,  47,  10.  4)  häufig  cum 
mit  ablativ:  cum  armis  3,  28,  1  u.  ö.  cum  coronis  atireis  26, 
21,  9.  cum  habitu  sollemni  37,  9,  9.  cum  infulis  31,  17,  11.  45, 
26,  3.  cum  infulis  ac  velamentis  25,  25,  6.  37,  28,  1.  cum 
velamentis  36,  20,  1  (neben  velamenta  porrige7itcs  24,  30,  14.  29, 
16,  6.  30,  36,  5.   tenentes  35,  34,  7).    cum  insignibus  2,  23,  3. 

38,  18,  9.  cum  insigtii  34,  7,  3  (vgl.  auch  cinn  insignibus  esse  1,  17,  5 
neben  insignia  gerere  45,  44,  20).  cuin  pallio  crepidisque  29,  19,  12. 
cum  trabea  1,  41,  6.  ctim  veste  Candida  24,  10,  10.  sordida  26, 
29,3.  35,34,7.  das  sehr  gewöhnliche  cum  singulis  vcstimentis 
z.  b.  22,  6,  11  (m.  vgl.  noch  cum  caduceo  44,  45,  1  und  Wcissenborn, 
neben  caduceum  pracfcrentcs  8,  20,  6.  cum  capidc  ac  lituo  10,  7, 10. 
cu7n  fascibus  3,  36,  3  u.  ö.  cum  ramis  olcae  44,  19,  7  neben  ramos 
oleae  iactantcs  45,  25,  1.  porrigentes  24,  30,  14.  29,  16,  6).  5)  in 
mit  dem  ablativ:  in  armis  24,  38,  2  u.  ü.  in  caienis  6,  16,  2. 
29,  21,  12.  45,  40,  6.    in  insignibus  5,  41,  2.    in  hoc  squalore 


4)  vielleicht   ist  auch  cinctu  5,  46,  2  richtig  und  die  zusetzung  von 
cincius  unnötig. 
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45,  22,  2.  in  vesle  Candida  45,  20,  5.  slragula  34,  7,  3.  in  vinculis 
6,  16,  2.  29,  22,  9.  32,  1,  8  u.  ö. 

XXXI  24,  11  quod  ubi  Philippus  vidit,  habere  sc  hostis  in  potes- 
tate  ratus  ei  diu  opiala  caede  .  .  explelurum.  ich  wundere  mich  dasz 
Weissenborn  in  der  neuen  aufläge  des  In  Landes  das  von  ihm  conjicierle 
odium,  was  als  selir  leichte  ünderung  vor  diu  eingeschoben  werden  kann, 
nicht  in  den  texl  aufgenommen  hat.  der  absolute  oder  mediale  gebrauch 
von  explere  ist  bei  L.  ohne  beispiel;  es  müste  wenigstens  se  ergänzt 
werden  (vgl.  43,  10,  2).  auszer  den  von  Weissenborn  und  mir  (beitrage 
zur  kritik  u.  erkl.  des  L.  s.  5)  beigebrachten  stellen  über  den  Sprachge- 
brauch von  explere  s.  noch  1,9, 15.  29, 17, 13.  35,44,4;  über  replere 
23,  43,  3. 

XXXni  9,  9  ceierum  ad  commiinem  omnium  in  tali  re  irepidatio- 
nem  accessit,  quod  usw.  das  hsl,  reparatiorem  scheint  confundiert  zu 
sein  aus  trepidatio7iem  ac  pavorcm  (vgl.  über  dergleichen  fehler  im 
code,\  Kreyssig  in  der  ausgäbe  des  XXXIII  buchs  s.  72),  welche  ausdrücke 
z,  b.  21,  25,  12.  29,  2,  13  zusammen  vorkommen. 

XXXIII  32,  8  revocatus  praeco,  cum  unusquisque  non  audire 
modo,  sed  videre  libertaiis  sitae  nuntium  averet ^  Herum  prommtiavit 
eadem.  Weissenborn  bemerkt  hierzu:  *sed  videre  wird  weniger  passend 
von  Livius  auf  den  herold  als  auf  Quinctius  (s.  c.  33,  2)  bezogen.  Poly- 
bios  sagt  nur:  träc  Tic  ..  eßöa  irpodYCiv  töv  KripuKa  xm  töv  caXTTiT- 
KTr|V.'  gegen  den  hierin  liegenden  vorwurf,  als  bringe  L.  somit  ein  un- 
passendes moment  in  die  darstellung  herein  und  als  weiche  er  unnötig 
von  Polybios  ab,  musz  unser  schriftsteiler  in  schütz  genommen  werden, 
er  hat  nur  die  kurz  nachher  folgenden  worte  des  Polybios  (18,  29,  8) 
übersetzt :  Ktti  XeYeiv  TraXiv  urrep  tujv  auTuJv  •  ibc  |aev  ipLOi  boKei, 
ßoi)Xo|uevujv  Tüuv  dvOpiuTTiJUV  iiiri  |uövov  oiKOueiv ,  dXXöt  Km  ßXerreiv 
TÖV  XetovTa  bid  Triv  dnicTiav  tuiv  dvaYopeuo)aevuuv.  der  6  Xetujv 
ist  aber  der  Kr'ipuE.  ^) 

XXXIII  33,  1  ludis  vero  dimissis  cursu  prope  omnes  iendere  ad 
imperatorem  Romanum,  ut  ruente  turba  in  iinum  adire,  contingere 
dexiram  cupienlium,  Coronas  lemniscosque  iacieniium  haud  procid  pe- 
riculo  fuerit.  die  Bamberger  hs.  hat  procule.  dies  e  kann  zwar  ein  un- 
nützer Zusatz  sein,  aber  möglicherweise  auch  der  Überrest  eines  von  procul 
verschlungenen  wortes,  das  die  grösze  oder  art  des  periculum  näher 
bezeichnete,  dies  anzunehmen  bestimmt  mich  die  ausführlichkeit  und 
Wichtigkeit,  mit  der  Polybios  die  gefahr  angibt  und  Livius  die  gründe, 
warum  Quinctius  dieselbe  überstanden,  aufzählt.  Polybios  hat  wiederholt: 
bid  Tfjv  urrepßoXfiv  Tfic  x«P«c  juiKpoö  biecpGeipav  töv  Titov 


5)  beiläufig  will  ich  hier  einen  andern  kleinen  irtum  des  um  Livius 
hochverdienten  herausgebers  berichtigen,  in  der  anm.  zu  XLV  40,  5 
heiszt  es:  'da  Livius  das  w^ort  (re/Vr/^an)  sonst  nicht  braucht  und  die  hs. 
non  suffragi  hat,  so  ist  vielleicht  nach  no7i  eine  bestimmung  ausgefallen 
und  non  .  .  suffragati  zu  lesen.'  der  erstere  grund  trifft  nicht  zu:  denn 
refragari  findet  sich  auch  39,  41,  4  minitabundus  petehat,  refragari  sihi  .  . 
crimina?ido. 
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euxttpiCTOÖVTec  (S  11)  und  irap'  oXitov  bieXucav  töv  avOpuuTtov 
(§  12)  und  Livius:  sed  erat  trium  ferme  et  triginta  cumonim  et  cum 
rohur  iuvetitae  tum  gaudium  ex  tarn  insigni  gloriae  fructu  vires  siippe- 
dilabat.  so  raöclile  icli  namentlicli  im  liinblick  auf  die  Poiybiosslelle 
glauben,  dasz  L.  gesclirieben  habe:  haud procul  vitae  i-)ericulo  fueril. 
die  buchstaben  uit  konnten  nach  ul  leicht  übersehen  werden  und  e  ist 
=  ae.    zum  ausdruck  vgl.  40,  11,  10. 

XXXIII  41,  3  e/  Antiochus  suam  fore  Aegyptum,  si  tum  occupasset, 
censebat.  Weissenborn  hält  occupasset ,  wie  die  neueren  ausgaben  näch 
dem  Bamb.  schreiben,  für  unstatthaft,  da  es  sich  in  der  bedeutung  'zu- 
vorkommen' schwerlich  ohne  infinitiv  finde,  und  vermutet  si  twn  inaiii- 
rasset^  uon  cessasset  oder,  im  anschlusz  an  die  lesarl  des  Mog. ,  si  tum 
occasione  usus  esset,  occupare  erscheint  als  unanstöszig,  wenn  man 
die  stelle  erklärt:  'Antiochus  meinte,  Aegypten  werde  für  immer  sein 
eigentum.  werden,  wenn  er  es  in  diesem  momente  besetzt  hätte',  so 
dasz  occupasset  zum  objecte  Aegtjplum  hat.  man  könnte  es  aber  auch 
absolut  fassen,  wie  es  24,  38,  5  steht:  nee  praeoccupaii  spem  ullam 
nee  occupantes  (zuvorkommend)  periculi  quicquam  habebitis. 

XXXIV  37,  1.  zu  den  von  mir  (s.  17  m.  abh.)  beigebrachten  Ver- 
bindungen, in  denen  sich  serere  findet,  ist  noch  hinzuzufügen:  bella  ex 
bellis  serere  2,  18,  10.  31,  6,  4.  discordias  3,  40,  10.  4,  2,  12. 

Zu  XXXV  16,  11  (s.  18  m.  abh.)  habe  ich  nachzuweisen  versuciit, 
dasz  das  wort  saeculum  in  den  erhaltenen  büchern  des  L.  nirgends  in 
der  stricten  bedeutung  'Jahrhundert  =  Zeitraum  von  hundert  jähren' 
vorkomme,  sondern  (neben  dem  häufigeren  aetas.,  z.  h.  praef.  5.  1,  7, 14 
u.  ö.)  'Jahrhundert  =  Zeitalter,  menschenallcr,  generation,  Zeitgeist'  be- 
deute, es  kommen  noch  folgende  stellen  in  betracht:  26,  22,  15  hoc 
saeculo  *zeitalter,  Zeitgeist';  27,  10,  7  tot  saecula  von  circa  zwei  Jahr- 
hunderten, also  =  'menschenalter';  auch  1,  23,  3  braucht  es  nicht  die 
bedeutung  'Jahrhundert'  zu  haben,  sondern  kann  als  'menschenaller'  gc- 
faszt  werden,  im  gegensalz  zu  diesem  gebrauche  von  saeculum  definiert 
L.  selbst  in  einem  fragment  des  136n  buches  (nr.54),  wo  er  von  den  hidi 
saeculares  spriclit,  ein  saccuhan  als  Zeitraum  von  hundert  jähren. 

XXXV  31,  10  ceterum  nequiquam  ea  facta.,  si  Aetoli  Antiochum 
in  Philippi  regiam  adducerent  et  novus  et  incognilus  pro  nolo  ei  ex- 
perto  habendus  rex  esset,  so  ediert  Weissenborn  gegen  die  autorilät 
der  Mainzer  hs. ,  die  pro  velerc  hat,  aus  dem  Bamb.  in  pro  vetcre  et 
expcrto  sehe  ich  jedoch  keinen  anslosz.  es  entsprechen  sich  ganz  natür- 
lich novus  —  vetere.,  incognitus  —  expcrto.  die  strenge  Unterschei- 
dung, dasz  vetus  zum  gegensatz  haben  müsse  receiis.,  wie  novus  dem 
antiquus  entspreclie,  findet  auf  I^ivianischen  gebrauch  keine  anwendiing. 
vetus  steht  sehr  häufig  dem  novus  gegenüber,  z.  b.  38,  13,  5.  39,  24,  2. 
39,  53,  15.  40,  36,  3.  41,  11,  2.  41,  25,  2.  42,  24,  8.  fragm.  20 
s.  277  Weiss.  39,  27,  10.  45,  37,  5.  vetus  wird  namentlich  von  ge- 
wesenen beamtea  gesagt  (z.  b.  42,  1,  3)  und  im  gegensatz  dazu  novus 
von  eben  erst  eingetretenen  (z.  b.  41,  8,  5). 

XXXVI 14,  12  haben  die  hss.  Proernam  inde  reccpit  el  quae  circa 
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ea  castella  su7U,  weshalb  die  allen  ausgaben  eam  schreiben.  Gronov 
slrich  eam  als  unlivianisch  und  Weissenborn  ist  ihm  hierin  gefolgt,  der 
adverbiale  gebrauch  von  circa  ist  in  dergleichen  ausdrücken  allerdings 
das  gewöhnliche,  doch  rausz  an  unserer  stelle  ohne  zweifei  eatn  beibe- 
halten werden,  da  circa  in  ähnlicher  Verbindung  auch  als  präposilion  mit 
einem  pron.  dem.  vorkommt:  43,  20,4  Uscanae  ei  circa  eam  per  omnia 
castella  (vgl.  21,  62,  1  Romae  aut  circa  iirhem).  39,  25,  3  Philippo- 
polis ,  Tricca,  Phaloria  et  Euryinenae  et  cetera  circa  eas  oppida  (wo 
ebenfalls  kein  grund  ist  das  überlieferte  eas  zu  streiciien,  wieCrevier  und 
nach  ihm  Weissenborn  gethan).  43,  21,  5  Perseus  Elimeam  profectus 
et  circa  eam  exercitu  lustrato.  bei  personen  ist  der  gebrauch  von  circa 
mit  einem  pron.  nicht  seilen:  s.  Drakenborch  zu  unserer  stelle,  zu  dessen 
beispielen  noch  2,  29,  2  hinzugefügt  werden  kann. 

XL  9,  8  frater^  non  comisantium  in  vicem  iam  diu  vivimus  inter 
fios.  regnare  utique  vis.  so  die  hs.  weder  in  vicem  comisantium  inter 
nos  kann  bedeuten  'wie  gegenseitig,  abwechselnd  bei  einander,  unter 
einander  schmausende',  noch  (was  Seyffert  in  diesen  jahrb.  1861  s.  832 
will)  vicem  .  .  inter  nos.  vicem  heiszl  bei  L.  nur  'an  jemandes  stelle, 
wegen  jemandes,  für  jemandes  person,  um  jemanden'  (s,  2,  31,  11. 
3,  36,  3.  8,  35,  1.  23,  9,  11.  25,  38,  3.  26,  21,  2.  28,  19,  17.  28, 
43,  9.  34,  32,  6.  39,  14,  4.  40,  23,  1.  44,  3,  5).  es  musz  ein  wort 
ergänzt  werden,  welches  'wie,  nach  art'  bedeutet.  Dobree  schlägt  vor 
more  oder  ritu  oder  modo  vor  iam  einzuschieben,  paläographisch  möchte 
es  leichter  sein  inore  nach  nos  einzusetzen,  wo  es  zvMschen  nos  und 
dem  folgenden  regnare  unschwer  übersehen  werden  konnte,  die  Wort- 
stellung würde  nichts  auffälliges  haben:  s.  34,  13,  5  adhiic  liraedotnim 
magis  quam  hellantiiun  militastis  more. 

XL  25,  1  dum  haec  in  Macedonia  gerwitur,  L.  Aemilius  Paidus 
prorogato  ex  consulatu  imperio,  principio  veris  in  Ligures  Ingaunos 
duxit.  die  hs.  hat  ititroduxit.  Livius  gebraucht  absolut  jedoch  blosz 
ducere  1,  23,  5.  1,  27,  4  u.  ö.  educere  in  aciem  1,  23,  6  u.  ö.  (einmal 
3,  62,  5  auch  deducere  in  aciem).  circumducere  34,  14,  1.  vielleicht 
ist  nach  Ingaunos  ausgefallen  legio7ies,  was  sich  neben  exercitum  bei 
ducere  und  dessen  composila  häufig  findet  {ducere  1,  29,  1  u.  ö.  indu- 
cere  31,  47,  5.  43,  9,  2.  adducere  2,  49,  10.  educere  2,  32,  1.  ab- 
ducere  2,  40,  10  u.  ö.  reducere  4,  61,  9.  traducere  9,  23, 1.  39,  55,  4. 
41,  12,  7),  und  zu  schreiben:  —  in  Ligures  Ingaunos  [legiones']  intro- 
duxit.  was  den  ausdruck  inlroducere  betrifft,  so  geht  Drakenborch  in 
seiner  behauplung  zu  weit,  wenn  er  sagt,  man  könne  wol  schreiben 
exercitum  in  fiyies  Ligurum  i7itroducere  (wie  41,  10,  1  in  fi7ies  Isiro- 
rian) ,  nicht  aber  in  Ligures.  so  wenig  L.  bei  i7ulucere  einen  solchen 
unterschied  machte  (s.  z.  b.  40,  37,  9  u.  35,  4,  1)  und  so  gut  traducere 
in  Ligures  gesagt  wird  (41,  12,  7),  kann  er  i7itroducere  in  Ligures  ge- 
braucht haben. 

XL  56, 10  tame7i  adtnoneri  2>otuisset  A7itigo7ms,  si  haud  ♦  ♦  statim 
palain  facta  esset  mors  regis.  man  hat  diese  verdorbene  oder  vielmehr 
lückenhafte   stelle  auf  verschiedene   weise  verbessern  wollen.    Roellius 
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entfernt  etwas  gewaltsam  haud;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  jemand 
dasselbe  zugesetzt  haben  sollte,  für  das  hsl.  ad7noneri  hat  man  in  allen 
ausgaben  admoveri  geschrieben  und  Madvig  hat  diese  lesart  adoptiert, 
mir  scheint  dies  wort  seiner  bedeutung  nach  hier  zu  unbestimmt,  und 
ich  sehe  keinen  grund  von  der  handschrift  abzuweichen,  demnach  ver- 
werfe ich  auch  die  von  Glareanus  vorgeschlagene  ausfüllung:  si  aut  \_ad- 
fuisset  aut]  staiim  usw.,  oder,  wie  Grevier  will;  si  mit  [tum  adfuisset 
aut']  statim  — ,  weil  dieselbe  nur  bei  vorausgehendem  admoveri^  nicht 
bei  dem  hsl.  admotieri  statthaft  ist:  denn  bei  admonei^i  würde  dieser 
ergänzte  gedanke  als  selbstverständlich  müszig  sein,  ich  glaube  dasz  eine 
oder  mehrere  zellen  ausgefallen  sind,  des  Inhalts  ungefähr:  si  haiid  [dii- 
bitasset  et  ipse  speculatorem^)  in  regia  reliixqiiere  aut]  statim — ,  oder 
auch :  si  haud  [aspernatus  has  artes  et  ipse  speculatorem  i?i  regia  reli- 
quisset  aut]  statim  — .  der  gedankenzusammenbang  wäre  dann:  'wenn 
Philippus  länger  gelebt  hätte,  würde  er  den  Antigonus  ohne  zweifei  im 
besitze  der  kröne  zurückgelassen  haben  (s.  §  7).  nun  starb  aber  Philip- 
pus unvermutet,  während  (was  aus  der  ganzen  Situation  erhellt)  Antigonus 
abwesend  war.  aber  trotz  dieses  ungünstigen  umstandes  (des  in  abwesen- 
heit  des  Antigonus  unvermutet  eintretenden  todes  des  königs;  so  wird 
auch  tarnen  leicht  verständlich)  hätte  dieser  erinnert  werden,  einen  wink 
erhalten  können,  wenn  er  ebenso  wie  Perseus  einen  anhänger  als  späher 
in  dem  königlichen  palasle  zurückgelassen  hätte  (durch  diesen  hätte  er 
ein  solches  ereignis  direct  erfahren);  oder  wenn  der  tod  des  königs 
auszerhalb  des  palastes  (s.  §  11)  früher  bekannt  geworden  wäre  (so  wäre 
ihm  dasselbe  mehr  indirect  noch  rechtzeitig  zu  obren  gekommen).' 
dies  letztere  sollte  nun  eben  die  list  des  Calligenes  verhindern. 

XL  57,  3  in  der  corrumpierten  lesart  \Cotto]  nobilis  erat  Bastarna 
ea  res  Antigonus  saepe  iimius  cum  ipso  Cottone  .  .  7nissiis  scheinen  mir 
die  Worte  ea  res  den  heimatnamen  des  Antigonus  zu  enthalten  {Astrae- 
e7isis'{  s.  Ptolemäos  3,  13,  27.  Liv.  40,  24,  3.  Plin.  w.  h.  4,  35,  wovon 
die  erste  hälftc  von  Bastarna  intercipiert  sein,  der  rest  in  ea  res  stecken 
könnte;  oder  Orestal):  denn  mit  diesem  wird  der  vorher  noch  nicht  er- 
wähnte gesandte  im  gcgcnsatz  zu  Cotlo  Bastarna  am  besten  näher  be- 
zeichnet, die  voranstcllung  des  heimatnamens  wäre  nicht  ungewöhnlich : 
vgl.  38,  38,  18.  40,  24,  7.  in  dem  hsl.  saepe  ittnius  liegt  wo!  saepe 
iatn  prius:  s.  Wcissenborn.  die  ed.  Froh.  II  machte  daraus  saepe  inviius 
und  Madvig  vermutet  prope  invitus.  inviius  hat  aber  nur  dann  eine  be- 
ziehung,  wenn,  wie  man  früher  annahm,  dieser  Antigonus  der  im  vor- 
hergehenden capitel  erwähnte  ist.  dies  ist  aber  nicht  der  fall:  denn  der 
von  Pliilippus  zu  seinem  nachfolgcr  bestimmte  wird  von  Perseus  kurz 
nach  dem  regierungsantritt  aus  dem  wcge  geräumt  (c.  58,  9).  unser  An- 
tigonus ist  sicher  der  44,  26,  8  fl'.  mit  einer  äiuilichen  mission  betraute 
und  wol  auch  einer  der  früher  zu  den  barbaren  am  llisler  (den  Bastarnern) 
gesendeten:  s.  c.  5,  10.  39,  35,  4. 

XLI  2,  9  in  der  darstellung  des  Überfalls  der  Histricr  heiszt  es: 


6)  zum  ausdruck  vgl.  40,  5,  12. 
Jalii  Ijücher  für  class.  philol.  1869  hft.  5.  23 
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unus  remansit  (im  lager)  M.  Licinhis  Slrabo,  tributius  militum  terliae  le- 
gionis,  cum  tribus  signis  ab  legione  sua  relictus.  iiierin  steckt,  wie  Madvig 
gesehen,  ein  fehler,  die  dritte  legion  kann  niemanden  im  lager  zurück- 
lassen, weil  sie  ja  auf  der  strasze  nach  Aquileja  aufgestellt  gewesen  ist. 
Madvig  schreibt  deshalb  e  legione  sua.  auch  dies  halte  ich  nicht  für 
wahrscheinlich:  denn  einmal  ist  vorher  von  einem  solchen  detachement 
von  drei  manipeln  (also  dem  zehnten  teile)  der  dritten  legion  im  lager 
nirgends  die  rede,  sondern  es  heiszt  nur  (c.  1,  7)  legionem  terümn  .  . 
via  quae  Aquileiam  fert  duxerant,  und  da  im  übrigen  die  Verwendung 
der  truppen  ziemlich  detailliert  angegeben  wird,  so  ist  kaum  anzunehmen 
dasz  L.  die  erwähnung  desselben  übergangen  haben  sollte,  ferner  würde 
dann  wol  c.  3,  7  unser  rhetorisierender  schriftsteiler  den  tribunen  der 
dritten  legion,  wo  sie  ihre  Soldaten  zur  höchsten  eile  auffordern,  als 
hauptgriind  auch  die  gefahr  der  zur  zweiten  legion  detachierten  tertiani, 
ihrer  speciellen  kameraden,  in  den  mund  gelegt  haben;  so  sagen  sie  blosz: 
egregiam  gloriam  legiojiis  fore,  st  castra  metu  secundaiiorum  amissa 
sua  virtute  recipianl.  das  einfachste  ist  demnach  zu  schreiben:  unus 
remansit  31.  Licinius  Strabo ,  tribunus  mililufn  secundae  legionis, 
cum  tribus  signis  ab  legione  sua  relictus.  der  irtum  kann  schon  früh- 
zeitig leicht  entstanden  sein,  wenn  secundae  mit  einer  zifTer  geschrie- 
ben war. 

XLI  8,  4  idibus  3Iarliis,  quo  die  Setnpronius  Claudiusque  consu- 
latum  inieru7it,  mentio  iantum  de  provinciis  Sardinia  Histriaque  et 
utriusque  hostibus  fuit.,  qui  in  Ms  provinciis  bellum  concivissent.  die 
Worte  utriusque  .  .  concivissent  haben  als  ungewöhnlich  anstosz  erregt. 
Drakenborch  und  Weissenborn  halten  namentlich  den  ausdruck  utriusque 
hostibus  für  auffällig  und  ersterer  tilgt  ihn.  de  utriusque  (was  auf  die 
beiden  consuln  zu  beziehen  ist)  hostibus  hat,  etwas  anders  ausge- 
drückt, denselben  sinn  wie  27,  35,  5  jjraesciscere,  quam  quisque  eorum 
(der  beiden  consules  designati)  provinciam,  quem  hostem  haberet 
(vgl.  auch  fr.  20  s.  278  Weiss,  belli  consilium  se  initurum,  utrum  prius 
hostem^  utram  provinciam  petat).  die  worte  qui  i?i  his  provinciis 
bellum  concitassent  sind  allerdings  tautologisch,  allein  solche  tautologien 
bei  L.  nicht  ungewöhnlich ,  s.  Weissenborn  zu  42,  5,  10.  somit  ist  wol 
in  der  ganzen  stelle  kein  anstosz. 

XLI  10,  4  ist  nach  miserunt  in  der  hs.  ein  leerer  räum  von  unge- 
fähr 7  buchstaben.  vielleicht  ist  ausgefallen  Aquileiä.  dies  würde  dem 
in  castra  romana  entsprechen  und  einen  passenden  parallelismus  her- 
stellen, die  localität  wäre  angemessen:  denn  die  nächste  starke  militär- 
colonie  Aquileja,  zugleich  die  Operationsbasis  für  den  ganzen  krieg  in 
Histrien,  war  vorerst  am  geeignetsten  für  die  bewahrung  von  geisein. 

XLI  10,  7  quod  cum  Uli  tum  considis  imjjerio  diclo  audienles 
futiiros  esse  dicerent.  so  die  hs.  da  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  quod 
hier  als  das  verknüpfende  relativum  bei  conjunctionen  angesehen  werden 
kann  (s.  Madvig  und  Seyffert  a.  o.  s.  834)  und  sich  futuros  nicht  mit 
Klaiber,  Heervvagen,  Seyffert  in  facturos  ändern  läszt  wegen  des  Liviani- 
schen  Sprachgebrauchs,  nach  welchem  diclo  audiens  nie  appositiv  mit 
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einem  verbum  verbunden  (in  diesem  falle  würde  L.  diclo  parens  sagen, 
vgl.  28,  24,  11),  sondern  nur  mit  esse  vorkommt,  so  vermute  ich  dasz 
zu  schreiben  ist:  [«t?]  qiiod  cum  Uli  .  .  diclo  audientes  futuros  esse 
dicerenl;  vgl.  ad  hoc  10,  25,  7.  sinn:  'da  hierauf,  als  antwort  auf  den 
befehl ,  jene  sagten'  usw. 

XLI  11,  6  cuiics  capli  tumultum  itt  ex  pavido  clamoi-e  fugienliimi 
accepit  rex,  iraiecit  ferro  pectus ,  ne  viviis  caperelur.  dasz  lumiiUum 
ex  clatnore  accipere  nicht  statthaft  ist,  zeigt  Madvig  emend.  s.  499, 
aber  auch  das  von  ihm  und  Vahlen  (z.  f.  d.  öst.  gymn.  1861  s.  250) 
vorgeschlagene  und  von  Hertz  aufgenommene  minlium  ex  clamore  acci- 
pere ist,  wie  Weissenborn  richtig  bemerkt,  ein  ungewöhnlicher  ausdruck. 
der  schriftsteiler  würde  gesagt  haben:  clamor pro  niintio  fuil  (s.  1,14,5). 
in  seiner  ausgäbe  schreibt  Madvig  cuiiis  ca^iti  [interi']turn  iihi  — .  das 
wort  inleriliini  drückt  jedoch  mehr  aus,  als  der  Zusammenhang  hier  ver- 
langt: es  enthält  eine  nicht  natürliche  Steigerung  des  gedankens.  der  könig 
lötet  sich  selbst,  nachdem  er  die  einnahm^  der  Stadt  erfahren,  um 
nicht  zugleich  mit  der  Stadt  in  die  bände  der  feinde  zu  fallen;  zu  diesem 
enlschlusse  bewogen  zu  werden  genügt  eben  schon  die  nachricht  von  der 
einnähme  der  stadt.  auszerdem  kann  man  aus  dem  geschrei  der  fliehen- 
den doch  nicht  ohne  weiteres  den  Untergang,  die  Zerstörung  der  stadt 
merken,  sondern  in  dergleichen  Situationen  erscheint  das  geschrei,  der 
lärm  immer  als  etwas  die  einnähme  eines  plalzes  begleitendes  und  be- 
zeichnendes: s.  1,  29,  2  iumidius,  qualis  captarum  urhium  esse  solet. 
42,  63,  10  in  primo  tumidtu  captae  urbis.  25,  25,  11  aversis  oninibus 
ad  üimidliim  .  .  captae  urbis ;  vgl.  auszer  den  von  Weissenborn  ge- 
sammelten stellen  (zu  25,  31,  9)  noch  36,  24,  6  simul  clamor^  index 
capti  oppidi,  est  exauditiis  und  25,  10,  1.  früher  wollte  ich  schreiben: 
cuiiis  capli  [documen]lurn  ubi  —  (vgl.  über  derartige  auslassungen  im 
codex  Kreyssig  adnot.  s.  81);  doch  bestimmt  mich  jetzt  das  schon  von 
Vahlen  vorgeschlagene  ifidicium  vorzuziehen  (nur  dasz  ich  es  nach  capti, 
und  nicht,  wie  Vahlen,  nach  fiigientium ,  wo  der  gleichklang  der  endun- 
gen  stört,  einsetze)  und  zu  schreiben:  cxiiiis  capti  [indici']um  ubi  —  die 
stelle  4,  37,  9  clamor  indicium  primum  fuit  (vgl.  36,  24,  6). 

XLI  18,  4  saiiati  caede  animafilium,  quae  inanima  erant  parie- 
tibtis  adfigutil  (denn  offenbar  ist  aus  den  von  Madvig  pracf.  s.  XII  ange- 
führten gründen  die  lisl.  lesarl  gegen  Sigonius  conjeclur  adßignnt  auf- 
zunehmen), vasa  omnis  yencris  usui  magis  quam  ornamcnto  in  speciem 
facta,  so  die  hs.  dasz  einer  der  beiden  ausdrücke  ornamento  oder  in 
speciem  glossem  sein  müsse,  ist  frühzeitig  bemerkt  worden.  Madvig  und 
Hertz  haben  sonderbarer  weise  beide  ausdrücke  neben  einander  aufge- 
nommen, was  Weissenborn  mit  recht  für  einen  unerträglichen  pleonas- 
nnis  erklärt,  Crevier  will  onumicnto  entfernen,  11,  Meurcr  sieiit  in  spe- 
dem  als  zusatz  an  und  Weissenborn  ist  ihm  hierin  gefolgt,  weil  'Livius 
in  speciem,  obgleich  spccics  bisweilen  «ansehen,  glänz >  bezeichne,  doch 
blosz  in  dem  sinne  <(zum  schein»  im  gegensatz  zur  wahrheil  oder  wirk- 
lichkeil gebrauche',  species  hat  die  bedeutung  'scbönheit,  ansciien, 
glänz'  nicht  selten  (1,  7,  4.  1,  56,  2.  9,  40,  3.  9,  40,  15.  10,  38,  13. 

23* 


348     Morilz  Müller:  Leilräge  zur  krilik  und  erklärung  des  Livius. 

21,  3,  5.  22,  11,  6.  26,  16,  12.  27,  8,  14.  27,  46,  3.  32,  36,  10. 
34,  52,  12.  37,  40,  3.  37,  58,  4j.  in  speciem  heiszl  allerdings  mei- 
stens 'zum  scheine',  doch  kommt  es  in  dem  sinne  'zum  schmucke' 
auszcr  an  unserer  stelle  noch  vor  in  der  sehr  ähnlichen  45,  33,  5 
praeda  Macedonica  omiiis  ^  tit  viseretur,  exposita  statuarum  tahula- 
rumqiie  et  textiliutn  et  vasorum  ex  atiro  et  argento  et  aere  et  ebore 
factorum  ingetiti  cura  in  ea  regia  ^  tibi  no7i  in  pi'aesentem  modo 
speciem  .  .  sed  in  perpetuiim  usum  fierent;  vgl.  28,  40,  7.  so- 
nach ist  mit  Crevier  der  gewöhnliche  ausdruck  ornamefiio  als  erklären- 
des glossem  eines  lesers  zu  dem  seltneren  in  speciem  (nicht  umgekehrt) 
anzusehen  und  zu  streichen.  Livius  lieht  bekanntlich  einen  Wechsel  in 
der  rede,  wie  hier  usui  .  .  in  speciem  (vgl.  z.  h.  2,  42,  10). 

XLl  18,  10  in  dem  hsl.  seseodie  liegt  wol  sese  eo  die.  dergleichen 
auf  die  ausspräche  der  Römer  zurückzuführende  corruptelen,  welche  ans 
dictierlen  urcodices  in  die  späteren  ühergegangen  sind,  kommen  in  der 
Wiener  hs.  noch  öfter  vor.  ich  führe  einige  heispiele  an:  41,  9,  11  en- 
quid  [=  in  quo  id).  41,  23,  5  quineo  (=  qui  in  eo).  41,  23,  13  con- 
siliomisit  (=  consilia  omisit).  42,  2,  4  terrenatetiti  (=  terra  enata  et 
in).  42,  10,  4  quibusquequos  (=  quibusque  equos).  42,  9,  5  absen- 
iesex  (=  absente  se  ex).  42,  15,  8  eundeerat  (=  eundum  erat).  42, 
34,  11  emeritabeo  (=  emerita  habeo).  43,  14,  8  sederentur  {=  se 
ederentur). 

XL!  20,  2  adeoque  nulli  fortunae  adhaerebat  anitnus  per  omnia 
genera  vitae  errans  usw.  es  ist  kein  grund  mit  Ruhenius  siM  fortU7iae 
zu  schreiben  formae  (was  Drakenborch  zu  billigen  scheint),  oder  mit 
J.  F.  Gronov  firme,  fortuna  in  der  bedeutung  'stand,  lebensstellung, 
lehenslage'  findet  sich  bei  L.  z.  h.  auch  3,  18,  10  de  captivis  .  .  siiae 
fortunae  a  quoque  smnptum  supplicium  est.    5,  41,  2. 

XL!  26,  4  hat  die  hs.:  urguentes  deinde  alii  alios  secuti  evaserimt 
extra  Valium.^  ut  — .  wollte  man  diese  lesart  beibehalten,  so  würden 
die  beiden  sätze  {evaserunt  .  .  eruperunt)  sehr  hart  an  einander  gereiht 
sein,  deshalb  hat  man  mit  rocht  eine  conjunction  zu  evaserunt  herstellen 
wollen  und  secuti  in  sicubi  oder  tibi  verwandelt,  indes,  meine  ich,  kann 
das  hsl.  secuti  beibehalten  und  jene  härte  des  satzbaus  vermieden  werden, 
wenn  man  nach  secuti  einsetzt  ubi.,  was  (wie  auch  30,  18,  7)  wegen  titi 
sehr  leicht  übersehen  werden  konnte:  urguentes  deinde  alii  alios  secuti 
\jibi']  evaserunt  exlra  vallum  —  'sobald  sie  (die  Römer)  darauf,  indem 
die  einen  auf  die  andern  foIg.ten,  durch  nachdrängen  aus  dem  walle  her- 
auskamen — '.  die  asyndetische  Zusammenstellung  zweier  parlicipia  ist 
bei  L.  nicht  ungewöhnlich:  vgl.  auszer  den  beispielen  bei  Weissenborn 
noch  2,  46,  4.  21,  55,  3.  24,  8,  18.  23,  24,  10.  Weissenborn  zu  30, 
18,  7.  44,  10,  9.  urguentes  kann  absolut  gebraucht  sein  wie  10,  33,  4. 
21,  34,  7.  26,  39,  13.  27,  12,  12.  37,  42,  8.  eine  ähnliche  häufung 
von  participien  findet  sich  in  ähnlicher  Situation  5,  47,  2  iradentes  inde 
arma  .  .  alterni  infiixi  sublevatitesque  iiwicem  et  trahentes  alii  alios  .  . 
in  summum  evasere. 

XLII  3,  8  ist  das  von  Curio  nach  iminortalium  ergänzte  templa  wol 
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besser  einzusetzen  nach  detnolie fitem,  denn  zwischen  -fem  und  fa-  konnte 
es  leicht  ausfallen. 

XLII  5,  6  praeferebani  viilgo  ci vitales  [Persea)  tarn  pio  .  .  regi 
[Eumefii)  seil  fama  et  maiestate  Macedoniiyn  regum  praeoccupati  ad 
speniendam  origmem  novi  regni,  seit  mutatmiis  reriitn  cupidi,  seil 
quia  non  ohiecta  esse  Romanis  volebant.  so  die  hs.  ich  vermute 
dasz  vor  ohiecta  einzusetzen  ist  omnia,  was  vom  abschreiber  nacii  non 
übersehen  wurde,  also:  seu  quia  non  [omnia^  ohiecta  esse  Romanis 
volebant.  sinn:  *die  griechischen  Staaten  zogen  Perseus,  den  einzigen 
mächtigen  könig,  der  sich  selbständig  erhalten  halte  und  es  noch  mit 
den  Römern  aufnehmen  konnte,  zugleich  auch  ihnen  feind  war,  dem 
Eumenes,  einem  offenkundigen  vasallen  der  Römer,  vor,  damit  nicht  alles 
d.  h.  alle  Verhältnisse  im  osten,  ganz  Griechenland  und  Asien  dem  ein- 
flusse  und  den  übergriffen  der  Römer  ausgesetzt  sei,  offen  stehe.'  sie 
betrachteten  eben  den  Macedonerkönig  als  den  letzten  hört  der  grieclii- 
schen  Selbständigkeit  gegen  die  eroberungssucht  der  Römer,  sie  wollten 
zwischen  diesen  beiden  mächtigen  Staaten  neutral  in  der  mitte  stehen  und 
von  dem  einen  gegen  die  gelüste  des  andern  geschützt  werden,  so  wäre 
au  unserer  stelle  derselbe  gedanke  in  wenige  worte  zusammengefaszt, 
der  an  zwei  anderen  rhetorisch  weiter  ausgesponnen  ist:  c.  30,  G  si 
liberum  in  ea  re  arbitrium  forlunae  esset ,  neulram  parlem  volebatit 
jiotentiorem  altera  oppressa  fieri,  scd  inlibatis  potius  viribus  uti'iusque 
partis  pjacem  ex  aequo  numere;  ita  inter  utrosque  optimam  condicio- 
nem  civitatium  fore  protegente  altero  semper  inopem  ab  alterius  iniuria. 
c  46,  4  id  agendiun,  ne  omniiim  verum  ius  ac  potestas  ad 
unum  populum  p)Crveniat.  cum  ceterorum  id  intcressc ,  tum 
praecipue  Rhodioriim  .  .  quae  serva  atque  ohnoxia  fore,  si  nuUus 
alio  Sit  quam  ad  Ro?nanos  respectus;  dcrsclhc  gedanke  den  Eumenes 
c.  12,  2  gehlässig  so  ausdrückt:  an  .  .  invidia  adversus  Romanos  favo- 
rem  Uli  (Perseo)  conciliet.'')  vgl.  auszerdom  Tiro  bei  Gellius  G,  3, 15  f. : 
Rhodienses  .  .  id  eos  cupisse  atque  favisse  [Perseo]  utilitatis  sitae  gra- 
iia^  ne  Romani,  Persc  quoque  rege  victo,  ad  superhiam  ferociamque 
et  immodicum  modiim  insolesccrent.  ebd.  §  16  sagt  Cato  weiter:  atque 
ego  quidem  arbitror  Rhodienses  noluisse  nos  ita  depugnarc,  uti  de- 
pugnatum  est,  7ieque  regem  Persea  vinci.  scd  non  Rhodienses  modo  id 
noluere,  sed  multos  jtopulos  atque  multas  nationcs  idcm  noluisse  arbi- 
tror .  .  sed  enim  id  meluere,  si  nemo  esset  homo,  quem  vcrcrcmur  .  . 
■  ne  Sttb  solo  imperio  fiostro  in  Servitute  nostra  csscnt  usw.  zu 
dieser  bedeulung  von  obiectus  s.  34,  9,  4.  6,  1,  12.  22,  34,  6.  22,  42,  6 
u.  ö.  qinnia  wie  6,  40,  17.  42,  13,  9.  44,  6,  17.  44,  7,  1  (vgl.  haec, 
Weissenborn  zu  31,  7,  12,  alia  42,  13,  4). 

In  demselben  cap.  §  11  communitcr  ab  utrisquc  pctiit,  abstincrcnt 
hello  hat  die  hs.  abstincrcnt  in  hello,    dies  ist  vielleicht  der  rcst  eines 


7)  diese  und  die  anderen  angeführten  stellen  beweisen,  dasz  der 
von  Seyffert  hergestellte  gedanke:  seu  quia  einn  (Persed)  suspectttm 
Romanis  esse  volebant  der  anschauung  der  griechischen  Staaten  nicht 
entsprechen  würde. 
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epilhelons  wie  itipio^  das  für  einen  hürgerkrieg  ganz  passend  wäre:  vgl. 
1,  23,  4  u.  1.  7,  40,  12. 

XLII  9,  1  consul  qua  ferocia  animi  usus  erat  in  Liguribus  ean- 
dem  ad  fio?i  pareiidum  senaiui  habuit.  die  hsl.  lesart  eandem  ad  non 
parc7idu7yi  fuü  senaiui  habuit  scheint  zu  beweisen,  dasz  im  archetypus 
eine  correctur  oder  Variante  war.  die  worte  lauteten  wol  ursprünglicli : 
eadem  ad  non  parendum  fuit  senatui.  der  corrector  machte  einen  strich 
über  a  in  eadem  und  setzte  habuit  über  senatui^  oder  ein  gedankenlos 
über  a  gezogener  strich  bewog  ihn  zu  eädem  (=  eandem)  ein  passendes 

habuit 
verbum  zu  ergänzen :  eädetn  ad  ?ion  parenduin  fuit  senatui.    der  fol- 
gende verschmolz  aus  Unkenntnis  beide  lesarten.    sonach  möchte  ich  an 
unserer  stelle  schreiben:  eadem  ad  ?w7i  parendum  fuit  senaiui.     zur 
construction  vgl.  3,  54,  8.  21,  2,  6  u.  a.®) 

XLII  15,  5  hat  die  hs.  und  die  ausgaben  escendentibus  ad  templum 
a  Cirrha  — .  escendere  gebraucht  L.  bei  städtenamen  mit  dem  bloszen 
acc.  (29,  11,  5.  35,  13,  6.  35,  43,  3.  37,  9,  7.  41,  22,  5.  41,  23,  13. 
42,  15,  4.  42,  42,  1.  45,  28,  4),  einmal  beim  namen  eines  berges: 
36,  30,  2  Oetam  (die  zweifelhafte  stelle  42,  38,  1  ad  Gitanas  wird  her- 
nach besprochen  werden;  auszer  in  dieser  kommt  es  nirgends  mit  ad 
vor),  bei  anderen  ausdrücken  steht  m  mit  acc,  z.  b.  in  Capitolium,  i?i 
rostra,  in  iribwial,  in  arcem,  in  7nurum,  in  atrium  usw.  (einmal  23, 
14,  2  equom).  zweimal  steht  es  absolut:  38,  22,  1.  45,  1,  6.  sollte 
es  sonach  nicht  räthlicher  sein  mit  Drakenborch  hier  ascendentibus  ad 
ieffiplmn  zu  lesen,  da  escendere  und  ascendere  häufig  in  den  hss,  ver- 
wechselt werden? 

In  demselben  cap,  §  10  bietet  der  Vindob. :  sopitusque  ex  semita 
procliuit  in  decliue.  mit  recht  findet  Crevier  die  Zusammenstellung  und 
zugleich  penible  Unterscheidung  von  proclivi  und  declive  anstöszig.  der 
Zusatz  proclivi  zu  semita  ist  auszerdem  deshalb  nicht  notwendig,  weil 
§  5  die  localität  genau  bezeichnet  war.  in  dem  lisl.  procliuit  liegt  wol 
das  fehlende  verbum,  wahrscheinlich  procübit  {=  procumbit).  die  ände- 
rung  ist  paläographisch  sehr  leicht:  u  und  li  seilen  sich  in  der  hs.  sehr 
ähnlich;  b  und  u  sind  unzählige  mal  verwechselt,  zu  anfang  des  41n  buchs 
z.  b.  10,  9  fabens.  14,  7  sacrißcabit.  14,  10  uinas.  15,  1  uouis.  15,  3 
negabit.  16,3  ingrabescente.  16,  6  gauiSM^w.  zum  sinn  und  ausdruck 
vgl,  das  folgende  super  prolapsum  und  Caesar  b.  g.  2,  27,  1  qui  vultie- 
ribus  confecti  procubuissent.  Liv.  21,  58,  8.  22,  2,  7.  26,  15,  15. 

In  den  sogleich  folgenden  worten  et  ceteri  quidem  etiam  amico- 
rum  et  satellitmn,  postquam  cadentem  videre,  diffugiunt;  Pantaleon 
constanter  impavidus  mansit  ad  jirotegendum  regem  könnte  das  auf- 
fällige etiam  nur  etwa  bei  folgender  erklärung  zur  not  sinn  haben: 
'auszer  den  (c.  16,  2  erwähnten)  sklaven,  von  denen  man  nichts  anderes 
erwarten  konnte  als  feige  flucht,  flohen  sogar  von  den  freunden  und 

8)  wie  ich  nachträglich  sehe,  hatte  Weissenborn  in  der  Teubner- 
schen  ausgäbe  von  1853  als  vermeintliche  lesart  des  codex  (nach  Ko- 
pitar)  ähnlich  ediert. 
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trabanten,  die  docb  zum  schütze  des  königs  hätten  zurückbleiben  müssen, 
fast  alle;  nur  Pantaleon  blieb.'  doch  macht  auch  die  ungewöhnliche  Ver- 
bindung des  genelivs  mit  ceteri  wahrscheinlich,  dasz  etiam  verdorben 
und  das  wort ,  von  dem  die  genetive  amicortim  et  satellitum  abhängen, 
daraus  herzustellen  sei.  vielleicht  ist  zu  schreiben:  et  ceteri  qiddem  e 
tu  rhu  amicorum  et  satellitum,  vgl.  §  7  und  c.  39,  2. 

XLII  30,  1  iti  liberis  ge?itibus  popiilisqiie  plebs  ubique  omrüs  fere, 
ut  solet,  deterioris  erat,  ad  regem  Macedonasque  inclituita.  da  sich  in 
der  hs.  findet  deterioribiis  erat  ob  regem,  so  ist  vielleicht  eine  lücke 
anzunehmen  und  zu  schreiben:  deterioribiis  erat  ob\_noxia  et  ad'\  regem 
Macedonasque  incli?iata.  zum  sinne  vgl.  man  42,  46,  5,  wo  erzählt 
wird,  dasz  in  der  folge  die  pars  melior  wieder  das  Übergewicht  bekom- 
men habe,  woraus  hervorgeht,  dasz  vorher  der  einflusz  der  deteriores 
gröszer  gewesen;  zum  Sprachgebrauch  39,  27,  9  opti7num  quemque  .  . 
deterioribiis  obnoxios  silere. 

XLII  38,  1  berufen  die  römischen  gesandten  3Iarcius  und  Alilius 
ein  concilium  Ejnrotarum  in  eine  Stadt  'Gitanae':  Marcius  et  Atilius 
ad  Gitanas  Ejjiri  oppidimi  decem  milia  a  mari  cum  escenderent  (auch 
dies  imperfect  scheint  nicht  unauslöszig),  concilio  Ejnrotarum  habito 
USW.  die  hs.  iial  adgitanae  eripi.  Gronov  hält  den  namen  für  verdorben, 
einmal  weil  derselbe  sonst  von  keinem  alten  Schriftsteller  erwähnt  werde, 
und  dann  weil  die  redensart  escetulere  ad  '^aufsteigen  nach'  nicht  vor- 
komme (über  escendere  ad  templum  s.  das  oben  zu  42, 15,  5  bemerkte) ; 
auch  Madvig  sagt:  'in  adgitanae  nomen  oppidi  sine  praepositione  latere 
rectc  iudicat  lac.  Gronovius.'  zwar  erwähnt  der  bekannte  französische 
reisende  Pouqueville  in  seiner  'reise  durch  Griechenland'  usw.  übersetzt 
von  Sickler  (Meiningen  1824)  eine  meeresbai  'Gitana'  (was  zur  binnen- 
lage  der  stadt,  wie  sie  Livius  angibt,  wenig  passen  würde),  und  auch 
Samson  'soll'  (nach  Mericker  Mas  land  und  die  bewohner  von  Epirus' 
Programm  des  Friedrichscollegium  in  Königsberg  1841  s.  11)  in  seinen 
'lables  de  la  Grocc'  von  einer  stadt  namens  Gineltae  reden;  doch  ist  die 
existenz  des  nur  an  unserer  stelle  vorkommenden  Gilanae  sehr  zweifelhaft. 
Merleker  sucht  den  ort  mit  recht  an  der  nordgrenze  von  Epirus,  'da  von 
hier  aus  die  römischen  abgeordneten  das  land  gegen  Macedonien  hin 
sicher  zu  stellen  traclilclen'.  der  conjectur  Gronovs  statt  adgitanae  den 
namen  der  mythischen  Acgilips  nach  Homer  B  633  herzustellen  (die 
auszcrdem  nach  Slrabon  X  2,  8  zu  Lcukas  oder  Akarnanicn  gehörte) 
dürfte  wol  niemand  zustimmen,  ich  vermute  d;isz  das  lisl.  adgitanae  in 
dem  namenllicli  bei  noniina  propria  an  schreilifchlcrn  so  reichen  \'indob. 
verderbt  sei  aus  Antigoncä.  diese  stadt  ncn)licli  liegt  im  nördlichen  Epi- 
rus, und  zwar  nach  IHolemäos  3,14,7  zwei  geograph.  meilen  (=  decem 
milia  passuum)  östlicli  von  der  hafcnstndl  Oricum ,  also  vom  meere  ins 
land  hinauf  (Mannert  VM  s.  651.  Bursian  I  s.  20),  im  gebiete  der  Chao- 
nen,  welche  (nach  Livius  bericht  wenigstens  43,  23,  6.  4)  auf  seilen  der 
Römer  gegen  Perseus  standen,  und  unter  ihnen  namentlich  die  Antigo- 
nenser.  sie  ist  ein  strategisch  wiciiliger  punct  an  der  grenze  von  Illyrien 
und  Epirus  in  den  passen  des  Aous  am  übergange  über  den  gcbirgsrückcn 
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(Liv.  32,  5.  Polyb.  5,  6.  6,  6.  Merleker  a.  o.  lil  s.  8).  an  ihrer  stelle 
soll  jetzt  Argyro-Caslro  liegen  (s.  Pouqueville  voyage  en  Moree  etc.  Paris 
1805  t.  III  s.  63).  die  römischen  gesandten  würden  die  hundesfreund- 
liche Stadt  ganz  passend  zu  einer  versamlung  des  römisch  gesinnten  teils 
der  Epiroten,  in  der  eine  expedition  nach  nordosten  gegen  Macedonien 
verabredet  werden  sollte,  und  zur  operationshasis  für  diesen  zug  gewählt 
haben,  auch  die  köstenstadt  Oricum  war  römerfreundlich  und  schon 
frühzeitig  von  römischen  flotten  als  hafen  und  Stapelplatz  benutzt  worden, 
so  hatte  214  die  römische  flotte  daselbst  überwintert  (Liv.  24,  40,  17); 
so  setzt  von  da  Flaminius  (34,  50,  10)  und  Paulus  (45,  34,  8)  mit  dem 
beere  nach  Italien  über,  hier  werden  wol  auch  5Iarcius  und  Atilius  ge- 
landet sein  und  in  dem  nicht  allzuweit  entlegenen  Antigonea  die  erwähnte 
versamlung  gehalten  haben,  um  jenen  zug  der  Epiroten  nach  nordosten 
zu  organisieren. 

XLII  64,  5  ist  das  in  der  hs.  verdorbene  inconste  vielleicht  zu  ver- 
wandeln in  incisa  omni  spe,  welcher  ausdruck  bei  L.  nicht  selten  ist: 
vgl.  2,  15,  7  spe  om?ii  reditus  incisa.  3,  58,  6.  6,  39,  10.  35,  31,  7 
(neben  abscisa  omni  spe  35,  45,  6). 

XLIV  18,  1  extemplo  apparuit  omnibus  non  segniter  id  bellum 
L.  Äemilium  gesturum,  jjraeterqiiam  qiiod  *  *  (diis  vir  erat,  etiam 
quod  dies  noctesque  ea  sola,  quae  ad  id  bellum  pertinerent,  animo 
agitabat.  mit  recht  erklärt  Weissenborn  die  conjectur  talis  vir  für  zu 
unbestimmt,  für  Kochs  Vermutung  militaris  vir  (z.  f.  d.  gw.  1867  s.  233) 
würden  stellen  sprechen  wie  35,  26,  10.  24,  23,  10.  10,  24,  4.  30, 
37,  8.  30,  15,  13.  allein  der  gegensatz  ea  sola  quae  ad  id  bellum 
pertitierent  macht  es  wahrscheinlicher,  dasz  das  hsl.  aliis  beizubehalten 
und  davor  eine  lücke  anzunehmen  ist  (s.  Weissenborn).  ich  schlage  vor 
dieselbe  auszufüllen  praeterquam  quod  a[cer  oder  impiger  et  in  rebus 
a'jliis  vir  erat,  beide  ausdrücke  sind  bei  Charakteristiken  von  anführern 
nicht  selten:  s.  z.  b. 29,32,1.  27,34,2.  6,34,4;  1,34,1.  44,30,3  u.  ö. 

XLIV  34,  b  se  .  .  provisurwn,  ut  bene  gerendae  rei  occasionem  is 
praebeat;  illos  nihil  quod  id  futurum  sit,  quaerere  — .  so  bat  die  hs. 
das  geflissentliche  hervorheben  des  zeitpunctes:  tibi  datum  Signum  sit, 
tum  —  und  die  ganze  Situation  in  der  officiere  wie  Soldaten  den  feld- 
herrn  zur  schlacht  drängen,  da  sie  glauben,  der  geeignete  zeitpunct  dazu 
sei  gekommen,  während  er  ihnen  gegenüber  die  bestimmung  des  passen- 
den moments  sich  vindicieren  will,  läszt  mit  Koch  und  Madvig  (praef. 
s.  XX)  gegen  Weissenborn  vermuten,  dasz  in  quod  id  ein  zeitbegriff"  lie- 
gen müsse,  paläographisch  am  leichtesten  ist  wol  die  änderung  quodi 
[ei']d.  Madvig  schreibt  quo  die,  doch  möchten,  wenn  id  fehlt,  die  worte 
nicht  deutlich  sein,  sinn:  'er  werde  ihnen  gelegenheit  geben  zum  siegen 
[bene  gerendae  rei);  sie  hätten  nicht  zu  fragen,  an  welchem  tage 
dies  stattfinden  solle,  sondern  nur,  sobald  das  zeichen  gegeben  sei,  ihre 
pflicht  zu  erfüllen.'  es  scheint  hier  ein  ähnlicher,  im  urcodex  durch 
dictieren  entstandener  fehler  vorzuliegen,  wie  ich  deren  einige  oben  zu 
41,  18,  10  anführte. 

XLIV  39, 1  n*.  macht  Aemilius  Paulus  in  seiner  rede  als  einen  haupt- 


Bioritz  Müller:  beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des  Livius.     353 

grund  gegeu  die  ansieht,  es  müsse  sofort  eine  schlachl  gewagt  werden, 
geltend,  dasz  man  kein  befestigtes  lager  habe,  diesen  grund  führt  er  in 
genau  parallel  geordnetem  gedankengange  aus: 

I.  ein  allgemeiner  aus  der  Vergangenheit  genommener  gedanke  als  ein- 
leitung:  unsere  vorfahren  sahen  ein  befestigtes  lageren  als  hafen 
für  alle  zufalle  des  heeres, 

a)  aus  dem  sie  zum  kämpfe  ausliefen, 

b)  wohin  sie,  vom  stürme  der  schlacht  gepeitscht,  sich  zurück- 
ziehen konnten  (sei  es  als  sieger,  sei  es  als  besiegte). 

1)  etwas  specielles  als  beweis :  nachteil  des  siegers,  wenn  er  des 
lagers  beraubt  war:  er  galt  für  besiegt. 

II.  allgemeiner  gedanke :  das  lager  ist 

a)  dem  sieger  eine  ruheslätte, 

b)  dem  besiegten  ein  Zufluchtsort. 

2)  etwas  specielles  als  beweis  und  zur  Steigerung  des  gedan- 
kens:  vorteil  des  im  besitz  des  lagers  gebliebenen  besiegten: 
oft  hat  er,  aus  dem  lager  ausfallend,  den  siegreichen  feind 
doch  noch  überwunden  (correspondierend  dem  1). 

III.  ein  allgemeiner  gedanke  zum  schlusz :  das  lager  ist  dem  Soldaten  die 
zweite  heimat, 

«)  der  wall  Stadtmauer, 
b)  das  zeit  wohnung  und  penaten. 
von  diesen  allgemeinen  betrachtungen  kommt  er  auf  die  gegenwärtige  läge: 
wir  hätten  ohne  festes  lager,  ohne  solchen  sitz  umherirrend  ge- 
kämpft, folglich 

a)  wohin  hätten  wir  uns  als  sieger,  um  auszuruhen,  wenden 
sollen?  (correspondierend  dem  11«) 
es  ist  auffällig,  dasz  bei  dem  sonst  so  symmetrischen  bau  der  rede  in  der 
anwendung  der  allgemeinen  erwägungcn  auf  den  vorliegenden  fall  das 
zweite  glied,  das  dem  IIb  enlspreciien  müste:  iit  quo  vidi  per fugeremus'f 
fehlt,  dasz  der  fcldherr  die  möglichkeil  besiegt  zu  werden  geflissentlich 
nicht  berühre,  vielleicht  um  den  zuhörern  den  mul  nicht  zu  rauben,  ist 
nicht  glaublich,  weil  es  ihm  ja  gerade  darauf  ankommt  zu  zeigen,  dasz 
unter  den  jetzigen  umständen  eine  schlacht  ungünstig  ausfallen  müsse 
(vgl.  z.  b.  c.  38,  4.  10).  liegt  hier  —  da  allerdings,  wenn  man  von  der 
gestörten  Symmetrie  der  form  absieht,  der  in  hall  des  fehlenden  Satz- 
gliedes schlicszlich  aus  dem  zusannnenhange  hinzugedacht  werden  könnte 
—  eine  nachlässigkeil  des  Schriftstellers  vor?  oder  wollte  er  den  gleich- 
klang [-remus)  vermeiden?  oder  ist  eine  lücke,  wie  sie  ja  im  Viiulob.  nicht 
allzu  seilen  sind,  anzunehmen  und  zu  schreiben:  ut  quo  vici[i  perfuge- 
remus,  vicQores  nos  reciperemus?  oder:  ut  quo  viclorcs  nos  recipcrc- 
mus  \_qxio  vidi perfugercmus']? 

XLIV  40,  8  quod  cum  per  aquam  ferme  gejiu  ienus  altam  trcs 
mililes  scquerentur,  Thracccs  duo  id  iumcntum  ex  medio  alvco  in 
suam  ripam  trahenles  *  ♦  allcro  corum  occiso  .  .  se  recipiebant.  die 
lücke  nach  trahetitcs  fülle  ich  aus:  trahenles  [capicbanl.  hos  pcrse- 
culi  ilW]  (utero  usw.    mehr  als  das  blosze  verbum  capiebanl  oder  cape- 
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re7it  scheint  mir  auch  deshalb  ausgefallen,  weil  durch  den  salz  Thraeces 
.  .  trahentes  capiebant  das  subject  zu  se  recipiebant  [tres  miliies)  aus 
den  äugen  verloren  worden  ist. 

XLV  4,  2  Paulus  .  .  cum  castra  .  .  haberet,  litterae  ab  rege  Per- 
seo  per  ignobiles  tres  legatos  *  *  cerneret ,  et  ipse  illacrimasse  diciiur 
sorti  humanae  usw.  nach  legatos  ergänzt  Madvig  richtig  allaiae  ei  sunt ; 
dann  aber  qttas  cum.  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser  lesart  die  worte 
et  ipse  illacrimasse  usw.  ganz  beziehungslos  sind,  scheint  mir  dieselbe 
überhaupt  dem  sinne  nicht  angemessen:  denn  der  blosze  anblick  des 
briefes  konnte  den  consul  nicht  bis  zu  Ihränen  rühren,  wol  aber  der 
anblick  der  in  ihrem  äuszern  sogleich  als  ignobiles  kenntlichen,  d.  h.  eines 
königs  unwürdigen  und  —  was  wegen  et  ipse  als  ausgefallen  anzu- 
nehmen ist  —  ihren  schmerz  zu  erkennen  gebenden  gesandten,  dasz 
aber  cer?iere  lilteras  etwa  '^kenntnis  nehmen  von  dem  briefe'  bedeuten 
sollte,  ist  hier  deshalb  nicht  möglich,  weil  Aemilius,  schon  nachdem  er  die 
ersten  worte  desselben  gelesen  hat,  in  seinem  mitgefühle  ganz  ernüch- 
tert wird  (§  4).  es  ist  entweder  mit  Hertz  zu  lesen:  quos  cum  sordi- 
datos  cerneret  oder,  was  ich  wegen  der  sehr  ähnlichen  stelle  44,  45,  11 
(td  conspectum  regis  fletumque  tarn  miserabilem  et  ipsa  ingemuerai 
lacrimaveratque  lieber  vorschlagen  möchte:  quos  cum  [gementes  oder 
flentes~\  cerneret. 

XLV  10,  15  in  der  lücke  nach  lenitas  setze  ich  ein:  Popili  impo- 
nebat  acerbitas  und  schreibe  die  stelle :  quam  perseverantiam  in  exe- 
quenda  re  tarn  Decimi  lenitas  quam  \_Popili  itnponebat  acerbitas. 
cu7n']  haec  gererentur  — .  auf  diese  ergänzung  führt  der  Inhalt  von 
§  9.  13.  14.  die  lenitas  des  Decimius,  die  den  Rhodiern  einen  will- 
kommenen wolfeilen  ausweg  aus  ihrer  schwierigen  läge  eröffnet,  trifft 
bei  ihnen  auf  grosze  Willigkeit  in  ihren  beschlüssen.  sie  ist  es  auch  die 
neben  der  furcht  vor  der  strenge  der  Römer,  zu  deren  ausdruck  sich 
Popilius  gemacht  hatte,  die  Rhodier  zu  ebenso  bereitwilliger  ausführung 
des  beschlossenen  vermag,  der  so  gewonnene  sinn  ist  durchaus  ange- 
messen und  man  hat  dann  nicht  nötig  gewaltsam  ein  non  vor  tarn  einzu- 
setzen, das  verbum  impotiebat  ziehe  ich  anderen  vorgeschlagenen  [facie- 
bat.,  afferebat.,  accenderat)  deshalb  vor,  weil  es  sich  bei  Livius  z.  b. 
5,  4,  10  bei  perseverantia  findet. 

Stendal.  Moritz  Müller. 


51. 

DIE  EMPÖRUNG  DES  L.  ANTONIUS  SATURNINUS 
UNTER  DOMITIAN. 


Aus  der  regierungszeit  Domitians  sind  bisher  nur  wenige  ereignisse 
mit  voller  Sicherheit  chronologisch  bestimmt,  diese  erscheinung  wird 
man  nicht  besonders  auffallend  finden,  wenn  man  den  Irümmerhaften 
zustand   unserer   quellen  gerade  für  diese  zeit  erwägt,     ungenaue  und 
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unzureichende,  ja  zum  teil  einander  widersprechende  herichle  über  er- 
eignisse  aus  dieser  zeit  scheinen  nicht  selten  jeder  bemühung  zu  spotten, 
die  Chronologie  für  manche  begebenbeit  sicher  zu  bestimmen,  so  grosz 
dieser  übelstand  auch  im  allgemeinen  ist,  so  empfindet  man  ihn  docii 
nicht  bei  allen  ereignissen  in  gleicher  weise:  denn  trotz  der  mangel- 
haften Überlieferung  läszt  sich  die  Chronologie  für  das  eine  und  das  an- 
dere ereignis  doch  noch  genauer  und  sicherer  bestimmen ,  als  es  von  den 
neueren  forschem  bisher  geschehen  ist.  ich  wähle  ein  viel  besprochenes 
ereignis,  nemlich  die  empörung  des  Statthalters  von  Obergermanien, 
L.  Antonius  Saturninus,  um  zu  zeigen  dasz  eine  eingehende  prüfung 
und  vergleichung  aller  belegstellen  zu  einigermaszen  siciieren  resultaten 
verhelfen  kann,  wie  schwankend  die  bisherigen  annahmen  gewesen  sind, 
mag  man  aus  den  folgenden  angaben  ersehen. 

1)  Tillemont  setzt  diese  empörung  in  das  j.  88  nacl»  Cii.  ich  halte 
diese  annähme  für  die  richtige,  begründe  sie  aber  ausführlicher  als  Tille- 
mont. er  sagt  nemlich  in  der  bist,  des  emper.  rom.  II  s.  95  (Pariser  aus- 
gäbe von  1720) :  ^Üomitien  signala  encore  cette  annee  (d.  h.  88  nach  Gh.), 
Selon  Eusebe,  par  la  mort  de  beaucoup  de  personnes  de  qualite:  et  c'est 
ä  quoy  nous  avons  dit  qu'il  s'occupoit  ä  Rome  durant  que  les  Daces  tail- 
loient  ses  armees  en  pieces.  [ces  carnages  peuvent  avoir  este  Teffet  de 
la  revolte  de  L.  Antonius,  qu'il  faut  apparemment  mettre  en  cette  annee;] 
et  Dion  dit  qu'il  arriva  vers  le  mesme  temps  qu'on  estoit  occupe  conlre 
Decebale.'  in  der  achten  note  s.  482  f.  begründet  er  seine  annähme  aus- 
führlich. 

2)  Eckhel  äuszert  keine  eigne  ansieht,  sondern  beschränkt  sich  dar- 
auf Tillemonls  raeinung,  welche  er  für  nicht  sicher  begründet  hält,  ein- 
fach anzuführen,  er  sagt  nemlich  doctr.  nunmi.  VI  s.  382  unter  dem 
jähre  88:  'ad  hunc  annum,  etsi  re  satis  incerta,  refert  Tillemontius  sedi- 
lionem  a  L.  Antonio  Germaniae  superioris  praeside  motam,  qui  Imperium 
invadere  est  ausus.' 

3)  L.  Friedländer  hält  in  dem  gelehrten  programm  der  Königsberger 
univ.  zum  18n  Januar  1862  'de  temporibus  librorum  Martialis  Domitiano 
imperante  editorum  et  Silvarum  Statu'  s.  8.  12  und  13  die  annähme  Tille- 
monls für  die  richtige  und  stützt  sich  dabei  auf  Marl.  IX  84,  9.  10,  wel- 
che verse  an  Norbanus,  den  überwinder  des  Antonius,  gerichtet  sind:  otnne 
tibi  7iostrum  quod  bis  trieleride  iiincla  \  ante  dabal  Icctor,  nunc  dabit 
auclor  opus,  da  Friedländer  die  iierausgabe  des  neunten  buches  der 
Martialisclien  epigramme  in  das  j.  94  oder  95  setzt,  so  würde  demnach 
die  empöiung  des  Antonius  in  das  j.  88  oder  89  fallen  (a.  o.  s.  13). 

4)  IL  F.  Stobbe  setzt  in  der  scharfsinnigen  und  gelehrten  Unter- 
suchung 'die  gedichte  Martials'  (pliilologus  XXVI  s.  44  —  80)  die  be- 
siegung des  Antonius  in  das  frühjahr  89  (s.  53  f.). 

5)  Reimarus  zu  Dio  Cassius  bd.  VI  s.  584  f.  note  55  und  s.  586 
note  62  verlegt  diese  empörung  in  das  j.  91. 

6)  in  dasselbe  jähr  setzt  sie  Clinton  fasli  Romani  s.  76. 

7)  Crevier  bist,  des  emper.  rom.  VII  s.  128  11'.  verlegt  dieses  er- 
eignis in  das  j.  92.    die  begründung  dieser  annähme  gibt  er  s.  4  anm.  a : 
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'je  place  sous  cette  annee  la  revolte  de  L.  Antonius,  pour  la  rapproclier 
du  temps  de  la  mort  d'Agricola.  ces  deux  evenemens  ne  paroissent  pas 
devoir  etre  fort  eloigncs  Tun  de  l'autre,  puisqu'ils  sont  marqucs  Tun  par 
Dion  et  le  jeune  Victor,  l'autre  par  Tacite  (Agr.  44}  conime  l'epoque  des 
plus  grandes  et  des  plus  alroces  cruautes  de  Domitien.  Dion  ne  parle 
de  la  revolte  de  L.  Antonius,  qu'apres  avoir  termine  ce  qui  concerne  la 
guerre  des  Daces.  or  le  triomphe  de  Domitien  sur  les  Daces  se  rapporte 
ä  l'annee  precedente.  ces  raisons  m'ont  determine  a  m'ecarter  du  senti- 
ment  de  Mr.  de  Tillemont,  qui  place  cinq  ans  plutöt  la  revolte  de  L.  An- 
tonius.' 

8)  A.  Imhof  gesell.  Domitians  s.  65  setzt  dieses  ereignis  in  das  j.  93. 
seine  gründe  sind  teilweise  dieselben  welche  Crevier  für  seine  annähme 
geltend  macht. 

9)  Haakh  in  der  Stuttgarter  realencycl.  I  s.  574  u.  Antonii  gibt  das 
jähr  nicht  an,  ebenso  wenig  Rümelin  ebd.  II  s.  1201  u.  Domitianus.  auch 
Rauschnick  in  Erschs  und  Grubers  encycl.  1  bd.  27  s.  4  hat  die  angäbe 
des  Jahres  unterlassen. 

So  schwanken  also  die  annahmen  zwischen  den  jähren  88  bis  93. 
wir  betrachten  jetzt  die  nachrichten  bei  den  alten  Schriftstellern,  welche 
von  diesem  ereignisse  sprechen. 

Den  ausführlichsten  bericht  finden  wir  bei  dem  epitomator  des  Dio 
Cassius.  Xiphilinus  spricht  von  der  regierung  Domitians  im  ganzen  67n 
buche,  welches  18  capitel  enthält,  von  chronologischen  daten  kommen 
in  diesem  buche  folgende  vor:  1)  im  12n  capitel  wird  das  consulat  Tra- 
jans  und  Glabrios  erwähnt,  welches  in  das  j.  91  fällt.  2)  im  14n  cap. 
wird  von  der  hinrichtung  des  Flavius  Clemens  gesprochen ,  welcher  ge- 
rade consul  war,  also  im  jähre  95.  3)  am  ende  desselben  14n  cap,  wird 
das  consulat  des  C.  Valens  und  C.  Antistius  angeführt,  welches  in  das 
j.  96  gehört. 

Wollten  wir  nun  annehmen ,  dasz  Xiphilinus  bei  seiner  epitome  die 
chronologische  reihenfolge  beobachtet  habe,  so  würden  die  ereignisse, 
welche  cap.  1 — 11  erzählt  sind,  in  die  jähre  81 — 90  fallen,  cap.  12, 
13  und  der  gröste  teil  von  cap.  14  würde  sich  auf  die  jähre  91  bis  95 
beziehen,  der  schlusz  von  cap.  14  und  cap.  15  bis  18  würde  die  ereig- 
nisse des  Jahres  96  umfassen,  indessen  ist  Xiphilinus  mehrmals  von-  der 
chronologischen  reihenfolge  abgewichen  und  hat  eine  mehr  sachliche  an- 
ordnung  in  seiner  erzählung  befolgt,  aber  für  Domitians  expeditio- 
nen  ist  trotz  vielfacher  Unklarheit  und  Verwirrung  im  emzelnen  die  chro- 
nologische anordnung  von  ihm  beibehalten,  daher  würde  nach  Xiphilinus 
die  empörung  des  Antonius  vor  dem  j.  91,  etwa  in  der  zeit  des  zweiten 
dacischen  krieges,  stattgefunden  haben,  denn  nachdem  er  von  diesem 
kriege  zuletzt  im  lOn  cap.  gesprochen  hat,  fährt  er  im  lln  cap.  §  1  fort: 
'AvTiuvioc  be  TIC  ev  fepiuavia  äpxujv  Kaid  toOtov  töv  xpövov  tlu 
AojuiTiavLU  enavecxri,  d.  Ii.  also  zur  zeit  des  zweiten  dacischen  krieges. 
die  erzählung  von  dem  feldzuge  gegen  Antonius  geht  von  §  1  bis  §  5 
des  lln  cap.  §  6  gehört  nicht  hierher,  dann  fährt  Xiphilinus  im  12n 
cap.  §  1  fort:  Tpaiavui  be  hx]  tlu  OuXttiuj  Kai  'AkiXilu  fXaßpiuJVi 
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UTraieucaci  löie  td  auxd  crifieia  XeYeiai  Y€vec9ai.  dieses  tote  be- 
zieht Clinton  ohne  weiteres  auf  die  empörung  des  Antonius,  indem  er 
unter  a.  91  s.  76  folgendes  anführt:  'reyolt  of  Antonius:  Dio  67,  11 
'AvTuOvioc  be  TIC  ev  fepiaavia  apxujv  Kaid  toGtov  töv  xpövov 
(ahout  the  time  of  the  Dacian  war)  tuj  AofUiTiavLu  eTraveCTii,  öv  Aou- 
Kioc  MdHijUOC  KttxriYUJvicaTO.  Dio  adds  c.  12  Tpaiaviu  tuj  OiiXTritu 
Kai  'AkiXilu  rXaßpiiuvi  uTraTeucaci  töte,  which  marks  the  year.'  er 
setzt  also  diese  empörung  in  das  j.  91.  dasz  diese  behauptung  unrichtig 
ist,  werde  ich  im  folgenden  zeigen,  vorläufig  bemerke  ich  nur,  dasz  sich 
Xiphilinus  in  diesem  falle  widersprochen  hätte,  da  er  oben  cap.  11  §  1 
von  Antonius  gesagt  hat:  KttTd  toOtoV  tÖV  XPÖVOV,  d.  h.  zur  zeit  des 
zweiten  dacischen  krieges,  welcher  nicht  im  j.  91,  sondern  früher  statt- 
fand und  im  j.  90  schon  beendet  war  (Stobbe  a.  o.  s.  54  f.).  wir  werden 
dieses  TÖxe  vielmehr  so  zu  erklären  haben,  dasz  Xiphilinus  bei  seiner 
epitome  mehrere  ereignisse  des  jahres  90,  die  bei  Dio  Gassius  standen, 
ausgelassen  und  trotzdem  TÖTe,  welches  nun  freilich  unverständlich  ist, 
beibehalten  hat.  ein  so  unverständiges  e.\cerpieren  wird  uns  hei  Xiphi- 
linus nicht  besonders  auffallen. 

Kürzer  als  Xiphilinus  spricht  Sueton  [Domit.  6)  von  dieser  empörung. 
das  einzige  chronologische  datum,  welches  wir  dieser  stelle  entnehmen 
können,  liegt  in  den  w^orten  cum  ipsa  dimicaiionis  ho7'a  resolutus 
re peilte  Rhenus  transiiuras  ad  Anionium  copicis  barbai'oriim  inhi- 
huisset.  die  schlacht  also,  in  welcher  Antonius  besiegt  wurde,  fällt  in 
das  frübjahr,  da  man  die  worte  resolutus  JRhenus  nicht  gut  anders  als 
von  dem  eisgang  auf  dem  Rheine  verstehen  kann,  demgemäsz  musz  die 
empörung  selbst  in  dem  herbst  oder  winter  vorher  stattgefunden  haben, 
nachdem  die  Soldaten  bereits  die  Winterquartiere  bezogen  hatten,  darauf 
führt  auch  eine  bisher  nicht  genügend  beachtete  stelle  Suetons  Domit.  7 : 
geminari  legmium  castra  prohibuit,  nee  plus  quam  mille  funnmos  a 
quoquam  ad  Signa  deponi;  quod  L.  Antonius  apiid  duarum  legionum 
hiberna  res  novas  moliens  fiduciam  cepisse  etiam  ex  deposil07-utn 
summa  vidcbatur.  so  können  wir  also  die  Jahreszeiten,  in  denen  die 
empörung  und  die  besiegung  des  Antonius  stattgefunden  hat,  tlen  angaben 
Suetons  entnehmen,  das  jaiir  selbst  aber  nicht,  der  neueste  bearbeiler 
dieser  zeit,  Imhof,  welcher  die  schlaclit  in  das  frübjahr  93  setzt  (s.  65), 
nimt  einen  teil  seines  bcweises  von  der  Stellung  her,  welche  Sueton  die- 
sem ereignis  angewiesen  hat.  in  der  ersten  bälfle  des  6n  capilcls  wird 
nemlich  von  Doniitians  e.vpeditioncn  folgendermaszen  gesprochen :  expe- 
ditioties  partitn  sponte  suscepit ,  partim  necessario:  spontc  in  Chattos, 
7iecessa7'io  unam  in  Sar7natas  .  .  in  Dacos  duas,  p7imam  Oppio  Sabine 
C07isxdari  op2)/'esso,  secundatn  Coi'7ielio  Fusco  usw.  in  der  zweiten 
bälfte  dieses  capitels  wird  der  aufstand  des  Antonius  erzählt,  aus  einer 
solchen  Stellung  bei  Suelon  kann  man  nicht  den  schlusz  ziehen,  dasz 
diese  empörung  erst  nach  der  expedition  gegen  die  Sarmalen  stattge- 
funden habe.  Sueton  verfährt  hier  ebenso  wenig  streng  chronologisch 
wie  in  der  ersten  bälfte  des  capitels,  wo  er  den  Sarmalenkrieg  gegen 
die  Chronologie  vor  die  dacischen  kriege  stellt. 
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Noch  einen  andern  grund  will  icli  anführen,  warum  man  diese 
empörung  nicht  in  das  j.  91  verlegen  kann,  die  münzen  gehen  hei  Domi- 
tians  titeln  imp.  XXI  im  j.  89  an,  ehenso  in  den  jähren  90  und  91 ;  ja 
noch  in  dem  railitärdiplom  hei  Gruter  575,  1  ==  Marini  arv.  II  s.  462, 
welches  nach  Gruters  text  am  14njuni,  nach  Marini  am  16n  juni  des 
j.  92  ahgefaszl  ist,  steht  imp.  XXI.  erst  hei  der  trih.  pot.  XII,  welche 
vom  13n  septemher  92  his  zum  12n  septeniher  93  reicht,  findet  sich 
imp. XXII.  dies  hestätigt  auch  Clinton,  indem  er  unter  a.  90  s.  74  sagt: 
'the  title  of  Imperator  Is  not  repeated  through  the  years  90,  91.  Domi- 
lian  was  imp.  XXI  in  the  ninth  tribunician  year;  he  was  still  imp.  XXI 
in  the  eleventh.'  also  hatten  zwischen  der  ersten  annähme  des  titeis 
imp.  XXI  im  j.  89  und  dem  I2n  septemher  92  die  heere  Doraitians  kei- 
nen sieg  erfochten,  indessen  läszt  sich  hier  der  einwand  erheben,  dasz 
die  hesiegung  des  Antonius  doch  zwischen  die  jähre  89  und  92  gesetzt 
werden  könne;  in  diesem  falle  hätte  also  Domitian  die  alte  sitte  befolgt, 
den  imperatortitel  für  diesen  in  einem  bürgerkriege  errungenen  sieg 
nicht  anzunehmen,  von  dieser  sitte  spricht  bekanntlich  Valerius  Maxi- 
mus II  8 ,  7 :  verum  giiamvis  qiiis  praeclaras  res  maximeqiie  utiles 
rei  publicae  civili  hello  gessisset,  imperator  tameti  eo  ?wmine  appella- 
ius  non  est,  tieque  ulkte  supplicationes  decrelae  sunt,  neque  aut  ovans 
(tut  curru  triumphavit.  wie  wenig  aber  in  den  letzten  zeiten  der  republik 
an  diesem  herkommen  festgehalten  wurde,  zeigt  das  beispiel  Cäsars,  wel- 
cher seinen  fünften  triumph  über  die  in  Hispanien  besiegte  Pompejanische 
partei  feierte,  und  das  beispiel  Octavians,  welcher  nach  der  schlacht  bei 
Philippi  den  kleinen  triumph,  die  ovatio,  feierte,  in  der  kaiserzeit  ist  die 
Verleihung  der  ornamenta  triumphalia  an  Mucianus  bekannt,  worüber  sich 
Tacitus  hist.  IV  4  äuszert:  multo  cum  honore  verhorum  Miiciano  triuin- 
phalia  de  hello  civium  data  (vgl.  Göll  de  triumphi  romani  origine  s.  20). 
es  erscheint  kaum  glaublich,  dasz  Domitian  pietätvoll  eine  sitte  hätte  be- 
obachten sollen ,  über  welche  ein  Cäsar  und  ein  Octavian  sich  ohne  be- 
denken hinweggesetzt  hatte. 

Wir  betrachten  jetzt  eine  Inschrift,  welche  hierher  zu  gehören 
scheint,  sie  ist  in  meiner  abhandlung  de  cohortibus  urbanis  imp.  rom. 
nr.  67  angeführt;  correcter  findet  sie  sich  bei  Renier  inscr.  rom.  de  l'Al- 
gerie  nr.  4062.  in  dieser  Inschrift  heiszt  es:  Q.  Vilanius  .  .  Nepos  .  . 
donis  donatus  a  Domitiano  ob  bellian  Dacicum  item  ab  eodem  ob  bellum 
Germanicum  item  torquib.  armillis  ob  bellum  Dacicum  ....  danach 
fand  zwischen  den  beiden  dacischen  kriegen  ein  germanischer  krieg  statt, 
d.  h.  zwischen  den  jähren  86  und  90.  da  uns  nun  aus  diesen  jähren 
keine  anderen  germanischen  kriege  Domitians  bekannt  sind,  so  empfiehlt 
sich  die  annähme,  dasz  hier  der  krieg  gegen  Antonius  und  die  mit  ihm 
verbündeten  germanischen  Völkerschaften  zu  verstehen  sei. 

Zu  dem  bisher  gesagten  treten  ergänzend  und  bestätigend  einige 
stellen  in  Statius  silven  und  in  Martials  epigrammen.  überall,  wo  Statins 
Doraitians  kriegsthaten  erwähnt,  beobachtet  er  die  chronologische  reihen- 
folge.  dies  zeigen  folgende  stellen:  silv.  I  1,  5 — 7  an  te  Palladiae 
talem,  Germanice,  nobis  \  effinxere  manus,  qualem  modo  frena  tenen- 
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iem  I  Rhenus  et  attoniii  vidit  doniiis  ardua  Baci?  ebd.  v.  27  das 
Chattis  Dacisque  fidem.  III  3,  167 — 171  haiid  miriwi,  ductor  placi- 
dissime,  quando  \  haec  est,  quae  victis  parcentia  foedera  Chattis,  \ 
quaeque  suum  Dacis  donat  dementia  montem,  \  quae  modo  Marcoma- 
nos  post  horrida  bella  vagosque  \  Sauromatas  Latio  non  est  dignata 
triumpho.  wenn  also  silv.  I  1,  79 — 81  gesagt  ist:  tu  proelia  Bheni,  | 
tu  civile  nefas,  tu  tardum  in  foedera  montem  |  lotrgo  Marte  dotnas, 
wo  die  worle proelia  Bheni  aui  Domilians  expeditionen  gegen  die  Chatten, 
civile  nefas  auf  die  empörung  des  Antonius,  tu  tardum  in  foedera  mon- 
tem auf  den  zweiten  dacischen  krieg  gehen,  so  sehen  wir  dasz  die  be- 
siegung des  Antonius  vor  beendigung  des  zweiten  dacischen  krieges  (90) 
zu  setzen  ist.  das  erste  buch  der  silven  ist  nach  Stobbes  Untersuchung 
(s.  57  f.)  vor  der  feier  des  dacischen  triumphes  (91)  abgefaszt. 

Schlieszlich  möchten  wir  noch  einige  stellen  aus  Martials  epigram- 
men  berücksichtigen,  welche  für  unsern  zweck  wichtig  sind.  Martial 
spricht  von  der  empörung  des  Antonius  im  lln  epigraram  des  vierten 
])uches.  dieses  buch  ist  nach  Stobbes  Untersuchung  zu  Domilians  geburts- 
tag  am  24n  october  89  ediert,  wenn  man  nun  die  herausgäbe  des  dritten 
Luches  mit  Stobbe  (s.  55  f.)  in  den  sommer  des  j.  88  verlegt,  so  wären 
die  epigramme  des  vierten  buches  zwischen  dem  sommer  88  und  dem 
24n  october  89  gedichtet,  also  würde  man  die  wähl  haben,  unser  11s 
epigramm  entweder  in  das  j.  88  oder  in  das  j.  89  zu  setzen,  wenn  nun 
die  zehn  ersten  epigramme  dieses  buches  die  am  spätesten  gedicliteten 
sind  (Stobbe  s.  52)  und  mit  dem  lln  epigramm  die  zuerst  gedichteten 
beginnen,  so  wird  man  dieses  lle  epigramm  noch  in  den  Spätherbst  des 
Jahres  88  verlegen  können,  auf  eine  solche  annähme  dürfte  vielleicht 
auch  folgende  betrachtung  führen,  wenn  wir  diejenigen  epigramme  des 
vierten  buches  durchgehen,  welche  sich  auf  grund  der  in  denselben  er- 
wähnten Jahreszeiten  chronologisch  ordnen  lassen ,  so  bemerken  wir  dasz 
der  dichter  überall,  wo  man  ihm  so  zu  sagen  nachrechnen  kann,  die 
chronologische  anordnung  der  gediclite  beobachtet  hat.  so  ist  z.  b.  ep.  14 
im  decembcr  gedichtet,  ep.  18  im  winter,  cp.  19  wol  ebenfalls,  ep.  28 
im  Januar,  ep.  57  und  GO  im  sommer;  wahrscheinlich  auch  cp.  63  und  64. 
die  einzige  ausnähme  bilden  die  drei  epigramme  14,  46  und  88,  welche 
sich  auf  die  Saturnalien  beziehen,  ep.  14  steht  an  richtiger  stelle,  die 
beiden  andern  aber  nicht,  diese  auffallende  anordnung  liesze  sich  auf 
verschiedene  weise  erklären;  aber  für  jetzt  will  ich  auf  die  frage  über 
die  reihenfolgc  der  epigramme  nicht  näher  eingehen ,  sondern  vcrsparc 
diese  Untersuchung  auf  eine  andere  gclegcnheit.  es  ist  wol  kaum  nötig 
noch  besonders  hervorzuheben,  dasz  da,  wo  sich  ein  späteres  epigramm 
auf  den  inhalt  eines  frühern  bezieht,  auch  die  richtige  reihenfolgc  bei  der 
herausgäbe  des  ganzen  buches  beobachtet  ist.  diejenigen  epigramme  da- 
gegen, welche  gar  keine  chronologische  angäbe  enthalten,  mögen  bei  der 
herausgäbe  willkürlich  von  dem  dichter  geordnet  sein. 

Was  nun  unser  epigramm  auf  Antonius  betrifft,  so  musz  ich  von 
Friedländer  abweichen,  welcher  (a.  o.  s.  8)  annimt  dasz  es  nach  der 
besiegung  des  Antonius  verfaszi  sei.   mir  scheint  die  eanze  fassuns  des 
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epigramras  darauf  hinzudeuten,  dasz  es  eine  art  von  prophezeiung  für 
Antonius  sei:  seine  empörung  werde  für  ilin  ebenso  unglücklich  enden 
wie  einst  des  triunivir  M.  Antonius  kämpf  gegen  Octavian.  so  würden 
wir  also  dieses  epigramm  etwa  in  den  november  oder  in  den  december 
des  j.  88  setzen  können,  auf  diese  annähme,  welche  sich  nur  auf  hypo- 
thesen  stützt,  würde  ich  kein  groszes  gewicht  legen,  wenn  sie  nicht 
durch  die  früher  angeführten  stellen  bestätigt  würde. 

Ferner  gehört  von  Martials  epigrammen  noch  das  84e  des  neunten 
Luches  hierher,  welches  an  Norbanus,  den  überwinder  des  Antonius,  ge- 
richtet ist.  die  beiden  letzten  verse  lauten:  onme  tibi  twsirum  qtiod  bis 
trieteride  iiincia  \  mite  dabat  lecior,  nunc  dahit  auctor  opus,  da  nun 
nach  Stobbe  (s.  63  f.)  das  neunte  buch  im  j.  94  herausgegeben  ist,  so 
würde  die  angäbe  der  sechs  jähre  genau  zu  der  annähme  passen,  dasz  die 
empörung  des  Antonius  in  das  ende  des  j.  88  und  seine  besiegung  in  das 
frühjahr  89  fällt. 

Beiläufig  will  ich  hier  noch  bemerken,  dasz  die  angäbe  des  Aurelius 
Victor  {epit.  11,  9.  10)  kein  chronologisches  datum  enthält. 

Wenn  wir  jetzt  die  bisher  gewonnenen  resultate  kurz  zusammen- 
fassen, so  haben  wir  folgende  angaben: 

1)  nach  Dio  Cassius,  oder  vielmehr  Xiphilinus,  fällt  die  empörung 
des  Antonius  in  die  zeit  des  zweiten  dacischen  krieges,  welcher  im  j.  90 
beendet  war. 

2)  Sueton  setzt  die  schlacht,  in  welcher  Antonius  besiegt  wurde, 
in  das  frühjahr.  die  empörung  fand  nach  ihm  im  Winterlager  der  legio- 
nen  statt. 

3)  nach  den  münzen  und  Inschriften  kann  diese  schlacht  nicht  in  die 
jähre  90,  91  und  in  die  erste  gröszere  hälfte  des  j.  92  fallen. 

4)  nach  der  Inschrift  bei  Renier  4062  fand  die  besiegung  des  Anto- 
nius zwischen  86  und  90  statt. 

5)  nach  Statins  fällt  der  kämpf  gegen  Antonius  vor  die  beendigung 
des  zweiten  dacischen  krieges  (90).  das  betreffende  gedieht  {silv.  I  1)  ge- 
hört in  das  j.  89. 

6)  nach  Martial  fällt  die  empörung  in  die  letzten  monate  des  j.  88 
und  die  entscheidungsschlacht  in  das  frühjahr  89. 

Diese  letzte  >.eitangabe  halte  ich  für  die  richtige,  nicht  unerwähnt 
darf  bleiben,  dasz  Antonius  in  der  wähl  der  zeit  ganz  richtig  verfuhr: 
Domitian  war  durch  den  zweiten  dacischen  krieg  so  in  ansprach  genom- 
men, dasz  ein  gelingen  dieses  aufstandes  nicht  unmöglich  erschien,  hätte 
Antonius  ein  jähr  früher  oder  später  den  aufstand  versucht,  so  hätte  er 
schwerlich  auf  einen  glücklichen  ausgang  seines  Unternehmens  rechnen 
können. 

Jenkau.  Otto  Eichhorst. 
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52. 

Metrik  der  Griechen  im  vereine  mit  den  übrigen  musischen 

KÜNSTEN  VON  A.  RoSSBACH  UND  E.  WeSTPHAL.  ZWEITK 
AUFLAGE  IN  ZWEI  BÄNDEN.  ERSTER  BAND  :  RHYTHMIK  UND 
HARMONIK  NEBST  DER  GESCHICHTE  DER  DREI  MUSISCHEN  DIS- 
CIPLINEN  VON  R.  WeSTPHAL.  ZWEITER  BAND:  DIE  ALLGE- 
MEINE   UND    SPECIELLE    METRIK    VON  R.  We  S  TPH  AL.      Leipzig, 

druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1867.  1868.  XXX 
u.  744  +  65;  LXIV  u.  864  s.    gr.  8. 

Grammatik  und  metrik  sind  die  l)eiden  angelpuncte  um  die  sicli  das 
Verständnis  der  allen  dicliter  und  somit  die  liöchste  aufgal)e  der  pliiloio- 
gie  dreht,  mit  der  graminalik  glauben  wir  und  glaubten  schon  unsere 
vorfahren  wenigstens  in  der  hauptsache  im  reinen  zu  sein,  nicht  glei- 
chen schritt  hielt  mit  ilirer  Schwester  die  metrik.  zwar  schrieb  schon  im 
16n  jh.  der  gewandte  versificalor  Jacob  Micyllus  sein  buch  *  de  re  nie- 
Irica',  aber  dieser  behandelte  nur  die  bekanntesten,  zur  nachahmung  em- 
pfohlenen metra  und  bewegte  sich  noch  ganz  in  den  fusztapfen  der  alten 
metriker.  seihst  Richard  Bentleys  epochemachende  forschungen,  so  sehr 
sie  sich  auch  durch  den  Stempel  kritischer  Selbständigkeit  auszeichne- 
ten, kamen  doch  fast  nur  den  lateiiiisclien  dichtem  zu  gute,  diesen  frei- 
lich in  einem  grade,  dasz  in  Terentuis  und  Plautus  die  methodische  kritik 
mit  dem  groszen  Dritten  beginnt,  das  metrische  Verständnis  der  kost- 
barsten kleinodien  des  altertums,  der  werke  der  griechischen  lyriker  und 
der  chorgesängc  der  dramatiker,  blieb  noch  fortwährend  im  argen  liegen, 
bis  auch  hier  0.  Hermann  und  A.  Böckli  licht  brachten  und  durch  ihre 
bahnbrechenden  Untersuchungen  die  grundlage  der  richtigen  erkenntnis 
schufen,  aber  so  groszarlig  auch  die  leislungen  Hermanns  waren,  und  so 
sehr  sich  auch  seine  metrischen  hiuptwerke,  die  'clementa  doclrinae  me- 
tricae'  und  die  'epitome  doctrinae  metricae'  vor  allen  ähnlichen  bfichern, 
älteren  wie  jüngeren,  durch  präcision,  klarheit  und  bestimmtheit  aus- 
zeichnen, so  kann  doch  nur  blinder  eifer  behaupten  wollen,  dasz  Her- 
manns lehre  nicht  noch  eines  groszen  ausbaus  und  mancher  erheblicher 
modificationen  bedürfe,  es  gibt  zwar  eiferer  der  art,  und  die  wiederholt 
notwendig  gewordenen  auflagen  der  epitome  bezeugen  zugleich,  wie  viele 
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freunde  die  faszlichkeit  und  gedrängte  kürze  des  Hennannschen  huches^^ 
gefunden  hat.  aber  die  Überzeugung,  dasz  mit  Hermanns  forschiingen  die 
Sache  noch  nicht  abgeschlossen  sei,  ist  doch  sehr  weit  verbreitet,  und  es 
ist  daher  dem  unternehmen  Rossbachs  und  Weslplials,  auf  neuen  und  er- 
weiterten grundlagen  die  metrik  der  Griechen  im  vereine  mit  den  übrigen 
musischen  künsten  zu  behandeln,  das  allseitigsle  Interesse  entgegengetra- 
gen worden,  die  erwartungen  wurden  nicht  geteuscht:  die  metrik  trat 
in  dem  neuen  werk  aus  ihrer  isolierten  Stellung  und  erhielt  eine  festere 
grundlage  durch  die  von  den  beiden  Verfassern  gleichsam  erst  neu  geschaf- 
fene disciplin  der  rhythmik;  für  die  erkenntnis  der  enlwicklung  der  grie- 
chischen musik  und  ihres  Zusammenhangs  mit  den  metrischen  formen 
wurden  neue  fruchtbare  gesichtspuncte  aufgestellt;  an  den  erhaltenen 
ix4.\r\  der  Griechen  ward  der  zum  teil  von  glänzendem  erfolg  begleitete 
versuch  gemacht  die  verschiedenen  stilgattungen  zu  unterscheiden  und 
die  einheit  der  künstlerischen  composilion  herauszustellen;  auch  die  reste 
der  rhythmischen  und  metrischen  Iheorie  der  alten  erhielten  eine  licht- 
volle behandlung  und  wurden  zum  teil  recht  eigentlich  erst  dem  Verständ- 
nis erschlossen;  was  aber  vor  allem  auch  in  weiteren  kreisen  dem  buche 
freunde  zuführte,  das  war  das  erfrischende  gefühl,  dasz  man  an  Westphal 
einen  mann  vor  sich  habe,  dessen  geistiger  horizont  nicht  mit  den  enge» 
grenzen  des  altertums  abgeschlossen  sei,  der  vielmehr  seine  ausgebreite- 
ten und  seltenen  kenntnisse  der  modernen  musik  und  der  metrischen  for- 
men anderer  nationen  zu  verwerthen  verstehe,  um  die  lücken  in  der  alten 
Überlieferung  zu  ergänzen  und  um  die  herlichen  Schöpfungen  der  Hellenea 
nicht  mit  dem  maszstab  eines  silbenzählenden  grammatikers  abzuzirkeln, 
sondern  mit  dem  geschick  eines  feinfühlenden  musikers  als  rhythmische 
kunstwerke  zu  erfassen. 

Aber  auch  schattenseilen  traten  in  dem  neuen  werke  hervor,  eine 
der  am  unangenehmsten  empfundenen  war  der  Wechsel  der  meinungen 
nicht  in  einem,  sondern  in  vielen  puncten;  vieles  was  in  dem  zuerst  er- 
schienenen bände  aufgestellt  war  ward  in  dem  folgenden  wieder  zurück- 
gezogen, um  später  nochmals  modificiert  zu  werden,  so  kam  es  dasz  der 
leser  zuletzt  nicht  mehr  wüste  woran  er  sei,  und  dasz  das  werk  selbst 
sich  in  mehrere  einzelne  bücher  auflöste,  statt  zu  einem  einheitlichen  gan- 
zen zusammenzuwachsen,  denn  fast  nur  äuszerlich  nach  dem  titel  schlosz 
sich  die  von  Westphal  allein  bearbeitete  'allgemeine  griechische  metrik' 
an  die  neun  jähre  zuvor  erschienene  'metrik  der  einzelnen  strophengat- 
tungen  und  slilarten'  an,  und  Rossbach  behandelte  in  der  'griechischen 
rhythmik'  viele  puncle,  die  später  wüeder  von  Westphal  in  den  'fragmen- 
ten  und  lehrsätzen  der  griechischen  rhythmiker'  aufgegriffen  und  zum 
teil  abweichend  erläutert  wurden,  erklärlich  waren  freilich  jene  abwei- 
chungen:  sie  lagen  zum  teil  schon  in  der  langen  zeit  von  elf  jähren,  wel- 
che seit  dem  erscheinen  des  ersten  bandes  bis  zur  Veröffentlichung  des 
letzten  verflosz,  und  in  der  doppelten  autorschaft  des  werkes.  denn  hatten 
anfangs  auch  Rossbach  und  Westphal  mit  einer  seltenen  geraeinsamkeit 
der  Studien  ihre  Untersuchungen  geführt  und  durch  das  gemeinsame  zu- 
sammenarbeiten gleichsam  eine  bürgschaft  für  die  Solidität  der  aufgestell- 
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teil  Sätze  gegeben,  so  zeigte  sich  doch  haki  dasz  in  die  ausarbeitung  einer 
neuen  disciplin  nicht  so  leicht  wie  in  die  iierstellung  eines  lexiiioiis  oder 
in  die  herausgäbe  eines  Schriftstellers  sich  mehrere  kräfte  teilen  können, 
aber  man  teusche  sich  nicht,  nicht  blosz  in  äuszerlichen  umständen  war 
der  mangel  einer  einheitlichen  consequenz  begründet,  der  eigentliche 
grund  lag  tiefer :  er  lag  in  der  Schwierigkeit  der  sache  selbst,  der  grosze 
fortschritt,  den  Böckh  durch  herstellung  der  groszen  perioden  Pindars 
in  unsere  kenntnis  von  dem  rhythmischen  bau  der  griechischen  )xl\r] 
brachte,  stützte  sich  auf  ganz  bestimmte,  in  dem  sprachlichen  pu0fJiZ!ö- 
jaevov  zu  tage  liegende  thatsachen.  das  bestreben  Rossbachs  und  West- 
phals  die  rhythmischen  formen  über  die  in  der  spräche  ausgedrückten 
unterschiede  von  kurz  und  lang  zu  verfolgen,  entbehrte  eines  gleich 
sichern  fundamentes.  mit  glück  zwar  wurde  für  einige  aufstellungen  in 
der  lehre  der  alten  rhythmiker  eine  sichere  begründung  gesucht,  aber  in 
den  meisten  puncten  leitete  die  Verfasser  doch  nur  das  rhythmische  gefühl 
und  der  oft  sehr  dehnbare  faden  der  analogie ,  und  das  bestreben  an  der 
alten  lehre  der  rhythmiker  und  metriker  einen  rückhalt  zu  gewinnen  ver- 
leitete nur  zu  oft  zu  falschen  deutungen  der  überlieferten  worte  und  zur 
leichtfertigen  Verdächtigung  widerstrebender  sätze  der  alten,  wagt  sich 
aber  einmal  eine  Wissenschaft  in  gebiete,  wo  das  gefühl  und  nicht  die 
feste  thatsache  entscheidet,  dann  gibt  es  der  hypolhesen  viele,  und  das 
schwanken  wird  um  so  gröszer,  je  weniger  die  thatsachen,  welche  die 
Willkür  der  Vermutungen  einzuengen  geeignet  sind,  von  vorn  herein  scharf 
ins  äuge  gefaszt  und  sorgfältig  zusammengestellt  sind. 

Oifenbar  hat  diese  Unsicherheit  viel  dazu  beigetragen,  dasz  die  neue 
theorie  noch  keinen  durchschlagenden  einflusz  geübt  hat.  es  hat  sicli  ihr 
zwar  unter  andern  H.  Weil  in  seiner  ausgäbe  des  Aeschylos  und  H.  Gle- 
dilsch  in  seinen  programmen  über  die  Sophokleischen  Strophen  (Berlin 
1867.  68)  im  wesentlichen  angeschlossen,  und  es  hat  sogar  H.  Schmidt 
in  seinem  werke  'die  eurhythmie*)  in  den  chorgesängen  der  Griechen' 
(Leipzig  1868)  die  Rossbach-Westphalschen  Sätze  nocli  fortzuführen  und 
zu  allgemeinen  gesetzcn  weiter  zu  bilden  gesucht,  aber  dieses  buch  mit 
den  wunderlichen  annahmen  gehäufter  pausen  und  dem  empfindlichen  man- 
gel einer  zusammenstellenden  prüfung  der  analogen  fälle  wird  trotz  Lehrs' 


*)  [zu  den  Worten  im  letzten  verse  der  ersten  satire  des  Persius 
post  prandia  Callirocn  do  pflegte  der  1837  verstorbene  professor  C.  F. 
Heinrich  in  Bonn  seinen  zuhörern  fclj^^endo  bemerkung  zn  geben:  ^Calli- 
rocn haben  Pithoeus  und  Cas.iubonus  richtig ,  die  neueren,  selbst  Reiz, 
Callirhoen,  verwechselnd  Ka\\i(i|^öri  und  KaWipör]  .  .  .  von  dergleichen 
fehlSchreibarten  ernstliaft  zu  reden  ist  noch  immer  nicht  unnötig,  wenn 
auch  der  meister  in  der  neuesten  vorrede  zum  Homer  noch  mit  Göscheu- 
scher  schrift  konnte  drucken  lassen  eur/it/t/imiam  (p.  LXXIII  z.  8  v.  u.)!' 
gedruckt  ist  diese  warnung  —  die  nicht  lange  nach  dem  j.  1804,  wo 
Wolfs  hier  berücksichtigte  Homerausgabe  erschienen  ist,  niederge- 
schrieben sein  wird  —  seit  1844  zu  lesen  in  der  von  O.  Jahn  bcsorgcten 
Heinrichschen  ausgäbe  des  Persius;  dasz  aber  noch  heute,  obgleich 
seitdem  ein  vierteljahrhundert  verflossen  ist,  eine  Wiederholung  der- 
selben not  thut,  das  zeigt  der  titel  des  oben  im  texte  erwähnten  buches. 

A.  F.J 
24* 
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anpreisung  schwerlich  der  neuen  lehre  neue  anhänger  zuführen,  und  auf 
der  andern  seile  haben  die  bedeutendsten  bearbeiter  griechischer  lyriker 
und  dramatiker  von  Weslphals  buch  wenig  notiz  genommen.  Bergk  hat 
in  der  neusten  ausgäbe  der  poetae  lyrici  graeci,  wiewo!  er  in  den  noten 
oft  von  dreizeitigen  längen  und  von  xpövoi  Kevoi  redet,  doch  die  alten 
metrischen  Schemata  mit  ihren  basenzeichen  beibehalten.  W.  Dindorf  hat 
zwar  in  der  fünften  bearbeitung  der  poetae  scenici  graeci  vielfach  mehrere 
kola  zu  einer  periode  vereinigt  und  aus  metrischen  gründen  die  überlie- 
ferten texte  geändert,  aber  dabei  macht  sich  viel  mehr  der  einflusz  von 
Hermann  und  Böckh  als  der  von  Rossbach  und  Westpbal  bemerkbar,  am 
wenigsten  aber  finden  wir  die  von  unsern  Verfassern  aufgestellten  rhyth- 
mischen Sätze  von  Nauck  und  Kirchboff  in  ihren  ausgaben  des  Sophokles 
und  Euripides  beachtet,  zur  empfehlung  gereicht  dieses  allerdings  den 
genannten  ausgaben  nicht:  denn  wenn  schon  Lachmann  über  die  früheren 
herausgeber  des  Cicero  ungehalten  ward ,  weil  sie  die  metrik  wie  ein 
fremdes  gebiet  anschauten,  so  weisz  man  nicht  was  man  zu  Kirchhoffs 
unternehmen  sagen  soll,  einen  dichter  bearbeiten  zu  wollen,  ohne  auch 
nur  die  geringste  kenntnis  von  der  rhytiunischen  composilion  der  chor- 
gesänge  an  den  tag  zu  legen,  aber  das  ist  nun  einmal  der  standpunct 
einer  groszen  anzahl  von  philologen  in  allen  schwierigeren  fragen  der 
rhythmik  und  metrik,  dasz  sie  wol  die  neue  lehre  von  den  xpÖVOl  Kevoi 
und  den  juaKpai  tpicrmoi  Kai  TeTpdcr|]Lioi  nicht  völlig  von  der  band 
weisen,  aber  bei  den  schwankenden  meinungen  der  begründer  jener  lehre 
über  einen  behutsamen  skepticismus  nicht  hinausgehen,  indes  der  alte 
glaube,  dasz  mit  dem  unterschiede  von  kurzen  und  langen  silben  in  der 
XeHiC  auch  schon  durchweg  die  rhythmischen  werthe  gegeben  seien,  ist 
nun  doch  gründlich  erschüttert,  und  die  wissenschaftliche  forschung  wird 
nicht  ruhen,  bis  sie  an  die  stelle  des  alten  etwas  neues  sicheres  gesetzt 
haben  wird,  um  so  freudiger  begrüszen  wir  es,  dasz  dasjenige  werk, 
welches  den  eigentlichen  anstosz  zu  diesen  forschungen  gegeben  hat,  nun 
in  neuer  bearbeitung  vorliegt. 

Die  neue  bearbeitung  hat  ausschlieszlich  Westphal  übernommen, 
und  das  umfangreiche  werk  ist  in  verhältnismäszig  kurzer  zeit  zum  ab- 
schlusz  gekommen,  dadurch  war  eine  einheitliche  durchführung  des 
planes,  welche  wir  bei  der  ersten  aufläge  so  sehr  vermiszten,  ermöglicht, 
voran  geht  dieses  mal  die  geschichte  der  harmonischen,  rhythiitischen 
und  metrischen  theorie  der  alten,  in  welcher  dasjenige,  was  früher  über 
die  quellen  der  metrik  und  die  wissenschaftliche  hehandlung  der  musi- 
schen künste  in  verschiedenen  bänden  abgehandelt  war,  passend  zusara- 
mengefaszt  und  der  darstellung  der  eignen  theorie  vorausgeschickt  ist. 
angefügt  am  Schlüsse  ist  in  der  neuen  aufläge  noch  ein  capitel  über  die 
modernen  Systeme  der  griechischen  metrik  im  Verhältnis  zur  rhythmischen 
und  metrischen  Iradition  der  alten,  mit  einer  scharfen  beurteilung  der 
lehre  Hermanns,  die  in  dieser  schroffen  form  besser  weggehlieben  wäre, 
denn  wenn  Hermann  sich  erlaubte  die  überlieferten  termini  technici  in 
einem  von  dem  allen  Sprachgebrauch  etwas  abweichenden  sinne  zu  ge- 
brauchen und  so  auch  unter  'metra  niixta'  etwas  anderes  verstand  als  was 
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Hepliästlon  und  Victorinus  unter  den  jueipa  jHiKid  verslanden  hahen ,  so 
machte  er  von  einem  rechte  gebrauch,  das  auch  Weslplial  für  sich  in 
anspruch  nimt,  wenn  er  das  vvort  'glyconeum'  aucli  von  solchen  kola 
gebraucht,  die  den  dactylus  an  erster  oder  dritter  steile  lia!)en,  und  wenn 
er  neben  dem  beliannlen  prosodiacus  und  paroemiacus  auch  nocli  ein 
TTpocobiaKÖv  luiiKTÖv  und  ein  Trapoi)aiaKÖv  juiktöv  einfahrt  (H  721). 
desliaib  verdiente  doch  gewis  der  grosze  mann,  dessen  Verdienste  um  die 
metrili  auch  von  Westphal  noch  nicht  in  schatten  gestellt  sind,  nicht  eine 
so  derbe  abfertigung ,  dasz  "^sein  verfahren  gelinde  gesagt  als  eine  völ- 
lige gedankenlosigkeit'  bezeichnet  werden  dürfte. 

Auf  die  geschichte  der  musischen  künste  bei  den  alten  folgt  die 
specielle  behandlung  der  griechisciien  harmonik,  die  eine  weitgreifende 
Umarbeitung  in  der  neuen  aufläge  erfaliren  hat.  ich  bin  auf  diesem  ge- 
biete nur  ein  lernender,  und  ich  kann  mir  über  die  leislungen  Westphals 
in  diesen  schwierigen  und  dunkeln  fragen  um  so  weniger  ein  urteil  er- 
lauben ,  je  gröszer  meine  Unkenntnis  in  rein  musikalischen  dingen  ist. 
ich  werde  daher  im  weitern  verlaufe  meiner  recension  diesen  teil  des 
buches  ganz  bei  seile  lassen ,  und  will  dafür  hier  nur  einen  punct  be- 
rühren, über  den  ich  auch  mitzureden  mir  erlauben  darf.  W.  Iiat  nach- 
gewiesen dasz  der  bezeichnung  der  singnoten  das  neue  ionische  alphabel 
zu  gründe  liegt,  dasz  aber  die  instrumentalnoten  weit  altern  Ursprungs 
sind  und  dem  entsprechend  auch  durch  zeichen  der  älteren  griechischen 
alphabete  ausgedrückt  wurden,  dieses  ist  gewis  richtig;  nun  sucht  aber 
W.  noch  nälier  die  gesichtspuncte  nachzuweisen,  welche  bei  der  auswahl 
der  buchstaben  zur  bezeichnung  der  einzelnen  noten  maszgebend  waren, 
voran  also  stellt  er  die  behauptung  (I  392),  dasz  der  höchste  ton  ä  mit 
dem  ersten  buchstaben  des  alphabetes  bezeichnet  worden  sei.  ich  will 
hier  nicht  nälier  ausführen,  wie  jenes  zeichen  M  viel  eher  einem  alten  N 
als  A  ähnlich  sieht;  ich  wende  mich  gleich  zu  den  folgenden  conibinalio- 
nen.  die  auf  A  folgenden  buchstaben,  fährt  W.  fort,  wurden  zum  aus- 
druck  der  schlusztöne  der  einzelnen  octavengaltungen  so  verwendet,  dasz 
dabei  die  rangordnung ,  welche  die  octavordnungen  nach  ihrer  etbischcn 
bedeutnng  hatten,  leitend  war.  es  folgten  sich  aber  die  harmonien  in 
den  tonangebenden  kitliarodischcn  nomeu  zu  Delphi  in  folgender  Ordnung: 
Aujpic  'Idc  AioXic  nun  wird  aber  der  grenzton  g  der  iastisciicn  lonarl 
nicht  mit  della,  wie  danach  zu  erwarten,  sondern  mit  vau  bezeichnet; 
W.  nimt  daher  weiter  an  dasz  die  lydische  tonart  zwischen  die  dorisciie 
und  iastisclie  mitten  hinein  geschoben  worden  sei.  man  sieht,  die  deduc- 
tion  wird  schon  sehr  compliciert;  aber  prüfen  wir  nun  näher,  welche 
deutung  sich  die  alten  notenzeichen  müssen  gefallen  lassen,  für  den  Ion  a 
und  seine  erhöhung  als  sind  die  zeichen  Cu^  überliefert,  diese  iden- 
tificiert  W,  mit  dem  Gf^ia  und  verweist  deshalb  auf  die  alt-argivische 
inschrift  im  (IIO.  nr.  2,  in  der  aber  Bückli  die  formen  der  biiclistahcn 
nicht  nach  einem  getreuen  abklatscli,  sondern  nach  abweichenden  ab- 
schriften  gegeben  hat,  und  in  der  obendrein  zweimal  die  gewöbniiche 
alte  form  des  ®  wiederkehrt,  wir  dürfen  uns  aber  jener  identilicierung 
um   so   weniger  anschlieszen ,   je  genauer  jenes  notenzeichen  der  form 
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des  r  bei  den  Korinthiern  (vgl.  die  tahelle  in  Kirchlioffs  sludien  zur  ge- 
scliichle  des  griecii.  alphabets)  entspricht,  aber  nun  sollen  gar  der  auf- 
gestellten hypothese  zu  liebe  die  noten  für  e  C  u  13  ein  ßf]!«  repräsen- 
tieren, aus  inschrifllichen  Zeugnissen  kann  freilich  hierfür  auch  nicht 
der  schalten  eines  beweises  geliefert  werden,  da  vielmehr  jedem,  der 
sich  auch  nur  einigerniaszen  mit  dem  griechischen  aiphabet  beschäftigt 
hat,  die  vollständige  Übereinstimmung  jener  notenzeichen  mit  dem  buch- 
staben  vau  bei  den  Kretern,  Korkyräcrn  und  Achäern  auffallen  musz. 
aber  das  macht  ja  nichts:  durch  die  Jahrhunderte  der  Überlieferung,  so 
liilft  sich  W. ,  ist  das  alte  zeichen  für  ßfJTa  unkenntlich  geworden,  die- 
sem fing  der  phantasie  vermögen  wir  doch  nicht  mehr  zu  folgen  und 
halten  die  ganze  combination  für  ein  unglückliches  spiel. 

Der  letzte  teil  des  ersten  bandes  umfaszt  die  lehre  von  der  rhythmik. 
beigegeben  sind  demselben  als  Supplement  die  fragmente  der  griechischen 
rhythmiker  und  die  musikreste  der  Griechen,  gewis  kommt  diese  beigäbe 
jedem  käufer  der  zweiten  aufläge  erwünscht,  zumal  manche  stellen  mit 
benützung  neuen  handschriftlichen  materials  und  der  von  H.  Weil  und 
C.  V.  Jan  gegebenen  beitrage  glücklich  gebessert  oder  sicher  gestellt  sind, 
aber  da  diese  wichtigen  Schriften  sich  oft  nach  der  ersten  aufläge  citiert 
finden,  so  vermiszt  man  ungern  eine  beifügung  der  Seitenangaben  der 
älteren  bearbeitung. 

Den  ganzen  zweiten  band  füllt  sodann  die  eigentliche  raetrik,  in  wel- 
che dieses  mal  auch  das  wichtige  capitel  rrepi  TTOirmaroc,  das  ja  auch 
bei  den  alten  einen  teil  der  metrik  bildete,  aufnähme  fand,  aber  trotzdem 
dasz  auf  solche  weise  der  metrik  ein  band  von  864  seiten  gewidmet  ist, 
holte  doch  der  vf.  so  weit  aus,  dasz  für  die  specielle  metrik  nur  ein  ver- 
hällnismäszig  knapper  räum  übrig  geblieben  ist. 

Aber  ein  so  lebhafter  ideenreicher  geist  wie  Westphal  begnügt  sich 
nicht  damit  seine  papiere  zu  ordnen;  auch  umfangreiche  zusätze  und  be- 
langreiche Verbesserungen  bringt  uns  die  neue  aufläge,  namentlich  in 
dem  zweiten  bände  sind  alle  abschnitte  bedeutend  vermehrt,  manche  neu 
hinzugekommen  oder  gänzlich  umgearbeitet,  freilich  findet  sich  unter 
den  abänderungen  vieles,  worauf  ich  wenigstens  —  und  ich  denke  die 
meisten  werden  der  gleichen  meinung  mit  mir  sein  —  keinen  werth 
lege,  wie  wenn  der  bezeichnende  ausdruck  'dactylo-epitritische  Strophe' 
mit  dem  alten  terminus  ^episynthetische  melra'  vertauscht  wird,  oder 
wenn  die  syncopierten  iamben  jetzt  di-  und  tricatalectische  formen  ge- 
nannt werden,  auch  hätte  W.  mehr  auf  die  einwendungen  seiner  mit- 
arbeiter  hören  und  begründete  einwürfe  Cäsars  nicht  mit  hämischen 
bemerkungen  abweisen  sollen,  so  kehrte  schon  in  der  ersten  aufläge 
vielfach  die  bemerkung  wieder,  dasz  die  alten  autoren  iiTTepfieTpov  als 
technischen  ausdruck  für  ein  den  umfang  von  32  moren  überschreitendes 
metrum  zu  gebrauchen  pflegen.  Cäsar  wies  aber  in  dem  lehrreichen  pro- 
gramm  *de  nonnullis  artis  metricae  apud  veteres  vocabulis'  (Marburg 
1867)  nach,  dasz  ein  solcher  gebrauch  des  wortes  als  terminus  technicus 
durchaus  nicht  bestehe,  und  dasz  es  überhaupt  nur  einmal  bei  Hephäslion 
s.  38  G.  Ktti  TUJ  ireviajueTpLu  be ,  Kamep  övti  uTiepjueTpLu ,  ttoWouc 
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iXexpficOai  cujußeßriKev  in  einem  annähernden  sinn  vorkomme,  kein  ver- 
nünftiger nun  wird  etwas  dagegen  liaben,  wenn  W.  in  seinem  eignen 
System  dem  bezeichnenden  worte  den  Stempel  eines  kunstausdrucks  auf- 
trägt, aber  ein  mann,  der  mit  anderen,  die  sich  abweichungen  von  der 
terminologie  der  alten  erlauben,  so  streng  ins  gericht  zu  gehen  pflegt, 
durfte  in  der  neuen  aufläge  nicht  denselben  ausdruck  wiederliolen,  ohne 
von  der  berichtigung  Cäsars  notiz  zu  nehmen. 

Eine  freundlichere  berücksichligung  widmet  unser  vf.  den  einwea- 
-dungen  die  Weil  in  mehreren  recensionen  der  einzelnen  bände  der  ersten 
aufläge  erhoben  hat.  doch  vermissen  wir  auch  hier  unter  Varro  und 
Augustin  den  schönen  nach  weis  Weils  (in  diesen  jahrb.  1862  s.  335  ff.), 
-dasz  der  Verfasser  der  sechs  bücher  de  musica  aus  schriften  des  M.  Teren- 
tius  Varro  geschöpft  und  dasz  der  letztere  auch  in  der  metrik  sicli  von 
gelehrten  Schrullen  nicht  frei  gehalten  hat.  aber  auch  da  wo  W.  auf 
Weils  oinwürfe  eingeht  hält  er  sich  zu  sehr  auf  der  oberlläche.  davon 
ein  interessanter  beleg:  die  eckpfeiler  der  ganzen  neuen  theorie  werden 
'erschüttert,  wenn  die  lehre  des  Aristeides  von  den  iTÖbec  cuvSeiOi  Kttid 
Ttepiobov  auf  guter  rhythmischer  Überlieferung  beruht.  \\\  war  dieses 
nicht  entgangen  und  er  hatte  daher  in  der  allgemeinen  metrik  s.  157  (T. 
<lie  sache  so  dargelegt,  als  oh  jene  partie  des  Aristeides  aus  einer  ganz 
getrübten  schlechten  quelle  stamme,  die  durchaus  keine  beachtung  ver- 
<liene.  dagegen  hat  nun  aber  Weil  in  diesen  jahrb.  1865  s.  649  11'.  ein- 
spräche eingelegt,  und  seine  beweise  waren  so  einleuchtend,  dasz  W. 
(s.  vorr.  I  s.  VI  und  I  598)  den  abschnitt  über  Aristeides  umarbeitete  und 
in  bezug  auf  die  TTÖbec  cuvOeioi  wieder  zu  seiner  frühern  in  den  frag- 
menlen  der  rhythmiker  gegebenen  auffassung  zurückkehrte,  aber  auch 
die  nun  gebotene  Umarbeitung  fordert  zu  vielen  ausstellungen  heraus, 
einmal  stört  schon  dieses,  dasz  die  besprechung  der  quellen  des  Aristeides 
auseinander  gerissen  ist,  indem  ein  teil  in  der  geschichte  der  musischen 
künste,  ein  anderer  in  der  lehre  von  der  rhythmik  seine  stelle  erhalten 
hat.  doch  das  berührt  blosz  eine  äuszerlichkeit.  wichtiger  ist  dasz  die 
consequcnzen   der  umkehr  nicht  gezogen  sind,     denn  wenn,    wie  jene 

-quelle  besagt,  die  kola  ^  -  ^ ^ und  -  -^  —  ^^  ^  _^_  wirklich 

TTÖbec  bujSeKdcrmoi  sind,  dann  fällt  die  ganze  lehre  Rossbachs  und 
W^estphals  von  den  juaKpai  Tpicrif^oi  und  den  irrationalen  kyklischen 
«dactylen  zusammen  oder  wird  wenigstens  auf  das  bedenklichste  erschüt- 
tert. H.  Schmidt  luaciil  es  sich  auch  unter  solchen  umständen  leicht,  da 
•er  sich  in  der  auffassung  der  cantica  auf  sein  eigenes  rhythmisches  ge- 
fühl  steift  und  geradezu  behauptet  (a.  o.  vorr.  s.  VIII),  dasz  die  über- 
lieferten metrischen  theorien  so  schwankend,  einander  widersprechend, 
■unzuverlässig  iw  jeder  bezichung,  und  dabei  so  oberilächlich  seien,  dasz 
man  aus  ihnen  mit  leichter  mühe  die  allcrwiderslreitendsten  lehrsätze 
beweisen  könne,  aber  anders  steht  die  sache  bei  Westphal,  der  auf  soli- 
deren grundlagen  sein  gebäude  aufführt  und  für  seine  sätzc  gerade  in  der 
lehre  der  alten  rhythmiker  eine  stütze  sucht,  muste  er  zugeben,  dasz 
jene  angaben  des  Aristeides  nicht  aus  ganz  trüber  quelle  stammen  und 
<lasz  in  dem  aus  der  quelle  B  (früher  C)  geschöpften  teil  ^manche  werth- 
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volle  IhatsachcH'  (I  590)  herbeigezogen  sind,  so  war  es  seine  weitere 
aufgäbe  jene  lehre  zu  verfolgen  und  an  dem  besten  prüfstein ,  an  den 
texten  der  dichter,  auf  die  probe  zu  stellen,  er  hat  dieses  nicht  gelhan: 
dasz  aber  jene  lehre,  die  sich  schon  durch  die  allertümüche  aus  dem 
System  der  musiker  genommene  terminologie  empfiehlt,  durchaus  nicht 
als  ein  leeres  hirngespinst  in  der  luft  schwebt,  dasz  sie  vielmehr  an  einer 
gattung  dramatischer  canlica  einen  bedeutungsvollen  rückhalt  hat,  das 
möge  der  leser  aus  dem  dritten  capitel  meiner  demnächst  erscheinenden 
beitrage  zur  nietrik  der  griechischen  lyriker  und  dramaliker  ersehen. 

Doch  um  nicht  über  dem  tadel  Mhe  greatness  of  the  beauties',  wie 
W.  in  einem  motto  sagt,  zu  übersehen,  nuisz  ich  noch  ausdrücklich  her- 
vorheben, dasz  die  neue  aufläge  viele  Verbesserungen  und  wesentliche 
Zusätze  erhalten  hat,  und  dasz  insbesondere  die  verlagshandlung  durch 
die  ausstattung  des  buches  und  die  herslellung  übersichtlicher  tafelO' 
allen  anforderungen  bereitwilligst  entgegengekommen  ist.  eine  Verbesse- 
rung der  vielen  druckfehler  und  der  massenhaften  ungenauigkeiten  in  den 
citaten ,  von  denen  ich  lieber  schweigen  will,  musz  freilich  der  leser 
selbst  erst  vornehmen,  aber  grosze  anerkennung  verdient  es  dasz  W. 
die  Selbstüberwindung  gehabt  hat  jene  zahlen-  und  linien-schemala  auf- 
zugehen, mit  denen  in  der  ersten  aufläge  das  probleni,  in  welcher  weise 
die  lyrischen  Strophen  der  alten  eurylhmisch  periodisiert  seien,  zu  lösen 
versucht  worden  war.  W.  hat  deshalb  nicht  darauf  verzichtet  in  einzel- 
nen fällen  den  nachweis  der  eurylhmischen  composilion  zu  liefern,  er 
hat  öfters  stichische,  epodische,  mesodische  und  ähnliche  bildungen  vo» 
einander  unterschieden,  aber  er  hat  die  unmöglichkeil  offen  eingestanden 
alle  Strophen  der  alten  über  den  leisten  solcher  Schemata  zu  spannen, 
und  überhaupt  über  die  jetzt  grassierende  arilhmelische  responsionsmanie 
in  der  vorrede  zum  2n  bände  s.  XVIII  höchst  verständige  und  heherzigungs- 
werthe  worte  gesprochen,  ein  sonderbarer  zufall  aber  wollte  dasz  gerade 
mit  jenem  geständnis  der  versuch  H.  Schmidts  zusammenfiel  die  Rossbach- 
Weslphalschen  annahmen  wieder  aufzutischen  und  weiterzubilden,  aber 
was  W,  nicht  aufrecht  zu  hallen  vermochte,  das  wird  schwerlich  durch 
die  schablonenmäszige  behandlung  des  neuen  vertheidigers  an  überzeugen- 
der kraft  gewinnen,  und  wenn  man  auch  in  unseren  tagen  der  geduldi- 
gen Jugend  viel  zumutet,  so  hätte  doch  schwerlich  W.  sich  je  dazu  ver- 
standen den  Schülern  das  Studium  all  jener  zahlen  und  krummen  linien 
zuzumuten,  die  wir  jetzt  in  Schmidts  für  die  schulen  bearbeitetem  Leit- 
faden der  rhythraik  und  metrik'  (Leipzig  1869)  s.  133  fl".  zu  sehen  be- 
kommen. 

Ich  kann  aber  diesen  allgemeinen  teil  meiner  besprechung  nicht 
schlieszen,  ohne  noch  die  frage  aufzuwerfen:  ist  nun  die  rhythmik  und 
metrik  vollständig  in  den  beiden  bänden  abgehandelt?  leider  kann  ich 
nicht  frischweg  mit  ja  antworten,  ich  will  dabei  weniger  bei  dem  Vor- 
wurf verweilen,  dasz  auch  in  der  neuen  aufläge  wieder  ein  bedenklicher 
meinungswechsel  wahrnehmbar  ist,  und  dasz  z.  b.  nicht  blosz  die  inslru- 
mentalnoten  des  kleinen  anonymen  musikstückes  §  104  im  Supplement 
des  ersten  bandes  s.  52  eine  ganz  verschiedene  auflösung  wie  in  dem^ 
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zweiten  bände  s.  739  erfahren  haben,  sondern  auch  II  854  zur  vervoil- 
sländigung  des  dochmischen  fuszes  eine  zweizeitige  pause  am  Schlüsse 
angenommen  wird,  auf  die  weder  zuvor  noch  nachher  irgendwelche 
riicksicht  genommen  ist.  denn  so  sehr  icii  bedaure  dasz  W.  augenblick- 
lichen einfallen,  denen  alle  texte  widerstreben,  so  leichlliin  eingang 
verstaltet  und  durch  die  rasche  zurücknähme  des  kurz  zuvor  fest  be- 
haupteten den  glauben  an  die  fesligkeit  und  Wahrheit  seiner  lehre  neuer- 
dings untergräbt,  so  sind  dieses  doch  mängel,  die  in  der  Schwierigkeit 
der  Sache  einige  entschuldigung  finden,  aber  von  gröszerer  bedeutung 
ist  es,  dasz  auch  in  dem  neuen  werke  einige  in  der  anläge  gegebene 
capilel  nicht  ausgeführt  sind,  sonderbar  ist  schon  dieses,  dasz  W.  die 
verkehrte  anordnung  der  ersten  aufläge,  wonach  die  päonen  und  doch- 
niicn  in  den  anhang  verwiesen  wurden,  auch  in  der  neuen  bearbeitung 
beibehalten  hat.  denn  entweder  gehören  die  dochmien  zu  den  griechi- 
schen nielra  oder  nicht,  gehören  sie  dazu  —  und  das  wird  doch  niemand 
in  abrede  stellen  —  so  müssen  sie  in  der  metrik  selbst  und  nicht  in 
irgendwelchem  anbang  einen  platz  finden,  aber  die  päonen  sind  doch 
wenigstens  besprochen,  wenn  auch  unter  einer  ungehörigen  Überschrift, 
schlechter  ergieng  es  den  ionischen  oder  baccheischen  metren.  in  der 
ersten  aufläge  waren  die  ionici  nach  dem  capitel  über  die  iambo-trochäen 
eingereiht  worden.  W.  mochte  seine  guten  gründe  haben,  weshalb  ihm 
diese  Stellung  misfiel;  auch  mochte  ihm  im  einzelnen  manches  einer  Ver- 
besserung und  erweiterung  bedürftig  scheinen,  er  gedachte  daher  hinter 
den  päonen  die  ionischen  masze  abzuhandeln,  aber  über  der  langen  arbeit 
scheint  dem  TtoXuYpacpuuTaTOC  dvfip  die  geduld  oder  sonst  etwas  aus- 
gegangen zu  sein,  und  statt  eines  ausführlichen  capitels  erhalten  wir  am 
schlusz  einige  zeilen. 

Aber  noch  etwas  vermiszt  man  in  dem  Rossbach -Wcsiphalschen 
weike,  zwar  nicht  wenn  man  sich  an  den  litel  hält,  wol  aber  wenn  man 
die  nalur  der  sache  ins  äuge  faszt.  das  werk  kündigt  sich  an  als  metrik 
der  Griechen,  und  danach  war  sogar  die  berücksiciiligung  des  Iloralius, 
welche  die  lesor  indes  gewis  dankbarst  entgegennehmen,  nicht  geboten, 
aber  ich  behaupte  dasz  bei  dem  engen  Zusammenhang  der  griechischen 
und  lateinischen  poesie  und  bei  den  groszen  lücken  in  der  altern  griechi- 
schen litteralur  es  ganz  unmöglich  ist  die  griechische  metrik  erschöpfend 
zu  bebandeln  ohne  berücksiciiligung  der  lateinischen  autoren.  wir 
schöpfen  unsere  kenntnis  von  der  enhvickelung  der  allen  nielrik  teils 
aus  i\cn  schriflon  der  Iheoieliker,  Icils  aus  den  werken  der  dichter  selbst ; 
so  gut  nun  auszcr  den  griechischen  Tt'xvai  aucii  die  lateinisclien  arles 
muslen  herangezogen  werden,  ebenso  gut  niusleii  auch  neben  den  grie- 
chischen (iramalikern  die  lateinischen  berücksiciiligung  linden.  Terenlius 
und  riautus  haben  eben  nicht  selbständige  gedichte  geschafl'en  und  sind 
gewis  in  den  melodien  und  rhylhmcn  so  gut  wie  in  der  Ökonomie  der 
stücke  den  griechischen  Vorbildern  gefolgt,  wir  lernen  daher  die  ent- 
wicklung  des  monodischen  gesanges  in  der  neueren  koniödie  und  die 
richlung  der  spätem  rhytbmik  überhaupt  fast  nur  durch  die  lateinischen 
komiker  kennen,  so  dasz  wir  namentlich  über  die  gestallung  der  päoni- 
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sehen  canlica,  der  crelischen  wie  baccheischen,  unsere  hauplbelehrung 
aus  Plaulus  schöpfen,  hei  diesem  dichter  haben  wir  überdies  bezüglich 
der  teilung  der  perikopen  in  verse  und  kola  sichrere  anhaltspuncte  in  den 
handschriflen,  die  hier  in  ein  weit  höheres  altertum  zurückreichen  als 
dieses  hei  den  griechischen  dramatikern  der  fall  ist.  in  einer  disciplia 
aber,  in  der  jetzt  so  sehr  das  subjective  bedünken  alles  andere  zu  über- 
wuchern pflegt,  niusz  man  sich  an  solche  feste  puncte  der  Überlieferung 
als  an  wahre  reltungsanker  anklammern,  so  bedauern  wir  es  auch  hier 
aus  mehr  als  einem  gründe,  dasz  W.  nicht  wenigstens  in  der  zweiten 
aufläge  auf  den  standpunct  zurückgekommen  ist,  den  Hermann  durch  die 
Verbindung  der  griechischen  und  lateinischen  metrik  aufgestellt  hat. 

Nach  diesen  mehr  allgemeinen  bemerkungen  will  ich  mich  im  zwei- 
ten teil  meiner  recension  zur  besprechung  einzelner  puncte  wenden;  da- 
bei  werde  ich  mich  aber  nicht  auf  dasjenige  beschränken,  was  in  der 
zweiten  aufläge  neu  hinzugekommen  ist,  sondern  gerade  umgekehrt  einige 
cardinalpuncte  herausheben,  um  die  sich  der  streit  zwischen  alter  und 
neuer  theorie  oder  zwisciien  Hermann-Böckh  und  Rossbach-Westphal  von 
anfang  an  hauptsächlich  drehte. 

Rossbach  und  Weslplial  waren  von  vorn  herein  von  dem  bestreben 
geleitet  ihr  system  auf  grundlage  der  guten  alten  Überlieferung  aufzu- 
bauen, dies  bestreben  verdient  natürlich  alles  lob  und  hat  auch  nebenbei 
den  gewinn  gebracht,  dasz  viele  verderbte  und  dunkle  stellen  der  alten 
theoretiker  verbessert  und  richtig  interpretiert  wurden,  anfangs  legten 
die  beiden  Verfasser  zunächst  alles  gewicht  auf  die  Schriften  der  rhylh- 
miker,  die  noch  die  später  von  den  metrikern  vernachlässigte  tradition  des 
musikalischen  Vortrags  bezeugten,  später  neigte  sich  W.  immer  mehr 
auch  zur  anerkennung  der  allen,  von  Hermann  so  viel  geschmähten  me- 
triker hin,  und  in  der  neuen  aufläge  I  252  sagt  er  geradezu:  Mas  meiste 
von  demjenigen,  was  uns  die  metriker  überliefern,  ist  ein  rest  der  aus 
der  alten  zeit  stammenden  rhythmisch-metrischen  tradition,  und  alles  dies 
hat  für  uns  dieselbe  autorilät  wie  die  sätze  der  rhythmiker.'  im  einklang 
damit  stellt  er  sodann  in  der  einleitung  zum  zweiten  bände  s.  VIII  den 
für  ihn  leitenden  satz  auf:  Mie  griechische  melrik  ist  eine  doctrin,  in 
welcher  der  forscher  notwendig  auf  eigene  individuelle  principien  zu 
verzichten  hat.'  von  einem  manne,  der  ein  solches  gewicht  auf  die  über- 
lieferte theorie  legt,  darf  man  vor  allem  genaueste  beachtung  und  gewis- 
senhafteste interpretalion  der  betreffenden  sätze  der  alten  erwarten,  da- 
mit berühren  wir  aber  eine  sehr  schwache  seile  des  buches,  die  schon 
Cäsar  in  der  oben  s.  366  erwähnten  abbandlung  gebührend  geladelt  hat. 
nicht  an  einer,  an  dulzenden  von  stellen  lesen  wir,  diese  oder  jene  ter- 
minologie  komme  bei  den  alten  theorelikern  vor,  ohne  dasz  die  beleg- 
slellen  genau  angeführt  werden,  ja  olme  dasz  so  etwas  bei  den  autoren 
steht,  woher  weisz  z.  b.  W.  (I  599)  dasz  eTTißoXri  ein  in  der  rlietorik 
üblicher  'ausdruck  für  slructur  oder  anordnung  des  satzes'  sei?  und  wenn 
er  es  weisz,  warum  belehrt  er  nicht  auch  uns  durch  Verweisung  auf  seine 
quelle?  wo  steht  es  geschrieben,  dasz  der  dactylus  auch  den  namen 
«vaTiaiCToc  dnö  laeiZiovoc  (II  326)  hatte?    in  den  angeführten  citaten 
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steht  es  niclit;  wahrscheinlich  schlosz  es  W.  daraus,  dasz  von  einigen  nach 
Marias  Victorinus  1  11,24.  II  3,1.  HI  15,19,  Triclia  s.  256  W.  und  scliol. 
Heph.  s.  171  G.  der  anapäsl  anlidactylus  genannt  ward,  und  bei  Bak- 
cheios  s.  24  (Meibom)  unter  den  angeführten  pu6|U0i  dnXot  der  dactylus 
fehlt,  ob  dieser  schlusz  erlaubt  sei,  das  ist  eine  andere  frage;  jedenfalls 
durfte  nicht  so  kurzweg  behauptet  werden,  der  dactylus  heisze  auch 
dvatraiCTOC  cnxö  |a€iZ!ovoc.  in  ähnlicher  weise  heiszt  es  I  566,  der  aus 
achteln  oder  vierteln  bestehende  ttoijC  bajöeKCtcrDiioc  ia|ußiKÖC  heisze 
Tpi/aetpov  baKTuXiKÖv  oder  xpiTrobia  baKiuXiKri,  ohne  dasz  W.  es 
notwendig  fand  für  diese  sonderbare  terminologie  irgend  eine  belegstelle 
anzugeben,  wiewol  er  doch  sonst,  namentlich  in  der  speciellen  melrik, 
mit  den  citaten  so  wenig  kargt,  dasz  er  für  die  bekanntesten  dinge  auszer 
Hephästion  und  dessen  schollen  auch  noch  deren  byzantinische  compila- 
toren  als  zeugen  anführt,  wahrscheinlich  hat  nun  auch  hier  W.  eine  be- 
stimmte stelle  im  sinne  gehabt,  aber  sie  zu  citieren  war  um  so  notwen- 
diger, je  weniger  sie  dasjenige  beweist,  was  in  kategorischer  weise  be- 
hauptet wird,  wenn  nämlich  Marius  Victorinus  II  2  den  dactyiischen 
hexameler  in  zwei  kola  von  je  zwei  dactylen  und  einem  spondeus  zerlegt 
und  sodann  jedes  dieser  kola  als  eine  quadrupes  övodsKCiürj-^iog  tisqio- 
Sog  bezeichnet,  so  kann  doch  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dasz  der 
TTOUC  buubeKdcri)noc  lajußiKÖc  eine  rpiTTobia  baKTuXiKri  hiesz. 

Aber  auch  da  wo  die  stellen  angegeben  und  ausgeschrieben  sind 
begegnen  uns  öfters  ganz  irrige  deutungen.  II  828  f.  bespricht  W.  die 
bekannte  und  interessante  bemerkung  des  Aristoteles  probl.  19,  31  biet 
Ti  Ol  Ttepi  0puvixov  rjcav  iiiäXXov  fieXoTroioi;  f|  bid  tö  TToXXarrXd- 
cia  elvai  töte  td  jaeXri  ev  xaic  xpaYtubiaic  tujv  juerpoiv.  jeder  der 
auf  die  klar  ausgesprociienen  gegensälze  |LieXr|  und  ja^rpa  achtet  und 
<labei  bedenkt  dasz  in  dem  dialog  des  drama  die  luierpa,  nemlich  die  xpi- 
juerpa  und  teipdiiieTpa ,  angewendet  wurden,  kann  in  den  worlen  des 
Aristoteles  nur  den  sinn  finden :  die  späteren  draniatikor  waren  weniger 
jLieXoTTOlOl  als  Phrynichos,  weil  in  den  älteren  dramen  der  in  gewöhn- 
lichen nietrcn  gehallene  dialog  gegen  die  vielen  und  ausgedehnten  chor- 
gesänge  zurücktrat;  auch  weisz  ich  nicht  dasz  jemals  einer  einen  andern 
sinn  in  den  worton  gefunden  hat.  anders  aber  Westphal :  er  sucht  die 
jueipa  in  den  chorgesängon  und  glaubt  in  der  stelle  des  Aristoteles  ein 
Zeugnis  dafür  zu  finden,  dasz  in  den  chorgesängen  der  späteren  dichter 
durch  ilie  übermäszige  bevorzugung  der  logaödischen  slrophengattung  der 
reiclilum  der  metropöie  verscliwinde.  man  sollte  kaum  glauben  dasz  man 
in  der  deulung  ganz  einfacher  worle  noch  mehr  feiil  gehen  könne;  doch 
W.  übertrifTt  sich  selbst  in  der  kunst  verkünstcller  auslegung.  jeder  leser 
kennt  die  launige  scene  in  den  wölken  des  Aristophanes,  wo  Sokrates  an 
Slrepsiades  die  frage  stellt: 

aye  bii ,  ri  ßouXei  Trpajxa  vuvi  )aav9dveiv 
iLv  ouK  ebibdxöric  ttluttox'  oubev;  eiTie  )uoi. 
TTÖxepov  irepi  luexpuuv  r]  pu9|ua)V  r\  Tiepi  eTTouv; 
die  meisten  werden  wol  auch  den  Zusammenhang  so  weil  im  köpfe  haben, 
dasz  sie  sich  erinnern ,  wie  im  weiteren  verlaufe  zuerst  von  den  verschie- 
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denen  laetpa,  dem  Tpiineipov  und  teipdiaeTpov,  dann  von  einigen  arten 
des  rhylhmus,  dem  Ktti'  evönXiov  und  Kttia  bdtKTuXov  eiboc,  und 
schliesziich  von  dem  unrichtigen  geschleclil  mehrerer  Wörter  gehandelt 
wird,  aucli  ohne  commentar  sielit  so  jeder,  dasz  sich  Sokratcs  mit  dem 
letzten  teil  der  frage  auf  die  lehre  der  sophislen  von  der  öpöÖirjC  6vo- 
^diiuv  hezieht,  dasz  somit  hier  etix]  dasselhe  was  övö)iaTa  hedeutet. 
man  traut  seinen  äugen  kaum,  wenn  man  liest,  wie  W.  (II  359)  unter 
€7Tr|  hier  die  hexameler  versteht,  auf  derselben  seile  findet  sich  noch  eine 
falsche  auffassung,  deren  Unrichtigkeit  jedoch  nicht  so  auf  flacher  hand 
liegt.  W.  bemerkt  nemlich,  dasz  das  Kttld  bttKTuXov  eiboc  aucii  im  vö- 
jiOC  Öp6lOC  des  Olympos  geherscht  habe,  ich  will  hier  nicht  hervor- 
heben, dasz  neuerdings  Bergk  poetae  lyr.  gr.  s.  809  (3e  aufläge)  gegen 
W.  in  einer  für  mich  überzeugenden  weise  dargethan  hat,  dasz  es  von 
Olympos  nur  meiodien  für  die  vpiXfi  auXricic ,  keine  texte  gegeben  hat; 
denn  das  kann  vielleicht  von  W.  auch  jetzt  noch  bestritten  werden,  und 
ist  für  unsere  frage  gleichgiltig.  aber  jedenfalls  iicwegte  sich  der  vöjnoc 
Öp6lOC  des  Olympos  nicht  im  dactylischen  rhythmus:  denn  der  \6}X0C 
öpOiOC  war  nach  Dion  Chrysostomos  rede  I  a.  a.  (auTÖv  oTjuai  TÖv  öp- 
Oiov  TÖV  Tfic  'AGriväc  emKaXoufievov  vö/aov)  identisch  mitck^m  nomos 
auf  Athene;  von  diesem  aber  war  nach  Plularch  ir.  )aouc.  c.  33  der  an- 
fang  im  Tiaiiuv  errißaTOC,  das  übrige  im  trocliäischen  rhylhmus  gesetzt, 
auch  die  nachfolgende  bemerkung  W.s  läszt  eine  kleine  Vervollständigung 
zu.  wenn  nemlich  der  scholiasl  zu  der  besprochenen  stelle  der  wölken 
angibt:  ecTi  be  pu9)no0  Kai  Kpou)aaTOC  eiboc  tö  Kaid  bdKTuXov,  uj 
XpwvTtti  Ol  auXrixai  Ttpö  toO  vö)iOU,  so  hängt  dieses  zusammen  mit 
dem  was  wir  aus  Plularch  TT.  juouc.  c.  4  erfahren :  ÖTi  be  Ol  KiGapuJ- 
biKOi  vöjaoi  Ol  ndXai  eH  £ttüjv  cuviciavio,  Ti)aö6eoc  ebrjXaice*  touc 
•foöv  TTpiuTouc  vöjuouc  tv  ETTeci  bia|uiTV\juuv  bi0upa)LißiKfiv  XeHiv 
^bev,  ÖTTouc  nx]  eueuc  qpavri  TTapavo)au)V  eic  Trjv  dpxaiav  inoucmriv. 
denn  die  allen  nomen,  die  für  die  kilhara  wie  die  für  die  flöte  l)eslimm- 
ten,  waren  in  der  regel  im  dactylischen  lad  geschrieben;  später  behielt 
man  diesen  einfachen  rhylhmus  nur  im  eingang  in  den  7TpovÖ|aia  und 
TrpoauXia  (vgl.  Pollux  I\  53)  bei,  um  dann  gleich  zu  den  freieren  be- 
wegungen  lies  dilhyrambos  überzugehen,  ebendeshalb  also  sagt  der  scho- 
liasl, dasz  vor  dem  völioc  die  flölenbläser  sicli  des  Kttld  bttKTuXov  €?- 
boc  bedienten. 

An  anderen  stellen  berührt  dasjenige,  was  W.  aus  den  autoren  fälsch- 
lich herausliest,  sein  ganzes  lehrgebäude  nälier.  eine  sehr  grosze  rolle 
spielen  in  der  VV.schen  Iheorie  die  Iriolenuoten,  mit  denen  er  den  irratio- 
nalen dactylus  in  den  logaödischen  versen  ausdrückt,  die  hereinziehung 
dieser  selbst  in  der  modernen  musik  nicht  sehr  geläufigen  rhythmischen 
werthe  rechtfertigt  VV.  I  515  fl".  durch  berufung  auf  eine  stelle  in  des 
Aristoxenos  rhylhm.  elem.  s.  292  fl".  dort  liandelt  der  berülimlc  musiker 
von  den  TTÖbec  dXoYOl  und  erläutert  diese  irrationalilät  in  der  rhylhmik 
durch  berufung  auf  ein  ähnliches  Verhältnis  in  der  musik:  TÖ  be  KttTOt 
TOUC  TuJv  dpiGjiiuv  XÖYOuc  Xa)ußavö)a6vov  priTÖv  toioOtöv  ti  bei 
voeiv,  oiov  ev  toic  biacTrijaaTiKoic  tö  buubeKaTriiiöpiov  toO  tövou 
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Ktti  ei  Ti  toioOtov  a\Xo  ev  xaTc  tujv  biacTrunaxaiv  TtapaWaTaTc 
XajaßdveTai.  den  sinn  und  die  beziehung  dieser  worte  hat  W.  auf  das 
trefflichste  erläutert ;  aber  er  geht  zu  weit,  wenn  er  daraus,  dasz  Aristo- 
xenos  gerade  das  buubeKaTr|)Liöpiov  oder  die  1/3  biecic  der  musik  heran- 
zieht, nun  schlieszen  zu  dürfen  ghiubt,  dasz  auch  in  der  rhythinik  der 
XPÖVOC  aXoYOC  gewöhnlich  1  -|-  %  oder  1  —  %  XPOVOi  TTpoJTOi  be- 
tragen habe,  der  vergleich  bezieht  sich  ganz  deutlich  nur  auf  das  wesen 
der  Irrationalität,  nicht  auf  die  grösze  der  irrationalen  zeit,  aus  der  stelle 
darf  und  kann  nichts  weiter  herausgelesen  werden  als  was  Aristoxenos 
selbst  sagt,  nemlich  dasz  der  XPÖVOC  dXoYOC  der  rhythmik  in  der  mitte 
gelegen  ist  zwischen  dem  nächst  höhern  und  nächst  niedern  Xpövoc  pr)- 
TÖc  (iLiecov  jueTe6oc  e'xoucav  tojv  dpceuuv  bicrmou  Kai  |uovocri|uou). 
überhaupt  scheint  es  dasz  man  die  von  den  gewöhnlichen  zeiten  abwei- 
chenden gröszen  der  rhythmik,  die  xpövoi  ific  pu6|U0TT0uac  ibioi,  nie 
so  mathematisch  genau  bestimmt  hat,  wie  dieses  in  der  harmonik  schon 
l)ei  den  alten  geschah  und  bei  den  neueren  auch  in  der  Verteilung  der  tacte 
zu  geschehen  pflegt. 

Doch  hier  habe  ich  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  nun  im  ein- 
zelnen W.,  um  die  alten  rhythmen  unserem  Verständnis  näher  zu  bringen, 
die  irrationalen  zeiten  jjald  mit  IV2  bald  mit  l*^  ausdrückt:  nur  für  be- 
wiesen und  l)ezeugt  können  diese  werlhe  nicht  gelten,  ganz  und  gar  un- 
zulässig aber  ist  die  I  675  ff.  aufgestellte  und  aus  der  frühern  auttage 
trotz  Cäsars  wolbegründetem  widersprucli  (grundzüge  der  griech.  rhyth- 
mik s.  280 ff.  und  comm.  de  nonnullis  artis  raetr.  vocab.  s.  VII  fl'.)  wieder- 
'hültc  identificierung  von  perciissio  mit  crijueTov.  perciissio  bedeutet, 
wie  W.  I  675  selitst  ausfüiirt,  zunächst  den  tactschlag,  dann  im  concreten 
sinn  die  durch  einen  tactschlag  zusammengcfaszte  zeit;  cruueTov  aber  be- 
deutet in  der  rhythmik  nie  ei  was  anderes  als  entweder  den  einfachsten 
zeilteil,  mit  dem  die  übrigen  zeiten  gemessen  werden,  und  der  sich  dem 
puncte  (criiaeTov)  in  der  geometrie  vergleicht  (Aristeides  s.  32),  oder  den 
<lurch  aufhe])en  und  niedersetzen  des  fuszes  bezeichneten  tactleil  (Aris- 
toxenos s.  289  f.),  der  durch  einen  entweder  beigesetzten  oder  wegge- 
lassenen punct  bezeiclmet  zu  werden  pflegte  ( vgl.  anonymus  de  mus. 
§  85).  W.  verrückt  dieses  einfache  und  klaie  sacliverhällnis,  wenn  er 
I  675  mit  escarnoleurkünslen  an  die  stelle  dos  Uacles'  die  'reihe'  setzt, 
und  dann  weiter  darauf  die  lehre  des  Aristoxenos,  dasz  ein  einzelner 
tact  nicht  mehr  als  vier  ciiiueia  hat  (Aristoxenos  s.  200  TOÖ  be  \a|U- 
ßdveiv  TÖv  TTÖba  TrXeiuj  tujv  buo  cri)ueia  xot  )neTe6n  tujv  rrobiliv 
aiTlttTeov  usw.)  dahin  umdeutet,  dasz  das  lelraniolron  die  vier  cf||ueTa 
liabe,  die  ein  solches  )deYeÖ0C  nacii  Aristoxenos  haben  nuisse,  wiewol  der 
letrameter  immer  nur  als  ein  vers,  nie  als  ein  fusz  angesehen  wird  und 
angesehen  werden  konnte,  man  musz  sich  wirklich  manchmal  zusanuncn- 
nehmcn,  um  nicht  aus  Unwillen  ein  buch  wogzulegen,  in  welchem  der 
leser  durch  solche  tasclienspielerkünstc  gefoppt  wird:  der  trimeter  ist 
nach  der  lehre  der  alten  durchaus  nicht  ein  zusammengesetzter  fusz,  dessen 
drei  cruneia  sich  zu  einem  pu6)aöc  biTrXdciOC  gliedern ,  er  ist  auch  nach 
der  lehre  der  alten  nichts  anderes  als  wofür  er  bisher  immer  gegolten  hat: 
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ein  aus  drei  laden  zusaninieiigefiigler  vers;  nur  diejenige  iamhisclie  hexa- 
podie ,  Lei  der  durch  i<eine  syllaba  anceps  die  zerfällung  in  dipodische 
metra  angedeutet  ist,  liann  als  ein  einziger  tact  gellen,  und  selbst  diese 
musz  es  nicht. 

Rüssbach  und  Westphal  haben  durch  ihre  beständige  berufung  auf 
die  übereinstimmenden  ansichten  der  alten  einem  groszen  teil  der  philo- 
logen  zu  sehr  imponiert,  als  dasz  ich  es  mir  versagen  dürfte  noch  ein 
paar  proben  falscher  deutung  zu  geben,  in  meinem  büchlein  über  die 
verskunst  des  Horatius  habe  ich  die  manier  der  alten  die  verschiedeneik 
versmasze  aus  einigen  hauptgattungen  entstehen  zu  lassen  im  einzelneu 
verfolgt:  damit  gieng  band  in  band  eine  andere  sucht  die  füsze  desselben 
rhythmengeschlechtes  von  einander  herzuleiten,  das  thaten  sie  mittels 
der  eTrmXoKri,  indem  sie  dadurch,  dasz  sie  ein  zeichen  vorn  wegnahmen 
und  hinten  zulegten,  einen  fusz  aus  dem  andern  entstehen  lieszen  (vgl. 
Victorinus  II  2).  so  leiteten  sie  durch  die  eTrmXoKri  buabiKr)  den  tro- 
chäus  aus  dem  iambus  ab,  durch  die  eirnxXoKr)  xpiabiKri  den  anapäst  aus 
dem  dactylus,  endlich  durch  die  eTtnrXoKri  TeipabiKri  aus  den  trochäi- 
schen und  iambischen  dipodien  die  ionici,  den  Choriambus  und  den  anti- 
spastus.  bezüglich  der  emTrXoKri  der  übrigen  füsze  haben  wir  nun  zwei 
weitere  nachrichten  in  den  scholien  zu  Hephästion.  einmal  heiszt  es 
s.  24  G.:  6  TTpuJTOC  iraiujv  Kai  ö  Terapioc  ttoioüci  tö  TraiujviKÖv 
laexpov  ouKETi  be  6  beuiepoc  xai  6  tpixoc*  ejUTtiTTTei  be  eic  iuuviKd' 
TÖ  be  (be  steht  wie  so  oft  in  dem  sinne  von  Yoip)  TtaiuJViKÖv  eTtmXo- 
xfjv  OUK  e'xei,  ibc  Tct  trpoeiprme'va.  was  der  scholiast  wollte,  liegt  klar 
zu  tage:  das  päonische  geschlecht  hat  keine  eTrmXoKri,  weil  sich  durch 
dieselbe  die  formen  -v^^^  .^  y.  ■^  -  ww_^  ^-.v.^..^  ergeben 
würden,  von  welclien  die  beiden  letzten  nach  alter  theorie  nicht  mehr 
zum  päonischen,  sondern  zum  ionischen  rhythmus  gehörten,  an  der 
zweiten  stelle  s.  81  G.,  die  aber  gar  nicht  von  demselben  gewährsmann 
herzurühren  braucht,  lesen  wir  weiter:  cri|neiujcai,  ÖTi  TÖ  Kpr|TiKÖv 
bmcpepei  Tipöc  tci  ctXXa  lueTpa*  Td  }xev  fäp  dXXa  kut'  dq)aip€civ 
Ttt  dvTmaGoOvTa  auTOic  )ueTpa  TiKTer  üjCTtep  tö  iajußiKÖv  küt* 
d9aipeciv  t^c  ev  Trj  dpxoucri  ßpaxeiac  TiKTei  tö  TpoxaiKÖv  .  .  . 
TÖ  juevToi  KpriTiKÖv  KttT'  dqpttipeciv  Tfjc  ev  Trj  dpxoucr)  laaKpdc  Ttoiei 
TÖ  ßttKxemKÖv  jLieTpov,  b  ö|UOioeibec  auTiu. ')  auch  diese  worte  bie- 
ten keine  Schwierigkeit,  das  päonische  geschlechl,  sagt  der  scholiast, 
unterscheidet  sich  von  den  übrigen  nicht  blosz  dadurch  dasz  es  keine 
vollständige  eTriTtXoKr)  zuläszt,  sondern  auch  dadurch  dasz  die  zwei  ein- 
zigen arten  der  von  einander  durch  dtpaipecic  ableitbaren  füsze,  der 
creticus  und  bacchiacus,  nicht  dvTlTraÖoüvTa  sind  wie  der  iambus  und 
trochäus  oder  der  dactylus  und  anapäst.  dieses  ist  der  einfache  sinn  der 
beiden  bemerkungen  über  die  eiriTrXoKri  der  päonen,  die  wie  die  ganze 
Spielerei,  welche  die  alten  metriker  und  speciell  die  schule  des  Heliodor 
mit  der  eTriTrXoKri  trieben,  kaum  der  beachtung  werth  sind,    was  W.  aus 


1)  so  verbesserten  Tyrwhitt  und  Bentley  offenbar  richtig  die  über- 
lieferte lesart  ö  jnovoeiök  aOxö. 
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ihnen  herausliest,  das  mögen   die  geehrten  leser  in  dem  werke   seihst 

I  624  nachlesen. 

Unsicherer  ist  der  sinn  und  daher  auch  schwieriger  die  widerlegung^ 
der  deutung,  die  W.  I  582  den  Worten  des  Aristeides  s.  33  jie'xpi  YC^P 
T€Tpdboc  TTpofjXGev  6  pu0jLiiKÖc  xpövoc  unterschiebt.  W.  bringt  nem- 
lich  jetzt  diese  worte  in  Zusammenhang  mit  der  lehre  von  den  cri)ieia 
und  findet  darin  ein  zeichen,  dasz  Aristeides  in  seiner  quelle  auch  die 
zerfällung  der  tacle  bis  zu  vier  XpÖVOl  erwähnt  fand,  ich  musz  gestehen^ 
mir  ist  diese  auffassung  ebenso  unverständlich  wie  die  weise  mit  der  sie 
aus  den  worten  des  Aristeides  gewonnen  werden  kann,  aucli  jetzt  noch 
halte  ich  die  deutung,  welche  Rossbach  griech.  rhylhmik  s.  38  gegel)en 
hat,  für  die  einfachste  und  sachgemäszeste.  danach  ist  in  jenen  worten 
ein  Zeugnis  von  der  juaKpot  Tpicri|Lioc  und  TeTpdcri)Lioc  und  vielleicht 
auch  eine  hindeutung  auf  den  rpoxaioc  amavTÖc  und  ia|nßoc  öpGioc 
des  Tei'pander 

enthalten.  Cäsar  grundz.  der  rhythmik  s.  85  hat  dagegen  eingewendet,^ 
dasz  wir  aus  andern  quellen  ja  auch  von  einer  )aaKpd  Trevidcrmoc  kennt- 
nis  haben ,  und  dasz  sich  daher  die  worte  jLie'xPi  Teipdboc  TrpofiXGev 
auf  ein  anderes  Verhältnis  beziehen  müsten.  aber  viel  eher  folgt  daraus, 
dasz  die  jiaKßu  Trevidcrmoc ,  die  wir  ja  auch  factisch  in  den  erhaltenen 
resten  der  rliylhmischen  coniposition  nicht  nachzuweisen  vermögen,  in 
der  allen  guten  quelle  des  Aristeides  gar  nicht  vorkam  und  vielleicht  erst 
in  der  jüngern  ausgearteten  musik  ganz  vereinzelt  eine  stelle  fand. 

Noch  eine  sehr  arge   Verdrehung   der  Überlieferung   begegnet  uns 

II  199.  Hermann  elem.  s.  606  glaubte  den  von  den  alten  erwähnten  arten 
von  metra  asynarteta  noch  den  aus  einem  dimeter  trochaicus  und  einem 
dirrhythmum  paeonicum  zusammengesetzten  vers  beizählen  zu  müssen, 
der  in  stichischer  Wiederholung  in  der  Lysistrate  des  Aristophanes  v.  1014 
bis  1038  vorkommt: 

oubev  ecTi  öripiov  Y^vaiKÖc  diLtaxturepov, 
oube  TTup,  oub'  u)b'  dvaibiic  oübefiia  TiöpbaXic. 
dagegen  erhebt  W.  einspruch:  dieser  vers  sei  kein  asynartel,  er  sei  ein 
zusammengesetztes  tactwechselndes  metruni  nicht  asynartelischer,  son- 
dern synarletischer  bildung.  jeden)  hofTenllich,  der  dieses  liest,  wird  es 
ergehen  wie  mir:  man  staunt  über  das  paradoxon,  da  man  nach  den  he- 
grilTen  die  man  aus  Ilephästion  (vgl.  s.  87  Yiveiai  be  Ktti  dcuvdpTTiTa, 
OTTÖTttv  buo  KiJuXa  [xi]  buvd|aeva  dXXriXoic  cuvaprriGfivai  |U)-|be  evujciv 
e'xeiv  dvTi  ^vöc  )aövou  TiapaXaiaßdvnTai  ctixou)  gelernt  hat,  wenn 
irgend  einen  vers,  so  diesen  für  einen  asynarleten  I)alten  möchte,  doch 
W.  hält  jedem  zweifei  an  der  richtigkeit  seines  ausspruchs  die  aulorilät 
der  allen  entgegen,  welche  die  päonen  von  den  asynarlelen  ausgeschlossen 
hätten,  aber  sehen  wir  uns  doch  einmal  die  sache  näher  an.  die  alten 
metriker  haben  in  ihrem  System  mehrere  metra  principalia  oder  rrpuJTÖ- 
TUrra  aufgestellt,  die  älteren  nahmen  deren  acht  an,  so  der  melriker, 
wahrscheinlich  Heliodor,  dem  iMarius  Victorinus  das  interessante  3e  capilel 
des  3n  buches  enllehnt  [nam  cum  mctronan  principalium,  quae  calho- 
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lice  exccplo  rhylhmo  paeonico  recipienda  sunt,  ocio  genera  censeanlur), 
und  dem  Mallius  Theodorus  und  Servius  gefolgt  sind;  sie  lieiszen :  dacly- 
licuni,  iainljicam,  trochaicum,  anapaeslicum,  antispaslicum,  choriambicura, 
ionicum  a  maiore  und  ionicuin  a  minore.^)  zu  ihnen  wurde  später  noch 
(las  paeonicum  genus  hinzugefügt,  und  diese  neun  genera  finden  sicli  bei 
Aristeides,  Diomedes,  Viclorinus  II  1.  erst  Philoxenus  fügte  dazu  noch 
ein  zehntes,  das  genus  proceleusmalicura  (vgl.  Victoriniis  II  11).  derjenige 
nun,  dem  wir  die  angaben  über  die  64  Schemata  der  asynarteten  verdanken, 
und  auf  den  sicii  W.  beruft,  nahm  nur  acht  nietra  prototypa  an  (vgl. 
schol.  Heph.  s.  87  G.  icieov  be  öti  dcuvapiriTa  Yiveiai  rd  Trdvta  Eb'- 
xd  Ydp  ÖKTUJ  lueipa  toTc  öktüu  lueipoic,  toOt'  ^ctiv  eauroTc,  em- 
TiXeKÖjaeva ,  rd  Sb' laöra  Yivetai),  und  daiier  allein  kommt  es  dasz 
jener  metriker  keine  päonische  asynarteten  kennt. 

Doch  hiermit  genug  von  der  weise,  in  der  W,  seine  quellen  inter- 
pretiert; mit  solchen  künsten  kann  man  allerdings  in  den  lehren  der  alten 
theoretiker  alles  mögliche  und  zuletzt  auch  seine  eigene  lehre  wieder- 
finden, doch  ich  darf  nicht  unbillig  sein;  auch  sehr  schöne  und  richtige 
erklärungen  der  alten  metriker  verdankt  man  unserm  vf. ,  und  um  nun 
selbst  noch  einiges  zum  Verständnis  jener  quellen  beizutragen,  will  ich 
schlieszlich  einige  emendationen  vorschlagen.  W.  citiert  I  675  die  wich- 
tige stelle  des  Quintilian  IX  4,  51  nach  dem  Bonnellschen  texte:  maior 
tarnen  illic  (sc.  in  i-hylhmo)  licenlia  est,  ubi  tempora  etiam  animo 
metiuntur ,  et  pedum  et  digitorum  ictu  intervalla  signant  quibusdam 
notis  atque  aestimant,  quot  breves  illud  spatium  habeat.  mein  ver- 
ehrter lehrer  und  freund,  director  Halm,  hat  mir  zu  diesem  für  die 
metrik  so  wichtigen  capitel  seinen  auserlesenen  kritischen  apparat  mit- 
geteilt, und  auf  grund  desselben  habe  ich  mehrere  stellen  emendiert,  die 
in  der  verbesserten  gestalt  in  der  neuen,  fast  kann  man  sagen  ersten 
kritischen  ausgäbe  gelesen  werden,  dasz  auch  die  obige  stelle  schwer 
verderbt  sei ,  stand  bei  mir  von  vorn  herein  fest,  und  ich  wunderte  mich, 
wie  W.  dieselbe  in  der  überlieferten  form  unbeanstandet  ausschreiben 
konnte,  aber  nicht  so  leicht  ist  es  eine  sichere  eraendation  zu  gehen,  so 
viel  ist  vor  allem  klar,  dasz  nach  inetiuntur  kein  komma  gesetzt  und 
nicht  pedum  et  digitorum  ictu  intervalla  signant  quibusdam  notis  zu- 
saramengefaszt  werden  darf;  es  bildet  nemlich  intervalla  signant  quibus- 
dam notis  einen  satz  für  sich  und  es  ist  damit  auf  die  puncte  (cri|ueia) 
verwiesen,  mittels  deren  die  hebungen  m  den  einzelnen  tacten  bezeichnet 
wurden  (s.  oben  s.  373).  sinnlos  ist  sodann  animo;  ich  dachte  anfangs 
an  eine  Verderbnis  aus  inania;  vielleicht  aber  ist  animo  aus  einer  bloszen 
dittographie  entstanden  und  das  ganze  so  zu  lesen:  maior  tarnen  illic 
licenlia  est,  ubi  tempora  etiam  tnetiuntur  (sogar  messen)  pedum  aut 
digitoruin  ictu ,  et  intervalla  signant  quibusdam  notis  atque  aestimant, 
quot  breves  illud  spatium  habeat. 


2)  ich  bemerke  gelegentlich,  dasz  danach  bei  Caesius  Bassus  c.  4 
das  lückenhafte  ionicum  tonos  zu  ionicum  ano  fist^ovos,  ionicum  an  ilat- 
Tovog  zu  vervollständigen  ist. 
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Einfacher  und  sicherer  ist  die  Verbesserung  einer  stelle  des  musikers 
Oionysios  s.  25  (Weslphal):  Ktti  Ol  pu9)aiK0i  TTÖbec  Kaid  Touc  auTOUC 
TOUTOUC  XÖTOiJC  biaKeKpu|U)nevoi  xuYXavouci,  Kaid  )nev  xöv  i'cov 
Ktti  öiaTrXdciov  Kai  fiuiöXiov  oi  TrXeTcToi  Kai  eucpuecTaioi  •  denn 
hier  ist  ohne  zweifei  biaKCKpi^evoi  statt  biaKeKpujujLievoi  zu  lesen, 
auch  in  der  heschreibung  des  ethischen  Charakters  des  TTaiuuv  errißaTOC 
bei  Aristeides  s.  98  M.  =  41  W.  6  enißatoc  KeKivniai  laäWov,  cuv- 
TapdTTouv  )iev  Tr]  bmXr]  9ecei  xfiv  i|Juxr|V,  ec  üq/oc  be  tuj  jueYeOei 
ific  dpceouc  rfiv  bidvoiav  eHeTeipujv  ist  schwerlich  alles  in  Ordnung: 
denn  die  Senkung  regt  nicht  den  geist  auf,  auch  ist  dieselbe  im  iraiujv 
errißaTOC  nicht  von  auffallender  grösze;  wol  aber  hat  die  eine  der  beiden 
bebungen  den  ungewöhnlichen  umfang  von  vier  xpövoi,  daher  ist  wol 
statt  TUJ  )Li€Ye6ei  Tfic  dpceuuc  zu  schreiben:  tuj  |neTeöei  Tfic  eTepac 
sc.  Gececuc. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  über,  was  Weslphal  selbständig,  freilich  auf 
grundlage  der  sätze  der  alten  rhythmiker  neues  geleistet  hat,  so  haben 
wir  vor  allem  das  bestreben  hervorzuheben  mit  hülfe  der  TOVr| ,  der 
TTÖbec  kukXioi  und  der  xpövoi  Kevoi  gleichmäszigkeit  des  tactes  in  sol- 
che verse  zu  bringen,  in  denen  dem  äuszern  anschein  nach  der  rhithmus 
unterbrochen  ist,  oder  füsze  von  verschiedener  art  vereinigt  sind.  Ross- 
bach und  Weslphal  haben  nach  dieser  richtung  sich  die  grösten  Verdienste 
erworben,  und  H.  Schmidt  sucht  in  seinem  leilfaden  diese  salze  sogar  schon 
in  die  schule  einzuführen,  mit  vollem  recht,  da  es  viel  besser  ist  die 
jLieXri  der  dramaliker  geradezu  wie  prosa  zu  lesen  als  bei  der  rhythmi- 
schen Zergliederung  nur  von  ein-  und  zweizeitigen  silben  auszugeben, 
nichtsdestoweniger  bedarf  auch  diese  lehre  noch  einer  revision  und 
zwar  einer  sehr  tief  einschneidenden  revision.  von  vorn  herein  hege  ich 
starken  zweifei,  ob  wir  nach  dem  Verluste  der  alten  melodien  über  die 
Zulassung  der  TOVr|  und  über  die  grösze  der  pausen  an  allen  einzelnen 
stellen  noch  eine  ganz  feste  enlscheidung  trelfen  können;  in  den  meisten 
fällen  scheinen  wir  uns  damit  bescheiden  zu  müssen,  die  blosze  möglich- 
keit  einer  drei-  und  mehrzeiligen  messung  aufzustellen,  auszerdem  haben 
Rossbach  und  Weslphal  und  diejenigen  welche  ihnen  gefolgt  sind  in  dieser 
frage  zu  sehr  blosz  rhylhmischc  momente  berücksichtigt  und  darüber  die 
äuszeren  merkmale  der  prosodie  sowie  sinn  und  interpuncüon  ungebührlich 
vernachlässigt,  auch  das  ist  zu  tadeln,  dasz  die  Vertreter  dieser  lehre  zu 
sehr  im  einzelnen  aufs  gerathewol  versuche  machten ,  stall  die  analogen 
fälle  sämtlich  zusammenzustellen,  um  durch  die  Zusammenstellung  ent- 
weder in  ihren  annahmen  sich  bestärken  oder  zur  Zulassung  von  ein- 
schränkungen  sich  drängen  zu  lassen,  indes  IriflY  dieser  ladel  viel  weni- 
ger Weslphal  als  Schmidt,  für  den  in  der  nielrik  die  interpunclion  gar 
nicht  zu  existieren  scheint,  und  der  es  gar  nicht  einmal  der  mühe  werlh 
bält  durch  anführung  analoger  fälle  die  ricliligkeit  seiner  jedesmaligen 
ansichten  zu  beweisen,  ein  paar  bisher  vernachlässigte  seilen  dieser  lehre 
habe  ich  in  meinen  oben  erwähnten  beitragen  besprochen,  ohne  damit 
den  gegenständ  erschöpfen  zu  wollen;  hier  will  und  kann  ich  nur  die 
hauptpuncte  erwähnen,  die  gegen  R.s  und  W.s  annahmen  sprechen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1801)  hl't.  Ü.  25 
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Vor  allen  dingen  glaulie  ich  liervorLeben  zu  müssen  dasz,  wenn  auch 
eine  länge  durch  TOvr|  den  umfang  von  drei  oder  vier  moren  annahm, 
ihr  doch  nie  antislrophisch  zwei  lange,  oder  eine  lange  und  eine  kurze 
silbe  entsprachen,  das  ist  der  punct,  von  dem  diejenigen  ausgehen,  wel- 
che alle  moderne  Forschungen  auf  dem  gebiete  der  rhythmik  für  irre- 
levant erklären,  und  in  der  that  hat  durch  R.  und  W.  die  kritik  der 
dichter  äuszerst  wenig  gewonnen,  indessen  sind  die  werke  der  classiker 
etwas  anderes  als  ein  geduldiges  material,  an  dem  die  kritik  ihr  handwerk 
üben  kann,  und  ein  buch,  das  wie  das  Westphalsche  uns  einen  ganz  neuen 
einblick  in  die  künstlerische  composilion  der  alten  )aeXri  gestattet,  behält 
seinen  hohen  werth,  auch  wenn  die  kritik  dabei  leer  ausgeht.  R.  und  W. 
selbst  wollten  zwar  mehr  beweisen  und  der  conjecturalkritik  ihr  gebiet 
streitig  machen,  wo  in  der  Strophe  und  antistrophe  sich  die  silbenwerthe 

und  -  '^  -  ^  gegenüberstehen,    ja  trotz  des  gerechten  spottes,  den 

M.  Haupt  einmal  über  diese  neue  Weisheit  ausgosz,  und  trotz  der  Zurück- 
weisung, die  sie  in  den  ausgaben  fand,  hat  W.  auch  in  die  neue  aufläge 
jene  bemerkungen  herübergenommen,  aber  die  verse  des  Aristophanes, 
welche  von  W.  II  850  für  jene  behauptung  angeführt  werden,  beweisen 
nichts,  da  sie  durchweg,  und  zum  grösten  teil  auch  noch  aus  anderen 
gründen  corrupt  sind,  und  da  obendrein  die  aus  den  wespen  ausgeschrie- 
benen verse  (400  =  467)  selbst  erst  durch  emendation  diejenige  gestalt 
bekommen  haben ,  in  der  ein  creticus  einem  ditrochaeus  entspricht,  die 
einzelnen  stellen  durchzusprechen  würde  viel  zu  weit  führen,  und  ich 
kann  mich  dieser  aufgäbe  um  so  eher  entheben,  da  die  sache  ganz  zwei- 
fellos ist. 

Aber  auch  vom  rhythmischen  standpuncte  aus  erheben  sich  manche 
gewichtige  bedenken  gegen  W.s  aufstellungen.  lobenswerth  ist  aller- 
dings das  bestreben  durch  annähme  von  tempora  inania ,  wenn  sie  sich 
in  mäszigen  schranken  halten  und  durch  die  interpunction  unterstützt 
werden,  gleichmäszigkeit  der  auf  einander  folgenden  kola  oder  zusammen- 
gesetzten tacte  (TTÖbec  cOvGeTOi)  zu  bringen,  aber  W,  geht  zu  weit^ 
wenn  er  II  128  es  für  nicht  unwahrscheinlich  hält  dasz  vor  oder  nach 
der  einzelnen  anapästischen  dipodie  die  Xe'5ic  eine  ebenso  grosze  d.  i. 
zwei  einzeltacte  umfassende  pause  enthielt,  während  der  die  melodie  von 
der  inslrumentalmusik  weiter  fortgeführt  wurde,  denn  die  Verbindung 
eines  tetrapodischen  tactes  mit  einem  dipodischen  oder  hexapodischen  ist 
ungemein  häufig  in  der  griechischen  poesie  und  darf  daher  von  vorn  her- 
ein nicht  im  mindesten  beanstandet  werden,  sodann  umfaszte  die  pause 
am  Schlüsse  eines  anapästischen  Systems  nur  zwei,  und  wenn  der  paroe- 
miacus  TOvf)  an  vorletzter  stelle  hatte 


nur  eine  mora;  wie  sollte  da  inmitten  des  Systems  eine  Unterbrechung 
des  Vortrags  durch  eine  achtzeitige  pause  statt  gehabt  haben?  endlich 
verlöre  vor  einer  pause  der  hiatus  alles  anstöszige,  es  wäre  daher  bei  den 
vielen  hunderten  von  anapästischen  dipodion  mit  Sicherheit  ein  und  das 
andere  mal  die  Zulassung  des  legitimen  hiatus  zu  erwarten;  nun  findet 
er  sich  aber  nirgends,  und  es  trat  deshalb  sicherlich  weder  vor  noch 
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nach  den  einzelnen  monometern  eine  pause  ein.  aus  dem  ersten  der  an- 
geführten gründe  musz  ich  auch  die  hypolhese  Weils,  es  sei  die  dipodie 
durch  langsames  tempo  zu  einem  ^^8  '^olon  ausgedehnt  worden,  als  eine 
unglückliche  bezeichnen,  zumal  in  dem  gedanken  auch  nicht  die  mindeste 
andeutung  zu  liegen  pflegt,  die  einen  so  starken  Umschlag  des  tempos 
(aYuiYn)  rechtfertigte. 

Weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  andere  weitgreifende  annähme 
Westphals  für  sich,  dasz  in  versen,  in  denen  dasselbe  tactgeschlecht 
herscht,  in  denen  aber  der  regelmäszige  fortgang  des  rhythmus  durch 
den  ausfall  eines  tactteiles  unterbrochen  wird,  diese  Unterbrechung  nur 
eine  äuszerliche  sei,  die  rhythmisch  durch  die  gröszere  dehnung  der 
länge  wieder  aufgehoben  werde,  auch  hat  diese  hypothese  vielen ,  fast 
allseitigen  anklang  gefunden,  und  man  schreibt  daher  jetzt  so  ziemlich 
allgemein  dem  elegischen  penlameter  und  dem  asynartetum  Euripideum 
folgende  rhythmische  werthe  zu: 


wer  wollte  auch  verkennen,  dasz  diese  rhythmisierung  mit  den  bekann- 
testen und  volkstümlichsten  liederweisen  im  einklang  steht,  ja  dasz  ge- 
radezu eine  derartige  oder  ähnliche  tovy\  der  schluszsilbe  gefordert  wird, 
wenn  der  vers  überhaupt  singbar  werden  soll?  bei  versen  des  iambischen 
rhythmengeschlechtes  wird  obendrein  jene  messung  durch  zwei  directe 
Zeugnisse  unterstützt,  ein  bekanntes  bei  Quintilian  IX  4,93  neque  enim 
ego  ignoro  in  ßne  pro  longa  accipi  brevem^  quia  videtur  aliquid  vacan- 
tis  temporis  ex  eo  qttod  insequitur  decedere^  quo  moii  quidam  lotigae 
ullimae  tria  lempora  dcderunt^  tit  illud  tempus  ^  quod  hrevis  ex  longa 
accepil,  huic.  quoquc  accederel,  und  ein  zweites,  das  erst  durch  richtige 
Interpretation  gewonnen  werden  musz.  ich  finde  nemlich  ein  solches  in 
der  analyse ,  die  der  musiker  Dakcheios  s.  25  von  dem  verse  e)a€V€V  ^K 
Tpöiac  xpövov  gibt:  ewaioc  be  pu9)aöc  böxiuioc  eE  id|aßou  xai  dva- 
rraicTOU  (s.  oben  s.  .371)  Kai  iraiävoc  toO  Kaid  ßdciv.  denn  nacli  der 
weise,  wie  Ileliodor  in  einem  schol.  lleph.  s.  77  G.  =  197  W.  ('HXiö- 
buupoc  be  (pr|ci  KOCjaiav  eivai  tüliv  TTaiuuviKÜJv  liiv  naid  rröba  TO)ar|v, 
ÖTTiuc  fi  ttvdTTaucic  biboöca  xpövov  ^Haci'i/iouc  xdc  ßdceic  rroirj  küi 
ico|aepeTc  ibc  idc  dXXac)  den  crelischcn  fusz  mit  den  dipodischen  basen 
des  iambischen  rhylhinengeschlechtes  in  Verbindung  bringt,  ist  es  kaum 
zweifelhaft,  dasz  Bakcheios  unter  dem  Ttaidv  ö  Kaid  ßdciv  den  sechs- 
zeitigen creticus  vorstanden  wissen  wollte,  dasz  er  also  dem  obigen  versc 
einen  von  folgenden  rhythmischen  werthen 

beilegte;  womit  <lie  merkwürdige  alte  torminologie,  wonach  Aristeides 
s.  39  M.  die  dipodia  trochaica  ttouc  KprjTiKÖc  nennt,  in  einem  unver- 
kennbaren zusannnenhange  steht. 

Minder  günstig  freilich  sind  jener  messung  schon  die  texte  der  lyri- 
ker  und  dramatiker.  wenigstens  ist  die  Zulassung  des  hiatus  in  der  mitte 
des  Pentameters  und  der  übrigen  dcuvdpirjTa  6)Lioeibfi,  sowie  in  der 
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Verbindung  anderer  mit  den  hebungen  zusamraensloszender  kola  so  gut 
wie  verpönt.  ^)     indes  ist  dieses  kein  entscheidender  gegenbeweis.     denn 


.3)  da  dieser  wichtige  punct  noch  nicht  sorgfältig  behandelt  ist,  so 
vyird  es  vielleicht  den  lesern  nicht  unwillkommen  sein,  w^enn  ich  hier 
die  von  mir  notierten  beispiele  eines  derartigen  hiatus  mitteile,  der- 
selbe also  findet  sich  bei  der  tetrapodia  catalectica  trochaica  Aesch. 
Agam.  162 :  toutö  viv  irpocevveiruj. 

oÜK  €.\uj  TTpoceiKoicai. 
Agam.  1010:  KxrjCiUJV  ökvoc  ßaXÜJv 

cqpevbövac  dir'  euiuexpou, 

OÜK  eöu  TrpÖTrac  5ö|uoc. 
Pers.  956:  iroO  he  coi  irapacTctTai , 

oioc  fjv  0apavb(iKric. 
Eur.  Phoen.  244:  Koivä  ö'  et  Ti  Treicexai 

^TTTdiTupYoc  äbe  yä. 
Phoen.  1721:  Taöe  xäöe  -nöba  xi9ei 

üucx'  öveipov  icxüv. 
Iph.  Aul.  272:  irpätiv  '€\\äc  liic  Xdßoi. 

CK  TTOXou  5e  N^cxopoc  — 
und  an  einer  zweifelhaften  stelle  Soph.  OT.  1207: 

K\eivöv  OiöiTTou  Kdpa, 

(L  lueYOC  XijLiriv  — 
ferner   nach    einer   tripodia  trochaica  catalectica  bei  Plautus  im  Pseu- 
dulus  1293 :  vi?-  malus  viro 

optumo  obviam  it, 
und  nach  einer  dipodia  catalectica  bei  Aesch.  Eum.  510: 

xoOx'  ^TTOC  9poo0|uevoc, 

(I)    ÖIKO, 

il)  epövoi  x'  'Gpivuoiv 
womit  man   noch   die   stelle  choeph.  627  vergleichen   kann,     ebenso  ist 
nach  einer  tetrapodia  iambica  der  hiatus  zugelassen  bei  Aesch.  sieben 
966:  evxöc  bi  KOpbia  cxevei. 

iüj  idj  Trdvbupxe  cO. 
choeph.  49:  iüj  -rrdvoiZuc  ecxia, 

id)  KaxacKaqpai  &Ö|liujv. 
Soph.  OT.  890:  Kai  xujv  dc^irxujv  epEexai, 

f]  XUJV  dOiKxujv  etexai  jnaxgZIujv. 
und   nach   einem   glyconeus,   dem    ein   anderer  nicht  mit  einem  iambus 
anhebender  —  denn   diese   haben   eine   hier  nicht  näher  auszuführende 
Sonderstellung  —  nachfolgt,  Soph.  OT.  1189: 

A  xic  YÖp,  TIC  dvrip  irXeov 

xdc  e06ai)Lioviac  qpepei 

f\  xocouxov  öcov  öoKeiv  — 
OK.  1215:  ETiei  iroWd  |Lxev  ai  luanpai 

d|uepai  KaxeOevxo  br\  — 
Eur.  Andr.  515:   AN.  Keicei  bi],  xekvov  üj  qpiX.oc. 

jLiacxoic  juaxepoc  djuqpi  cdc 

vcKpöc  UTTÖ  x6ovi  cüv  VCKpU). 
MO.  uj|uoi  |noi,  XI  irdGuj;  xdXac  — 
Ar.  thesm.  360:  Kep6u)v  oüvck'  eui  ßXdßr), 

f|  v|jr]qp(c|uaxa  Kai  vÖ|liov  — 
Pindar  Pyth.  VIII  28  in  einer  unter  acht  Strophen: 

xd  6e  Koi  dvbpdciv  ^luirpeTrei. 

ei|ui  b '  dcxoXoc  dva9e|nev. 
grosze   beachtung  verdient   es   dabei,    dasz   in   den   meisten   fällen   der 
hiatus    mit    einer    gröszern    sinnpause   zusammenfällt,    da   man   daraus 
sieht,    wie    wenig    sich    der   gesang   in   den   antiken   dramen  von  dem 
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wo  der  hiatus  ausgeschlossen  ist,  da  kann  allerdings  von  einer  pause 
keine  rede  sein ;  aber  zulässig  bleibt  deshalb  doch  die  herstellung  des 
gleichmäszigen  rhythmischen  fortgangs  durch  TOVr|. 

Aber  es  gibt  andere  dinge,  die  mich  von  einer  durchgängigen  billi- 
gung  der  Rossbach-VVeslphalschen  hypothese  zurückhalten,  von  vorn 
herein  ist  doch  wol  die  frage  erlaubt:  warum  sollten  die  Griechen  bei 
ihrer  groszen  Vorliebe  für  die  piiGjaiKf]  TTOiKlXia  es  sich  nicht  erlaubt 
haben  auch  einmal  solche  perioden  zu  bilden ,  in  denen  die  glieder  mit 
den  hebungen  zusammensloszen  und  der  fortgang  des  tactes  unterbrochen 
wird?  ich  wüste  nicht,  was  uns  zu  einem  entschiedenen  nein  berech- 
tigte: denn  unsere  modernen  compositionen  können  hier  nicht  unbedingt 
maszgebend  sein,  und  gerade  jener  zusammenstosz  der  hebungen,  jene 
durchbrechung  des  gleichmäszigen  ruhigen  ganges  konnte  von  den  alten 
gewählt  sein,  um  einen  bestimmten  ethischen  eindruck  hervorzubringen. 
ja  wir  dürfen  um  so  weniger  den  zusammenstosz  von  hebungen  ohne 
vermittelnde  längere  pause  oder  TOVr|  leugnen,  da  eine  solche  geradezu 
bezeugt  ist.  die  alten  rhylhmiker  faszten  den  dochmius  als  eine  Vereini- 
gung eines  iambus  und  creticus  (vgl.  Aristeides  s.  39) ,  und  diese  analyse 
haben  sogar  Westphal  und  Schmidt  nicht  anzutasten  gewagt,  hier  also 
stieszen  zwei  hebungen  zusammen,  und  das  gleiche  fand  bei  dem  paeon 
epibatus  statt,  von  dem  uns  Aristeides  s.  39  folgende  notierung  erhal- 
ten hat: 


woraus  wir  die  catalectische  reihe 

formieren  können,  die  der  nachweisbaren 

9dc|ia  böHei  böjiuüv  dvdcceiv  (Aesch.  Agara.  415) 
analog  ist. 

Dazu  kommt  dasz  ursprünglich  der  Choriambus  nichts  anderes  ist 
als  ein  catalectisclier  dimeter  dactylicus"*) ,  und  der  creticus  nichts  an- 
deres als  eine  catalectische  dipodia  trochaica.  kann  nun  auch  nicht  ge- 
leugnet werden,  dasz  aus  ourylhmischen  gründen*)  öfter  dem  crcticu.s 
eine  sechszeitige  und  einige  mal  auch  dem  Choriambus  eine  achtzeilige 
grösze  zugemessen  werden  musz ,  so  hatte  doch  in  der  regel  der  creticus 
als  päonischer  fusz  nur  den  umfang  von  fünf  moren,  und  W.  verliert  sich 
ins  unglaubliche,  wenn  er  11  222  dorn  verse  des  Sophokles  El.  832  ei 
TUJV  qpavepuJc  oixo)aeviuv  eic  'Aibav  eXnib'  ÜTToiceic  kqt'  eiLioö 
TttKOiaevac  juäWov  erreiußdcei  folgendes  rliythmiscbe  schema  unterlegt : 


durch  den  sinn  bedingten  vortrug  zu  entfernen  pflegte,  inwiefern  aber 
der  hiatus  iu  den  genannten  verseu  durch  Zusammenfassung  mehrerer 
kola  zu  einer  periodo  entschuldigt  werden  kann,  musz  ich  hier  uner- 
örtert  lassen. 

4)  diese  herleitnng  des  Choriambus  ist  noch  erhalten  bei  Atilius 
Fortunatianus  I  5,  3  nascitur  tarnen  et  Jiic  ab  heroo:  nam  si  dactylo  primo, 
qui  constat  ex  longa  et  duabiis  brevihits,  itmxeris  sequentis  dacti/li  vel  spon- 
dei  syllabam  primam,  fucies  choriambum.  5)  sieh  überdies  oben  s.  379. 
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ward  also  bei  der  catalectischen  dipoflie  in  der  regel  der  in  der  XeEiC 
fehlende  teil  nicht  durch  TOVti  oder  pause  ausgeffdlt,  so  begreift  man 
schwer ,  warum  dieses  niemals  bei  der  catalectischen  tripodie  und  tetra- 
podie  der  fall  gewesen  sein  soll,  namentlich  geräth  man  da  in  Verlegen- 
heit, wo  mit  der  catalectischen  dipodie  die  catalectische  tripodie  verbun- 
den ist,  wie  bei  Find.  Ol.  II  ep.  3: 

Xpövoc  ö  TTdvjTuuv  TTaifip  b\Jvai|TO  Ge'juev  ^pItwv  leXoc, 
und  nur  zweifelnd  habe  ich  hier  in  meiner  ausgäbe  das  Schema 

angesetzt,  ganz  die  gleiche  Verlegenheit  erhebt  sich  aber  auch  da,  wo 
neben  einem  dochmiacus,  in  dem  selbst  W.  den  zusammenstosz  von  zwei 
hebungen  nicht  beanstandet,  ein  procatalectischer  vers  steht,  der  nach 
W.s  theorie  durch  TOvri  oder  pause  ergänzt  werden  soll,  wie  Soph.  Ant. 
1274  IT.: 

erraicev,  ev  b'  eceicev  otTpiaic  öboTc, 

oi^oi,  XaKTTdrriTOV  dvTpfeTTuuv  x^pav. 

q)eO  qpeö,  oi  ttövoi  ßpoTOJV  bucrrovoi. 
Doch  wir  sind  mit  unseren  anständen  noch  lange  nicht  zu  ende.  W. 
hat  die  wichtige  beobachtung  gemacht,  dasz  die  juaKpai  TpiCTi)iiOi  Kai 
TCTpdcriMOi  nicht  aufgelöst  werden  können,  und  gerade  dieser  umstand 
bestimmte  auch  mich  in  der  hauptsache  der  neuen  lehre  beizupflichten, 
aber  es  gibt  doch  auch  ausnahmen  von  der  regel,  und  W.s  aufgäbe  war 
es  dieselben  alle  zusammenzustellen  und  nicht  so  zu  thun,  als  ob  mit 
dem  wenigen  was  er  anführt  die  sache  erschöpft  sei.  in  den  glyconeen 
also  ist  die  letzte  länge  aufgelöst  Eur.  Phoen.  208: 

Möviov  Kttid  TTÖVTOV  eXd- 

Ttt  rrXeucaca  TtepippuTuuv. 
Iph.  Taur.  1106: 

iju  TToXXai  baKpuoiv  Xißdbec, 

a'i  Trapriibac  eic  e)Lidc  — 
während  an  den  beiden  stellen  in  der  gegenstrophe  die  unaufgelöste  form 
erscheint,  dasselbe  Verhältnis  findet  statt  zwischen  Ion  463  und  483, 
Iph.  Aul.  1054  und  1076.  1055  und  1077.  in  Strophe  und  gegenstrophe 
wiederholt  sich  die  auflösung  Hipp.  549  =  559,  Iph,  Aul.  180  =  201 
und  vielleicht  auch  Hei.  1314  =  1332;  in  nicht  antistrophischen  par- 
tien  endlich  ist  die  schluszlänge  aufgelöst  Eur.  hik.  971,  Iph.  Aul.  574. 
580.  796  und  Ar.  thesm.  1149  und  1156.  diesen  fällen  schlieszen  sich 
jene  an,  wo  auf  die  aufgelöste  schluszsilbe  des  logaödischen  kolon  noch 
eine  kleinere  reihe  folgt,  wie 

v^^_^v._^C?0_s._  Pind.  Py.  VI  3. 

^Gü-s.-o  Pind.  is.  VII  5. 

^^  ^  .  ^  •.  -  ^  ^^  ^^  ^  -  Pind.  fr.  86  Be. 

_^ ^  ^^  ^^  ^  -  Pind.  fr.  53,  7. 

ebenso  ist  die  schlieszende  länge  einer  iambischen  dipodie,  welche  einer 
mit  dem  guten  tactleil  anhebenden  reihe  vorausgeschickt  ist,  in  ganz  glei- 
cher weise,  wie  so  oft  die  länge  eines  iambischen  auftactes,  aufgelöst: 
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w>._-.^__  Pind.  Py.  VII  5. 

---^------>--  Pind.  Py.  V  2. 

^_^^w»^_^^_^_^^w_  ebd.  V.  3. 
womit  man  noch  vergleiche: 

_o_v.^ ^_^.._  Pind.  Py.  XI  4. 

endlich  ist  auch  hin  und  wieder,  gewöhnlich  in  dochmischer  Umgebung, 
die  procatalectische  länge  eines  syncopierten  verses  des  iarabischen  rhyth- 
mengeschlechtes  aufgelöst,  wie  Eur.  Herakl.  82  =  103: 

HuvoiKov  f]\0ec  Xaöv ;  r\  rrepaGev  dXiuj  TiXctia. 

Ktti  |Lifi  ßiaiuj  xeipi  bai|uövujv  dTToXmeiv  ccp'  kbr\. 
Aesch.  sieben  419  ==  454: 

7Tpö)Liaxoc  öpvuTtti  •  Tpejauu  h '  aijuairi- 

qpöpouc  iLiöpouc  UTcep  cpiXoiv  6Xo)li^vujv  ibecGai. 

Tipiv  ejaöv  ecOopeiv  bö|Liov,  ttluXikujv  9' 

^buuXiLuv  UTrepKÖTTUj  bopi  ttot'  CKXaTTdEai. 
Eur.  Alk.  395  =  407 : 

ßeßttKev,  oukct'  ^ctiv,  (L  Trdiep,  uqp'  dXiiu. 

HOvöcToXöc  le  iLiaipöc-  üj  cxeiXia  hr\  iraGiuv. 
ion  799: 

oiov  oiov  dXYoc  erraGov,  qpiXai. 
«bd.  1489  IT. : 

7Tap0evia  h'  e)ndc  naxepoc 

CTrdptav'  df^qpißoXd  coi  tdb'  eH-®) 

f\\\ia  KepKiboc  ejLidc  TrXdvouc. 
Tielleicht  gehört  auch  ras.  Her.  915  ==  1203: 

bdioi  be  TOK€UJV  xeip^c. 

u)  TtKVOV,  Trdpec  ött  '  ojujudTuuv 
hierher,  obwol  liier  die  drei  ersten  silheii  auch  als  catalectische  dipodie 
abgelöst  werden  können,    wichtig  aber  vor  allem  ist  es,  dasz  wenigstens 
einmal  auch  in  einem  asynartetischen  verse  die  schlieszende  länge  des 
ersten  kolon  aufgelöst  ist,  nemlich  Hei.  336: 

Tiv'  dpa  xdXaiva,  xiva  baKpuö|evTa  Xötov  dKoucojLiai ; 
woran  sich  noch  eine  stelle  Tro.  565  reiht: 

veavibuuv  crecpavov  eqpepev  |  '€XXdbi  Koupoipoqpov. 
Die  zahlreichen  stellen,  die  vielleicht  eine  sorgfältige  durchforschung 
■der  dramatiker  noch  vermehren  kann,  werden  jeden  von  der  Oberfläch- 
lichkeit Schmidts  überzeugen,  der  in  (h'ni  leitfaden  s.  54  kurzweg  be- 
hauptet, dasz  eine  responsion  einer  )uaKpd  ipicriMOC  und  zweier  kürzen 
ein  Unding  sei.  aber  auch  W.s  ausllucht  (II  791)  sich  an  derartigen 
stellen  mit  der  annähme  einer  pause  zu  helfen  ist  höchst  unglücklich, 
da  öfters,  wie  die  angeführten  bcispiele,  namentlich  die  Pindarisciien, 
zeigen,  mit  der  procatalexis  kein  wort  schlieszt.  mir  scheint  bei  unbe- 
fangener prüfung  der  Sachlage  nur  eine  von  zwei  annahmen  zulässig  zu 
sein:  entweder  halte  jede  der  iioidon  die  )aaKpd  Tpic»i|UOC  vertretenden 
kürzen  die  grösze  von  IV^  XPO^OI  TipuiTOi  oder  von  einem  punclierten 


6)  ^Sfiv|;a  besserte  Fix;  die  handscbrifteu  bieten  ^vriv^ja. 
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achtel,  oder  es  ist  von  einer  jaüKpct  Tpicr|)JOC  an  jenen  stellen  ühcriiaupt 
keine  rede,  indem  auch  zwei  helungen  so  rasch  auf  einander  folgen 
konnten,  dasz  das  Intervall  dessen  die  stimme  hedurfte,  um  von  einer 
hehung  herah  und  zur  andern  hinanzusteigen,  auszer  herechnung  blieb. 
Dasz  nun  das  letztere  wenigstens  hie  und  da  wirklich  der  fall  war, 
kann  noch  zur  vollen  evidenz  erholen  werden,  in  vollem  einklang  nem- 
lich  mit  dem,  was  Aristeides  s.  36  und  37  von  den  rröbec  cuvöexoi 
Ktttd  TTepiobov  &ajbeKdcrijiOl  lehrt,  sehen  wir  öfters  die  formen 

_o_o_v-w_      w w_>^^_  und  w-w ^^_ 

mit  einander  wechseln,  die  sache  ist  hinlänglich  bekannt  unter  dem 
namen  der  lie'ipa  TroXucxri)idTiCTa,  mit  dem  die  metriker  aus  der  schule 
des  Heliodor  dasjenige  bezeichneten,  was  die  musiker  von  dem  krumm- 
linigen Umlauf  des  rhylhmus  TTOUC  Kaid  nepiobov  oder  irepiobov 
Trpu)TriV  benannten,    da  nun  also  die  verse 

dX\'  oi)b'  LUC  ij)uüjv  TToO'  eKujv  irpobwciju  toijc  beHiouc 
eH  ÖTOu  Yüp  evGdb'  urr'  dvbpuJv,  oic  r\bv  Kai  X^y^iv, 
6  cuucppujv  le  XLu  KaxaTTiiTUJV  dpici'iiKOUcdTriv (Ar.  wo.  527  ff.) 
unter  einander  gleiche  geltung  haben,  und  ebenso  die  kola 
Oll  Traucoiuai  rdc  Xdpixac 
Moucaic  cuYKaTajuifVUC  A  (ras.  Her.  673) 
so  kann  hier  unmöglich  eine  länge  den  vollen  umfang  von  drei  zeitteilen 
gehabt  haben,    auch  für  einen  sechsfüszigen  tact  kann  das  gleiche  Ver- 
hältnis aus  der  personenteilung  erwiesen  werden,    wir  lesen  nemlich  heu 
Sophokles  OK.  1677: 

XO.  Ti  b'  ecTiv,   'AN.  ecTiv  iitev  ekdcai,  qpiXoi. 
hätte  aber  dieser  vers  nach  Westphalscher  theorie  die  rhythmische  gel- 
tung von  ^-^-f\.-^-^-^-  oder 

gehabt,  so  hätte  doch  wol  der  dichter  eine  solche  personenverteilung  vor- 
genommen, dasz  die  rede  des  chors  die  erste  dipodie  ausgefüllt  hätte, 
in  der  jetzigen  fassung  würde  eine  unerträgliche  disharmonie  entstehen^ 
wenn  das  worl  ecTiv  eine  andere  geltung  in  der  rede  der  Antigene  als 
in  der  des  chors  erhielte. 

Was  wollen  wir  nun  mit  dieser  weitläufigen  auseinandersetzung? 
wir  wollen  den  hauptsatz  der  Weslphalschen  theorie  nicht  völlig  um- 
stoszen,  aber  doch  in  seiner  allgemeinheit  beschränken,  nach  unseren 
nachweisen  konnten  nemlich  zwei  kola  mit  den  hebungen  so  zusammen- 
stoszen,  dasz  die  jaeiaßdceic  dirö  idceiuv  eTTi  tdceic  (vgl.  Eukleides 
introd.  s.  2)  wegen  ihres  geringen  umfanges  nicht  in  anschlag  gebracht 
wurden,  ob  nun  unter  solchen  umständen  es  auch  nach  dem  verlust  der 
noten  noch  möglich  sei  die  stelle,  wo  eine  jaaKpd  Tpicr|)aoc  oder  Tetpd- 
CTi|iOC  statt  hatte,  zu  bestimmen,  und  welche  kriterien  zur  Unterschei- 
dung der  verschiedenen  fälle  aufgestellt  werden  müssen ,  das  zu  erörter» 
liegt  auszerhalb  dieser  anzeige. 

Die  besprecliung  dieser  principiellen  frage  hat  uns  so  weit  geführt, 
dasz  wir  im  übrigen,  um  das  masz  einer  anzeige  nicht  zu  überschreiten, 
uns  darauf  beschränken  müssen  nur  noch  drei  puncte  kurz  hervorzuheben. 
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Die  herslellung  dt'S  rhythmischen  geftiges  der  alten  |LieXri  kann  oliue 
heranziehung  der  tempora  inania  nicht  gelingen,  da  diese  mit  einen  teil 
der  einzelnen  füsze  ausmachten  (vgl.  Aristeides  s.  97.  Quintilian  IX  4,  51). 
aber  schwierig,  ja  in  manchen  fällen  unmöglich  ist  es  heutzutage  noch 
die  stellen  und  die  gröszen  der  pausen  zu  bestimmen;  um  so  mehr  thut 
es  not  sich  über  einige  hauptgesichtspuncte  zu  verständigen,  da  der  ge- 
sang  namentlich  in  den  dramen,  was  man  aus  vielen  gründen  wahrschein- 
lich machen  kann,  sich  nicht  weit  über  die  grenzen  einer  guten  decla- 
malion  erhob,  so  wird  auch  die  rhythmische  pause  in  der  rege!  nur  an 
den  stellen  eingetreten  sein,  wo  sie  mit  einer  sinnpause  oder  mit  einer 
interpunction  zusammentraf,  haben  aber  auch  einzelne  dichter,  und  na- 
mentlich Pindar,  auf  diese  coincidenz  nicht  streng  gesehen,  so  haben  sie 
doch  schwerlich  je  durch  eine  pause  im  gesang  die  teile  eines  Wortes 
auseinander  gerissen.  \V.  selbst  hat  II  G42  diesen  grundsatz  ausgespro- 
chen, ist  aber  im  einzelnen  von  demselben  wieder  abgewichen,  weil  er  ohne 
solche  pausen  seine  rhythmischen  hypothesen  nicht  durchführen  konnte, 
so  soll  z.  b.  nach  ihm  (H  827)  die  grosze  periode  in  dem  letzten  Isthmi- 
schen Siegesgesang  folgende  pausen  gehabt  haben : 
eviKttce  Sri  ttotc  Kai  |  Keivoc  ävbpac  dqpuK-  Ä  |  tuj  xepi  kXov€ujv.  ä 

TÖV  )i£V  OU  KttTeXe'Y-  Ä   |   X^'  KpiTOÖ  Y£V€d  Ä 

iraTpabaXcpeoö*  aXiKiuv  |  tlu  tic  dßpöv. 

über  die  unwahrscheinlichkeit  dieser  analyse  und  der  salze,  worauf  sie 

sich  stützt,  brauche  ich  wol  kein  weiteres  wort  zu  verlieren. 

Einen  hauptstreitpunct  VVestphals  gegen  Hermann  bildet  die  frage  über 
die  basis,  so  dasz  W.  ganz  die  conlenance  verliert,  wenn  er  auf  diesen 
puncl  zu  reden  kommt,  dasz  Hermann  hierbei  gegen  den  alten  Sprach- 
gebrauch gefehlt  habe,  ist  allerdings  zuzugeben;  das  ist  aber  eine  sünde, 
die  ich  wenigstens  dem  groszen  manne  gern  verzeihe,  zumal  ja  die  alten 
selbst  das  wort  ßdcic  in  verschiedenen)  sinne  gebraucht  haben,  was 
aber  die  saclie  selbst  anbelangt,  so  stehe  ich  auch  heutzutage  nicht  an 
jene  einführung  der  basis  durch  Hermann  als  einen  der  glänzendsten  und 
wichtigsten  fortschritte  auf  dem  gebiete  der  metrik  anzuerkennen,  über 
die  rhytiimische  einfügung  dieser  basis  mag  man  anderer  meinung  sein; 
man  mag  auch  verlangen,  dasz  das  gebiet  der  basis  beschränkt  und  die 
verschiedenen  auffassungen  der  mit  jenem  Vorschlag  anhebenden  verse 
schärfer  nach  der  zeit  unterschieden  werden:  jedenfalls  aber  hat  Hermann 
das  verdienst  durch  abzweigung  jenes  Vorschlags  die  rhythmische  Zu- 
sammengehörigkeit einer  reihe  anscheinend  verschiedener  kola  und  verse 
in  helles  licht  gestellt  zu  haben,  und  was  setzt  nun  W. ,  nachdem 
er  so  viel  staub  aufgewirbelt  hat,  an  die  stelle  der  Hcrmannschen  basis? 
die  polyschematische  freiheit  (s.  11  73G.  752).  gewinnen  wir  aber  etwa 
mit  diesem  ausdruck  einen  bessern  eiiiblick  in  das  wesen  dieser  crschei- 
nung?  oder  ist  nicht  vielmehr  die  polyschematische  freiheit  nur  eine 
phrase,  mit  der  man  notdürftig  die  unklarheil  der  begrilTe  verdeckt?  und 
glaubt  etwa  W.  damit  die  alle  rhythmische  auffassung  und  tcrrninologie 
wieder  hergestellt  zu  haben?  nun,  wenn  er  es  glaubt,  so  iiofl'e  ich  ihn 
an  einer  andern  stelle  zu  belehren,  dasz  jener  terminus  jiCTpa  ttcXucxH" 
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judllCTa  erst  aus  der  schule  des  Heliodor  staaimt,  welciie  die  unfrucht- 
bare lehre  von  den  cxnMCiTa  laetpuuv  aufgestellt  und  in  umlauf  gesetzt 
hat.  wie  wenig  einsieht  aber  Heliodor  in  das  rhytiimische  gefüge  der 
Tillen  |ieXr|  halte,  das  wissen  wir  zur  genüge  aus  den  paar  proben,  die 
uns  Priscian  in  dem  buche  de  metris  Terentii  erhalten  hat. 

Der  dritte  punct,  den  ich  noch  hervorheben  wollte,  betrifft  die  ab- 
leilung  der  perioden  und  kola,  hier  gehen  unsere  meinungen  im  ein- 
zelnen stark  auseinander,  und  in  der  that  ist  dieses  ein  gebiet,  wo  es 
des  unsichern  und  schwankenden  auszerordentlich  viel  gibt,  aber  ich 
vermisse  bei  VV.  doch  zu  sehr  die  beobachtung  fester  gesichtspuncte.  ich 
will  dabei  nicht  tadeln,  dasz  er  sich  über  die  überlieferte  versteilung,  die 
namentlich  bei  Euripides  anzeichen  der  guten  alten  Iradition  zu  enthalten 
scheint,  ganz  und  gar  hinweggesetzt  hat:  denn  dieser  punct  kann  mit 
wenigen  worten  nicht  abgethan  werden  und  läszt  überhaupt  eine  ein- 
gehende Untersuchung  noch  sehr  zu  wünschen  übrig,  aber  sehr  vermiszt 
wird  ein  eigenes  capitel  über  die  schluszfiguren  oder  die  weise  wie  die 
(lichter  in  verschiedenen  zoiten  die  perioden  zu  schlieszen  pflegten,  so 
liesz  VV.  diesen  gegenständ  nicht  blosz  zur  seite  liegen,  sondern  übersah 
auch  namentlich  in  den  dactylischen  Strophen ,  wie  z.  b.  in  der  parodos 
des  Agamemnon,  die  offenbarsten  anzeichen  des  periodenschlusses.  noch 
mehr  stosze  ich  micii  daran,  dasz  W.  bei  der  ableilung  der  einzelnen 
kola  die  haltpuncte,  die  uns  syllaba  anceps,  hiatus,  wortschlusz  und 
interpunclion  bieten,  in  der  regel  vernachlässigt  hat.  ich  will  diese  ein- 
zelnen puncte  kurz  durch  beispiele  erläutern.  II  349  bemerkt  W.,  dasz 
in  den  versen  aus  dem  Phaethon  des  Euripides: 

uJKeavoO  Trebiujv  okriTopec,  eiiqpaiiieiT',  ui, 
^KTÖTTioi  le  bö)ULuv  duaeipeTe,  iL  iie,  Xaoi. 
Kripuccuu  b'  öciav  ßaciXr|iov,  aiio)  ö'  aubdv 
euTCKviav  le  Yd|Lioic,  wv  eSoboc  ab'  evex'  fiKei 
die  ableilung  in  tetrapodien  und  dipodien  unrichtig  sei;  nun,  wenn  durch- 
weg eingehaltene  cäsur,  wiederholte  interpunction  und  zugelassener  hiatus 
keine  zeichen  der  kolenteilung  sind,  dann  weisz  ich  nicht  was  uns  noch 
zur  ableilung  bestimmen  soll.    II  803  teilt  W.  den  Horazischen  vers 

diffugere  nives ,  redeunt  tarn  gramina  campis 
so  ab,  dasz  er  mitten  in  rede\unt  den  teilungsstrich  setzt,  bei  einem 
andern  dichter  liesze  ich  mir  ein  solches  auseinanderfallen  der  cäsur  und 
des  kolenschlusses  noch  gefallen;  bei  Horatius  ist  die  stete  Wiederholung 
der  cäsur  nach  der  dritten  hebung  ein  ganz  sicheres  zeichen ,  dasz  er 
diffugere  nives  als  erstes  kolon  angesehen  wissen  wollte,  ferner  faszt 
W.  II  722  das  alkaikon  hendekasyllabon  als  ein  einziges  kolon;  aber  die 
syllaba  anceps  an  fünfler  stelle  und  die  gleiche  Verbindung  eines  iambi- 
schen  und  logaödischen  kolon  in  der  zweiten  hälfte  der  alcäischen 
Strophe  spricht  deutlich  für  die  althergebrachle  raeinung,  wonach  jenes 
hendekasyllabon  in  zwei  kola 

zerfiel,  die  obendrein  von  Horatius  durch  die  cäsur  streng  auseinander 
gehalten  werden,    endlich,  um  auch  noch  ein  beispiel  der  vernachlässig- 
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ten  interpunction  zu  berühren,   teilt  W.  II  528  Aesch.  Agam.  223  ff.  die 
verse  so  ab: 

tdXaiva  TrapaKOTTct 

TrpujTOTTriiuuuv  •  exXa  b'  ouv 

öuirip  Y£vec6ai  Ou-faTpöc  YuvaiKOTUoivuuv  iroXe/iujv 

dpuuTCiv  Küi  TTpoieXeia  vauuv. 
aber  nicht  blosz  die  analogie  der  übrigen  kola  der  Strophe,  die  entspre- 
cliend  dem  heiligen  ernste  des  liedes  auf  zwei  längen  endigen,  sondern 
schon  die  beobachlung  der  interpunction  konnte  lehren,  dasz  nach  TTpoi- 
TOTTn)yiiJUV  und  nach  dpuuYÖiV  der  schlusz  eines  verses  angenommen  wer- 
den rausle. 

Doch  genug  der  ausstellungen,  zumal  es  den  schein  gewinnen  könnte, 
als  stünde  ich  dem  buche  feindselig  gegenüber  und  wollte  ihm  seine  vielen 
freunde  und  leser  entziehen,  nein,  im  gegenteil  auch  ich  gehöre  zu  denen, 
die  ihre  freude  haben  an  der  gedankenfülle  und  der  geistesfrische,  die 
das  buch  durchweht,  aber  das  ist  nun  einmal  meine  art:  in  recensionen 
Weihrauch  zu  streuen  oder  gar  einer  gelehrten  clique  zu  dienen  ver- 
schmäht meine  Wahrheitsliebe;  blosze  Inhaltsangaben  zu  liefern  verbietet 
mir  die  schmal  zugemessene  zeit,  die  ich  zu  etwas  besserem  verwenden 
zu  können  glaube;  so  übernehme  ich  denn  nur  eine  anzeige,  wenn  ich 
hoffen  kann  durch  einschneidende  kritik  die  sache  selbst  zu  fördern. 
München.  Wilhelm  Chkist. 


53. 

PINDAKOS  HYPORCHEM  AUF  DIE  SONNENFINSTERNIS. 


Das  fragment  des  Pindarischen  hyporchems  auf  die  Sonnenfinsternis 
(84  Bergk),  bei  Dionysios  de  Demosth.  c.  7,  ist  uns  bekanntlich  in  ziem- 
lich verdorbenem  zustande  überliefert  und  daher  der  gegenständ  vielfälli- 
ger besserungsversuche  der  neueren  gelehrten  geworden,  auffallend  ist 
nur  dasz  keiner,  soweit  mir  bekannt,  durch  feststellung  des  metrums 
eine  sichere  grundlage  für  die  emendation  zu  gewinnen  versucht  hat, 
während  doch  das  stück  offenbar  für  eine  einzige  Strophe  viel  zu  lang 
und  ebenso  gewis  der  anfang  des  gedichtes  ist,  so  dasz  es  sich  in  Strophe 
und  antistrophe  gliedern  musz.  auch  ist  die  responsion  in  der  that  keines- 
wegs so  ganz  versleckt,  wie  das  folgende  zeigen  soll. 

V.  8  bei  Rcrgk  lautot  mit  absondcrung  dos  erstoii  wortes  äTrr||UOV*: 

de  Ol|LlOV  (ÖXßOV  dio  IlSS.)  TlVCt  ipaTTOlO  Gl'lßaiC,  IJU  TTÖTVia, 

und  v.  15  f. :  [irdYKOivov  repac, 

f|  Yctiav  KttTaKXucaica  9r|ceic  dvbpuJv  veov  dS  dpxdc  Ytvoc. 
das  gemeinsame  metrum  ist: 


ferner  haben  wir  in  v.  4  f.  (nach  den  hss.): 

Kai  co^iac  oööv  dnicKonov  (so  Par.  2)  dipoTrov  eccaiaeva 
und  v.  10  f. :  [(d.  i.  dipaTTÖv  eccu/aeva) 

f|  vKpeioO  cOevoc  uTrepcpaiov,  f|  crdciv  ouXojaevav, 
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und  also  auch  hier  das  übereinstimmende  metrum: 


von  diesen  Übereinstimmungen  ausgehend  hätten  wir  zu  versuchen  das 
dazwischen  liegende,  v.  6 — 8  und  11 — 14,  womöglich  in  einklang  zu 
bringen,  wir  haben  v.  6:  eXauveiv  (Par.  2  eXauveic)  ti  veuuiepov  f| 
irdpoc,  und  an  entsprechender  stelle  v.  11:  f|  ttÖVTOU  KEVeuuciv  dXXd 
TTcSov.     in   dem   letzteren  verse  ist  die  einfachste  emendation  die  von 

Hermann:    a)ii  Tiebov,  und  danach  das  metrum: .^w_w_>^_. 

der  strophische  vers  verlangt  im  dritten  fusz  einen  dactylus  statt  des 
trochäus;  mit  einschiebung  eines  dp'  wäre  dem  genügt,  also  diese  bei- 
den verse  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  ausgleichen,  es  folgt  in  der 
antistrophe : 

fi  TTaYeTÖv  xöovöc,  r|  vötiov  Oe'poc  öbaii  ZaKÖitu  biepöv, 
und  diesem  steht  gegenüber:  dXXd  ce  Tipöc  Aiöc  ittttoc  Gaöodc  (so 
Par.  2,  Par.  1  miTOC  GaGodc,  die  andern  ittttoc  6odc)  iKeieuo)  dTTr|- 
jLiova.  aus  dem  corrupten  iTTiTOcGa  ergibt  sich  mit  der  leichten  ände- 
rung  des  0  in  0  (nach  Bergks  conjectur)  iiTTTOCÖa;  das  Godc  braucht 
man  dann  gar  nicht  zu  ändern,  indem  es  ein  wenngleich  sonst  unbe- 
zeugtes  weibliches  adjectiv  sein  kann,  aus  dem  stamme  von  QoalvJ  nach 
analogie  von  )aaivdc,  qpoixdc,  Guide  usw.  gebildet,  scheint  indessen 
diese  annähme  zu  kühn,  so  kann  man  leicht  Godc  in  Geöc  ändern,  als- 
dann aber  stimmen  beide  verse  vollständig  bis  auf  den  schlusz,  wo  der 
strophische  eine  silbe  zu  wenig  hat,  und  das  schema  ist: 
_..._.._..-..>.  ._.._..  (_). 
man  kann  etwa  vuv  nach  d7Tr|)Liova  einsetzen  und  die  Übereinstimmung 
ist  da. 

Es  ist  demnach  für  die  stücke  v.  4—8  und  10—16  ein  geraeinsames 
metrum  hergestellt,  ohne  weitere  gewaltsamkeiten  als  dasz  zweimal  ein 
einsilbiges  worl  eingesetzt  ist ;  versuchen  wir  es  nun  auch  mit  dem  was 
diesen  stücken  vorhergeht,    von  der  antistrophe  ist  nur  noch  übrig: 

TToXe'juou  b'  ei  cd)Lia  qpe'peic  tivöc,  f|  KapiroO  qpGiciv; 
in  der  sirophe  geht  vorher:  eGr|Kac  d)Lidxavov  icxuv  TTxavöv  dvbpdci, 
oder  nach  Par.  2  TTiavöv  bpdctv.  hier  ist  offenbare  corruptcl,  die  man, 
denke  ich,  am  besten  heilt,  wenn  man  von  der  lesart  des  Par.  2  aus- 
gehend t'  dvbpdci  herstellt,  woraus  durch  dittographie  die  Verderbnis 
so  entstanden:  TANAPAIi  — TANONAPACI  —  nTANONAPAII  (Par.  2) 
—  TTTANONANAPACI.  der  armenische  Übersetzer  des  Philon,  welcher 
dvbpdci  gar  nicht  ausdrückt,  scheint  etwas  wie  tÖV  vor  sich  gehabt  zu 
haben,  der  sinn  ist:  'du  machtest  den  männern  kraftlos  die  stärke  und 
den  weg  der  Weisheit';  vgl.  mit  coqjiac  oböv  die  ähnlichen  Verbindungen 
dXaGeiac  oböv  Py.  3,  103;  üßpioc  exGpdv  oböv  Ol.  7,  90.  hiermit 
ist  übrigens  zugleich  die  responsion  gewonnen :  es  ist  nur  noch  TToXe'iiOU 
als  zum  vorigen  verse  gehörig  abzuscheiden,  so  dasz  sich  als  versmasz 

ergibt:  ^  -  ^^  -  -^^ ^  -. 

Wir  haben  aber  nun  noch  in  der  Strophe  zwei  volle  verse,  denen 
lediglich  TToXe')LiOU  gegenübersteht,  welches  den  drei  letzten  silben  von 
KXeTTTÖfievov  entspricht,    also  ist  vor  itoXtfiou  eine  lücke  von  dieser 
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grösze  anzunehmen ,  mag  nun  Dionysios  oder  ein  abschreiber  die  verse 
ausgelassen  haben,  übrigens  bieten  die  hss.  nicht  TroXe'|UOU  b'  ei  cd|ia, 
sondern  TroXeiiiOu  bic  äjaa,  und  man  kann  auch  br]  cäjjia  mit  Scaliger, 
oder  ei  cä)na  mit  gleichem  rechte  herstellen,  so  dasz  die  härte  des  vers- 
anfanges  b'  ei  wegfällt,  noch  haben  wir  als  schlusz  des  ganzen  den 
vers:  öXo(pupo)aai  oubev  ö  ti  TrdvTUJV  lue'xa  neicoiiiai,  den  wir  als 
anfang  der  epode  ansehen  werden;  Dionysios  teilt  ihn  deshalb  noch  mit, 
weil  er  den  satz  abschlieszt.  man  könnte  ihn  zwar  mit  anwendung  von 
einiger  gewalt  mit  iToXe'nou  b'  ei  cä)Lta  qpepeic  tivöc  r\  KaprroO  (pGiciv 
in  Übereinstimmung  bringen:  oXoqpupOji'  oubev  OTrep  )LieTd  TrdvTuuv 
TreiCO)iai,  und  dann  mit  diesem  verse  die  Strophe  schlieszen  lassen,  so 
dasz  die  lücke  hinter  cpGiciV  verlegt  und  um  einen  vers  gröszer  würde; 
indessen  scheint  mir  der  auf  jene  erstere  weise  sich  ergebende  strophen- 

abschlusz  ( -^^ ^  -)  auch  rhythmiscli  hübscher,    ich  stelle  nun 

hiernach  das  metrische  Schema  des  ganzen  in  folgender  weise  her: 


^TT,    ww   _    ^^    _    CZ    w    _    _    v^w   _    ^.z    _ 

•■•:  * 

* 

Die  abteilung  in  verse  ist  freilich  unsicher  genug:  nur  v.  2  haben 
wir  eine  syllaba  anceps  und  v.  4  einen  hialus  in  der  strophe;  indessen 
dies  ist  am  ende  weniger  wescnllicii.  den  texi  möchte  ich  danach  fol- 
genderraaszen  gestalten : 

ctp.  'Aktic  deXiou,  xi  TToXuCKOTre  |ar|ceai,  iL  judrep  öiaiadtiuv, 
ctctpov  uTTe'pTttTOv  ev  d)ae'pa  KXeTTTÖjaevov, 
^9r|Kac  d)adxavov  icxuv  t'  dvbpdci 
Ktti  coqpiac  oböv,  eiticKOTOv  dtpaTTÖv  eccujueva 
5  dXauveiv  ti  veuOiepov  r]  rrdpoc; 

dXXd  ce  TTpöc  Aioc,  iTTirocöa  Godc,  iKeieuiju,  dmiiaovd  vuv 
ec  öXßov  Tivd  xpdTToio  Or'ißaic 
u)  TTÖTVia,  TtdYKOivov  xepac. 

dvT. w^_^.._-.«.  — ^  —  ^_.._ 

10  _v.^_r^^_.. TTOXeiLlOU 

ei  cd)aa  qp^peic  xivöc,  f)  Kaptrotj  qpBiciv, 
r]  viqpexoO  cGe'voc  uirepqpaxov,  r\  cxdciv  oiiXo|ievav, 
r|  TTÖvxou  Keveujciv  dp'  d)u  Tiebov, 

f|  TTttYexöv  X0OVÖC ,  r\  vöxiov  Gepoc  ubaxi  Z^aKÖxtu  biepöv, 
15  r|  Tttiav  KaxaKXucaica  Grjceic 

dvbpuJv  veov  et  dpxdc  y^voc, 
eiT.  öXoqpupojiai  oübev  ö  xi  Tidvxuuv  fjexa  Treicojiai. 
ich  füge  noch  ben)erkungen  zu  einzelnen  stellen  bei.    v.  1  haben  die  hss. 
des  Dionysios:  ttoXuckott'  ipif]Q  Oeuj  )li'  dxep  ö^judxuuv;  das  verdorbene 
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)aric9euu,  das  man  auf  ;ille  weise  zu  emendieren  versuciil  hat,  stimmt 
gleicliwül  ziemlich  zu  der  lesarl  des  armenischen  üherselzers,  der  etwa 
Hi]  9ec  .  .  .  cOU)uaTOC  6)Lt)adTUJV  vor  sich  gehabt  zu  lial)en  scheint,  aus 
larjceai  iJu,  welches  ich  gesetzt  habe,  konnte  leicht  jLirjcGaiuJ,  dann 
lirjcGeuJ  werden,  wegen  der  ähnlichkeit  teils  der  ausspräche  teils  der 
schriftzüge.  e)ia)V  aber,  welches  Bergk  aus  Philostratos  vor  juäiep  ein- 
gesetzt hat,  wird  weder  durch  dies  citat  noch  durch  den  sinn  an  sich 
irgendwie  erfordert,  v.  4  kann  man  zwischen  eiriCKOTOV  und  em  CKÖTOU 
schwanken;  das  erstere  liegt  der  Überlieferung  näher,  v.  7  hat  Bergk 
die  Hermannsche  conjectur  oi)HOV  aufgenommen;  aber  öXßov  aTiri^iOva 
steht  auch  bei  Theognis  383,  und  das  Tivd,  welches  allerdings  auffällt, 
bringt  den  sinn  hinzu:  'obwol  ich  nicht  sehe  wie.'  in  der  antislrophe 
vermiszt  Bergk  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  aufzählung  der  einzelnen 
Schrecknisse;  auch  sei  manches  zweimal  erwähnt,  aber  wenn  dies  ein 
ausbruch  des  geängsteten  gemütes  ist,  welches  nicht  weisz  was  es  fürch- 
ten soll  und  dem  alle  möglichen  Unglücksfälle  zugleich  vorschweben,  so 
darf  man,  denke  ich,  weder  mit  dem  einen  noch  mit  dem  andern  es  allzu 
streng  nehmen,  aucli  sind  schnee  und  frost  nicht  dasselbe,  und  ebenso 
wenig  ein  überfluten  des  meeres  und  eine  allgemeine  sinflul  zum  zweck 
der  Vertilgung  der  menschen,  welches  Schrecknis  als  das  gröste  den  letz- 
ten platz  einnimt.  übrigens  scheint  es  mir  fast  poetischer,  wenn  man 
alles  als  fragen  hinstellt,  trotz  des  so  entstehenden  asyndeton  v.  17;  man 
könnte  v.  11  bf)  mit  Scaliger  setzen,  wenn  diese  partikel  für  den  anfang 
des  verses  besser  geeignet  und  überhaupt  bei  Pindar  gebräuchlicher  wäre, 
so  bleiben  immerhin  noch  viele  zweifei  und  bedenken ;  aber  das  eine  ist 
doch  durch  die  darlegung  des  versmaszes  gewonnen,  dasz  wir  mit  unseren 
Vermutungen  nicht  mehr  so  in  die  weite  schweifen  können  und  wenigstens 
für  den  gröszern  teil  des  gedichtes  festen  boden  unter  uns  haben. 

Naumburg.  Friedrich  Blass. 

(2.) 

ZUR  LEHEE  DES  APOLLONIOS  ÜBER  DIE  MODI. 


In  dem  aufsatz  unter  obiger  Überschrift  oben  s.  13 — 24  sprach  ich 
die  hoffnung  aus,  dasz  derselbe,  obgleich  gegen  eine  vun  hrn.  director 
Skrzeczka  früher  vorgetragene  ansieht  gerichtet,  doch  darum  von 
diesem  nicht  unfreundlich  aufgenommen  werden  würde,  weil  er  ja  den 
auch  von  ihm  selbst  in  ehren  gehaltenen  altmeister  rationeller  grammatik 
gegen  einen  unverdienten  tadel  in  schütz  zu  nehmen  bestimmt  war.  jetzt 
freilich,  nachdem  mir  die  entgegnung  des  hrn.  Skrzeczka  oben  s.  161 — 
164  zu  gesiebt  gekommen,  sehe  ich  mit  bedauern,  dasz  jene  hoffnung 
nicht  in  erfüllung  gegangen  ist.  vielmehr  scheint  hr.  Skrzeczka  durch 
meinen  aufsatz  unangenehm  berührt  worden  zu  sein,  wozu  er  indessen 
doch  wol  nur  dann  grund  haben  könnte,  wenn  er  meine  krilik  als  eine 
ungerechte  und  leichtfertige  ansehen  dürfte,  ich  will  deswegen  in  un- 
serm  beiderseitigen  interesse  die  sache  in  das  rechte  und  wahre  licht  zu 
stellen  versuchen,    die  differenz  zwischen  uns  beiden  besteht  darin,  dasz 


G.  F.  Schömann:  zur  lehre  des  Apollnnio«  üöer  die  modi.       391 

nacli  hrn.  Skrzeczka  Apollonios  über  die  modi  eine  entschieden  falsche 
und  von  keinem  der  späteren  ihn  als  ihren  führer  hoch  verehrenden  gram- 
matiker  auch  nur  erwähnte,  geschweige  denn  geteilte  ansieht  gehegt  und 
vorgetragen  haben  soll,  nach  mir  dagegen  diese  falsche  ansiciil  ihm  ledig- 
lich aus  misverständnis  von  neueren  auslegern,  d.  h.  namentlich  von  hrn. 
Skrzeczka,  zugeschrieben  worden  ist,  in  den  stellen  aber,  aus  denen  man 
sie  gefolgert  hat,  keineswegs  wirklich  ausgesprochen  wird.  hr.  Skrzeczka 
beharrt  nun  gegen  mich  auf  seiner  frühern  ansieht,  und  behauptet  dasz 
von  den  beiden  hier  in  betracht  kommenden  stellen  wenigstens  die  eine, 
de  constr.  s.  229,  nur  den  von  ihm  darin  gefundenen  sinn  haben  könne, 
demnach  scheint  er  also  auch  die  möglichkeit  sie  anders,  d.  h.  in  meinem 
sinne,  zu  verstehen  nicht  zugeben  zu  wollen :  denn  wenn  er  das  Ihäte,  so 
liesze  sich  hoffen,  dasz  er  auch  wol  noch  dahin  gelangen  würde  meine 
auffassung  der  stelle  nicht  blosz  für  möglich,  sondern  auch  für  allein 
richtig  und  notwendig  anzuerkennen,  für  jetzt,  besorgeich,  war  sein 
urteil  wol  etwas  befangen  durch  die  Verstimmung  darüber,  dasz  ich  ge- 
sagt habe,  die  stelle  des  Apollonios  könne  bei  flüchtiger  belrachtung 
allerdings  das  zu  besagen  scheinen,  was  hr.  Skrzeczka  darin  gefunden 
hat;  vielleicht  mindert  sich  die  verstimnuing ,  wenn  ich  ihn  versichere, 
dasz  ich  bei  jenem  ausdruck  zunächst  und  vorzugsweise  an  mich  seihst 
gedacht  habe,  denn  es  ist  auch  mir  so  ergangen  wie  ihm:  ich  habe 
früherhin  die  stelle  ebenso  aufgefaszt  wie  er,  und  mich  erst  später  von 
meinem,  oder  soll  ich  sagen  von  unserm  irlum  überzeugt,  und  so  will 
ich  denn  die  hofTnung  nicht  aufgeben,  dasz  dies  bei  hrn.  Skrzeczka  auch 
wol  noch  einmal  der  fall  sein  werde,  denn  was  er  jetzt  zur  vertbeidigung 
seiner,  zur  Widerlegung  meiner  ansieht  vorbringt,  ist  doch  in  Wahrheit 
nicht  von  der  beschaffenheil,  ich  will  nicht  sagen  dasz  ich,  sondern  dasz 
er  selbst  wirklich  gewicht  darauf  legen  könnte. 

Was  zunächst  das  wort  e'YKXiciC  betrifft,  das  bei  Apollonios  niemals 
die  bedeutung  von  inclinatio  animi  gehabt  haben  soll,  so  bitte  ich  der 
kürze  wegen  hrn.  Skrzeczka,  nur  sein  eigenes  programm  vom  j.  1861 
s.  5  z.  e.  oder  Stcinlhal  gcsch.  d.  sprachw.  s.  631  nachzulesen. 

Hinsichtlich  der  stelle  des  Apollonios  de  |iron.  s.  22%  die  er  als  be- 
weis dafür  anführt,  dasz  Ap.  uniiiöglicb  so  gedankenlos  gewesen  sein  könne 
nur  der  ersten  porson  die  fidii^keil  einer  SeiSic  CLUjaaTlKl'-i  und  der  andeu- 
tung  einer  vjJUXiKn  bld6ecic  zuzuschreiben,  durfte  er  doch  vielleicht  ande- 
rer meinung  werden,  wenn  er  etwas  ruhiger  überlegt  zunächst  was  unter 
beiHiC  cuj|aaTiKJi  zu  verstehen  sei  und  inwiefern  die  verbalperson  sie  aus- 
drücke, die  beifclC  cuj^aTlKTi  bezeichnet  das  verhällnis  in  welchem  der 
redende  die  gegenstände  sich  gegoniiiicr  erblickt,  ist  der  gegenständ  seiner 
aussage  derjenige  selbst,  an  den  er  seine  rede  ricblel,  so  bezeichnet  er,  der 
redemle,  ihn  durch  die  zweite  personform;  ist  es  ein  von  ihm  und  dem 
angeredeten  verschiedener,  so  bezeichnet  wiederum  or,  der  redende,  dies 
dadurch  dasz  er  die  drille  pcrsonfonn  gebraucht,  also  die  beiHlC  ist  ledig- 
lich Sache  des  redenden  und  gehl  nur  von  ihm,  nicht  von  den  durch  die 
zweite  oder  dritte  personform  bezeichneten  personen  oder  gegenständen 
aus;  der  redende  aber,  denke  ich,  ist  die  erste  porson.    nicht  anders  vor- 
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hält  es  sich  mit  der  psychischen  diathese.  nicht  die  Stimmung  der  zwei- 
ten oder  dritten  person  wird  durch  die  nach  den  modi  modificierle  persoa- 
form  des  aussagewortes  ausgedrückt,  sondern  die  Stimmung  dessen  der 
sich  in  seiner  aussage  der  so  oder  so  modificierten  form  seines  aussage- 
wortes bedient,  die  Stimmung  des  redenden  also,  d.  h.  der  ersten  person. 
der  Vorwurf  der  gedankenlosigkeit  würde  demnach  wol  nur  denjenigen 
treffen,  der  sich  einbildete,  die  beiEiC  und  die  andeutung  der  i^JUXiKri 
Öld9ecic  gienge  nicht,  oder  nicht  blosz,  von  der  ersten,  sondern  auch 
von  den  im  zweiten  oder  dritten  personverliältnis  stehenden  personen 
oder  gegenständen  aus. 

Was  drittens  die  meinung  betrifft,  ApoUonios  gebrauche  das  verbum 
OjLtoXoYeiv  als  ganz  gleichbedeutend  mit  ijxcpavileiv  oder  eixaf^eWe- 
c9ai,  so  wird  sich  hr.  Skrzeczka  bei  genauerer  betrachtung  der  dafür 
angeführten  stellen  woi  selbst  überzeugen,  dasz  de  pron.  s.  70'^  und  94'' 
von  zweifelhaften  oder  streitigen  ansicliten  die  rede  ist,  für  deren  richtig- 
keit  das,  von  welchem  sich  ApoUonios  des  verbum  OjUoXOYeTv  bedient, 
Zeugnis  ablegt,  an  der  dritten  stelle,  de  coni.  s.  497,  5,  die  hr.  Skrzeczka, 
ich  weisz  nicht  recht  warum,  citiert,  steht  eTraYTe^^CTai '  Ö)lioXoy€1 
aber  würde  ApoUonios  dort  sicherlich  nicht  gesagt  haben,  weil  über  die 
bedeutung  des  dort  in  rede  stehenden  adverbium  eiTtt  schwerlich  streit 
oder  zweifei  sein  konnte,  wie  aber  gar  de  constr.  s.  279  als  beweisstelle 
für  jene  allgemeinere  bedeutung  von  ojUoXoYeTv  citiert  werden  konnte, 
ist  schwer  zu  begreifen,  die  stelle  handelt  von  der  passiven  diathese  und 
besagt,  dasz  leblose  gegenstände,  welche  sich  in  ihr  befinden,  dies  von 
sich  selbst  nicht  aussagen  können,  sondern  dasz  dies  nur  von  einem  an- 
dern, der  über  sie  redet,  geschehen  könne,  dasz  das  'von  sich  selbst  etwas 
aussagen'  durch  6jUoXoY€iV  ausgedrückt  wird,  kann  niemand  wundern. 

Im  höchsten  grade  überraschend  aber  ist,  was  über  die  worte  Ti- 
ceiav  Aavaoi  iixä  öotKpua  vorgetragen  wird,  um  den  Danaern  die  an- 
deutung einer  durch  das  gebet  des  Ghryses  in  ihnen  bewirkten  psychi- 
schen diathese  zu  vindicieren.  nemlich  weil  nach  ApoUonios  in  dem 
Optativ  Ticeiav  so  viel  liegt  als  euxo|Liai  Ticai  Aavaouc,  und  hier  die 
Danaer  das  object  des  euxojuai  sind,  so  musz  auch  an  eine  einwirkung 
des  euxOjuai  auf  die  Danaer  gedacht  werden ;  sie  befinden  sich  dem 
eöxojuai  gegenüber  in  einer  öidGecic  Tra9riTiKr| ,  und  diese ,  sagt  hr. 
Skrzeczka,  kann  doch  wol  nur  eine  psychisciie  sein,  ich  musz  aufrichtig 
gestehen,  dasz  mir  hierbei  der  verstand  stille  steht,  meint  hr.  Skrzeczka 
das  was  er  hier  sagt  wirklich  im  ernste,  so  ist  freilich  eine  Verständi- 
gung zwischen  uns  nicht  möglich,  wem  die  zwiefache  bedeutung ,  in 
welcher  ApoUonios,  und  nach  ihm  auch  andere,  das  wort  bid9ecic  ge- 
braucht, einmal  wenn  das  epithelon  vjiUXiKr|  oder  ipuxHC  dabei  steht, 
ein  andermal  wenn  von  bid9ecic  evepYHTiKri,  TTa9riTiKr|,  jaecti  die  rede 
ist,  noch  nicht  klar  geworden  —  wer  da  fortfährt  diese  beiden  arten  der 
diathese  (aussagediathese  und  thätigkeitsdiathese)  zu  confundieren  und 
diese  confusion  auch  dem  ApoUonios  aufdringt:  der  mag  meinetwegen 
sich  seiner  einsieht  freuen;  ich  will  ihm  seine  freude  nicht  ferner  stören. 

Greifswald.  G.  F.  Schömann. 
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54. 

Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum  editum  con- 
silio  et  impensis  academiae  litterarum  caesarbae  vlndo- 
BONENSis,     VOL.  II:    M.  MiNUCii  Felicis  Octavius  et  Iulii 

FiRMICI  MaTERNI    LIBER    DE    ERRORE    PROFANARUM    RELIGIONUM. 
RECENSUIT     ET     COMMENTARIO      CRITICO     INSTRUXIT     CaROLUS 

Halm,      Vindobonae    apud    C.    Gerold!    filium   bibliopolam 
academiae.    MDCCCLXVIl.    XXIX  u.   137  s.    gr.  8. 

Am  9n  märz  1864  hatte  die  Wiener  akademie  der  wissenschafteil 
den  hochherzigen  entsciilusz  gefaszl  eine  nach  den  strengen  Forderungen 
philologischer  methode  zu  hearheitende  saralung  der  lateinischen  kirciien- 
schriftsteller  M)is  in  das  siehente  jh.  hinein'  zu  veranstalten. ')  mit  er- 
folgreichem eifer  wurde  ungesäumt  zur  Verwirklichung  des  groszartigen, 
weit  aussehenden  planes  geschritten,  handschriftenkennern  wie  K.  Halm, 
dem  Verwalter  der  reichsten  deutschen  manuscriptensamlung,  und  dem 
mit  den  bihliotheksschätzen  Italiens  bereits  wol  vertrauten  A.  Reiffer- 
scheid  konnte  man  die  vorbereitende  aufgäbe  übertragen,  ein  Inventar 
der  vorhandenen  patristischen  handschriften  aufzunehmen,  ilinen  und 
ihren  genossen  (he  arbeit  zu  erleiciitern,  es  ohne  miihe  zu  ermöglichen 
bei  der  durchsieht  eines  codex  zu  bestimmen,  ob  ein  —  wie  so  häufig 
vorkommt  —  ohne  den  namen  des  Verfassers  oder  mit  falschem  üher- 
lieferter  tractat,  hymnus  oder  liomilie  schon  gedruckt  sei  oder  nicht, 
wurde  eigens  ein  alphabetisches  register  der  anfangsworte  aller  allkirch- 
lichen werke  und  ihrer  seihständigen  teile  zusammengestellt  und  ge- 
druckt.'^) Halm  iihernahm  es  die  scliweizerischen  bibliotheken  zu  unter- 
suciien  im  herbste  desselben  jahrcs  in  dem  die  akademie  schlüssig  geworden 
war;  unterstützt  von  fleiszigen  wenn  auch  keineswegs  befriedigenden') 

1)  der  wichtige  bericht  über  diesen  beschlusz,  ein  projjramm  des 
ganzen  Unternehmens,  findet  sich  in  den  Wiener  sitzniif^-sprotokollen 
von  1864  s.  15  ff.  und  ist  .abgedruckt  in  diesen  j.ahrb.  180t  s.  21i)  ff. 
und    im   rhein.  muscum  XIX  s    317*  ff.  2)  Initiii    librorum    jiatrum 

Latinorum.  sumptibus  academiae  Caesareae  Vindoboneusis.  Viniiobonac 
1865.  8.  .3)  was  Bern  betrifft,  so  ist  der  Sinnersche  katalog  in  jeder 
liinsicht  vollkommen  unzureichend,  wie  jedem  der  die  vortrett'licho  Ber- 
ner hibliothck  selbst  kennen  gelernt  liat  zur  geniige  bekannt  ist.  der 
ausführliche  geschriebene  k atalog  der  St.  Galler  stiftsbililiotbek  ist  zwar 
mit  groszem  tleisz  aber  herzlicher  unkritik  gearbeitet,  ein  pröbchen 
(darüber  aucli  Halm  a.  o.  s.  149) :  cod.  871)  saoc.  X  [nacli  dem  katalog  IX] 
enthält  cxcorpte  aus  Isidors  origiues,  nemlich  XVI  24.  25.  XV  15.  V  1 — 
38.  VI  19.   VII  1.  6 — 14  und  zum   scldusz  f.  44''  folgende   subscription: 

expliciT  ImeR  |  quib  memiRAS  AODice  AUReliAMUS  |  me 

peCIT  ORA  y^ROme  peCCAIORe  (darauf  zwei  zeilen  ausradiert):  dar- 
aus hat  eine  jüngere  band  etwa  zu  endo  des  vorigen  jli.  folgenden  titcl 
zusammengebratit ,  wie  er  auf  dem  Vorsatzblatt  zu  lesen  ist:  'Aurolianus 
de  variorum  nominum  tarn  profanorum  quam  maximo  sacrorum  signi- 
ficatione.  Libellus  minimc  spcruendus':  folglich  wird  weiter  in  dem 
katalog  die  wunderlitdio  fabcl  aufgetischt,  Aurelianus  episcopns  Arela- 
tensis  saec.  VI  sei  der  Verfasser  dieser  schrift!  eine  andere  legende 
dieser  art  ist  im  rhein.  niuseum  XXIV  s.  386  besprochen  worden. 

J  ihrbücher  für  class.  philol.  1869  hfl.  6.  26 
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kalalogen  vermochte  er  in  vcrhältnismäszig  kurzer  zeit  eine  überrascliend 
reiche  Übersicht  namentlich  St.  Gallischer  und  Berner  handschriften  zu 
bieten  (Wiener  Sitzungsberichte,  phil.-liist.  cl.  1865  bd.  50,  107  ff.), 
eine  weit  schwierigere  aufgäbe  war  Reiffersclieid  zugefallen,  die  meist 
ganz  oder  doch  so  gut  wie  unbekannten  schätze  Italiens  zu  registrieren, 
mehrjährige  reisen  waren  dazu  erforderlich,  die  gründlichkeit  mit  der 
die  durchsieht  aller  und  die  genauere  beschreibung  der  älteren  patristi- 
schen  hss.  vorgenommen  wurde,  läszt  sich  leicht  nach  den  bis  jetzt  vor- 
liegenden teilen  seiner  Mjibliothcca  patrum  Latinorum  Italica'  ermessen 
(Wiener  sitzungsber.  1865  bd.  49,  4  ff.  50,  737  ff.  1866  bd.  53,  304  ff. 
1867  bd.  56,  441  —  556).  aber  den  wichtigsten  gewinn  von  Reiffer- 
schcids  bemühungen  sehe  ich  doch  niciit  sowol  in  der  erschöpfenden 
Orientierung  über  die  kritischen  hülfsmitlel,  welche  die  Wiener  samlung 
sich  aus  Italien  wird  beschaffen  müssen,  als  in  den  ergebnissen  welche 
sich  dem  kundigen  arheiter  für  die  geschichte  der  alten  bibliotheken 
italischer  klöster*)  und  kirchen  aufthalen  und  unsere  kenntnis  der  ver- 
mittelnden fallen,  durch  welche  allertum  und  mittelaller  zusammenhängen, 
erheblich  erweitern  müssen.  Reifferscheid  hat  uns  versprochen  nach  ab- 
schlusz  seines  handschriflenregisters  ^über  die  entslehung  und  die  Schick- 
sale der  bibliotheken  Italiens  zu  berichten':  möge  das  recht  bald  in  er- 
füllung  gehen! 

Die  ganz  colossale  arbeit,  wie  sie  die  durchslöberung  der  biblio- 
theken und  die  collation  der  als  wichtig  erkannten  hss.  mit  sich  brachte, 
hinderte  nicht  dasz  beinahe  gleichzeitig  die  thatsächliclie  ausführung  des 
planes,  die  recension  und  Veröffentlichung  der  patristischeu  werke  be- 
gonnen wurde,  indem  man  auf  eine  streng  chronologische  Ordnung  der 
bände  verzichtete,  war  die  möglichkeit  gegeben  die  bearbeitung  von 
Schriftstellern,  für  welche  das  material  leichter  erreicht  und  schneller 
gesammelt  werden  konnte,  nicht  hinauszuschieben,  schon  im  sommer 
1866  erschien  von  dem  rüstigsten  mitarbeiler,  Halm,  besorgt  als  vol.  I 
der  S  u  I  p  i  c  i  u  s  S  e  v  e  r  u  s ,  für  den  unlängst  J.  Bernays  (über  die  chronik 
des  S.  S.,  Breslau  1861)  das  Interesse  wieder  erweckt  halte;  für  die  kritik 
der  wichtigsten  schrifl,  der  chronik,  war  ein  neuer  Impuls  dadurch  ge- 
geben, dasz  die  Vaticanische  hs.  (vgl.  Reifferscheid  a.  o.  bd.  56,  556) 
nach  der  genauen  collalion  K.  Zangemeislers  sich  als  völlig  identisch  mit 
der  verschollenen  Hildesheimer  herausslellle,  welche  M.  Flacius  Illyricus 
für  die  editio  princcps  zu  gründe  gelegt  hatte  (vgl.  Wiener  sitzungsber. 
1865  bd.  51,  37  ff.),  der  grosze  krieg  des  Jahres  1866  und  seine  folgen 
sollten  dem  unternehmen  keinen  stillstand  verursachen,  im  folgenden 
Jahre  lieferte  Halm  den  zweiten  teil,  mit  dem  wir  uns  hier  beschäftigen 
wollen,  und  schon  liegt  uns  ein  weiterer  stattlicher  band  (vol.  III  pars  I 
erschienen  1868)  vor,  die  erste  lieferung  der  werke  des  Ca  e  eil  ins 
Cyprianus,  auf  grund  sehr  mühsamer  collalionen  bearbeitet  von  W. 
Harte!  in  Wien. 


4)  nach  brieflichen  mitteilungen  Reifferscheids  hat  Vahleii  (Wiener 
sitzun^.sber.  1866  bd  53,  359  f.)  eine  Zusammenstellung  der  noch  jetzt 
erhaltenen  patristischen  hss.  des  klosters  Bobbio  gegeben. 
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Es  wäre  unbiilig  an  diese  wackeren  leistiingen  höhere  ansprüche  zu 
stellen  als  zu  denen  der  plan  des  Unternehmens  seihst  berechtigt,  das 
wesentlichste  erfordernis  rausz  die  ermittelung  der  ältesten  und  reinsten 
quellen  der  Überlieferung  und  die  herstellung  eines  zuverlässigen  urkund- 
lichen textes  sein,  der  begleitet  von  einer  erschöpfenden  mitteilung  der 
Varianten  aus  allen  den  hss.,  welche  als  basis  der  textbearbeitung  gedient 
haben,  der  weitern  wissenschafllichen  forschung  eine  sichere  grundlage 
unterbreitet,  eine  über  die  Überlieferung  hinausgehende  saubere  durch- 
arbeitung  des  textes,  zu  der  eine  liebevolle  und  langjährige  Versenkung 
in  den  scliriftsteller  notwendig  ist,  wird  schon  durch  die  ungeheure 
massenhafligkeit  des  zu  bewältigenden  Stoffes  ausgeschlossen,  aber  aucii 
an  sich  wäre  ein  solches  ansinnen  geradezu  unvernünftig,  es  käme  un- 
gefähr auf  den  grundsatz  hinaus,  nicht  eher  ins  wasser  zu  gehen  als  bis 
man  schwimmen  könne.  I.  Bekkers  oratores  Attici  und  sein  Aristoteles 
haben  erst  die  möglichkeit  eines  eindringenden  Studiums  dieser  autoren 
geschafTen,  und  so  werden  überall  Unternehmungen  solcher  art  naturgemäsz 
nicht  dazu  berufen  sein  abzuschlieszen  sondern  aufzuschlieszen.  in  der 
Ihat  ein  groszartiges  und  der  wissenschaftlichen  aufgäbe  der  kommenden 
Jahrzehnte  immer  näher  tretendes  arbeitsfehl  ist  es,  was  durch  die  Wiener 
akademie  der  philologisch -historischen  forschung  eröffnet  und  geebnet 
wird,  während  sich  durch  das  grosze  inschriftenwerk  der  Berliner  aka- 
demie das  äuszere  gerüst  aufbaut,  erschlieszt  sich  aus  dieser  litteralur  zu 
einem  guten  teile  der  inhalt,  die  geistige  bewegung  einer  zeit,  deren 
volle  wiedererkennlnis  zu  den  höchsten  aufgaben  der  historischen  Wissen- 
schaft gehört,  so  braucht  es  nicht  gewünscht  zu  werden,  sondern  es  läszt 
sich  mit  Zuversicht  behaupten,  dasz  das  Wiener  unlernehmen  auch  unse- 
ren philologischen  kreisen  einen  erfolgreichen  impuls  geben  werde,  der 
zwar  unmöglich  sofort  sich  fühlbar  machen,  aber  mit  der  zeit  nicht  aus- 
bleiben kann,  die  blüle  der  formalen  philologie,  auf  deren  enlwicklung 
seit  Reiske  und  Ruhnken  bis  auf  Lachmann  und  Uilschl  wir  Denlsclie  stolz 
sein  dürfen,  ist  im  welken  bcgrillen ,  und  die  friicht  will  ansetzen,  alles 
drängt  dazu  den  zweck  über  den)  mittel  nicht  zu  vergessen,  und  stall 
sich  in  der  trügerischen  selbslgefälligkeit  bevorzugter  kastenslelliing  zu 
wiegen,  an  dem  aufbau  einer  allgemeinen  geschichlswissenschaft  sich  mit 
selbstentäuszerung  zu  beteiligen,  sind  doch  hervorragende  kriliker  un- 
willkürlich dazu  gekommen  die  Wissenschaft  und  geschichle  der  spräche 
begründen  zu  helfen,  auch  dieser  richtung  wächst  eine  neue  aufgäbe  zu. 
denn  wollen  wir  streng  ehrlich  sprechen,  bis  jetzt  kennen  wir  die  ge- 
schichle der  lateinischen  spräche  iloch  nur  eben  bis  Tacilus,  und  den  wich- 
tigen process,  durch  den  in  gleichem  masze  die  alte  litleralursprache  aus- 
artete und  die  Volkssprache  in  aufnähme  kam,  vermögen  wir  niclil  zu  erfas- 
sen, wenn  wir  die  liauptmasse  der  Sprachdenkmäler  jener  epoclie  ignorieren. 

Hie  herausgäbe  dieser  patrislischen  werke  durfte  also  unmöglich  von 
dem  abschlusz  von  Studien  abhängig  gemacht  werden ,  die  nalurgemüsz 
erst  die  Wirkung  des  Unternehmens  sein  können,  und  wir  haben  allen 
grund  dankbar  zu  sein,  wenn  jene  grundforderung  eines  zuverlässigen 
und  ausreichend  ausgestatteten   textes  erfüllt  ist.     dies  dürfen  wir  allen 
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drei  J»ishcr  crscliicncncii  Ijüiulen  naclirülimen.  das  programm  der  aka- 
demie  hal  aber  auch  die  bequeme  nulzbarkeit  der  ausgaben  höcbst  dan- 
kcnswerlli  zu  befördern  gewust.  auszer  der  varietas  scriplurae  werden 
in  einer  besondern  rubrik  unter  dem  texl  die  stellen  der  heiligen  schrifl 
und  anderer  autorcn,  auf  welche  der  schriftsteiler  sich  bezieht,  namhaft 
gemacht,  und  jeder  ecclesiaslikcr  ist  mit  einem  dreifachen  index  ausge- 
staltet: scriplorum,  nominum  et  rerum  und  verborum  et  locutionum. 
der  letzte  index  ist  eine  besonders  dankenswerthe  zugäbe,  er  ist  ein  von 
Halm  wenigstens  vielfach  mit  glück  angewendetes  mittel  die  sprachliche 
inlerprctation ,  die  ebenso  wie  die  sachliche  mit  richtiger  einsieht  in  die 
natur  der  aufgäbe  durch  den  plan  der  akademie  ausgeschlossen  ist,  zu 
ersetzen,  freilich  das  wirklich  eigentümliche  und  interessante  aus  dem 
Sprachschatz  eines  Schriftstellers  vollständig  auszuheben  ist  ungemein 
schwer,  wenn  nicht  für  einen  unausführbar,  und  darum  läszl  sich  kaum 
erwarten  dasz  ein  solcher  index  jedem  gerecht  sei.  so  würde  mir  z.  b. 
das  Wortregister  zum  Firmicus  zu  manchen  ausstellungen  anlasz  geben; 
allein  es  scheint  mir  unbillig  mehr  zu  verlangen  als  dasz  der  herausgeber 
gerade  das  was  ihm  beachtenswerth  erschien  und  was  er  in  einer  erklären- 
den ausgäbe  wol  mit  einer  bemerkung  begleitet  hätte,  zusammenstelle. 

Weil  mehr  als  der  plan  des  Unternehmens  verlangt  war  Halm  an 
den  beiden  kleinen  schriftslellern  zu  leisten  vergönnt,  welche  der  vor- 
liegende band^)  vereinigt,  das  büchlein  des  Julius  Firmicus  Mater - 
nus,  eines  hoftheologen ,  der  um  das  j.  347  (vgl.  Bursians  ausgäbe 
s.  V  f.)  mit  ermüdender  rhelorik  die  errores  profanaruni  religionum 
in  den  kpoi  XÖYOi  und  den  Symbolen  ihrer  myslerien  verfolgt,  um  die 
kaiser  Constanlius  II  und  Conslans  (vgl.  20,  7  s.  109,  8  und  die  stehende 
anrede  sacrosancti  imperatores)  zu  christlichem  milleid  gegen  die  ins 
dorngestrüpp  des  heidentums  verrannten  schafe  ihres  reichs  zu  vermah- 
nen: dies  durcii  manche  notizen  für  die  religionsgeschichte  erhebliche 
büchlein  hatte  erst  im  j.  1856  die  wollhat  einer  gründlichen  philologi- 
schen bearbeilung  erfahren,  seihst  Job.  von  Wouwern,  der  einzige  ältere 
gelehrte,  der  dem  Firmicus  fleisz  zugewendet  hat,  schämle  sich  beinahe 
der  mühe,  die  er  an  die  emendation  und  notdürftige  erklärung  des  schwer 
verderbten  tractates  gesetzt:  'haec  sunt'  sagt  er  am  Schlüsse  seiner  an- 
mcrkungen  'quae  ad  Firmicum  notabam :  lumultuaria  quidem  opera,  immo 
frivola  et  inani ,  quam  tarnen  meliorem  illi  locare  lanti  non  duxi,  veritus 
ne  quis  cum  Plinio  obiceret  me  has  horas  melius  perdere  potuisse.  nam 
.  .  .  amhigo  sane  an  Firmicum  iterata  lectione  dignum  existimem.'  um 
so  chrenwerlher  war  es  dasz  C.  Bursian ,  als  er  die  einzige,  lange  ver- 
loren gegebene  Mindener  hs.  in  dem  Vatican  wieder  entdeckte,  die  aus- 
beutung  dieses  fundes  und  die  herslellung  einer  kritischen  ausgäbe  nicht 


5)  um  auch  über  die  äuszere  ausstattung  ein  wort  zu  sagen ,  so 
ist  diese,  weil  billige  ausgaben  hergestellt  werden  sollen,  zwar  mit 
recht  nicht  luxuriös  aber  würdig  gehalten,  sie  hält  die  gute  mittellinie 
ein.  auf  die  reinheit  des  drucks  ist  grosze  Sorgfalt  verwendet,  nur 
wenige  druckfehler  wie  s.  36,  25  uiierimt  statt  iuuerunt  oder  s.  81,  23 
macuiosis  statt  maculosis  sind  mir  aufgestoszen. 
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von  sich  wies.  Halm  halte  an  dieser  eine  vorlreffiiche  Vorarbeit,  zu  un- 
verkennbarem vorteil  der  sache  hat  er  sich  aber  nicht  mit  ihr  begnügt,  mi- 
nutiöse Untersuchungen  einzelner  stellen  durch  A.  Wilmanns,  bemerkun- 
gen  Reilferscheids  (s.  Wiener  sitzungsber.  1867  bd.  56,  512  f.)  und  eine 
genaue  abschrift  des  ganzen  codex,  die  A.  Lorenz  besorgte,  geben  eine 
neue  grundlage  ab:  der  benutzer  der  Halrasclien  ausgäbe  ist  durch  die 
einrichtung  des  drucks  in  den  stand  gesetzt  sofort  zu  sehen,  was  wirklich 
in  der  hs.  von  erster  band  steht,  und  was  erst  eine  jüngere  an  den  ver- 
blicheneu stellen  geschrieben  hat.  durch  eine  stattliche  reihe  neuer  Ver- 
besserungen ist  der  text  gefördert.^) 

Am  meisten  wird  jeder  zu  der  ersten  schrift  sicii  hingezogen  fühlen : 
auch  wir  lassen  uns  nicht  durch  recensentenbewuslsein  diese  Vorliebe 
schmälern.  M.  Minucius  Felix,  ein  in  der  zeit  des  M.  Cornelius  Fronte 
(s.  s.  13,  24.  44,  15)  thätiger  advocat  {^huliciariain  curam  s.  4,  18), 
ist  der  Verfasser  des  ältesten  uns  erhaltenen  werkes  der  lateinischen 
kirchenlilteratur.  der  nach  künstlerischem  plan  in  Aristotelisch  Cicero- 
uischer  weise  durchgeführte  dialog  Octavius  versetzt  uns  an  das  gestade 
von  Ostia,  zwei  alte  freunde,  der  Verfasser  und  der  gerade  auf  einer  ge- 
schäftsreise  anwesende  Octavius^),  beides  Christen,  denen  sich  der  mit 
Minucius  eng  verbundene  (s.  4,  26)  beide  Caecilius  Natalis  (s.  s.  20,  6) 
anschlieszt,  erfrischen  sich  an  der  seeluft  des  Strandes,  ein  kus  den 
der  letztere  einem  Serapisbild  am  wege  zuwirft  verletzt  das  religiöse  ge- 
fühl  des  Octavius,  und  wird  anlasz  dasz  der  beide  und  der  christ  in  pole- 


6)  dasz  in  den  anmerkungen  auch  einmal  eine  überflüssige  oder 
irrige  Vermutung  unterläuft,  wird  jeder  gern  entschuldigen,  so  lüitte 
s.  77,  16  quae  vera  sunt  funera,  quae  facta  sunt,  quurum  extant  hodie- 
que  reliquiue  au  dem  zweiten  quae  nicht  gerüttelt  werden  dürfen,  c.  3,  5 
b.  79  f.  7iam  quod  terram  mutrem  esse  umnium  deuruin  dicunt  .  .  vere  deu- 
rum  suorum  (?)  muter  est  nee  abnuimus  aut  recusamus ,  quia  usw.  ist  die 
Vermutung  matrem  esse  irrig,  weil  dadurch  nee  unmöglich  wird;  Firmi- 
cus  schrieb  vere  deorum  —  inater  esto:  nee  ubnuimus  — .  uuigekohrt 
hätte  z.  b.  s.  86,  18  das  in  der  aumerkung  vorgeschlagene  dum  auf- 
nähme in  den  text  verdient,  s.  90,  8  ist  wol  ud  inilia  luundi  herzu- 
stellen statt  ad  initium  diei,  s.  92,  18  aduUeria  deorum  omnia  notwendig 
statt  eortan,  und  s.  77,  19  sed  in  his  funerdms  (.der  Osiris)  et  Uulilius  (der 
Isis)  .  .  defensores  eorum  volunt  addere  phi/sicam  rationcm  wih-dc  ich 
lalere  vermuten  (vgl.  vclari  s.  78,  ;$.  4.  79,  25),  wenn  nicht  alidcre  weit 
näher  läge  und  sich  aus  der  bekannten  iheorie  von  der  dWiifopia  sehr 
ungezwungen  erklärte.  7)  ob  er  aus  äarsina  in  Umbrien  stammte? 

man  könnte  die  worte  s.  18,  14  liomo  Pluutinae  prosapiae  so  deuten,  ein 
alter  leser  verstand  wol  richtiger  pisturis  /ilius.  denn  unter  dem  einllusz 
einer  solchen  randbemerkung  scheint  das  von  Jacob  Grouov  und  Stieber 
als  unpassend  erkannte  ut  pistorum  praecipuus ,  ita  pvslrcmus  ph'doso- 
phurum  (neuerdings  vertheidigt  von  M.  Haupt  im  Hermes  II  s.  334  t.) 
aus  Christianorum  oder  vielmehr,  wie  allgemein  geschrieben  wurdo 
XpiÄNORUn")  verderbt  zu  sein;  die  emendation,  die  bei  Halm  zuerst 
im  text  erscheint,  rührt  her  von  Stieber  (s.  unten  s.  399).  der  grund 
zur  corruptel  wurde  dadurch  gelegt  dasz  der  griech.  buchstab  X  nicht 
erkannt  und  ausgelassen  wurde,  so  stellt  in  dem  cod.  Cnsanus  (hei 
J.  Klein  über  eine  handschrift  des  Nicolans  von  Cues  s.  25):  quasi  sa- 
giitas  pianium  (über  dem  p  ist  ^?- übergeschrieben)  statt  Christianorum. 
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iiiik  und  apülogelik  sich  messen,  die  angriffe  des  Cäcilius  gegen  die 
christliche  f;enieinde  sind  ein  unschätzbares  zeugnis  für  die  Stimmung 
die  in  der  Antoninenzeit  gegen  das  ciirislentum  herschle;  für  die  ge- 
scliiciilc  der  iieidnisciien  rcligion  ist  die  rede  nicht  erhehlicli,  da  sie  aus 
dem  hewustsein  der  philosophiscli  gebildeten  heraus  gedaciit  ist.  nach 
einem  zwischengespräch,  wodurch  die  mitlelstelhmg  des  Minucius  als 
Schiedsrichters  näher  bestimmt  wird  (c.  14.  15),  folgt  die  siegreiche  rede 
des  Octavius,  der  die  gröstenteils  bekannten  waffen  der  christlichen  pole- 
mik  ins  fehl  führt  und  die  Verdächtigungen  der  neuen  religion  und  il)rer 
anhänger  überzeugungsvoll  zurückweist  (c.  16 — 38),  so  dasz  der  heide 
sich  freudig  besiegt  gibt  und  zum  wahren  gott  bekennt. 

So  ist  der  dialog  des  Minucius  nicht  nur  ein  wichtiges  denkmal  der 
rcligionsgcschichte,  sondern  er  vermag  auch  durch  seine  form,  welche 
von  einer  kunstmäszigen  rhetorischen  bildung  und  eigentümlichen  stilisti- 
schen grundsätzen  bcherscht  wird  und  oft  durch  geistvoll  zugespitzte  Wen- 
dungen überrascht,  anzuziehen  und  zu  fesseln,   und  diese  anziehungskraft 
hat  er  seit  dem  erscheinen  der  cditio  princeps  (Rom  1543  hinter  dem 
Arnobius)  unverkennbar  auf  die  philologen  einer  zeit  ausgeübt,  welche 
den  sachlichen  Interessen  weniger  entfremdet  war  als  die  ei^sle  hälfte  des 
19n  jli.     Sigismund  Gelenius,  der  leiter  der  Frobenschen  druckerei,  der 
religionswechsler  Francois  Balduin,  Fulvius  Ursinus,  Pierre  Daniel,  Janus 
Meursius,  die  Hamburger  rivalen  Job.  von  Wouwern  und  Gerhard  Elmen- 
horst,   Desiderius  Heraldus  und  Nie.  Rigaltius  haben  sich  um  die  wette 
bemüht  teils  durch  emendationen  teils  durch  zusammentragen  von  mate- 
rial  das  Verständnis  des  Minucius  zu  fördern,    auch  in  späterer  zeit  war 
das  Interesse  nicht  erloschen,  wie  J.  F.  Gronovs  observata  in  scriptoribus 
ecclesiasticis  s.  71  ff.,  Jobann  Davisius  ausgaben  und  Thomas  Wopkens 
lecliones  Tullianae  bekunden,     und  als  um  die  mitte  des  vorigen  jh.  in 
Deutschland  das  ])hilologische  Studium  sich  von  der  herschaft  der  prote- 
stantischen thcologie  langsam  zu  befreien  begann,  lag  Minucius  nahe  ge- 
nug,   mit  eindringendem  Scharfsinn  sehen  wir  Christoph  Aug.  Heumann 
in  einer  reihe  von  aufsätzen  der  miscellanea  Lipsiensia  nova  die  forde- 
1  ungen  der  logik  und  classischer  spräche  an  dem  verderbten  text  uner- 
bittlich geltend  machen  und  eine  anzahl  von  schaden  zuerst  bloszlegen, 
wenn  auch  nur  ausnahmsweise  glücklich  heilen;  seine  kritik  gemahnt  an 
Ilciske;  mit  recht  hat  ihn  Hahn  fleiszig  berücksichtigt,    ein  schüler  J.  A. 
Ernestis,  Job.  Gottlieb  Lindner,  besorgte  eine  Schulausgabe  (Leipzig  1760. 
1773),  in  der  zuerst  die  notwcndigkeit  der  nun  von  Halm  im  le.xt  voll- 
zogenen Umstellung  von  c.  21,  4  —  22,  8  nach  c.  23,  4  nachgewiesen 
wurde   (excursus  III  s.  317  f.  der  zweiten  ausgäbe),     auch   später  hat  es 
nicht  an  beitragen  und  ausgaben  gefehlt,    so  war  denn  Halm  hier  in  der 
günstigen    läge   eine   gewissermaszen   abschlieszende  arbeit   zu   liefern, 
sein  hauptverdienst,    zur  herstellung  eines  genieszbaren  textes  mit  be- 
sonnenem   urteil    die   summe   des  bisher  geleisteten  gezogen  zu  haben, 
springt  am  frappantesten  ins  äuge,  wenn  man  die  letztvorhergegangenen 
ausgaben  mit  der  seinigen  vergleicht,    diese  Vorgänger  stellen  gegen  jede 
beliebige  ausgäbe  des  vorigen  jb.  gehalten  einen  entschiedenen  rückschrilt 
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dar.  der  Berner  Ed.  von  Miiralt®)  war  zum  ersten  mal  auf  die  quelle') 
der  Überlieferung,  auf  die  in  Paris  befindliche  einzige  hs.  des  Arnobius, 
als  dessen  achtes  bucii  der  Minucius  dort  gegeben  wird,  zurückgegangen, 
er  nahm  von  dem  codex  eine  abschrift  und  liesz  diese  in  Züricii  1836 
mit  geringfügigen  änderungen  abdrucken,  von  seinem  texte,  dessen  un- 
lesbarkeit  nicht  etwa  durch  das  verdienst  urkundlicher  treue  aufgewogen 
Avird,  hangen  die  nachfoiger  im  wesentlichen  ab.  Halm  suclite,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  vor  allem  die  diplomatische  grundlage  der  textbe- 
arbeitung  sicher  zu  stellen,  einer  seiner  schüler,  Andrfeas  Laubmann, 
besorgte  mit  gewissenhaftester  gonauigkeit  eine  neue  collation ,  welche 
nicht  nur  die  Orthographie  des  Schriftstellers  kennen  lehrte,  sondern 
auch  manchen  schwierigen  stellen  licht  brachte;  über  die  ergebnisse 
dieser  collation  iiat  Halm  berichtet  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  1865 
bd.  50,  168  f.  sodann  sammelte  der  hg.  mit  groszem  fleisze  von  allen 
orten  her  die  Verbesserungsversuche  der  früiieren  gelehrten ;  das  Ansba- 
cher Programm  von  G.  F.  S.  Stieber  (1791),  worin  die  emendalion  der 
oben  anm.  7  besprochwicn  stelle  verborgen  lag,  hat  er  zuerst  aufge- 
trieben und  ausgebeutet  (vgl.  s.  XIV).  dazu  kam  endlich  ein  eifriges  und 
oft  erneutes  Studium  des  autors;  wiederholt,  wenn  ich  nicht  irre,  liesz 
Halm  den  Minucius  in  seinem  philologischen  serainarium  tractieren;  ver- 
schiedene freunde  bewog  er  seiner  ausgäbe  zu  lieb  den  text  durchzu- 
arbeiten: die  reichste  und  werthvoUste  beistcuer  hat  J.  Vahlen  geliefert, 
von  dem  die  vorrede  noch  mclirere  beracrkungen  nachträgt. 

In  der  auswahl  und  aufnaimie  überzeugender  Verbesserungen  kann, 
wer  das  gefühl  der  verantwortlichkeil,  das  in  dem  herausgeber  leben- 
diger ist  als  in  dem  leser,  nicht  in  anschlag  bringt,  leiclit  scliärfe  oder 
Sicherheit  des  urteils  vermissen,  von  den  bei  Minucius  besonders  zahl- 
reichen emendationsvcrsuchen  sind  in  der  tliat  gar  manche  in  den  anincr- 
kungen  verblieben,  denen  meines  erachtens  ein  platz  im  text  hätte  einge- 
räumt werden  müssen,  so  war  s.  5,  16  labe  mit  Doinbart  statt  labe  zu 
schreiben;  s.  7,  8  plurimum  wie  Wopkens  und  unahliängig  von  dem- 
selben auch  ich  vermutet  halte  stall  phirimarum;  s.  10,  11  musle  de 
libris  mit  Wopkens  als  glossem  bezeichnet  werden,  und  ebenso  s.  28,  6 
nach  lleumann  die  woite  deuin  untiin  7niiltis  licet  designasse  twminibus ; 
eine  emendalio  paimaris  desselben  lleumann  s.  15,  6  renasci  sc  ferurit 
post  mortem  e  [vielmehr  wäre  ex  zu  schreiben]  cinere  et  favilla  statt 
post  mortem  et  cincrcs  et  favillas  hat  Halm,  wie  ich  mich  erinnere, 
früher  selbst  gebilligt,  beim  abschlusz  der  ausgäbe  aber  in  folge  einer 
unzeiligen  scrupulosität  beanslandet;  über  allen  zwoil'el  erhaben  (vgl.  Cic. 
de  ?iat.  deor.  I  11,  26)  ist  nouhiers  Verbesserung  von  s.  26,  7  Annxa- 
gorae  rerum  [vero  die  hs.)  descriplio  [vielmehr  discriptio']  et  motus 
\_modus  behielt  B.  aus  der  ed.  princ.  hei]  infinilae  mentis  opus  {deits 


8)  nicht  Muralto,  wie  ihn  Halm  in  den  Wiener  Sitzungsberichten 
1865  bd.  50,  16i>  f.  italianisiert.  9)  die  zweite  hs.  des  Minucius,  die 
überhaupt  existiert,  der  burgundischen  bibliothek  in  Urüssel  angehörig, 
ist  ein  bloszes  apograpbon  der  Pariser. 
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die  hs.)  dicitur^  deren  aufnähme  auch  von  H.  Sauppe"*)  in  seiner  recen- 
sion  des  Halmsclien  Minucius  (Göttinger  gel.  anz.  1867  st.  50  s.  1997) 
mit  recht  gefordert  wurde;  s.  16,  17  cum  periciilo  guatens,  cum 
febribus  ureris  hätte  H.  an  Carrios  evidentem  querquera  ^  und  s.  23,  21 
utrum  unius  imperio  an  arbitrio  pliirimoru m  caelesle  regnum  guber- 
nelur  an  VV.  Meyers  plurium  nicht  zweifeln  dürfen,  wie  er  denn  sich 
seihst  unrecht  gethan  hat,  wenn  er  s.  18, 18  sein  anniiatur  oder  s.  25, 21 
varios  in  die  noten  verwies ;  ehenso  scheint  mir  das  s.  10,  6  von  mir 
statt  des  als  suhjectes  unmöglichen  antiquitas  vorgeschlagene  antiquitus 
eine  unvermeidliche  correctur.  indes  wollte  ich  derartige  ausstellungen, 
die  zum  teil  doch  subjectiv  bleiben  würden,  weiter  ausdehnen,  so  müste 
ich  daneben  vor  allem  ein  Verzeichnis  der  hunderte  von  stellen,  an  denen 
teils  durch  richtigere  erklärung  der  handschriftlichen  lesart,  teils  durch 
eigene  emendationen  Halms ,  teils  endlich  durch  die  ungemein  umsichtige 
benutzung  der  arbeiten  anderer  der  text  des  Schriftstellers  hier  endgiltig 
festgestellt  ist,  aufrücken  lassen,  nur  so  könnte  licht  und  schalten  richtig 
verteilt  werden,  das  überlasse  ich  aber  solchen  die  es  für  ersprieszlicher 
oder  auch  kurzweiliger  halten  als  ich.  statt  einer  solchen  musterung, 
deren  resultat  ohnedies  schon  genügend  angedeutet  ist,  ziehe  ich  es  vor 
dem  hg.  für  die  wiederholte  lectüre  seines  werkes,  zu  der  er  mich  ange- 
regt hat,  dadurch  dank  zu  sagen,  dasz  ich  eine  reihe  von  stellen  be- 
spreche, in  denen  mir  die  herstellung  des  textes  noch  auf  förderuug  zu 
warten  schien, 

1,3  s.  3, 12  heiszt  es  zur  Charakterisierung  des  engen  freundschafts- 
bundes  zwischen  Minucius  und  Oclavius:  crederes  unam  mentem  in  diio- 
bus  fuisse  divisam.  man  erwartet  die  sprichwörtliche  redensart  \x\a. 
ijjuxfi  ev  buci  cdijLiaciv  (vgl.  schol.  Arist.  elh.  IX  4  f.  ISO'  ed.  Aid.) 
rein  ausgedrückt;  wollte  sie  aber  der  Schriftsteller  variieren,  so  rauste 
er  seinem  verbum  dividere  auch  die  erforderliche  Casusverbindung  geben. 
Minucius  schrieb  nicht  in  duos,  sondern  gewählter  duobus^  wie  dr.  W. 
Fielitz  gefunden  hat.  die  präposition  m  ist  eine  dittographie  des  schlusz- 
consonanten  von  mentem. 

5,  5  s.  7,  9  nee  inmerilo  [hat  die  philosophie  noch  immer  nicht 
die  lösung  der  höchsten  probleme  gefunden],  cum  lantum  absit  ab 
exploratione  divina  humana  mediocritas,  iit  neque  quae  siipra  nos 
caelo  suspensa  sublala  sunt,  ncque  quae  infra  terratn  profunda 
demersasunt,  auf  scire  Sit  datum  aut  scrutari  permissum 
aut  suspicari  religiosum  — :  so  hat  H.  jetzt  die  schwierige 
und  viel  behandelte  stelle  geschrieben ,  indem  er  nach  der  Vermutung 
Dombarts  suspicari  statt  des  hsl.  stuprari  (dafür  ruspari  Scaliger,  lus- 
irare  Hildebrand  zu  Äpul.  I  s.  68,  curare  Rhoer,  super are  Vonck)  her- 
stellte; und  wenn  er  s.  VH  darüber  bemerkt:  'sie  aptissime  tres  gradus 
cognitionis  humanae  per  descensum  a  maiore  ad  minus  proponuntur: 
scientia,  scrutatio,  coniectura',  so  klingt  das  recht  einleuchtend,  ich 
will  nicht  erörtern,  inwiefern  dem  Schriftsteller  der  gedanke  in  den  mund 

10)  nur   will  Sauppe  vero  rerum  aus  vero  machen ,   worin  ich  keine 
weitere  Verbesserung  sehen  kann. 
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gelegt  werden  könne,  dasz  über  die  dinge  über  und  unter  der  erde  seine 
gedenken  und  Vermutungen  zu  heben  nicht  religiostim  sei;  in  der 
vorliegenden  akademisch  gefärbten  auseinandersetzung  wäre  jedenfalls 
eher  ein  gegensätzliches  adjecliv  zu  otiosuni  am  platze  gewesen,  ich 
mache  vielmehr  auf  eine  stilistische  eigeutümlichkeit  unseres  Schriftstel- 
lers aufmerksam,  welche  durch  Halms  beliandlung  unserer  worte  verletzt 
wird,  abgesehen  von  solchen  stellen,  wo  sätze  und  begriffe  absichtlich 
gehäuft  werden  (z.  b.  c.  6,  2),  bindet  sich  iMinucius  an  einen  strengen  und 
meistens  auch  durch  entsprechende  gegensätze  sorgfältig  zugespitzten 
parallelismus;  wo  mau  eine  abweichung  von  dieser  manier  wahrnimt, 
nötigen  meist  gewichtige  gründe  eine  trübung  der  Überlieferung  anzu- 
nehmen, auch  hier  läszl  die  zweiheit  der  objectssätze  neque  quae  — 
neque  quae  —  auf  eine  Zweiteilung  des  hauptsatzes  schlieszen.  sehen 
wir  uns  die  Überlieferung  selbst  an,  die  Pariser  hs.  gibt  mit  scire  Sit 
datum  iit  scrutare  permissum  aut  stuprari  religiosum.  wie  kam 
es  wol  dasz  im  zweiten  glied  ut  statt  aut  erscheint,  ohne  dasz  ein  äusze- 
rer  umstand  vorliegt  der  das  schwinden  des  a  erklärte?  jeder  der  mit 
lateinisclien  hss.  vertraut  ist,  weisz  dasz  Varianten  oder  correcluren  unter 
anderem  durch  abkürzungen  von  we/,  f  oder  uf  bezeichnet  zu  werden 
pflegen,  dies  uf  ist  mehr  als  einmal  als  ul  gelesen  und  fortgepflanzt 
worden,  scrutare^']  oder  vielmehr  scrutari  ist  die  richtige  conjeclur  für 
das  aus  STRUpARI  weiter  verderbte  STUpRARI- ''^)  auch  was  die  beiden 
prädicate  betrifft,  wird  sich  kein  erheblicher  einwand  dagegen  gellend 
machen  lassen,  dasz  permissum  als  glossem  zu  religiosum  beigeschrieben 
war;  es  ist  die  vom  münchsstandpunct  aus  ganz  richtige  erklärung  des 
letztern.  und  der  gedanke?  nicht  ein  non  permissum  ist  es  nach  den 
dingen  über  und  unter  der  erde  zu  forschen:  wer  verbietet,  wer  hindert 
den  aslronomen  die  bahnen  der  geslirne  zu  beobachten ,  den  bergmann  in 
die  tiefen  der  erde  einzudringen?  aber  ein  noti  religiosum  ist  es:  denn 
wenn  die  gollheit  diese  dinge  aus  dem  unmittelbaren  bereich  des  men- 
schen entrückt  hat,  so  legt  sie  diesem,  sofern  er  gottesfürchlig  ist,  da- 
durch den  gedanken  nahe,  dasz  sie  selbst  das  so  gewollt  und  dasz  wer 
gleichwol  jene  dinge  zu  erfassen  truciile,  gegen  diesen  göttlichen  willen 
verstosze.    in  der  quelle  unserer  hs.  war  also  geschrieben 

ut  SCRUTARI  peRmissum 

AUT    SCIRe    SIT    6aTU(D    aut    STUpRARI    RellQIOSUOl 

11)  die  active  —  soll  ich  sagten  form  oder  schreibunfi  .«rrK/nre  tindet 
sich  auch  in  dem  glossar  bei  Mai  class.  anct.  VI  s.  548  lemtare:  scru- 
tare und  wird  auch  sonst  in  hss.  nachzuweisen  sein.  12)  eine  inter- 
essante parallele  ist  die  schrciliuntr  des  cod.  Palatinus  im  Firmicus 
s.  92,  26  striipare  statt  stuprare;  in  einem  scholion  des  Berner  lloratius 

nr.  21  ist  stuprari  geschrieben,  s.  meine  comm.  de  scholiis  Ilor.  s,  XVIII  2; 
in  einem  glossar  (cod.  Bern.  178  saec.  X)  f.  21*'  Catamitus'  struprum  (so\ 
dieselbe  metathesis  des  r  ist  bei  Firmicus  Maternus  math.  VIII  30  s.  241 
der  Basler  ausg.  offenbar  die  nrsache  einer  stärkern  corruptel  geworden: 
qui  ex  sororum  vel  affinium  conscriptione  filios  suscipiant  incestuoso  coitu 
conquisiios,  es  ist  natürlich  constupralione  herzustellen,  überhaupt  vgl. 
Ritschis  opusc.  11  s.  539  f. 
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und  der  doppelte  zusalz  über  dem  zweiten  glied  wurde  von  dem  abschrei- 
ber  als  selbständiges  neues  glied  in  den  text  gebracht,  indes  die  stelle 
ist  noch  nicht  völlig  geheilt,  in  derselben  periode  verlangt  das  eben  be- 
währte gesetz  eine  weitere  anwendung.  beruhte  der  parallelismus  zwi- 
schen den  objects-  und  hauptsätzen  auf  äuszerlicher  ausgleichung,  so  ist 
innerhalb  der  beiden  objectsssätze  die  gleichmäszigkeit  des  baus  in  stren- 
ger gegensätzlichkeit  durchgeführt :  neque  quae  siipra  nos  caelo  sus- 
pensa  sublata  simt^  neque  quae  infra  terram  profunda  demersa  sunt. 
offenbar  war  es  blosz  die,  vielleicht  unbewusle,  gewöhnung  an  den  pa- 
rallelistischen  salzbau  des  Schriftstellers,  der  die  kriliker  abhielt  sich  die 
bedenklichkeiten  der  worle  klar  zu  vergegenwärtigen;  man  glaubte  sus- 
penso sublata  und  profunda  demersa  eines  durch  das  andere  geschützt, 
aber  im  zweiten  gliede  entspricht  i?ifra  terram  dem  supra  nos^  nicht 
dem  caelo  des  ersten  gliedes ,  und  caelo  kann  seinen  gegensatz  nur  in 
einem  profund 0  finden:  das  ist  eine  evidente  emendalion  Bursians.  so 
haben  wir  denn  nur  noch  einen  schritt  zu  Ihun  um  die  volle  eleganz 
unserer  Worte  herzustellen:  suspensa  musz  rfemer^a  entsprechen ,  und 
sublata  ('entrückt*)  gestrichen  werden ;  es  war  glossem  zu  suspensa  oder 
gar  Variante,  welche  beabsichtigte  dem  'hinunter'  [demersa)  das  'hinauf 
in  schärferem  ausdruck  entgegenzusetzen. 

5,  8  homo  et  animal  omne  quod  tiascitur^  inspiratur,  attollitur, 
elementorum  ut  voluntaria  cojicretio  est,  in  quae  rursum  homo  et  ani- 
mal omne  dividitur,  solvitur,  dissipatur :  ita  in  fontem  refluunt  et  in 
semet  omnia  revolvuntur,  nullo  arlißce  nee  iudice  tiec  auclore.  ge- 
danke  und  satzform  können  nicht  zweifelhaft  sein,  obwol  Davisius  sie 
schlimm  verkannt  hat.  aber  was  soll  til  in  dem  nachsalze  elementorum 
ut  voluntaria  concretio  est''.  Halm  wünscht  vehit,  ich  denke,  ut  ist  nur 
dillographie  der  ersten  silbe  des  folgenden  Wortes. 

5,11  in pace  etiam  fion  lafiium  aequatur  nequitia  melioribus,  sed 
ei  colitur,  ut  in  pluribus  nescias,  utrtim  sit  eoriun  detestanda  pra- 
vitas  an  optanda  felicitas.  die  Überlieferung  des  gegfflisätzlichen  gliedes 
sed  et  colitur  ist  unhaltbar,  da  der  zweck  des  salzes  eine  ver  gl  ei- 
ch ung  der  läge  der  guten  und  sclilechten  ist.  nicht  übel  vermutete  Ur- 
sinus  sed  attollitur.    das  richtige  wird  getroffen  sein  mit  sed  extollitur. 

6,  1  cum  igilur  aul  fortutia  caeca  [so  zuerst  Halm  nach  einer 
schönen  Verbesserung  Dombarts:  certa  die  hs.]  aut  incerla  tiatura  sit, 
quanto  venerabilius  ac  melius  antislitem  veritalis  maiorum  excipere 
disciplinam,  religiones  traditas  colere  — ?  ich  bedaure  dasz  Halm  hier 
einen  offenkundigen  schaden  nur  überklebt  hat.  der  religiöse  brauch  der 
vorfahren  soll  wie  eine  Vorsteherin  der  Wahrheit  übernommen 
werden?  bekanntlich  erkennt  Cäcilius  dem  menschen  die  fähigkeit  völlig 
ab,  über  die  höchsten  dinge  Wahrheit  zu  besitzen:  5,  2  omnia  iti  rebus 
humanis  dubia  incerta  suspensa  magisque  somnia  [so  A.  Kiessling  über- 
zeugend statt  omnia,  vgl.  27,  2  s.  39,  18  somnos:  omnes  die  hs.]  veri 
similia  quam  vera  usw.  wäre  also  der  gedanke  so  formiert,  wie  H.  mit 
Wouwern  annimt,  so  könnte  im  munde  des  Cäcilius  die  disciplina  maio- 
rum nur  eine  stellvertreterin  der  Wahrheit  sein,    diese  bedeulung 
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läszt  bekannLlich  das  lat.  ante  nicht  zu.  aber  selbst  dasz  in  jenem  sinne 
antisiitem  veritalis  halte  von  Min.  geschrieben  werden  können,  läszt  sich 
bei  dem  fest  ausgeprägten  begriff  des  vvortes  bei  beiden  und  Christen  (vgl. 
9,  4)  schwer  denken,  nun  aber  gibt  die  hs.  antiStiles,  wenn  man  sich 
in  den  gang  der  bisherigen  deduction  hineinversetzt,  so  sieht  man  dasz 
der  schriftsteiler  das  entscheidende  nioment  seiner  beweisführung,  seine 
akademisch  skeptische  grundansicht,  in  dem  scbiuszlblgerungssatze  noch- 
mals hervorheben  niuste.  wenn  der  Vordersatz  cum  .  .  natura  sit  aus 
dem  zunächst  vorhergegangenen  nur  eine  objeclive  folgerung  ziehen 
konnte,  so  muste  der  nachsatz  den  subjectiven  ausgangspunct  (5,  2  f.) 
als  wesentliches  dement  der  gedankenkelte  betonen.  Minucius  schrieb 
quanto  .  .  melius  ancipites  veritatis  maiorum  excipere  disciplinarn: 
in  unserer  Unfähigkeit  das  wahre  zu  erkennen  müssen  wir  uns  dem  glau- 
ben der  Väter  in  die  arme  werfen,  die  consequenz  zieht  er  später  (7,  1) 
selbst  ausdrücklich:  sogar  irriges  der  tradition  des  alterlums  zu  glauben 
ist  besser  als  selbst  über  die  ewigen  räliisel  des  lebens  abzusprechen, 
der  freie  geneliv  hat  ein  entsprechendes  beispiel  z.  b.  an  5,  4  litterarutn 
profanos.  die  corruplel  ist  von  der  stehenden  Verwechselung  zwischen 
c  und  t  ausgegangen;  die  änderung  von  p  in  st  kam  erst  in  ihrem  gefolge. 
wesentlich  ist  aber  dasz  anceps  geradezu  als  charakteristischer  ausdruck 
für  die  denkweise  der  Jüngern  akademie  von  Fronlo  angewendet  wird, 
ad  Verum  ep.  I  1  s.  114  Nah.  Clitomachus  anceps  in  dubium  vocare 
omnia. 

In  derselben  infinilivreihe  lieiszl  es  dann  7iec  de  numinibus  fcrre 
sentenliam ,  sed  prioribus  credere ,  qui  adhuc  rudi  saeculo  '^J  in  ipsis 
mufidi  nalalibus  meruerunt  deos  vel  faciles  habere  vel  reges,  die 
innige  beziehung  der  ältesten  heroenzeit  zu  den  göltern  wird  möglichst 
scharf  betont,  um  so  als  grundlage  der  cultustradilionen  Offenbarungen 
zu  gewinnen,  das  ganz  absurde  faciles  (nach  einem  vel)  bal  man  in  fa- 
miliäres oder  in  patres  zu  ändern  vorgeschlagen,  beides  ist  gleich  un- 
wahrscheinlich. pAClleS  ist  pÄuloS  d.  h,  famidüS.  wenn  der  Schrift- 
steller an  die  bekannten  sagen  von  Apollon  bei  Admelos,  von  ApoUon 
und  Poseidon  bei  Laomedon  dachte  (vgl.  unten  23,  5),  so  boten  diese  Ver- 
hältnisse ihm  das  stärkste  was  er  anführen  konnte,  danach  fällt  denn 
freilich  vel  reges  völlig  ab;  ich  kann  darin  nur  eine  verwässernde  inler- 
polalion  sehen  und  meine,  Uliuucius  schrieb  kurz  und  kräftig:  qui  .  . 
meruerunt  deos  vel  f am  u los  habere. 

7,  3  lesles  equestrium  fratrum  in  lacu,  sicut  oslcnderanl,  statuae 
consecratae  usw.  ich  will  nicht  von  sicut  ostendcrant  reden,  wo  in 
verschiedener  weise  das  erforderliche  se  ergänzt  worden  ist,  während 
das  einfachste  wäre  d  in  seine  beiden  demente  //  aufzulösen :  die  Wen- 
dung oslenti  erant   scheint   mir   wenigstens    durch   die   parallelen    aus 

l;^)  auffallend  klin<rt  an  diese  worte  und  den  gedankeng:ang  unserer 
stelle  an  was  der  beide  Longinianus  an  Augustinus  schreibt  (.Ang.  epist. 
21  oder  2.S4,  [)•  —  {praeeeptis)  Orp/iieis  alque  Ageticis  [vielmehr  Tageticis] 
et  Trismegistieis,  longe  ante  [?]  Ulis  antiqHioribus  et  paene  rudibus  adhuc 
saeculis  düs  auctoribus  enatis. 
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Accius  und  Pacuvius  die  Festus  s.  194  f.  beibringt  hinlänglich  gedeckt, 
aber  auch  an  einem  unzweifelhaften  defecl  leidet  die  stelle,  was  heiszt 
in  lacu't  bekanntlich  gab  es  in  Rom  wie  in  anderen  slädten  der  lacus 
eine  menge.  Varro  docet  semper  lacum  portis  addüum,  scilicet  ob 
usum  iiimentorum  exeuntium  et  introeuntium  — ,  wie  Donat  zu  Ter.  ad. 
IV  2,  44  berichtet,  und  nicht  weit  von  dem  fraglichen  lacus ^  der  durch 
mehrfache  epiphanie  der  Dioskuren  berühmt  war,  gab  es  einen  lacus 
Curiius  und  lacus  Servilius.  es  kann  daher  die  genauere  bezeichnung 
unmöglich  fehlen.  Plautus  Cure.  All  wird  man  mir  nicht  entgegen  hal- 
ten :  nirgends ,  wo  jene  wundererscheinung  der  Dioskuren  berührt  wird, 
vermissen  wir  den  beisatz  luturnae:  Valerius  Maximus  1  8,1  ad  laeum 
luturfiae,  Florus  I  28  s.  48,  7  apud  luturnae  lacum.,  Laclanlius  c.  d. 
II  7,  9  apud  lacum  luturnae.,  Symmachus  ep.  I  89  apud  luturnae  la- 
cum, vgl.  Ov.  fast.  I  708. 

ebd.  tesiis  et  Curtius  qui  eqnitis  sui  vel  mole  vel  lionore  hiatum 
profundae  voraginis  coaequavil.  an  der  Sinnlosigkeit  der  überlieferten 
Worte  hat  wol  niemand  gezweifelt,  aber  keiner  der  bisherigen  vorschlage 
genügt,  der  jüngste  rührt  von  Halm  selbst  her;  er  sieht  in  equitis  ein 
glossem  zu  5?/?  und  erklärt:  'qui  sui  equo  insidentis  vel  mole  vel  frugum 
copia  honoris  gralia  super  eum  iniecta  hiatum  coaequavit.'  nun  ist  zwar 
richtig  dasz  die  spätere  latinitäl  gern  den  genetiv  der  persönlichen  pro- 
nomina  anstatt  des  possessivums  anwendet,  aber  wer  in  aller  weit  ver- 
steht honoret  Cäcilius  will  es  unentschieden  lassen,  wie  das  wunder  zu 
erklären  sei,  und  berücksichtigt  daher  alle  möglichkeiten:  qui  (^equiy 
equitisve  vel  mole  vel  honore  .  .  coaequavit.  entweder  rosz  oder 
reiter,  und  zwar  entweder  ein  körperlicher  grund  {mole)  oder  ein  geisti- 
ger zweck  [honore  d.  h.  die  ehre  welche  die  götter  dem  Curtius  Und  sei- 
nem pferde  durch  das  mirakel  erwiesen)  haben  es  bewirkt. 

7,  4  Sic  Allia  nomen  infaustum ,  sie  Claudi  ei  luni  non  proelium 
in  Poenos  sed  ferale  naufragium  est.,  et  ut  Trasumenus  usw.  statt 
est.,  was  nur  im  ersten  gliede  sie  Allia  nomen  infaustum  passen  würde, 
musz  man  fuit  erwarten,  ich  vermutete  einen  ausfall  naufragium  [fac- 
tum] est.  vielmehr  ist  das  anstöszige  wort  selbst  zu  streichen,  wie  hr. 
dr.  E.  Hiller  sah;  es  ist  durch  dittographie  des  folgenden  et  entstanden. 

8,  4  heiszt  es  von  den  Christen:  templa  ut  busta  despiciunt ,  deos 
despuunt,  rident  Sacra;  miserentur  miseri  ipsi  [das  pronomen  ist  eine 
vortreffliche  ergänzung  Halms;  es  wurde  ja  auch  issi  gesprochen  und 
geschrieben],  sifasest,  sacerdotU7n,  honores  et  purpuras  despiciunt 
ipsi  seminudi.  die  älteren  erklärer  haben  um  die  wette  zu  zeigen  ge- 
sucht, dasz  die  alten  Christen  in  der  that  so  groszen  absehen  vor  den 
heidnischen  tempeln,  wie  die  beiden  vor  den  begräbnisstätten  gehabt, 
dafür  wäre  despiciunt  ein  sehr  schlecht  gewähltes  verbum.  aber  mau 
erwäge  die  forraation  der  beiden  folgenden,  offenbar  gleicbgestellten  glie- 
der.  die  einfügung  eines  vergleichungssatzes  wird  dadurch  sehr  bedenk- 
lich, wenn  despiciunt  nicht  der  stärkste  ausdruck  ist,  so  musz  die  Indig- 
nation des  heidnischen  redners  ihren  accent  anderswohin  gelegt  haben, 
auf  ein   epitheton    wodurch  templa   hervorgehoben    wurde,     ut  busta 


H.  Usener:  anz.  v.  M.  Minucii  Felicis  Octavius  ed.  C.  Halm.      405 

scheint  mir  aus  vetusta  verderbt,  wie  in  den  gl.  Placidi  bei  Mai  class. 
aucl.  III  s.  488  aui  eribus  stellt  stall  a  veteribus  (vgl.  VI  s.  568).  auf- 
fallend ist  weiter  noch  bei  honores  et  piirpuras  despichint  die  ärmlich- 
keit  des  sprachlichen  haushalts.  despichint  wird  unter  dem  einflusz  des 
vorausgehenden  etwa  statt  deprecatilur  xqvXqsgxi  sein. 

ebd.  §  5  spernunt  iormenta  praesentia ,  dum  incerta  metuunt  et 
futura^  ei  dum  mori  post  mortem  timent,  interim  mo)'i  non  timent.  die 
quälen  des  leiblichen  todes  und  die  strafen  des  jenseits  werden  verglichen, 
schon  der  parallelisnms  ergibt  einen  üherschusz  in  dum  incerta  metuunt 
et  futiira.  wean  der  doppelsinn  des  wertes  pt'aesentia  in  dem  gegen- 
sätzlichen gliede  richtig  auseinander  gelegt  wird ,  so  ist  damit  nicht  be- 
wiesen, dasz  der  Schriftsteller  seihst  sich  nicht  mit  einem  adjecliv  hätte 
begnügen  können.  Jiun  bedarf  es  aber  nur  eines  mäszig  ausgebildeten 
Sinnes  für  Stilistik,  um  zu  sehen  dasz  durch  die  hinzufügung  von  et  fulura 
der  bau  des  satzes  umgeworfen  wird,  der  erste  teil  der  periode  ist  in 
dem  chiastisch  geordneten  doppelglied  spernunt  tormenta  praesen- 
iia,  dum  incerta  metuunt  völlig  abgeschlossen,  der  auswuchs  e< 
fuiura  ist  Interpolation,  man  vgl.  Tacitus  ann.  IV  3  ut  pro  honestis  et 
praesentibus  flagitiosa  et  incerta  exspectaret.  wie  eine  ausfüh- 
rung  unserer  stelle  lautet  es,  wenn  der  Verfasser  der  passio  ss.  Montani, 
Lucii  et  cd.  c.  19  bei  Tb.  Ruinart  acta  martyrum  sincora  s.  206  sagt: 
7iec  incertam  illam  et  secundam  mortem  plus  quam  praesentem  vere- 
retur.  dasselbe  bedürfnis  das  diesen  Verfasser  bewog  et  secundam  hin- 
zuzufügen bat  an  unserer  stelle  die  Interpolation  herbeigeführt;  aber 
während  dort  der  zusatz  nicht  unberechtigt  ist,  hat  hier  der  interpolator 
vergessen,  dasz  die  tormenta  incerta  ihre  weitere  erklärung  durch  das 
zweite  glied  [tnori  post  mortem)  finden. 

9,  3  nee  de  ipsis,  nisi  subsisteret  veritas,  maxima  et  varia 
ei  honore  praefanda  sagax  fama  loqueretur.  eine  schlimm  ver- 
dorbene stelle,  was  Halm  mit  P.  Daniel  und  Ursinus  statt  maxima  et 
varia  geschrieben  hat,  maxime  ncfaria^  ist  ein  nothelielf  und  bat  wenig 
walirsclieinlichkcit.  ein  begriff  wie  öveibr)  ist  erforderlich,  vielleicht 
maxima  flagitia.  auch  das  weitere  ist  sprachlich  unmöglich,  obgleich 
man,  soviel  ich  sehe,  keinen  anslosz  daran  genommen  bat.  der  Sprach- 
gebrauch ergibt  sich  aus  Cic.  de  fin.  II  10,  29  quac  si  appelles,  honos 
praefandus  sit;  ep.  (am.  IX  22,  4  nos  autem  ridicule^  si  dicimus 
*ille  patrem  strangulavit\  honorem  non  praefamur^  sin  de  Aurelia 
aliquid  aut  Lollia ,  honos  praefandus  est\  Arnohius  V  27  partes  illne . . 
quas  inter  aurcs  castus  sine  venia  nefas  est  ac  sine  honoribus  appcllare 
praefatis.  also  pracfandum  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  das  was 
vorher  bemerkt  werden  musz.  es  kann  allerdings  auch  ein  wort  sein, 
dem  honos  praefandus  est,  wie  bei  Plinius  ;;.  h.  VII  171  pracfandi 
umoris  e  corpore  cf/luvium  und  Quintil.  VIII  3,  45  in  praefanda  vide- 
mur  incidere^  gleichbedeutend  der  sacbe  nach  mit  obsccnum.  aber  nach 
welcher  syntax  kann  mit  einem  solchen  praefandum  der  ahlativ  honore 
verbunden  werden?    aus  der  stelle  des  Arnohius  kann  man  entnehmen, 
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wie  Minucius  wahrscheinlich  geschrieben  hat :  et  honore  praefaUo  vix 
effa]nda. 

10,  2  cur  nullas  aras  habent,  iempla  nuUa,  nulla  noia  sitnulacra^ 
numqtiam  pnlam  loqui,  niimquam  libere  congregari,  nisi  ilhid  quod 
colttnt  et  inier p7'imunt^  aut  piiniendum  est  aut  pudendum?  es 
liegt  ein  grober  fehler  in  der  stelle,  der  ebenso  leicht  zu  erkennen  wie 
zu  heben  ist,  wenn  man  nur  scharf  denkt,  der  satz  quod  colunt  et  inier- 
primunt  könnte  heiszen  ^was  sie  im  verborgenen  verehren':  damit  ist 
puniendum  unvereinbar;  es  könnte  ihm  die  bedeutung  beigelegt  werden 
'der  umstand  dasz  sie  ihre  cultusgebräuche  geheim  halten':  das  wäre  eia 
irtum:  denn  die  slrafbarkeit  oder  das  beschämende  würde  nach  aller 
grammatik  dann  nur  in  dem  combinierten  umstand  liegen,  dasz  die  Chris- 
ten ^verehren  und  doch  geheim  hallen',  womit  dann  weder  ^'xn  punien- 
dum noch  ein  pude?idum  motiviert  wäre,  das  beste,  was  mir  zur  ver- 
theidigung  der  vulgata  einmal  gesagt  worden  ist,  war  der  einfall ,  Min. 
habe  hier  in  chiastischer  anordnung  quod  colunt  (z.  b.  crux,  Caput  asini) 
und  pudetidum,  quod  inierprimunt  und  puniendum  auf  einander  bezogen, 
ein  schlauer  einfall,  aber  die  Schlauheit  wird  zu  nicbte  an  der  feststehen- 
den nalur  der  disjunctiven  parlikeln  aut  —  aut.  kurz,  die  beiden  verba 
des  relalivsatzes  können  nur  begrifflich  gleichstehende  gewesen  sein, 
die  basis  des  überfijhrenden  dilemma  ist  die  heinilichkeit  der  chrisllichen 
gemeinde  (vgl.  cur  7iuUas  aras  habent  usw.);  Minucius  schrieb:  nisi 
illud  quod  celant  et  interpri7nunt,  aut  puniendum  est  aut  pudendum. 
dies  cela7il  mag  verlesen  worden  sein  unter  pinllusz  des  vorhj'rgeliendi'U 
Satzes  s.  14, 10  occultare  et  abscondere  quicqtiid  illud  colunt  mag7io- 
pere  nituntur  (vgl.  32,  1  nos  occultare  quod  colimus). 

ebd.  §  5  ut  ia7n  Christiani  qua7ila  7no7istra,  quae  porte7ita  con- 
fi7igu7il.  die  hs.  bietet  von  erster  band  qiianlä  nra,  corrigiert  quamtä 
nra.  überliefert  war  also  quantä  oslra  mit  übergeschriebenem  ?J,  was 
fälschlich  vor  statt  nach  o  eingeschoben  wurde,  so  war  in  den  'adnota- 
tiones'  zu  Lucanus  in  dem  lemma  von  VI  436  mostri  überliefert,  die 
Wallersteiner  hs.  schreibt  aber  7iostri.  wir  weiden  bei  Minucius  die 
hinlänglich  beglaubigte  Schreibung  quanta  mostra  nicht  verwischen 
dürfen. 

11,4  inde  videlicet  [et^  was  in  der  hs.  und  den  ausgaben  hier  folgt, 
ist  nur  Wiederholung  der  letztvorangegangenen  silbe  und  zu  streichen, 
weil  die  beiden  sälzchen  synonym  sind  und  nicht  durch  et  —  et  verbun- 
den werden  können]  eocecrantur  rogos  et  damnant  ignium  sepuliuras, 
quasi  no7i  omne  corpus^  etsi  flammis  subtrahatur,  an7iis  tarnen  et  ae- 
tatibus  in  terram  resolvatur,  nee  tnter sit ^  iitrum  ferae  diripiant  an 
maria  consumant  an  humus  conlegat  a7i  flamma  subducat,  cum  cada- 
veribus  omnis  sepullura ,  si  sentiunt,  poena  sit ,  si  tio7i  sentiunt,  ipsa 
conficiendi  celeritate  medicina.  die  alleren  hgg.  hal)en  über  diesen  satz 
nicht  so  hinweggeschlafen  wie  die  neueren,  die  Christen,  heiszl  es,  ver- 
dammen die  leichenverbrennung,  als  ob  es  —  nichts  ausmache  [nee  inter- 
sil)^  durch  welchen  process  die  leiche  in  staub  aufgelöst  wird?  der 
schriftsteiler  schlägt  sich  also  selbst  auf  den  raund?  ich  vermutete  zuerst 
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et  stall  nec^  und  sehe  jetzt  zu  meiner  freude,  dasz  so  schon  Davisius  ver- 
mutete, falsch,  sagt  freilich  der  brave  Heumann:  Min.  hat  ein  )Livr||UOVl- 
KOV  djuapTriiLia  begangen,  er  fährt  fort,  als  hätte  er  nicht  quasi  non  — 
sondern  cicm  omne  corpus  .  .  resolvalur  begonnen,  die  periode  war  ihm 
zu  lang  geworden,  gegen  diese  ausflucht  habe  ich  hofTentlich  nicht  nötig 
werte  zu  verlieren,  ich  schreibe  nee  nil  iniersit  — .  der  ausfall  des  7iil 
vor  int-  erklärt  sich,  wenn  man  sich  an  corruptelen  erinnert  wie  inlatum 
est  statt  nil  aettim  est  (comm.  Luc.  s.  165,  1). 

ebd.  §  6  «am  quicquid  agimus,  ut  alü  faio ,  ita  vos  deo  addicitis 
[dicitis  die  hss.,  warum  niclit  datisT\:  sie  sectae  vestrae  non  spon- 
taneos  cupere  sed  eleetos.  vor  sie  ist  ein  entsprechendes  glied 
mit  ut  ausgefallen,  dessen  subject  ein  scntenlia  oder  opinio  est  war; 
davon  war  der  genetiv  seetae  vestrae  wie  der  infiniiivsatz  abhängig. 

14,  5:  die  gewandtheit  und  bestimmlheit  der  darstellung  blendet 
nur  allzu  leicht,  der  zuhörer  läszl  sich  durch  die  kunslmiltel  der  rede 
fesseln,  stall  seinen  blick  fest  auf  die  sache  zu  heften,  und  einmal  gefan- 
gen schenkt  er  allem  oline  Überlegung  und  auswalil  seinen  beifall:  itaque 
quo  saepius  adseverationibus  crediint,  eo  frequentius  n  peritio- 
ribtis  arguuntur.  auf  die  beliauplungen  kommt  es  hier  nicht  an,  son- 
dern auf  die  art  des  hehauptens.  Min.  schrieb  adseverantioribus; 
vgl.  auszer  anderem  inridentius  hei  Fronlo  s.  142  Nah.,  metuentior  bei 
Tac.  ann.  XIH  25.  er  fährt  fort:  sie  adsidue  [schwerlich  richtig;  man 
erwartet  einen  genetiv  in  dem  sinne  von  adsentandi^  temeritate  deeepti 
culpam  iudieii  sui  transferunt  ad  incerti  querellatn.  wenn  das 
Possessivpronomen  irgendwo  im  salze  erforderlich  ist,  dann  hat  es  bei 
tefneritate,  nicht  bei  iiidicii  seine  stelle:  Murch  ilirc  eigne  leichtgläubig- 
keit  gefangen  klagen  sie  stall  über  mangel  an  Urteilsvermögen  vielmehr 
über  die  Unbestimmtheit  der  dinge  selbst.'  aber  iudieii  5J/i  ist  Vermutung 
Halms,  die  hs.  hat  nur  iudieis,  das  ist  nichts  als  unwillkürliche  entstel- 
lung  des  verkannten  genelivs  iiidici  (vgl.  artifici  im  Palatinus  des  Pir- 
micus  s.  77,  5). 

Vieles  hat  Halm  in  c.  IG  endlich  versländlich  und  lesbar  gemacht 
besonders  durch  aufiiabnie  allerer  vcruuiluiigen ,  doch  bleibt  noch  man- 
ches zu  lliun  übrig.  Octavius  beginnt  seine  ajjologie  des  chrislentums: 
nee  dissimulabo  principio  Ha  Natalis  mei  errantcm  vagain  lubricam 
niilasse  sentcntiain,  ut  sit  nobis  ambigendum,  ulrutn  vafrilia  [so  Haupt 
im  Hermes  H  s.  335,  wie  mir  scheint  evident;  Halm  nach  Vahlen  versu- 
iia:  tun  eruditio  die  hs.]  turbata  sit  an  vaeillai'erit  per  errorcm.  nam 
Interim  deos  eredere^  interim  se  deliberarc  variavit ^  ut  propositio- 
nis  ineerto  incertior  responsionis  nostrae  intentio  fun- 
daretur.  in  dem  letzten  salze  hat  sich  Halm  an  Ursinus  angoschiossep, 
die  hs.  gibt  cerlior,  nicht  incertior,  und  die  siegreiche  krafl  der  Über- 
zeugung, die  der  ganzen  rede  des  Octavius  ihren  warmen  und  gewinnen- 
den ton  verleiht,  ebenso  sehr  wie  die  gegensät/lichc  Wortstellung  iuccrlo 
eertior  htilten  vor  einer  an  sich  schon  so  wenig  wahrscheinlichen  cor- 
reclur  warnen  sollen,  der  fehler  liegt  in  fundaretur,  worin  die  in  latei- 
nischen hss.  so  häufig  zu  beobacliteiide  verschreihung  von  a  für  e  (meist 
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so  corrigierl:  ce)  stattgefunden  hat.  Min.  schrieb  wol  ul  propositionis 
incerto  certior  respoJisionis  noslrae  intentio  {con)f linder etur. 

Octavius  fährt  fort:  sed  in  Naiali  meo  versutiam  tiolo,  non 
credo:  procul  est  ah  eins  simplicitate  suhtilis  urbanitas.  das  zweite 
kolon,  an  dem  viel  herumgepfuschl  worden  war,  hat  endlich  bei  Halm 
seine  ursprüngliche  geslalt  wieder  gewonnen ;  über  das  erste  schweigt 
Halm,  ob  er  es  für  richtig  gehalten?  ich  kann  es  nicht,  nolo  und  non 
credo  lassen  sich  in  dieser  weise  nicht  zusammenstellen;  wenn  Oct. 
durch  jenen  schein  sich  nicht  zum  glauben  an  des  Cäcilius  Verschmitzt- 
heit verleiten  läszt  {no7i  credo  usw.),  kann  er  sie  nicht  in  demselben 
alhemzug  misbilligen  als  etwas  existierendes,  wenn  nolo  nicht  etwa  aus 
non  entstanden  sein  sollte,  möchte  ich  einen  gedanken  wie  in  Natali  meo 
versutiam  volens  non  credo  voraussetzen. 

ebd.  §  4  tiullum  itaque  miraculum  est,  si  Caecilius  identidem  in 
contrariis  ac  repugnantibiis  iactetur  aestuet  fluctuetur.  qiiod  ne  fiat 
idterius,  comvincam  [so  P,  was  natürlich  festzuhalten  ist,  vgl.  Marius 
Victorinus  I  4,  65  s.  20  Gaisf.  und  das  Greifswalder  programm  zum  som- 
mer  1866  s.  14  f.]  et  redarguam.  quamvis  si7it  diversa  quae 
dicta  sunt,  una  veritate  confirmata  probalaque  nee  dubitandum  ei 
de  cetero  est  nee  vagandum.  so  Halm  nach  einer  conjeclur  von  Jacob 
Gronov.  ein  aufmerksamer  leser  wird  auch  jetzt  noch  schwerlich  ohne 
anstosz  über  die  stelle  hinwegkommen,  die  worte  quamvis  sitit  diversa 
quae  dicta  sunt  sind  unpassend:  sollen  die  Widersprüche  in  die  sich 
Cäcilius  verwickelt  gemeint  sein ,  so  wäre  quae  dixit  erforderlich ;  auch 
dann  bleibt  der  ausdruck  ungenügend,  wenn  die  verschiedenen  ansichlen, 
die  über  die  goltiieit  von  andern  geäuszerl  sind,  in  gegensatz  gestellt 
werden  sollen,  auf  diesen  zweiten  gedanken  weist  der  Zusammenhang, 
wollen  wir  der  ursprünglichen  fassung  näher  kommen,  so  ist  es  vor  allem 
wichtig,  dasz  sint  eben  durch  J.  Gronov  an  jene  stelle  gekommen  ist;  die 
hs.  gibt  quamuis  diuersa  quae  dicta  sunt  tina  .  .  .  .prouataq-  sint 
nee  — .  dieses  an  entschieden  verkehrter  stelle  auftretende  si7it  ist  aber 
sicher  nicht  als  ausgelassenes  wort  sondern  als  correctur  zu  sunt  am 
rande  beigeschrieben  gewesen,  einmal  ist  durchaus  kein  grund  abzusehen 
für  die  periphrase  des  einfachen  dicta  sint,  welche  Gronov  in  den  text 
gebracht  hat;  sodann  nötigt  der  doppelte  parallelismus  des  hauptsatzes 
anzunehmen,  dasz  auch  der  relativsatz  zweigliedrig  gebildet  war:  quae 
ist  zu  tausendmal'")  für  que  verschrieben  worden,    also  schrieb  Minucius 


14)  um  ein  beispiel  anzuführen,  so  lesen  wir  in  der  neuen  Wiener 
ausgäbe  des  Cyprianus  I  s.  27,  4  at  quae  est  haec  summa  delicti,  nolle 
agnoscere  quem  iynorare  n07i  possisl  der  hg.  hat  sich  die  bedeutung  des 
Wortes  summa  so  wenig  klar  gemacht  als  er  den  werth  des  alten  codex 
von  St.  Germain  (C)  gewürdigt  hat.  dieser  gibt  atque  haec  est,  und  es 
ist  klar  dasz  das  von  LP  überlieferte  at  quae  {atque  ist  daraus  wieder 
in  M  geworden)  est  haec  erst  aus  der  weiteren  corruptel  atquae  haec  est 
entstanden  ist.  Cyprianus  schrieb  alqui  haec  est  summa  delicti,  durch 
die  Unterschätzung  jener  hs.  ist  Hartel  in  demselben  cap.  s.  26,  11  zu 
dem  noch  weniger  entschuldbaren  misgriff  verleitet  worden  et  ideo  sie  eum 
[voraus  geht /«'c,  nemlich  deus]  digne  aestimamus  deum,  dum  inaestimabilem 
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«Iwa:  qiiamvis  (repugnantia  a  sunimis  virisy  diversaque 
dicta  sinl,  ima  veritale  conßrmata  \\%\\. 

Daran  schlieszt  sich  der  satz  el  quoniam  mens  f rater  erujni,  aegre 
se  ferre  stomachari  indignari  dolere  iuHteraios  pauperes  in- 
peritos  de  rebus  caelestibus  dispiiteire,  sciat  usw.  in  dieser  periode 
herscht  dreileilung.  was  soll  dolere,  naclulem  die  gradalion  durch  in- 
dignari  auf  den  höhepunct  geführt  ist?  dieser  vierte  infinitiv  ist  zu  strei- 
chen als  glossem  zu  stomachari. 

Was  heiszt  aber  in  dem  folgenden  satze  quin  ipsos  etiam  philoso- 
phos  vel  si  qui  alii  artium  repertores  in  memorias  exierunt,  priusquam 
sollerlia  mentis  2}arerenl  7iominis  claritatem  ,  habitos  esse  plebeios  in- 
doctos  seminudos  die  wendung  in  memorias  exierunti  wird  mit  dem 
plural  memorias  etwa  an  die  veteres  memorine  gedacht?  an  einer  andern 
stelle  c.  20,  5  s.  29 ,  2  dum  gestiunt  eorum  inemorias  i?i  statuis  deli- 
nere  ist  er  an  seinem  orte,  hier  ist  der  ahstracte  begriff  des  andenkens 
Lei  der  nachweit,  also  der  singuIar  erforderlich,  lelcliter  liesze  sich  ex- 
ierunt  erklären,  aliein  P  hat  von  erster  band  exerunt  ohne  i.  darum 
vermute  ich  in  memoriam  se  exerunt. 

17,  2  nos  quibus  vullus  erectus,  quibus  suspectus  in  caelum  dalus 
est^  sermo  et  ratio.,  per  quae  deum  adgnoscimus  sentimus  imitamur, 
ignorare  nee  fas  nee  licet  ingerentem  sesc  oculis  et  sensibus  nostris 
caelestem  claritatem :  sacrilegii  cnim  vel  maximi  instar  est  humi  quac- 
rere  quod  in  sublimi  debeas  ifivenire.  dasz  der  mehrgliedrige  rolativsatz 
der  ersten  periode  in  Unordnung  ist,  hat  wo!  niemand  bczweil'elt,  allein 
ihm  aufzuhelfen  hat  man  in  ungenügender  weise  versuciit:  Halm  datus 
est  et  sermo  et  ratio,  VVüpkens  dafus  et  sermo  et  ratio,  die  spitze  der 
aufzählung  ist  sermo  et  ratio:  kann  sie  in  dem  anaphoriscii  gebauten 
Vordersätze  dem  suspectus  in  caelum  so  nachhinken,  oder  nuiste  sie  viel- 
melir  das  letzte  nachdrücklichste  glied  der  anaphora  bilden?  man  schreibe 
quibus  suspectus  in  caelum.,  quibus  datus  est  sermo  et  ratio  usw. 
gleich  darauf  folgt  ein  neuer  anstosz  in  ficc  fas  fiec  licet:  eine  sonderbar 
absteigende  Zusammenstellung  zweier  synonyma;  halte  sie  der  schrift- 
steiler nüt  absieht  gewählt,  so  müsle /its  {est)  die  bodeulung  von  /ieri 
potest  ^ es  ist  in  der  wellordnung  begründet'  haben,  wie  hei  Catullus 
51,  2  nie  mi  par  esse  deo  videtur,  ille ,  si  fas  est,  superare  divos  ; 
Ovidius  trist.  II  213  fas  ergo  est  aliqua  caelestia  pectora  fallt  vgl.  Ili 
o,  27;  Properlius  IV  11,  5  si  fas  est,  omnes  pariter  pcreatis  avari, 
Horalius  carm.  IV  4,  22  nee  scire  fas  est  omnia.  allein  was  Minucius 
mit  seinem  fas  meinte,  wird  gleich  darauf  mit  sacrilegii  vel  maximi 
instar  so  stark  betont,  dasz  kein  zweifei  übrig  bleiben  kann,  die  den 
Schreibern  auch  unseres  buches  (s.  c.  20,  3  s.  12,  23)  geläuiige  Verwechs- 
lung von  ne  und  ncc  hatte  bewirkt,  dasz  aus  einfachem  nr  fas  ein  ncc 
fas  wurde  (umgekehrt  schreibt  in  der  angeführten  llorazslelle  der  alte 

dicimus  drucken  zu  lassen:  C  keimt  deum  so  wenig  wie  Minucius,  dem 
die  Worte  gestoiilen  sind,  s.  2-1,  17:  aber  deion  hätte,  als  aus  dittogra- 
phie  von  dum  entstanden,  gestrichen  werden  müssen  auch  ohne  urkund- 
liche bestätig-ung. 

Jahiljücher  für  class.  philol.  1860  hfl.  G.  27 
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Bernensis  nescire)^  zu  dessen  erklärung  dann  tiec  licet  dienen  sollle:  also 
ignorare  nefas  \_nec  licet]  ingerentem  usw. 

17,  7  qitid^  cum  ordo  temporiim  ac  frugum  stahili  va- 
rietate  distinguitur,  notine  auctorem  suum  parentemque  iestatur 
ver  aeque  cum  suis  floribus  et  aestas  cum  suis  messibus  et  autumni 
maturitas  grata  et  hibertia  olivilas  fiecessaria  [?]  ?  qui  ordo  facile  iur- 
baretur,  nisi  maxima  raiione  consisteret.  die  reihenfolge  der  Jahres- 
zeiten ist  durch  die  feststehende  abwechseiung  der  hodenerzeugnisse  ge- 
kennzeichnet —  das  stimmt  zu  der  folgenden  ausfüJirung  twtine  usw. 
und  zur  hedcutung  von  disiitigui.  das  nebeneinander  der  beiden  genetive 
ietnporum  und  frugum  verleitete  zu  der  gedankenlosen  interpolalioit 
von  ac. 

ebd.  §  8  iam  providentiae  qiuüüae,  Jie  hiems  sola  glacie  ureret 
aut  sola  aestas  ardore  torreret,  autumni  et  veris  inserere  medium 
temperamentum  — .  dasz  urere  und  Kttieiv  auch  um  die  Wirkung  des 
frostes  zu  bezeichnen  angewendet  werden,  ist  bekannt,  aber  sowol  die 
Verbindung  mit  glacie  als  der  gegensatz  zu  dem  ardore  torreret  des 
sommers  macht  hier  das  verbum  unmöglich.  A.  Kiessling  vermutete  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  urgeret.  auch  im  folgenden  kann  ich  eine 
enlstellung  des  lextes  mit  fremder  hülfe  beseitigen,  die  bedenklichen 
Worte  §  9  mari  intende:  lege  litoris  stringitur  stehen  an  einer  stelle, 
wo  sie  den  Zusammenhang  störend  unterbrechen,  erst  nach  dem  folgen- 
den salze  quicquid  arborum  est  .  .  animatur  kommt  der  redner  auf  die 
verschiedenen  arten  der  gewässer  zu  reden,  hr.  dr.  Watz  hat  gesehen, 
dasz  mari  .  .  stringitur  eine  rlietorische  Interpolation  ist. 

18,  2  quid  nascendi  ratio?  quid  cupido  gener andi? 
nenne  a  deo  data  est,  et  ut  ubera  partu  maturescenle  lactescant 
ei  ut  teuer  fetus  ubertate  lactei  roiis  adolescat?  so  hat  Halm,  wie  es 
scheint,  ohne  bedenken  ediert,  dasz  etwas  krank  hier  sei,  hat  schon  Davi- 
sius  gefühlt,  er  stiesz  an  dem  singular  data  est  an,  sehr  mit  recht,  nur 
sein  Vorschlag  data  sunt  trifft  den  tiefer  liegenden  fehler  nicht,  der  nicht 
sowol  grammatischer  als  sachlicher  natur  ist.  der  fragesalz  quid  nascendi 
ratio?  bestimmt  allgemein  den  gegenständ  der  folgenden  betrachlung. 
einer  ganz  andern  kategoric  als  die  nascendi  ratio  gehört  aber  die  cupido 
generandi  üw.  bei  der  entsleliung  des  menschen  zeigt  sich  gottes  band 
insofern,  als  der  instinctive  zeugungsdrang,  das  anschwellen  der  weib- 
lichen brüste  während  der  Schwangerschaft  und  die  so  vorbereitete  er- 
nährung  des  neugeborenen  nur  von  gott  selbst  angeordnet  sein  können. 
cupido  generandi  ist  also  der  natur  der  sache  nach  nicht  mit  der  einlei- 
tungsfrage  sondern  mit  den  ausführenden  zu  verbinden,  data  est  ist  prä- 
dicat  nur  zu  cupido.  was  oben  17,  2  s.  21,  23  zu  wenig  war,  ist  hier 
zu  viel:  das  zweite  quid  musz  gestrichen  und  geschrieben  werden: 
quid  nascendi  ratio?  cupido  gc?ierandi  nonne  a  deo  data  est,  et  ut 
ubera  usw. 

ebd.  §  5  ni  forte,  quoniam  de  Providentia  nulla  dubitalio  est,  in- 
quirendum  putas,  utrum  unius  imperio  an  arbitrio  plurimorum  [ich 
wundere  mich  dasz  der  hg.  das  von  einem  seiner  schüIcr  gefundene  j9/?<- 
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rium  nicht  aufgenommen  hal]  caeleste  regnum  guhernetnr :  qiiod  ipsuni 
no7i  est  mitlti  laboris  aperire  cogitanti  imperia  terrena,  qui- 
hus  exempla  utique  de  caelo.  quando  umquam  regtii  societas 
aut  cutn  fide  coepit  aul  sine  cruore  desiit?  ob  es  anderen  möglich  ist 
vernünftige  structur  und  einen  erträglichen  sinn  in  die  worle  quibus  ex- 
empla utique  de  caelo  zu  bringen ,  weisz  ich  nicht,  auch  das  kann  ich 
nicht  begreifen,  was  durch  Halms  Vorschlag  a  vor  quibus  einzuschalten 
geholfen  wird,  die  parallele  bei  Cyprianus  quod  idola  dii  fiofi  sint  c.  8 
s.  25,  16  ad  divinum  imperiiim  etiam  de  terris  mutueiyiur  exem- 
plum.  quando  umquam  regtii  societas  .  .  desiit?  beweist  nicht  das  ge- 
ringste für  die  authenticität  der  fraglichen  worte.  denn  ad  divitium  .  . 
exemplum  gibt  ganz  richtig  den  sinn  von  des  Minucius  [non  est  mulii 
laboris  aperire)  cogitanti  imperia  terrena  wieder,  nichts  als  eine  der 
häufigen  marginalnolizen,  durch  welche  der  Inhalt  einer  stelle  kurz  ange- 
deutet zu  werden  pflegt,  ist  exempla  utique  de  caelo.  aber  wie  ist  qui- 
bus entstanden?  ich  sehe  darin  eine  alte,  aber  für  uns  durch  Cyprian 
zurückgewiesene  Variante  zu  5?/rt;«f/o.  die  stelle  lautete  demnach:  quod 
ipsum  non  est  midli  laboris  aperire  cogitanti  imperia  terrena:  quibus 
[vielmehr  qua?ido^  umquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepit  aut  sine 
cruore  desiit? 

ebd.  §  G  omitto  Persas  de  cquorum  hinnitu  augurantes  principa- 
tum.,  et  Thebanorum  par,  mortuam  [permortuam  die  hs. ;  Thebanorum 
fratrutn  intermortuam  Vahlen  bei  Halm  prnef.  s.  XVI]  fabidam  transeo. 
ob  pastorum  et  casae  regnum  de  gemifiis  memoria  notis- 
sima  est.  die  latinilät  des  letzten  salzes  wird  hollentlich  niemand  ver- 
tlieidigen  wollen,  vielleicht  scbrieb  Minucius:  omitto  Persas  .  .  fabulam. 
transeo  pastorum  ex  casa  regnum ,  <^namy  de  geminis  tneinoria  nutis- 
sima  est. 

19,  4  omitto  illos  rüdes  et  veteres.,  gut  de  suis  dictis  sapienies 
esse  meruerunt.  sit  Thaies  Milesius  omnium  primus  usw.  sollen  den 
sieben  weisen  dicta  im  gegensatz  zu  disputationes  als  cliarakterislisch 
zugewiesen  werden,  so  erwartete  man  einfach  de  rf/r/w  oder  allenfalls 
de  dictis  suis,  belieble  aber  Minucius  ein  epilbelon  zu  dem  worle,  so 
schrieb  er  wol  de  sirigulis  dictis. 

20,  3  motistruosa  miracula:  Scyllam  multipliccm .,  Chimaeram 
multiformem  et  hydram  felicibus  vulneribus  renascentcm 
usw.  das  Oxymoron  fclicia  vulnera  scheint  pikant,  und  darum  hat  man 
wol  darin  eher  eine  feinlicit  als  eine  corruptol  gefunden,  aber  wird  denn 
nicht  durch  den  zusatz  von  fclicia  gerade  das  wunderbare,  das  an  dem 
vidncribus  rcnasci  hervorgehoben  werden  soll,  ahgeschwäcbl V  Minucius 
mustc  die  wunden,  welche  Hercules  der  liydra  verselzl,  als  löllicbe  be- 
zeichnen ,  wenn  das  wiederauflehcn  als  ein  monstruosum  mirncuhim 
erscheinen  sollte;  er  schrieb  also  hydram  fcralibus  vulneribus 
renascentem. 

21,  2  Prodicus  adsumptos  in  deos  loquitur,  qui  errando  inventis 
novis  frugibus  utilitati  hominum  profucrunt.  hier  ist,  wie  Ursinus 
längst  gesehen,  aber  Halm  nicht  zu  glauben  gewagt  hal,  frugibus  ein 

27* 
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offenbares  glossem.  Prodikos  ansieht  gieng  viel  weiter;  wie  die  enldek- 
kung  des  getreide-  und  Weinbaus,  so  betrachtete  er  überhaupt  alle  in 
früher  culturepoche  gemachte  erfindungen  als  anlasz  zur  apotheosierung. 
s.  Cic.  de  nat.  deor.  I  42,  118  Prodicus  Citis  gut  ea  qiiae  prodes- 
setii  homi?iu7n  vitae  deoriwi  m  numero  hahita  esse  dixit,  und  be- 
sonders Phiiodemos  rrepi  euceßeiac  s,  76  (Gomperz),  aus  dem  sich  noch 
klarer  als  aus  unserer  stelle  ergibt,  dasz  die  nachricht  über  Prodikos 
durch  die  band  des  stoikers  Persäos  gegangen  ist:  —  XeT^  (nemlich  Per- 
säos)  cpaivecGai  id  irepi  id  rpecpovra  xai  ujcpeXoOvia  Oeouc  vevo- 
|aic6ai  Kai  teieiiuficGai  ttpojtov  [Kaxd  id]  uttö  TTpobiKOu  YCTPCtM- 
jLieva,  jueid  be  laOia  touc  eupöviac  r\  xpocpdc  r\  CKeTiac  fi  rdc 
dXXac  lexvac,  mc  Ar||LiriTpa  Kai  Ai[övucov]  Kai  touc  +  ♦.  es  bleibt 
nach  ausscheidung  von  frugibus  noch  ein  weiterer  anstosz  in  errando. 
weder  M.  Haupt  der  im  Hermes  II  s.  335  certando  dafür  vermutete, 
noch  H.  Sauppe  der  (Gott.  gel.  anz.  1867  st.  50  s.  1997)  quando  statt 
qui  errando  schreibt  um  den  text  des  Minucius  durch  einen  syntaktischen 
fehler  zu  bereichern,  haben  ihn  gehoben,  heute  noch,  wie  vor  vier  jäh- 
ren, halte  ich  für  das  wahrscheinlichste,  dasz  errando  aus  ara?ido  ver- 
derbt ist.  dasz  weder  Haupt  noch  Sauppe  dies  arando  verstehen  moch- 
ten, ist  ihnen  nicht  zu  verargen,  aus  Halms  noliz  ^arando  Vsenerus  pro- 
babiliter'  konnte  man  freilich  nicht  entnehmen,  dasz  die  benierkung 
welche  ich  einst  dem  hg.  mitgeteilt  hatte  wörtlich  so  lautete:  'unum 
glossema  iam  Vrsinus  detexit  frugibus^  alterum  adice  errando^  in  quo 
nil  lalet  nisi  arando:  meminerat  aliquis  Cereris  ac  Triptolemi.  itaque 
scr.  qui  invetitis  novis  iitilitaii  hominiim  profuerunt/' 

Der  hieran  gereihte  bericlit  über  Persäos  hebt  einen  diesem  eigen- 
tümlichen beweis  hervor;  wie  das  beispiel  Venerem  sme  Libero  et  Ce- 
rere  frigere  zeigt,  bestand  derselbe  darin  dasz  manche  fruchte  von  der 
spräche  mit  den  namen  ihrer  entdecker  bezeichnet  werden.  ^^)  aus  den 
überlieferten  worten  ist  dieser  notwendige  gedanke  freilich  nicht  einfach 
herauszulesen,  so  lange  man  nicht  erkennt,  dasz  hinter  isdem  der  infi- 
nitiv  dici  ausgefallen  ist.  die  stelle  ist  zu  schreiben:  in  eandeni  senien- 
tiam  et  Persaeus  philosop?iatur  et  adnectit ,  inventas  fruges  et  frugum 
ipsarum  repertores  isdem  dici  ?ioniinibus ,  ut  comicus  sermo  est  Ve- 
nerem sine  Libero  et  Cerere  frigere. 

Nachdem  §  4 — 6  die  sage  von  Satdrnus  und  Janus  erzählt  ist,  fol- 
gert Minucius  §  7:  homo  igitur  utique  qui  fugit,  homo  utique  qui  latuit 
et  paler  hominis  et  natus  ex  homine:  Terrae  enim  vel  Caeli 
filius.,  quod  apnd  Italos  esset  ignotis  parentibus  prodi- 
tus^  ut  in  hodiernum  inopiriato  visos  caelo  missos,  ignobiles  et  ignotos 
terrae  filios  nominamus.  hier  hat  Halm  sich  den  doppeilen  rückschritl, 
den  die  Paderborner  ausgäbe  gegen  den  ehemals  gangbaren  text  zeigt,  ge- 
fallen lassen,    einmal  musz  statt  des  überlieferten  iwl  notwendig  et  ge- 

15)  Proklos  zu  Piatons  Kratylos  83  gibt  nach  einer  stoischen  quelle 
eine  kurze  übersieht  über  die  verschiedeneu  gattuugen  der  wortgebung; 
dort  fehlen  auch  nicht  xä  dtirö  tujv  eOpövTUJV,  tue  ö  olvoc  Aiövucoc  (s.  45 
Boiss.). 
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schrieben  werilen ,  eine  änderung  die  schon  in  der  editio  princeps  vorge- 
nommen ist:  das  zweifelhafte  verdienst  die  Überlieferung  zuerst  wieder 
zur  geltung  gebracht  zu  haben  hat  v.  iMurall.  man  vgl.  Terlullian  ad  nat. 
II  12  ita  si  homo  Satiirmis ,  procul  dubio  d<^eus  non  esty^  imtno  qtiia 
homo,  7wn  utique  de  Caelo  atque  Terra^  sed  cuitis  parentes 
(ignoUy,  quoniam  [ctii  parentes  quibusdam  die  hs. ,  ignoti  hat  Golho- 
fredus  eingeschoben)  facile  fuil  illum  eorum  filium  dici  quoritm  possunt 
omnes  videri.  sodann  halten  die  fnlheren  hgg.,  selbst  Oehler,  durch  in- 
lerpunction  wenigstens  die  möglichkeit  einer  vernünftigen  construction 
gegeben;  man  setzte  ein  komma  \ov  prodilus.  freilich  das  gefühl,  dasz 
das  nackte  participiura,  so  zwischengeklemmt ,  nicht  füglich  prädicats- 
stelle  ausfüllen  könne,  war  völlig  berechtigt,  das  heiszl,  Minucius  musle 
proditur  schreiben,  was  unter  dem  einflusz  des  vorausgehenden  esset 
sehr  natürlich  zum  participium  wurde,  also:  Terrae  enim  et  Caeli 
filiiis,  qtiod  apud  Italos  esset  ignotis  parentibiis ,  proditur. 

22,  6  qicid  ipse  luppiter  vester?  .  .  et  cum  Hammon  dicitur,  ha- 
bet cornua^  et  cum  Capitolinus,  tunc  geril  fulmiria,  et  cxun  Latiaris, 
cruore  perfunditur^  et  cum  Feretrius,  non  auditur.  Halm  hat 
hier  die  hsl.  lesung  7ion  auditur,  für  welche  die  früheren  hgg.  keine  ge- 
nügende Verbesserung  gefunden  haben,  in  den  text  gesetzt,  aber  durch 
ein  kreuz  als  verzweifelt  bezeichnet,  da  die  polemik  der  christlichen  apo- 
logeten  aus  den  heidnischen  culten  das  auffälligste  herauszugreifen  und 
wo  möglich  zu  verdrehen  liebt,  so  liegt  hier  nichts  näher  als  an  den  altcr- 
lümlichen  schwurstein,  den  luppiter  Lapis  zu  denken,  der  im  tempel 
des  Juppitcr  Ferelrius  aufbewahrt  wurde:  vgl.  Feslus  Pauli  s.  92,  1 
Ferelrius  luppiter  diclus  a  ferendo,  quod  pacem  fcrre  pularelur.  ex 
cuius  templo  sumebant  sceptrum  per  quod  iurarenl  et  lapidem  sili- 
ccm  quo  foedus  ferirent.  es  ist  bekannt  dasz  die  Fetialcn  bei 
feierlichem  schwur  dieses  symbol  in  die  band  nahmen  und  zur  bekräfti- 
gung  der  Wahrheit  unter  einer  Verwünschungsformel  von  sich  schleuder- 
ten :  si  sciens  falto,  tum  me  Di[e)spitcr  salva  urbe  arceque  bouis  eiciat, 
titi  ego  hunc  lapidem  (Festus  Pauli  s.  115,  4  und  daselbst  Müller),  am 
wahrscheinlichsten  wird  man  also  aus  den  verderbten  worten  des  Parisi- 
nus manu  iacitur  oder  etwas  ähnliches  herauslesen,  diese  Vermutung 
halte  ich  im  herbst  18(55  dein  hg.  mündlich  milgctoilt '*)  mit  einer  Ver- 
weisung auf  Prellers  röm.  mylliologic  s.  220  f.  in  die  ausgäbe  ist  davon 
nichts  übergegangen  als  die  Verweisung  auf  Preller,  die  in  dieser  Isolie- 
rung um  so  weniger  motiviert  ist,  als  an  der  angeführten  stelle  nicht 
vom  Ferelrius  sondern  von  Hiespiler  gehandelt  wird,  sehr  begreillich 
also,  dasz  Sauppe  (in  seiner  rec.  a.  o.  s.  1998)  durch  diese  Verweisung 
auf  dasselbe  manu  iacitur  hingeführt  wurde. 

Nachdem  c.  23,  1 — 8  entwickelt  ist,  wie  kindererziehung  und 
schuUectüre    verwerlliche    Vorstellungen   von   der   gölllichen   natur  den 

16)  in  den  notizen,  die  ich  bei  meiner  ersten  ohne  .■ille  hülf.smittel 
auszer  der  Kayserschen  ausgäbe  unternommenen  lectiire  maclite,  rindo 
ich  nur:  'anspielung  auf  den  lapis  lovis  (symbol  beim  scliwur) ,  also 
manu  iacitur.'' 
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zeiLgenosseii  einpflanzten  und  befestigten,  wird  durch  folgenden  satz 
der  Übergang  gemacht  zu  einer  betrachtung  über  die  nichtigkeit  der 
bilderverehrung,  §  9  quis  ergo  dubitat  hominum  [eine  glänzende 
Verbesserung  Halms  statt  des  hsl.  horum]  imagines  consecratas 
vulgus  ora7'e  el  publice  colere,  dum  opinio  et  mens  imperi- 
ioruiyi  ariis  concinnitate  decipitur,  auri  fulgore  praestringitur^  argenii 
?iitore  el  candore  eboris  hebetatur?  der  absolute  mangel  an  logik  in 
diesem  satze  und  vollends  in  seiner  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
ist,  hofTe  ich,  für  jeden  so  augenfällig,  dasz  es  eines  besondern  beweises 
nicht  bedarf,  wie  der  schiefe  gedanke  hineingekommen,  ist  leicht  zu 
seheu,  wenn  man  die  in  der  hs.  in  folge  einer  blattverschiebung  des 
archetypus  (vgl.  Halm  praef.  s.  XVIII  ff.)  fälschlich  vorhergehenden  worte 
ins  äuge  faszt,  welche  den  schluszsatz  der  deduction  bilden,  dasz  die 
heidengölter  nicht  götter,  sondern  vergötterte  menschen  seien:  unde 
manifestum  est  homines  illos  fuisse ,  quos  et  natos  legimus  et  mortuos 
scimus  (21,  12  s.  31,  6).  unter  dem  einflusz  dieser  worte  wurde  das 
vielleicht  abgekürzte  hominum  sehr  begreiflicher  weise  als  horum  ge- 
lesen, und  der  fragesatz  durch  eine  leichte  Überarbeitung  zu  einer  nach- 
drücklicheren Wiederholung  des  vorausgehenden  schluszsatzes  gemacht, 
in  walirheit  kann  der  gedanke  nur  der  sein:  wenn  also  selbst  die  ge- 
bildetsten in  der  nacht  des  heidnischen  irtums  umherlappen ,  wie  ist  es 
zu  verwundern  dasz  der  grosze  häufe  geweihte  menschenbilder  mit  bitten 
angeht  und  öflentlich  verehrt,  da  ja  die  kunst  und  der  kostbare  stofl* 
dieser  bilder  den  sinn  des  ungebildeten  blenden  müssen?  es  ist  also  der 
satz  so  herzustellen:  quid  ergo  dubitet  hominum  imagines  consecra- 
tas vulgus  orare  usw. 

27,  1  isti  igitur  impuri  Spiritus^  daemones^  ut  ostensum  a  magis^ 
a  philosophis  et  a  Piatone  ^  sub  slatuis  et  imaginibus  consecratis  deli- 
tescunt  — .  schon  Ursinus  hat  in  daemones  ein  glossem  erkannt,  und 
wer  nicht  die  Unmöglichkeit  dieses  Zusatzes  aus  sich  selbst  begreift,  kann 
sich  durch  das  zeugnis  des  Cyprianus  s.  24,  7  hi  ergo  Spiritus  stcb  sla- 
tuis et  [so  ist  aus  CV  statt  adque  lierzustellen]  imaginibus  consecratis 
delitescimt  eines  bessern  belehren  lassen,  trotzdem  hat  Halm  nicht  ge- 
wagt das  glossem  zu  tilgen,  weil  die  möglichkeit  einer  engern  beziehung 
des  Satzes  mit  ut  zu  daemones  zugestanden  werden  müsse:  isti  Spiritus^ 
qui,  ut  ostensum  est  a  magis,  daemones  sunt,  allein  was  Minucius  mit 
diesem  nebensatze  bezweckt,  ist  durch  cap.  26  auszer  alle  frage  gestellt: 
er  will  an  das  vorhergehende  referat  erinnern,  dort  steht  nun  zwar 
s.  38,  IG  eos  Spiritus  daemonas  esse  poetae  sciunt,  philosophi  disse- 
runt  und  magi  non  tantum  sciunt  daemonas,  sed  etiam  quicquid  mira- 
culi  ludunt,  per  daemonas  faciunt;  aber  schon  der  umstand,  dasz  hier 
die  dicliter  übergangen  werden,  sollte  davon  abhalten  zu  glauben,  Min. 
habe  es  für  nötig  gefunden  die  identität  der  Spiritus  und  der  griechischen 
öaijuovec  noch  einmal  zu  betonen,  es  kam  darauf  an  nachzuweisen,  dasz 
die  wirkliche  existenz  solcher  geister  und  vor  allem  eine  thätigkeit  der- 
selben, wie  sie  Min.  lehrt,  auch  von  heidnischen  weisen  angenommen 
werde,     nun   werden   aber   gerade   für  die   thätigkeit  der  dämonen  die 
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iiiagier  und  von  ihnen  besonders  Hostanes,  von  den  philosoplien  Piaton 
als  zeugen  aufgerufen,  und  was  im  weitem  verfolg  der  Schriftsteller  den 
Lösen  geistern  zuschreibt,  ist  im  wesentlichen  bereits  durch  den  bericht 
über  Hostanes  und  Piaton  angedeutet,  es  ist  also  völlig  unmöglich  itt  .  . 
Piatone  auf  daemories  statt  auf  die  folgenden  verba  zu  beziehen,  doch 
auch  dieses  sätzciien  ist  nicht  von  interpolation  verschont  gehlieben,  die 
bs.  überliefert  iit  ostensum  magis  a  philosophis  et  a  Piatone,  seit  Ge- 
lenius  hat  man  allgemein,  und  so  auch  Halm,  a  vor  magis  eingeschaltet, 
aber  wie  kann  Piaton  noch  besonders  nehen  den  philosophi  erwähnt  wer- 
den? Heumann  gab  die  antwort,  a  philosophis  sei  mlerpoMerl.  kommt 
nicht  in  betracht,  dasz  wie  Plalon  unter  den  philosoplien,  so  auch  unter 
den  magiern  Hostanes  besonders  hervorgehoben  wurde?  und  wer  glos- 
siert a  Piatone  durch  a  philosophis^.  Minucius  schrieb  isti  igitur  impuri 
Spiritus.,  iit  ostensinn  magis  et  philosophis:  A\&  p)hilosophi  wur- 
den durch  das  glossem  a  Piatone  exemplificiert.  wegen  der  structur  ge- 
nügt es  auf  Halms  anmerkung  zu  s.  33,  5  zu  verweisen.  —  Das  verbum 
delitescunt  ist  in  der  Pariser  hs.  delitiscunt  geschrieben ;  dasz  diese 
Schreibung  alt  ist,  folgt  daraus  dasz  sie  schon  Cyprianus  in  seinem  exera- 
plar  des  Octavius  vorfand:  die  vier  ältesten  der  erhaltenen  Iiss.  des  Cy- 
prianus CLMP  hezeugen  sie  einstimmig. 

Min.  fährt  fort:  et  adßalu  suo  auctorilatem  quasi  praesentis  nu- 
minis  consequuntur.,  dum  inspirant  interim  vates  [irispirantur  ititet'im 
vatibus  läszt  sich  vielleicht  halten],  du?n  fanis  intJiorantur,  dum  noti- 
numquam  extoi^um  fibras  animant.,  avium  volatus  gubernant ,  sortes 
regunt .,  oracula  efficiuni ,  falsis  pluribus  involuta.  nam  et 
falluntur  et  fallunl  usw.  der  causalsalz,  dessen  anfang  ich  noch  herge- 
setzt, zeigt  dasz  die  worto  falsis  pluribus  involuta  eine  allgemeinere 
absieht  hahcn  müssen  als  die  natur  der  oracida  zu  charakterisieren,  ich 
wundere  mich  dasz  man  sich  nicht  an  den  hekannten  alten  compilator 
unseres  buciies  um  ratli  gewendet  hat.  Cy|)rianus  hat  in  genauem  an- 
schlusz  an  unsere  stelle  geschrlehen:  hi  adflatu  suo  vatum  pcctora  in- 
spirant., exlorum  fibras  animanl.,  avium  volatus  gubernani ,  sortes 
regunt .,  oracula  efficiunl .,  falsa  veris  scmper  involvu7it,  nam 
et  falluntur  et  fallunl;  er  las  also  hei  Minachis  falsis  pluribus  vera 
involvunt.  vgl.  Fjaclantius  11  16,  5  hi  porro  incesli  ac  vagi  Spiritus, 
ut  iurbent  omnia  et  errores  hu/nanis  pectoribus  o/fu7idanl ,  scrunt  ac 
miscent  falsa  cum  veris. 

Dagegen  in  demselhen  cap.  §  5  hacc  omnia  sciunt  plcraquc  pars 
vestrum  ipsos  dacmonas  de  scmct  ipsis  confiteri ,  quotiens  a  nobis  tor- 
mentis  verborum  et  orationis  incendiis  de  corporibus  cxiguntur 
musz  ich  die  Überlieferung,  welche  auch  Halm  noch,  wie  ich  aus  seinem 
index  verborum  s.  67  entnehme,  bedenklich  erscheint,  gegen  mich  seihst 
in  schütz  nehmen,  inccntivum  war  ein  für  die  geisterhannung  schlecht 
gewähltes  wort,  wie  ich  mir  nicht  vcrhelen  kann  hei  ruhiger  erwägung 
des  Sprachgebrauchs;  ich  verweise  auszcr  den  von  den  lexikographen  ge- 
sammelten stellen  auf  Marius  Viclorinus  IV  2,  8  s.  219  Gaisf.  his  accc- 
deniem   et  consentaneam   etiam  Thcophrasti  opinionem  eruditioribus 
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liiieris  haud praeiermiserim ,  adserentis  incentivum  el  tion  parvos 
impetiis  his,  qitibus  cordi  est  Carmen  per  mele  et  [et  läszt  die  Über- 
lieferung aus]  metrorum  jiumeros  edere ,  ab  affectibus  [affeciioyiibus 
überliefert]  quos  Graeci  naftr]  appellant  siiggeri,  et  quibnsdam  inca- 
lescens  ingenhim  \incalesceniis  ingenii  überliefert]  siimidis  incitar?\ 
quibus  sublime  cothurtialum  canorum  et  tragtci  ponderis  carme7i  eda- 
tur;  el)il.  §  11  w?o  hausto  velut  incenlivo  iorpentis  in  se  nalurae; 
Donalus  zu  Ter.  eitn.  II  3,  82  incentiva  amoris,  gl.  Isidori  s.  683,  39 
Vulc.  incentiva:  actdei  vitiorum.  aber  an  dem  auffallenden  orationis 
incendiis  ist  nicht  der  geringste  anstosz  zu  nehmen:  es  ist  nur  ein  präg- 
nanter ausdruck  für  eine  den  christlichen  polemikern  geläufige  Vorstel- 
lung: vgl.  Firmicus  s.  96,  22  sie  in  corpore  hojninum  constituti  du 
vestri  verbo  dei  spiritalium  flammarum  igne  lorquentur. 

35,  1  et  tarnen  admonentur  hoinines  doctissimoriim  libris  et  car- 
minibus  poetariim  illius  ignei  fluminis  et  [de  Stygia  palude']  sae- 
pius  ambientis  ardoris^  quae  cruciatibus  aeternis  praeparalu  et 
daemonum  indiciis  et  de  oraculis  profetarum  cognita  iradiderunt.  ich 
habe  ohne  weiteres  de  Stygia  palude  in  klammern  geschlossen,  obgleich 
selbst  Halm  sie  duldet ,  eine  offenkundige  randnotiz  die  schon  J.  Davisius 
als  unecht  erkannte,  aber  das  weitere  ist  damit  noch  nicht  in  Ordnung; 
den  saepius  ambiens  ardor  wird  kein  besonnener  Interpret  durch  Ver- 
gilius  Jen.  VI  439  noviens  Styx  interfusa  vertheidigen  wollen,  ich  sehe 
in  saepius  den  überarbeiteten  rest  eines  participiums,  das  durch  ambien- 
tis glossiert  war:  saepientis.  aber  auszerdem  fehlt  eine  angäbe  der 
localilät:  die  erwähnung  der  unterweit  wird  wol  durch  das  marginallem- 
ma  de  Stygia  palude  verdrängt  sein,  demnach  scheint  mir  Minucius  etwa 
illius  ignei  flumi?iis  et  (^inferosy  saepientis  ardoris  geschrieben 
zu  haben,  im  folgenden  ergibt  §  3  die  corruptel  des  P  lesui  mo?itis  nicht 
die  gewöhnliche  form  Vesiivi  sondern  die  durchaus  berechtigte  Vesui. 

Weiter  will  ich  meine  bemerkungen  nicht  ausdehnen,  ich  glaube, 
mag  immerhin  von  mir  selbst  das  richtige  vielfach  nicht  getroffen  sein, 
den  beweis  geliefert  zu  iiaben,  dasz  auch  nach  einer  so  fleiszigen  und 
umsichtigen  bearbeitung,  wie  die  vorliegende,  das  schriftchen  einem  ge- 
wissenhaften leser  noch  viele  Schwierigkeiten  in  den  weg  logt,  aber  das 
ist  ja  gerade  das  wenn  auch  den  herausgebern  nicht  immer  klar  bewuste 
verdienst  jeder  tüchtigen  und  consequenten  textesrecension ,  dasz  nach 
der  ausjätung  des  Unkrauts  und  dorngeslrüpps,  die  durch  sie  besorgt  ist, 
die  Unebenheiten  des  bodens  um  so  deutlicher  hervortreten,  nicht  tadel 
sondern  lob  und  anerkennung  habe  icli  dem  hochverdienten  manne,  der 
die  neue  samlung  der  lateinischen  patres  so  würdig  eingeleitet  hat,  in 
meiner  weise  ausgesprochen ,  wenn  ich  durch  die  vorstehenden  beitrage 
die  emendation  des  Minucius  Felix  zu  fordern  versuchte,  wer  wie  ich 
die  bekanntschaft  dieses  Schriftstellers  in  dem  traurigen  textabdruck  ge- 
macht hat,  der  von  J.  Kayser  zu  Paderborn  1863  besorgt  und  von  der 
Unwissenheit  der  partei  wirklich  gelobt  worden  ist,  dem  musz  es  ein  wah- 
rer genusz  sein  ihn  jetzt  in  verhältnismäszig  so  reiner  gestall  zu  lesen. 

Bonn.  Hermann  Usener. 
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55. 

KRITISCHE  BEITRÄGE  Zu  MINUCIUS  FELIX. 


6,  1  cum  igitur  aut  fortuna  caeca  mit  incerta  natura  sii.  quanto 
veiierabiUus  ac  melius  aiüistitem  veritalis  maiorum  excipere  cliscipli- 
nam,  religiones  traditas  colere ,  deos,  quos  a  parentibus  ante  inbutus 
es  timere  quam  nosse  famüiarius,  adorare,  nee  de  numinibus  ferre 
sententiam,  sed  prioribus  credere,  qui  adhuc  rudi  saeculo  in  ipsis 
mu7idi  7iatalibus  meruerunt  deos  vel  faciles  habere  vel  reges?  gegen 
faciles  wurden  schon  friili  bedenken  rege,  und  mit  recht:  denn  es  bildet, 
auch  wenn  es  im  sinne  von  beneficos  genommen  wird,  kein  geeignetes 
pendant  zu  reges,  man  erwartet  ein  substantivum ,  und  zwar  ein  solches 
welches  einen  nahen  persönlichen  verkehr  bezeichnet,  denn  je  näher  der 
verkehr  der  altvordern  mit  den  göttern  und  je  günstiger  deshalb  die  ge- 
legenheil für  die  ersteren  war,  sich  von  der  exislenz  und  dem  wesen  der 
letzteren  zu  überzeugen,  um  so  mehr  grund  bestand  für  die  künftigen  ge- 
schlechter, der  Iradition  ihrer  väter  über  die  göller  glauben  zu  schenken, 
die  erwäluiten  eigenschaften  besitzt  die  conjectur  des  Perizonius  patres 
und  die  Sclieifers  familiäres,  der  hsl.  Überlieferung  liegt  jedoch  näher  fa- 
tnulos,  welches  nicht  nur  ein  substantivum  ist  und  einen  nahen  verkehr 
bezeichnet,  sondern  auch  einen  gegensalz  zu  reges  bihlel.  einen  solchen 
aber  läszl  das  doppelte  vel  und  die  Vorliebe  des  Minucius  Felix  für  anti- 
Ihesen  erwarten,  dasz  nach  der  sage  einzelne  göller  in  ältester  zeit  im 
dienstverhältnis  zu  menschen  standen,  ist  bekannt:  vgl.  c.  23,  5.  llom. 
II.  H  452.  O  441  ff. 

11 ,  4  inde  videlicet  et  execrantur  {Christiani)  rogos  et  damnant 
ignium  sepulturas,  quasi  non  omne  corpus.,  etsi  flammis  subtrahatur, 
annis  tarnen  et  aetatibus  in  tcrram  resolvalur ,  nee  intersil ,  utrum 
ferae  diripiant  an  maria  consumant  an  humus  eontegat  an  ßamma 
subducat.,  cum  eadaveribus  otnnis  sepultiira,  si  sentiunt,  poena  sit^ 
si  non  scnliunt.,  ipsa  eonficiendi  eeleritate  medicina.  dasz  'jede  art  tkr 
bestaUung'  für  die  körper,  wenn  diese  eine  emplindung  hätten,  eine 
tortur  sein  moste,  begreift  man  leicht;  dasz  aber  jede  den  körper 
schnell  verzehren  und  ihm  dadurch,  seine  empfnuhingslosigkcit  vor- 
ausgesetzt ,  eine  arznci  sein  solle ,  das  entspricht  weder  den  factischeri 
Verhältnissen  noch  der  Icndenz  desCäcilius,  der  bei  seiner  polemik  gegen 
die  christliche  sille  der  beerdigung  einerseits  bezüglich  des  schlieszlichen 
erfolgs  alle  behandlungsarlen  der  leichname  für  gleichgillig  erklärt,  an- 
derseits der  Verbrennung  der  leichen  offenbar  den  vorzug  viiidicieren 
will,  dieser  vorzug  aber  besieht  in  der  ccleritas  eonficiendi \  der  beerdi- 
gung wenigstens  kommt  diese  eigcnschaft  gewis  nicht  zu,  und  eben  des- 
halb ist  es  auch  niciit  wol  möglich  omnis  scpullura  als  subjcct  auch  des 
letzten  teils  dieser  [leriode  aufzufassen,  ich  schlage  vor  entweder  cele- 
ritas  für  eeleritate  zu  schreiben  oder  vor  ipsa  den  ausf.ill  von  ignis 
anzunehmen,  dann  lauten  die  letzten  worte:  'ist  ja  doch  für  die  leich- 
name, wenn  sie  eine  cmpfindung  haben,  jede  bestaltungsart  eine  tortur, 
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wenn  sie  aber  niclits  enopfimlen,  eben  die  schnelle  art  der  auflösung  (wie 
sie  das  feuer  bietet)  eine  vvolthat'  oder  'wenn  sie  aber  nichts  empfinden, 
die  Verbrennung  eben  durch  die  schnelle  art  der  auflösung  eine  wolthat.' 

11,  7  vellem  tarnen  sciscitari,  utrumne  cum  corporibus  et  cor- 
poribus  quibus,  ipsisne  an  innovatis  resurgatur.  sine  corpore?  hoc, 
quod  sciam ,  neque  mens  neque  anima  nee  vita  est.  ipso  corpore  ?  sed 
iam  ante  dilapsum  est.  alio  corpore?  ergo  homo  novus  nascitur,  non 
prior  nie  reparattir.  so  die  hs.  wie  sich  aus  der  mit  sine  corpore?  be- 
ginnenden ausfüiirung  ergibt,  ist  in  dem  vorhergehenden  satze  ein  glied 
ausgefallen.  Halm  ergänzt  dem  sinne  nach  ganz  richtig  nach  utrumne 
cum  corporibus  die  worte  ari  sine  corporibus .,  die  in  folge  des  gleichen 
ausgangs  mit  den  vorhergehenden  leicht  ausfallen  konnten,  den  nera- 
lichen  sinn  indessen  würde  man  gewinnen,  wenn  man  statt  ut?mmne  läse 
utrum  necne:  vgl.  Augustinus  de  civ.  deiW  4  uirum  necne philosophus 
animo  turbareiur:  so  meine  ausgäbe  nach  den  hss.  ABF;  die  früheren 
ausgaben  hatten  auch  hier  utrum?ie. 

12,  1  nee  saltem  de  praesentibus  capitis  experimentum ,  quam 
vos  inritae  pollicitationis  cassa  vota  decipiant.  es  wird  schwerlich  ge- 
lingen den  gen.  inritae  pollicitationis  in  natürlicher  weise  zu  erklären, 
vielleicht  ist  zu  lesen  i?iritae  pollicitationes ,  cassa  vota. 

14,  1:  Cäcilius  schlieszt  seine  heftige  rede  mit  einem  scherz:  ec- 
quid  ad  haec  audet  Oclavius.,  homo  Plautinae  prosapiae ,  ut  jnslorum 
praecipuus.,  ita  postremus  philosophorum?  zwei  autoriläten  haben  sich 
gegen  die  iisl.  Überlieferung  p?ÄiorMw  erklärt:  Jacob  Gronovius  welcher 
ICtorum  (==  iuris  consultorum)  dafür  setzte,  und  Halm  welcher  Stiebers 
Chrislianorum  (xRISTÖRUfo)  aufnahm,  letztere  lesart  hat  etwas  sehr 
einschmeichelndes,  und  doch  möchte  ich  ein  wort  zu  gunsten  der  über- 
lieferten lesart  sagen,  was  ist  unter  dem  ausdruck  Plautinae  prosapiae 
zu  verstehen?  es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  damit  auf  die  armut 
und  den  niedrigen  stand  der  meisten  Christen  angespielt  werden  soll, 
nun  liegt  aber  in  dem  adj.  Plautinus  doch  nicht  ohne  weiteres  der  be- 
griff der  armut  und  niedrigkeit.  erst  durch  das  wort  pistorum  bekommt 
Plautinus  seine  richtige  heleuchtung.  denn  jetzt  wird  uns  klar,  dasz 
Cäcilius  jene  lebensperiode  des  Plaulus  im  sinne  hat,  wo  er,  aller  mittel 
entblöszt,  genötigt  war  seinen  unterhalt  durch  die  niedrigsten  arbeiten 
zu  verdienen:  vgl.  Gellius  III  3  sed  enim  Saturionem  et  Addictum  .  .  in 
pistrino  cum  scripsisse  Varro  et  plerique  alii  memoriae  tradiderutit, 
cum  pecunia  omni  .  .  perdita  .  .  ob  quaerendum  victum  ad  circum- 
agendas  molas  .  .  operam  pistori  locasset.  freilich  meint  Cäcilius  un- 
ter den  pistores  niemand  anders  als  die  Christen. 

15,  2  nee  avocanda,  quod  quereris,  diutius  intentio,  cum  toto 
silentio  liceat  responsionem  lanuari  nostri  iam  gestientis  audire.  in 
den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  vertheidigt  sich  Minucius  gegen 
den  ihm  von  Cäcilius  gemachten  vurwurf,  als  habe  er  durch  seine  Zwi- 
schenbemerkungen seine  pflicht  als  richter  verletzt.  m\i  nee  {=  sed  non., 
neque  tatnen)  wird  diese  rechlfertigung  abgebrochen  und  ein  neuer  mit 
dem  vorhergehenden  nicht  genau  zusammenhängender  gedanke  eingeleitet. 
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man  sollte  also  vor  tiec  ein  punctum  setzen,  eine  ähnliche  adversative 
Ledeutung  hat  tiec  4,  6  nee  hoc  obseqiii  fuit;  32,  5  nee  ?)iireris;  37,  6 
?iee  intellegitis.  in  dem  letzten  teile  des  obigen  satzes  entspricht  lieeat 
nicht  ganz  dem  gedanken,  der  in  den  übrigen  worten  liegt,  jedenfalls 
will  Minucius  weitere  zwischenreden  abschneiden ;  für  diesen  zweck  ist 
es  aber  nicht  wirksam  genug,  wenn  er  von  der  möglichkeit  spricht, 
den  Octavius  in  aller  ruhe  anzuhören,  statt  des  begriffes  der  möglichkeit 
erwarten  wir  den  der  notwendigkeit  oder  pflicht.  diesen  aber  gewinnen 
wir,  wenn  wir  für  lieeat  lesen  deceat. 

16,  1  et  Oetavius:  dicam  equidem  ut  poler o  pro  viribus,  et  ad- 
nitendiim  tibi  mecum  est,  ut  eomviliorwn  amarissimam  labe?n  verboruni 
veracium  flumitie  diluamus.  in  adnitendum  tibi  mecum  est  liegt  ein 
unverkennbarer  gegensatz  zu  dicam  equidem,  dessen  äuszere  andeutung 
wir  vermissen,  ohne  zweifei  ist  statt  et  adnitendum  zu  lesen  sei  ad- 
nitendum. da  viribus  mit  s  schlieszt,  so  war  die  enlstehung  des  fehlers 
sehr  leicht. 

17,  2  der  satz  7ios  .  .  elarilalem  ist  offenbar  auch  von  dem  obigen 
quod  abhängig,  das  punctum  vor  Jios  in  der  Halmschen  ausgäbe  ist  also 
wol  nur  ein  druckfehler. 

18,  7  tu  in  caelo  smnmam  maiestatem  dividi  credas  et  scindi  veri 
illius  ac  divini  iiyiperii  totam  potestatem,  cum  palam  sit  parentem 
omnium  deum  nee  principium  habere  nee  terminum.  die  ewigkeit 
des  vvellschöpfers  {parentem  omnium  deum  nee  principium  habere  nee 
terminum)  ist  kein  passender  beleg  für  die  im  vorhergehenden  behauptete 
einheit  der  weltregierung;  der  satz  cum  palam  usw.  sciilieszt  sich  da- 
lier  nicht  gut  an  das  vorige  an.  es  scheint  hier  ein  ausfall  stattgefunden 
zu  haben ,  eine  annähme  für  welche  auch  andere  gründe  sprechen.  Octa- 
vius widerlegt  von  c.  17  an  die  in  c.  10  gemachten  einwürfe  des  Cäcilius 
gegen  den  christengotl,  hält  aber  bei  dieser  Widerlegung  (wie  überhaupt 
in  seiner  ganzen  rede)  nicht  die  rcihenfolge  der  anklage  ein.  erst  sucht 
er  die  providenz  gottes  darzulhun  (17,  3  — 18,  5;  vgl.  10,  5),  dann 
die  einheil  seiner  regierung  (18,  5 — 7;  vgl.  10,  3  deus  unicus,  soli- 
iarius,  destitutus);  von  18,  8  an  beantw'orlet  er  die  10,  3  gestellte  frage 
nach  der  persönlichkeil  und  dem  Wohnsitz  des  christengottes  {quis 
nie  aut  ubi);  dagegen  suchen  wir  vergebens  nach  einer  beantwortung 
des  unuiittelbar  vorhergehenden  unde.  diese  frage  nach  der  iicrkunfl 
des  christengottes  sciieint  in  den  nach  meiner  Vermutung  ausgefallenen 
Worten  zurückgewiesen  worden  zu  sein,  sie  mochlen  etwa  gelautet 
liaben:  noli  tarnen  quaerere  unde  sit  deus;  hieran  schlieszt  sich  dann 
anstandslos  der  mit  cum  palam  beginnende  satz.  der  feliler  kann  dadurch 
veranlaszt  worden  sein,  das/,  auch  der  satz  tu  in  caelo  .  .  potestatem 
durch  einen  mit  cum  beginnenden  satz  begründet  wurde  und  das  äuge 
des  abschreibers  von  dem  ersten  cum  auf  das  zweite  abirrte. 

20,4  quid  illas  anilcs  fabulas,  de  hominibus  aves  et  fcras  homines 
et  de  hominibus  arbores  atque  florcsf  diese  hsl.  Überlieferung  ist  sinnlos. 
Halm  hat,  um  ein  Verderbnis  anzudeuten,  ein  kreuz  vor  homines  gesetzt 
und  schlägt  in  der  anm.  vor  zu  lesen:  de  hominibus  aves  et  feras,  immo 
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et  de  hominibus  cirhores  atqiie  flores?  natürlicher  scheint  mir  die  eben- 
falls in  der  anm.  angeführte  conjectur  Scheffers  omnes.  omnis  würde  hier 
in  der  bedeutung  'aller  arl'  stehen  (vgl.  Plaut,  capt.  164  maritumi  omnes 
müites  'marinemannschaft  aller  arl';  Tac.  ann.  IV  40  in  omnis  curas  'in 
sorgen  aller  arl').  die  Verwechslung  von  omnes  und  homines  ist  bekannt- 
lich sehr  häufig  und  lag  hier  um  so  näher,  da  hominibus  vorhergehl  und 
nachfolgt. 

21,  12  et  despicis  Isidis  ad  hirundinem  usw.  ich  will  nicht  den 
vergeblichen  versuch  machen  diese  total  verderbte  stelle  zu  heilen,  nur 
so  viel  möchte  ich  erinnern,  dasz  man  die  schon  in  früheren  ausgaben 
sich  findende  lesarl  de  spicis  wird  beibehalten  müssen,  da  ähren  [spi- 
cae)  mit  zu  den  attributen  des  Isiscuitus  gehörten:  vgl.  Aug.  de  civ.  dei 
VIII  27  quibus  parentibus  suis  illa  [Isis)  cum  sacrificaret ,  inveriit  hor- 
dei  segetem  atque  inde  spicas  marito  regi .  .  demotistravit,  unde  ean- 
dem  et  Cererem  volunt. 

24 ,  3  alia  Sacra  coro7iat  univira ,  alia  muUivira.  es  liegt  wol 
näher  an  eine  bekränzung  von  bildseulen  als  von  opfern  zu  denken: 
vgl.  3,  1  lapides  .  .  effigiatos  satie  et  unctos  et  coronatos.  sollte  daher 
für  Sacra  nicht  simulacra  zu  losen  sein? 

26,  12  {nonne)  et  in  symposio  etiam  suo  [Plato)  naturam  dae- 
monum  exprimere  conitilur?  vult  enim  esse  substantiam  inier  mortalem 
inrtiortalemque ,  id  est  inter  corpus  et  spirilum  medium^  lerreni  ponde- 
ris  et  caelestis  levitatis  admixtione  concrelam,  ex  qua  monet  etiam  nos 
procupidinem  amoris,  et  dicit  informari  et  inlabi  pectoribiis  humanis 
et  sensum  movere  et  adfectus  fingere  et  ardurem  cupiditatis  infundere. 
Halm  hat  die  stelle  durch  ein  vor  tios  gesetztes  kreuz  mit  recht  als  ver- 
derbt bezeichnet.  H.  Sauppe  macht  in  den  Gott.  gel.  anz.  1867  st,  50 
s.  1999  folgenden  Verbesserungsvorschlag:  ex  qua  monet  etiam  amorem 
informari  usw.  nach  seiner  ansieht  sollen  nos  und  dicit  erkläruugen  zu 
monet,  procupidinem  aber  (d.  i.  pro  cupidine)  zu  amorem  sein  und  cu- 
pidinem  amoris  nebst  et  'nur  späterem  verkehrtem  zurechtmachen'  ver- 
dankt werden,  jedenfalls  hat  die  annähme  viel  für  sich,  dasz  procupidi- 
nem AUS,  pro  cupidi?ie  verderbt,  dieses  selbst  aber  eine  glosse  sei.  aber 
auch  amoris  scheint  uns  in  den  bereich  der  glosse  zu  gehören,  doch 
welches  wort  sollte  dadurch  glossiert  werden?  ich  vermute  dasz  nos  die 
resle  der  ehemaligen  lesarl  Eros  enthält,  eines  fremdwortes  das  ein  al)- 
schreiber  durch  cupido  amoris  erklären  zu  müssen  glaubte,  die  nennung 
des  Eros  ist  hier  um  so  wahrscheinlicher,  da  es  die  erörlerung  der  natur 
des  liebesgoltes  ist,  welche  im  symposion  den  excurs  über  die  dämo- 
nen  veranlaszl  (symp.  202''  f.).  statt  7nonet  adoptiere  ich  die  conjectur 
von  Meursius  manet  und  schreibe  nun  den  letzten  teil  dieser  periode  fol- 
gender maszen:  ex  qua  manet  etiam  Eros  [pro  cupidine  amoris^,  et 
dicit  informari  usw.  die  Übersetzung  lautet  dann  so:  'versucht  er  nicht 
auch  im  symposion  das  wesen  der  dämonen  zu  definieren?  er  erklärt, 
es  sei  dies  eine  Substanz,  die  zwischen  der  sterblichen  und  unsterblichen, 
d.  h.  zwischen  körper  und  geist  in  der  mitte  stehe,  ein  product  der  Ver- 
einigung irdischer  schwere  mit  himmlischer  leichligkeil   —  welcher  (ver- 
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einigung)  auch  Eros  seine  entstehuiig  verdanke  —  und  er  sagt,  diese  Sub- 
stanz dringe  ins  innere  der  menschlichen  brüst,  errege  empfindungen, 
veranlasse  affecte  und  flösze  die  glut  der  leidenschaft  ein.'  icli  beziehe 
also  ex  qua  nicht  -duf  siibstantia,  sondern  auf  admicctiotie  und  sehe  in 
der  parenlhese  ex  qua  [admixiione  terreni  ponderis  et  caelestis  levi- 
tatis)  manel  etiam  Eros  eine  anspielung  auf  den  im  Symposion  (s.  203) 
erzählten  mylhus,  wonach  Eros  ein  söhn  des  Porös  und  der  Penia  sein  soll. 
29,8:  Octavius  hat  an  beispielen  nachzuweisen  gesucht,  dasz  das 
zeichen  des  kreuzes  nicht  eine  christliche  erfindung  sei,  sondern  teils  im 
römischen  cultus  eine  rolle  spiele,  teils  auf  ganz  natürliche  weise  zur  er- 
scheinung  komme,  und  fährt  nun  fort :  ita  signo  crucis  aut  ratio  natu- 
ralis innititur  aut  vestra  religio  formattir.  welchen  sinn  soll  der  aus- 
druck  haben :  ^die  natürlichen  Verhältnisse  (Nägelsbach  lat.  stil.  §  63,  1) 
beruhen  auf  dem  zeichen  des  kreuzes'?  man  sollte  doch  gerade  den  um- 
gekehrten gedanken  erwarten,  es  wird  also  wol  zu  lesen  sein :  ita  sig- 
7ium  crucis  aut  ratione  naturali  innititur  aut  vestra  rel/gio?ic  forma- 
tur:  'so  beruht  das  zeichen  des  kreuzes  teils  auf  natürlichen  Verhältnissen, 
teils  gelangt  es  im  diensle  eurer  religion  zur  darstellung.'  doch  vielleicht 
ist  im  letzten  teile  des  satzes  die  hsl.  lesart  religio  zu  hallen ,  der  dann 
so  zu  übersetzen  wäre:  'teils  dient  seine  künstlerische  form  euch  selbst 
als  cultusgegensland.'  über  die  letzte  bedeulung  von  religio  vgl.  25,  5 
victis  religionibus  servire ;  Nägelsbach  a.  o,  §  65  II  b.  über  vestra  = 
vobis  vgl.  36,  3  quod  plerique  j)auperes  dicimur,  7wn  est  iiifamia  7ios- 
tra  'das  ist  keine  schände  für  uns',  das  Verderbnis  der  stelle  kann  daher 
seinen  Ursprung  haben ,  dasz  ein  früherer  abschreiber  aus  verschen  die 
beiden  letzten  buclislaben  von  ratione  wegen  ihrer  ähnlichkeil  mil  den 
beiden  ersten  von  naturalis  wegliesz.  ein  correclor  mochte  dann  durch 
einen  besserungsversuch  am  unrechten  orte  die  sache  verschlimmert 
baben. 

31,  5;  Octavius  sagt  von  den  Christen  im  gegensatz  zu  den  eroti- 
schen excessen  der  beiden:  al  nos  pudorem  non  facie^  sed  menle  prae- 
staitius:  unius  matrimonii  vinculo  libcnter  inhacremus ^  cupiditaiem 
procreandi  aut  unam  scimus  aut  nullam.  eine  einigermaszen  natürliche 
crklärung  der  worte  cupiditaiem  .  .  fiullam  wird  kaum  zu  linden  sein, 
die  stelle  ist  ohne  zweifei  verdorben;  doch  leitet  die  hsl.  lesarl  cupidi- 
iate  auf  die  richtige  spur,  das  Verderbnis  scheint  in  scimus  zu  stecken, 
für  welches  wir  adimus  setzen,  vgl.  Paulinus  adv.  pag.  84  ne  quando 
tangeret  illc  alterius  tlialamum^  qui  noluit  eins  adire. 

34,  1  ceteru7n  de  iucendio  mundi  aut  inprovisum  ignem  caderc 
aut  difficile  non  credere  vulgaris  erroris  est.  die  stelle  ist  verderbt, 
wie  dies  auch  Halm  durch  ein  vor  difficile  gesetztes  kreuz  andeutet,  die 
ursprüngliche  füssung  mochte  gewesen  sein:  ceterum  de  incendio  mundi 
inprovisum  ignem  cadere  aut  diffidcre  aut  non  credere  vulga7'is  crro- 
1-is  est:  'was  übrigens  die  weltverbrennung  anlangt,  so  ist  es  ein  gewöhn- 
licher irtum,  wenn  man  bezweifelt  oder  gar  nicht  glaubt,  dasz  plötzlich 
feuer  herabfallen  könne.'  Octavius  bespricht  punct  für  puncl  die  in  der 
rede  des  Cäcilius  vorgebrachten  anschuldigungen  gegen  die  Christen,    im 
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vorhergellenden  capitel  hat  er  den  Vorwurf  der  kinderschlächterei  zurück- 
gewiesen und  kommt  nun  auf  den  glauben  der  Christen  an  eine  derein- 
stige Weltverbrennung  zu  sprechen  (vgl.  11,  1).  um  den  Übergang  zu 
diesem  neuen  puncle  von  vorn  herein  zu  signalisieren,  bedient  er  sich  der 
Präposition  de  in  dem  sinne  von  qiwd  aitbiet  ad:  vgl.  31,  1  e/  de  in- 
cesto  cojivivio  usw.    Hand  Turs.  II  s.  212  f. 

36,  5:  Octavius  hat  so  eben  dargelhan,  wie  wenig  man  Ursache 
habe  den  Christen  aus  ihrer  armut  einen  Vorwurf  zu  machen,  und  fährt 
nun  fort:  dicam  tarnen  quemadmodiim  sentio:  nemo  tarn  pauper  po- 
test  esse  quam  natits  est.  aves  sine  patrimonio  vivunt  et  in  diem  pas- 
cuntur :  et  haec  nobis  tarnen  natu  siint^  quae  omnia,  si  7ion  conctipis- 
cimus,  possidemiis:  Moch  im  gründe  genommen  (vgl.  18,  9.  Apul.  met. 
V  10)  kann  niemand  so  arm  sein,  als  er  bei  seiner  gehurt  gewesen  ist. 
die  Vögel  leben  ohne  erbgut  und  finden  tag  für  tag  ihr  futter:  und  doch 
ist  dies  für  uns  auf  der  weit  und  wir  besitzen  dies  alles,  wenn  wir  es  nicht 
(zum  ausschlieszlichen  besitz)  begehren.'  man  wird  leicht  erkennen,  dasz 
das  haec  und  noch  mehr  das  quae  omnia  sich  nicht  auf  die  vögel  allein, 
sondern  nur  auf  mehrere  kategorien  beziehen  kann;  es  wird  also  wol 
nach  pascuntur  ein  ausfall  zu  statuieren  sein,  da  die  stelle  aves  .  .  pas- 
ciintur  an  ev.  Matthaei  6,  26  erinnert,  so  ist  den  nächsten  versen  des 
evangeliums  entsprechend  vielleicht  ein  derartiger  satz  zu  ergänzen:  flo- 
res  nullius  artis  periti  crescunt  et  vario  colorum  splendore  vestiuntur. 

36,  7  sed  nos  coniemnere  malumus  opes  quam  contingere .,  inno- 
centiam  magis  cupimus,  magis  patientiam  flagitatnus .,  malumus  nos 
bonos  esse  quam  prodigos,  et  quod  corporis  humana  vitia  sentimus  et 
patimur,  non  est  poena,  militia  est.  der  erste  teil  dieser  stelle,  der  sich 
bis  prodigos  erstreckt,  richtet  sich  noch  gegen  den  vorwurf  der  armut. 
mit  et  quod  aber  wird  auf  einen  andern  punct,  auf  körperliclie  lei- 
den übergegangen  (vgl.  12,  2  f.).  dieselbe  Übergangsformel  wie  hier  ist 
31,  7  zu  lesen:  et  quod  in  dies  nostri  numerus  augetur.  für  die  in  den 
ausgaben  stehende  kleinere  interpunction  ist  also  vor  et  quod  ein  punc- 
tum zu  setzen. 

38,  6  fruamur  bono  nostro  et  recti  sententiam  temperemus.  bei 
der  redensart  temperare  sententiam  vermiszt  man  einen  ablativ  (vgl.  31, 
5  gruvitate  hilaritatem  temperamus).  auszerdem  ist  die  beziehung  von 
recti  unklar,  sollte  nicht  zu  lesen  sein  regula  recti  sententiam  tempe- 
remus: Maszt  uns  die  Wahrheit  zur  richlschnur  unserer  gedanken  ma- 
chen'? vgl.  16,  6  hoc  inlustrior  ratio  est,  quo?iiam  non  fucatur  pompa 
facundiae  et  graliae.,  sed,  ut  est,  recti  regula  sustinetur.  der  gleiche 
anfang  von  regula  und  von  recti  kann  den  ausfall  des  erstem  veranlaszt 
haben. 

Bayreuth.  Bernhard  Dombart. 


Bei  einem  so  offenbaren,  bis  ins  detail  sich  anschlieszenden  nach- 
ahmer  Tullianischer  latinilät  hätte  Halm  nichtsollen  stehen  lassen  (c.  1,3) 
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desiderium  nobis  reliqidt^  ulpote  cum  et  ipse  .  .  flagraverit .  sondern 
eingedenk  der  durch  die  gewöhnliche  aLLreviaiur  von  giiom  (cum)  so 
zahlreich  bewirkten  Verwechslung  utpote  qui  schreiben  sollen,  so  dann 
auch  c.  5,  1.  im  folgenden  aber:  crederes  unam  menlem  in  duobus 
fuisse  divisam.  sie  solus  in  amoribus  conscius,  ipse  socius  in  errori- 
bus  verlangt,  wenn  ich  recht  sehe,  die  conclnnität,  weiche  der  Schrift- 
steller ganz  besonders  in  parallelen  und  gegensätzen  sehr  genau  zu  be- 
obachten pflegt,  etwas  abweichend  von  der  hs.,  welcher  Halm  an  dieser 
stelle  selbst  doch  nicht  recht  traut  C^si  vera  est  lectio'  sagt  er)  folgende 
fassung :  sie  solus  in  amoribus  socius  ipse,  solus  in  erroribus.  es 
springt  in  die  äugen,  wie  leicht  die  drei  Wörter  sohis ,  socius,  conscius 
verschrieben  werden  konnten,  um  so  mehr  als  zwei  derselben,  solus  und 
socius,  notwendig  zu  der  stelle  gehören,  ynemoriam  recensenti  sagt  zu 
anfang  des  gespräches  der  schriflsteller  und  bald  darauf  von  derselben 
Sache  (1 ,  5)  cum  per  universam  convicius  nostri  .  .  aetalem  mea  cogi- 
talio  volverelur.  es  w  ird  allerdings  schwer  zu  beweisen  sein ,  dasz  er 
hier  rev olvereiur  gesagt  haben  soll,  entsprechend  jenem  recensenti. 
ich  glaube  es  zwar,  wie  ich  gleich  darauf  aus  supersiitiosis  vanitatibus 
herstellen  möchte  superstitionis  van.,  weil  dieser  ausdruck  mir  so 
zu  sagen  kirchlicher  und  dogmatischer  gefärbt  zu  sein  scheint;  aber,  wie 
gesagt,  einen  beweis  kann  ich  nicht  beibringen,  aber  ohne  beweis  wird 
man  mir  glauben,  dasz  der  anfang  von  cap.  2,  wie  ihn  Halm  nach  der  hs. 
gibt,  unmöglich  in  dieser  fassung  die  band  des  Schriftstellers  wiedergeben 
kann:  nam  negotii  et  visendi  mei  gralia  Romam  contenderat ,  relicta 
domo  coniuge  liberis,  et  quod  est  in  Uberis  amahilius,  adituc  annis  inno- 
ccntibus  et  adhuc  dimidiata  verba  temptantibus,  loquellam  ipso  offen- 
santis  linguae  fragmine  didciorem.  seil  Fulvius  Ursinus  (in  der  zweiten 
Römischen  ausgäbe  des  Octavius)  loquela  .  .  didciore  schrieb  (doch  wul 
aus  conjectur),  sind  ihm  mehrere  hgg.  gefolgt;  .Meursius  soll  sogar 
den  ablativ  in  einem  manuscript  gefunden  haben,  damit  scheint  es  nun 
allerdings  nichts  zu  sein,  da  es  nach  Halms  unlersucliung  nur  eine  hs. 
des  Minucius  gibt,  zur  not  freilich  kann  der  accusaliv  ei klart  werden: 
"^explica'  sagt  Lindner  ^per  apposilionem :  quae  verba  dimidiata  loquela 
sunt  etc.'  aber  was  beginnen  wir  dann  mit  dem  comparaliv  amabilius'i 
und  was  heiszt  der  ganze  satz  et  quod  est  in  Uberis  amabilius]  wo  ist 
das  zweite  glicd  der  comparalion?  ich  sehe  keinen  andern  ausweg  als  zu 
schreiben  relicta  domo  coniuge  Uberis  et  quo  nihil  est  in  Uberis  ama- 
bilius usw.  und  nun  eben  jener  fernere,  mit  domo  coniuge  Uberis  parallele 
ablalivus  ahsolulus:  loquella  .  .  dulciore.  ich  glaube  ferner,  dasz  Ursinus 
4  durch  weglassung  der  ^jalue'  —  er  schreibt  blosz  innocenlibus,  ohne  annis 
—  dem  aulor  einen  wesentlichen  dienst  geleistet  und  dessen  band  herge- 
stellt hat:  denn  man  bedenke,  dasz  die  beiden  ablalive  innocenlibus  und 
temptantibus  durch  beibehaUung  von  annis  einen  ganz  verschiedenen 
Charakter  erhallen:  der  eine  ein  abl.  tiualiialis,  der  andere  ein  localis  zu 
Uberis  gehörig,  und  beide  gleichwol  durch  et  verbunden  ;  was  doch  sicher- 
lich nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  besonders  wenn  hinterher  nun  noch 
ein  absolutus  folgen  soll,  wie  dies  nach  unserer  vermulung  der  fall  ist. 
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durch  Vahlens  vorsclilag  animis  stall  cmnis  wird  dieses  Verhältnis  nicht 
gebessert:  denn  auch  so  bleibt  animis  innocentibiis  ein  abl.  qualilatis  zu 
liberis,  während  teinplaiiiibus  ein  absoluter  ablativ  ist,  und  dies  wider- 
spricht der  concinnität  der  ausdrucksweise,  folglich  auch  der  erwartung 
des  lesers. 

2,  3  cum  .  .  quae  per  ahsentiam  mutuam  de  nobis  nesciebamus^ 
relatione  alter  tut  comperissemus  ^  placuii  Ostiam  petere.  Halm  hat  die 
mutua  absenlia  unangetastet  gelassen,  obwol  die  abwesenheil  als  relati- 
ver begriff  die  gegenseitigkeil  stets  in  sich  schlieszt.  ist  darum  eine  än- 
derung  im  texte  nötig,  so  liegt  am  nächsten  miiiua  als  object  zu  nescie- 
bamus.  wenn  nun  geschildert  wird,  wie  die  freunde  sich  nach  Ostia  auf 
den  weg  machen  (2 ,  4) :  itaque  cum  diluculo  ad  mare  inambuhaido 
litore  pergeremus  usw.,  so  verlangt  eine  bald  darauf  folgende  stelle 
(3,  2)  worin  es  heiszt  cum  hoc  sermone  eius  medium  spalium  emensi 
iam  liberum  litus  tenebamiis ,  dasz  an  erster  stelle  geschrieben  werde 
inambulando  litori  (wie  schon  Cellarius  wollte),  wodurch  litori  als 
dativ  abhängig  wird  von  inambulando  ^  dieses  selbst  aber  als  dativ  des 
Zweckes  erscheint,  dies  ist  das  einzig  mögliche  Verhältnis:  denn  inam- 
bulando  litore  (abl.  instrumenti)  kann  man  unmöglich  ad  mare  jjergere^ 
weil  man  in  diesem  fall  schon  am  meere  ist.  nun  aber  erreichen  ja  die 
fuszgänger  erst  nach  einiger  zeit  liberum  lilus.  hier  aber,  am  geslade, 
trafen  sie  es  sehr  angenehm,  weil  (3,  3)  harenas  extimas,  velut  sterneret 
ambidacro ,  p)^>'f^^^^dens  lenis  unda  tendebat  usw.  merkwürdig  genug 
hat  Halm  das  völlig  sinnlose  tendebat  stehen  lassen,  wo  notwendiger 
weise  entweder  Useners  Vermutung  radebat  aufzunehmen  oder  das  der 
Überlieferung  noch  näher  stehende  tingebat  zu  schreiben  war.  ich  mei- 
nesleils  bin  aber  überzeugt  dasz  der  scliriflsteller  keines  von  beidera,  son- 
dern tondebat  schlich:  denn  wie  rädere  bezeichnet  auch  tondcre  ein 
leichtes  streifen  der  Oberfläche:  so  heiszt  es  bald  nachher  hei  der  be- 
schreibung  des  bekannten  spieles,  die  knaben  hätten  ihre  glatten  Scher- 
ben so  über  die  meeresfläche  hingeworfen ,  ut  illud  iaculum  vel  dorsum 
maris  räderet  .  .  vel  summis  fluctibus  ionsis  emicaret.  von  Cäcilius 
aber,  der  diesem  spiel  seine  beachtung  versagt,  wird  es  (4,  1)  wol  heiszen 
müssen:  Caecilius  nihil  attetidere  neque  de  contentione  ridere  statt 
intendere,  weil  ititendere  aliquid  eine  andere  bedeutung  hat.  und  un- 
miltelbar  darauf  wird  dolere  nescio  quid  vultu  fatebalur  (wo  der  co- 
dex dolore  bietet)  in  dolere  se  nescio  quid  zu  verwandeln  sein.  —  Cä- 
cilius schlägt  nun  (4,  3)  eine  familiäre  disputation  vor;  si  placet^  ut 
ipsius  sectac  homo  cum  eo  disputem^  iam  profecto  intelleget  facilius 
esse  in  contubernalibiis  disputare  quam  conserere  sapientiam.  so  die 
hs.  und  auch  Halm,  aber  ipsius  seclae  würde  ja  gerade  das  gegenteil 
des  zu  bezeichnenden  bedeuten;  es  musz  also  notwendig  entweder  710 n 
ipsius  seclae  homo  heiszen,  oder  wahrsciieinlich  ut  ipse  alius  sectae 
homo  usw.  ferner  aber  ist  der  ausdruck  conserere  sapientiam  sehr  auf- 
fallend :  die  anlithese  wird  viel  schärfer  und  die  ausdrucksweise  viel  na- 
türlicher, wenn  wir  von  der  erfahrung  ausgehend,  das/.  ö)LioiOTe\euTa 
seiir  oft  veranlassung  zum  wegfall  des  einen  gewesen  sind,  hinter  con- 
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serere  ein  more  einschieben,  wodurch  natürlich  auch  die  änderung  sa- 
pientiiim  bedingt  wird:  quam  conserere  more  sapientium. 

Cäcilius  sagt  5,  2 ,  es  sei  keine  kunst  zu  beweisen  dasz  omnia  in 
rebus  humcmis  dubia  inceria  suspensa  magisque  omnia  verisimilia 
quam  vera,  und  argumentiert  nun  weiter:  quo  magis  miriun  est  non- 
nullos  taedio  investigandae  peniius  veritatis  cuilibet  opinioni  fernere 
succumbere  quam  in  explorando  pertinaci  diligentia  perseverare.  die 
hgg.  haben  aber  seit  Ursinus  magis  in  minus  verwandelt;  ich  glaube 
mit  unrecht,  denn  wunderbar  ist  es  doch  gewis,  wenn  diejenigen, 
welche  wissen  dasz  alles  ungewis  und  schwankend  ist  (und  dasz  sie  dies 
wissen  geht  aus  dem  zusatz  taedio  invcstiga?idae  veritatis  unzweifelhaft 
liervor) ,  wenn  also  diese  sich  nicht  durchaus  auf  den  standpunct  ailge- 
iiieiner  skepsis  stellen ,  sondern  sich  lieber  jedem  beliebigen  aberglauben 
in  die  arme  werfen,  der  wegfall  von  poiius  hinter  succumbere ,  einer 
^ellipsis  ubivis  obvia'  nach  Lindner,  ist  dann  um  so  eher  erklärlich,  weil 
ein  magis  vorhergeht.  Cäcilius  fährt  fort  (5,  4):  itaque  indignandum 
omtiibus  .  .  andere  quosdam^  et  hoc  studiorxun  rüdes  ^  lilterarum  pro- 
fanes, expertes  artium  etiam  sordidarum^  certum  aliquid  de  summa 
reru7n  ac  maiestate  decernere.  aber  was  sind  denn  das  für  leute,  darf 
man  doch  fragen,  welclien  alle  jene  cigenschaften  abgehen,  welche  neben 
iiirer  unwissenschaftlichkeit  nicht  einmal  artes  sordidas  betreiben?  solche 
existieren  gar  nicht,  wenigstens  nicht  im  altertum,  wo  es  überdies  eine 
gröszere  ehre  gewesen  wäre  sich  auf  gar  nichts,  als  nur  auf  die  artes 
sordidae  zu  verstehen,  man  bat  dies  auch  gefühlt,  und  schon  Ursinus 
schob  vor  sordidarum  ein  nisi  ein,  während  Halm  sonderbar  genug  die 
hsl.  Überlieferung  für  heil  liält.  es  scheint  mir  aber  dasz  nichts  einzu- 
schieben, vielmehr  etwas  auszumerzen  sei,  nemlich  expertes  als  glosse 
zu  lilterai'um  pr ofanos.  dadurcii  wird  der  Vorwurf  für  die  quidam 
verstärkt,  in  echt  antiker  weise,  insofern  sie,  leulc  welche  sogar  [etiam] 
banausische  künsle  treiben,  es  wagen  usw.;  artium  etiam  sordidarum  ist 
genetivus  qualilatis,  wie  er  gerade  bei  Wörtern  wie  artes,  litlerae,  studia 
u.  ä.  sehr  häufig  gefunden  wird,  was  ilie  folgenden  worle  betrid'l,  so 
vermute  ich  in  de  suinma  rerum  ac  maiestate  decernere  obou falls  eine 
corruplel,  nemlich  den  ausfall  eines  mit  maiestas  synonymen  oder  wenig- 
stens dazu  adäquaten  nomens  vor  ac ,  zu  welchem  nomen  suttuna  das 
cpitheton  bildet,  jeder  unbefangene  leser  wird  dies  tliun,  ehe  er  sich 
cntschlieszt  (wenn  dies  überhaupt  der  fall)  su7nma  als  subslanliv  und 
summa  rerum  gleichbedeutend  mit  natura  i'erwn  zu  fassen;  ich  denke 
mir  de  stanma  rerum  vi  ac  maiestate  decernere.  wie  n)an  nun  aber, 
auch  Halm,  die  unmittelbare  fortselzung:  de  qua  tot  omnibus  saeculis 
sectarum  plurimarum  usquC  adJiuc  ipsa  philosophia  deliberat  für  heil 
halten  konnte,  gestehe  ich  nicht  einzusehen  trotz  Halms  Verweisung  auf 
Davisius  zu  d.  st.  den  gen.  sectarum  plurimarum  köiuile  man  sich  noch 
als  gen.  qualilatis  abhängig  von  philosophia  gefallen  lassen,  wenn  die 
Wortstellung  es  irgendwie  erlaubte,  während  derselbe  genetiv  auf  saecula 
bezogen  (\jabrhunderte  welche  eine  masse  von  secten  aufweisen')  viel 
zu  kühn  und  poelisch  wird,    in  beiden  fällen  bleibt  tot  unmotiviert  und 
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fällt  ganz  auszerhalb  des  grammalisclien  Zusammenhanges,  ich  nehme 
auch  hier  eine  lücke  an  und  glaube  dies  um  so  eher  Ihun  zu  dürfen ,  als 
ich  mich  überzeugt  habe,  dasz  ohne  annähme  solcher  sovvol  wie  auch 
einer  gehörigen  anzahl  von  antipoden,  nemlich  glossen,  unser  Schriftstück 
nicht  hergestellt  werden  kann:  ein  princip  welches  im  übrigen  auch  der 
neueste  hg.  Halm  praktisch,  vielleicht  nur  nicht  kräftig  genug,  durchge- 
führt hat.  den  ausfall  suche  ich  an  unserer  stelle  vor  iisque  und  die  Ur- 
sache wiederum  in  einem  6)LiOlOTeXeuTOV,  nemlich  atqiie;  ich  stelle  mir 
ungefähr  folgende  fassung  vor:  de  qua  tot  omnibus  saeculis  sectarum 
plurimarum  siinimi  viri  alque  usque  adhiic  ipsa  philosophia  deli- 
berat:  'worüber  zu  allen  zeiten  so  viele  vortreffliche  niänner  der  ver- 
schiedensten richlungen  und  bis  auf  den  heuligen  tag  noch  die  Philoso- 
phie selber  im  suchen  begriffen  ist.'  so,  glaube  ich,  können  die  sectae 
immer  noch  von  der  reinen  und  liöheren  philosopliie  geschieden  werden, 
und  wie  in  der  deutschen  Übersetzung,  so  wird  auch  im  original  das 
zeugma  deliberat,  welches  verbum  sich  nur  auf  das  zweite  suhjecl  phi- 
losophia  bezieht,  erträglich  sein. 

Nee  inmerito  —  heiszt  es  weiter  —  ,  cum  iantum  absit  ab  eccplo- 
ratione  divma  humana  mediocritas  ^  ut  neque  quae  supra  Jios  caelo 
suspensa  sublata  sunt,  neque  quae  infra  terram  profunda  demersa 
su7ii,  aut  scire  sit  datum  aut  scrulari permissum  aut  suspicari  re- 
ligiosum.  so  hat  Halm  (mit  ausnähme  von  suspicari)  genau  der  hsl. 
Überlieferung  sich  angeschlossen,  nun  will  ich  einstweilen  nicht  fragen, 
ob  nicht  sublata  hinter  suspensa  wie  eine  interpolation  aussehe  und  ob 
nicht  jedermann  dieses  wort  gern  preisgeben  möchte;  das  aber  behaupte 
ich  entschieden,  dasz  der  salz  quae  infra  terram  profunda  demersa 
sunt  fehlerhaft  sei:  denn  abgesehen  von  der  zusAmmensleWiing  proftmda 
demersa,  welche  ein  würdiges  gegenstück  zu  suspensa  sublata  bildet, 
ist  infra  terram  factisch  unrichtig,  denn  dieses  liiesze  'unterhalb 
der  erde',  nun  aber  will  und  musz  der  Schriftsteller  sagen:  'unter 
uns  (den  auf  der  Oberfläche  befindlichen)  im  schosz  der  erde';  das 
heiszl  infra,  terra  proftmdä^  ganz  wie  oben  supra  nos  caelo;  infra 
braucht  man  nicht  einmal  als  adverbium  zu  fassen,  sondern  die  ergänzung 
nos  bietet  sich  nach  jenem  supra  nos  von  selbst;  profunda  hat  aber 
jetzt  seine  richtige  beziehung  gefunden  und  ist  epilheton  von  terra  ge- 
worden; der  strenge  parallelismus  zu  dem  vorhergehenden  satze,  der  ja 
als  charakteristisch  für  die  ganze  periode  in  die  äugen  springt,  erfordert 
nur  noch  dasz  auch  zum  'himmel'  eine  beifügung  gefunden  werde,  ent- 
sprechend der  terra  profunda,  und  wir  werden  diese  nirgends  anders 
suchen  wollen  als  in  jenem  anstöszigen  sublata;  ich  meine  ut  neque  quae 
supra  nos  caelo  suspensa  subliiyii  sunt  neqiie  quae  infra  terra  pro- 
funda demersa  sunt  usw.  ich  zweifle  aber  auch,  ob  Dombaris  suspicain 
(statt  des  sinnlosen  stuprari  der  hs.)  trotz  Halms  warmer  empfehlung  in 
der  praefatio  so  ganz  entschieden  und  ohne  Widerrede  das  richtige  sei: 
denn  eine  suspitio  zu  hegen  kann  doch  dem  menschen  unmöglich  zur 
Sünde  angerechnet  werden,  ich  möchte  darum  eher  aut  exputare  re- 
ligiosum  vorschlagen. 
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5,  7  sidera  licet  ignis  uccenderit  et  caelum  licet  sua  materia  sus- 
penderit,  licet  terram  fundaverit  pondere  et  mare  licet  conflu- 
xerit  e  liqtwre,  unde  haec  religio?  usw.  Halm  bemerkt  dazu:  *malim 
accefiderit ,  caelmn'  (ohne  die  conjunclion  et);  mit  unrecht,  denn  deut- 
lich geben  sich  zwei  parallele  glieder  zu  erkennen,  jedes  aus  zwei  sätzen 
bestehend:  sidera  et  caelum  einerseits,  terra  et  mare  anderseits,  da- 
her auch  beidemal  sidera  .  .  et  caelum^  terra  .  .  et  mare.  diese  ge- 
nau eingehaltene  gliederung  aber,  weiche  auch  hier  wieder  sich  als 
charakteristisch  für  Minucius  zeigt,  gibt  uns  auch  einen  fingerzeig  für 
die  behandlung  der  stelle  terram  fundaverit  pondere.  ich  denke,  wie 
im  ersten  gliederpaar  sidera  et  caelum  die  satzobjecle  sind,  so  zeigt  uns 
der  satz  mare  licet  confluxerit  usw.  dasz  der  Schriftsteller,  wiederum 
geleitet  von  seinem  symmetrischen  gefühl ,  in  den  beiden  gliedern  dieser 
reihe  die  elemente  zu  subjecten  des  satzes  machte;  er  wird  also  wol  ge- 
schrieben haben  licet  terra  se  ipsam  fundaverit  jwndere  et  mare  licet 
confluxerit  usw.  so  entspricht  sich  auch  im  folgenden  die  dreifache 
gliederung  nascitur  inspiratiir  attollitur  einerseits,  dividitur  solvitur 
dissipatur  anderseits,  so  dasz  die  Vermutung  von  Ursinus  et  alitur  statt 
attollitur  schon  deswegen  bedenklich  wird,  dagegen  steckt  allerdings  in 
der  Überlieferung  ein  anderer  fcliler:  homo  et  animal  omne  quod  nasci- 
tur inspiratur  attollitur.,  elementorum  ul  voluntaria  concretio  est:  ut 
ist,  wie  auch  Halm  fühlte,  hart  und  auffallend;  er  denkt  deswegen  an 
veltit;  möglich  wäre  es  schon,  insofern  dadurch  der  ausdruck  voluntarius, 
auf  unbewustes  und  lebloses  (die  elemente)  bezogen ,  entschuldigt  würde, 
ich  glaube  jedoch,  die  bcliauptung  an  dieser  stelle  musz  entschieden  und 
scharf  auftreten,  wie  die  ganze  Umgebung  zeigt:  der  mensch  ist  schlech- 
terdings nur  ein  product  der  elemente,  das  heiszt  elementoru7n  ulique 
voluntaria  concretio  est. 

5,  9  sie  congregatis  ignium  seminibus  soles  alios  atque  alias  setn- 
per  splendere  usw.  es  folgt  noch  eine  anzahl  solcher  accusativi  c.  inf. 
ohne  jegliches  regens.  über  den  ausfall  eines  solchen  kann  kein  zweilel 
sein;  Heuniann  hat  vermutet  soles  videtnus  alios.,  wozu  Halm  bemerkt: 
'quod  utique  exspectares.'  mir  kommt  glaublicher  vor  dasz  hiiiler  semi- 
nibus der  ähnlichkeit  der  endsilbe  wegen  cernimus  uusgofallen  sei:  sie 
congregatis  ignium  seminibus  cernimus  soles  usw.  bald  darauf  heiszt 
es  von  den  blitzen:  adco  passim  cadunt,  montcs  inruunt,  arboribus 
incurrunl .,  wo  doch  wol  vor  montcs  die  präposition  in  vom  folgenden 
m  verschluckt  wurde,  ebd.  §  10  quid  tempeslates  loquar  varias  et  in- 
cerias.,  quibus  nullo  ordine  vel  cxamine  rerum  omnium  impctus  vo- 
lutatur?  in  naufragiis  bonorum  malorumquc  fata  mixla.,  mcrila  con- 
fusa?  in  incendiis  inlcritum  con  venire  insontium  nocenliumquc? 
das  exa7ne7i  will  in  diesen  zusainMienhang  nicht  recht  passen ,  wahrend 
sine  ordine  vel  discriminc ,  wie  Ileumann  wollte,  eine  sehr  gewöhnliche 
Verbindung  ist;  vielleicht  aber  dürfte  gerade  weil  der  redende  hier  die 
Wirkungen  persönlichen  und  bewuslen  waltens  in  scharfen  gegensatz  zu 
der  unbewusten  naturgewall  setzen  will,  sine  ordine  vel  moderamine 
das  ursprüngliche  sein,    nicht  recht  begreiflich  ist  mir  aber,  wie  Halm 
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im  folgenden  inieritum  convenire  unbeanstandet  stehen  lassen  konnte, 
während,  wie  mir  scheint,  die  vorhergegangenen  attribute  mixia,  con- 
fusa  so  wie  der  auch  hier  wieder  l)eohacljtete  parallelismus  der  glieder 
(das  naufragium  und  das  incendium  erhalten  adjectivische  attribute,  die 
iabes  und  das  bellum  prädicate  als  infinilive)  hinweist  auf  interitum 
communem  insontium  nocentiumqiie. 

6,  1  cum  igitur  aut  fortuna  caeca  aut  inceria  natura  sit^  quajito 
vener abilius  ac  melius  aniistitem  veritatis  maiorum  excipere  disci- 
plinam  usw.  die  hs.  bietet  nicht  fortuna  caeca,  sondern  fortuna  ceria; 
doch  halte  ich  die  corrcctur  Dom])arts  caeca  für  keineswegs  sicher,  wenn 
auch  allerdings  certa  unmöglich  richtig  ist.  die  fortuna  wird  im  vor- 
hcrgeheiiden  nicht  als  blind,  sondern  als  wankelmütig  geschildert,  und 
dies  ist  zweierlei ;  da  nun  Minucius  auch  für  die  alternative  dasselbe  epi- 
tlieton  inceria  wiederholt,  welches  er  ihr  unmittelbar  vorher  (5,  13)  ge- 
geben [incerta  nohis  veritas)^  so  darf  man  wol  vermuten  dasz  er  den- 
selben modus  auch  bei  der  fortuna,  welcher  ebendaselbst  variis  et 
luhricis  [lubitisl)  casibus  herschend  lieiszt,  beobaclitet  habe,  nemlich 
cum  igitur  aut  fortuna  varia  aut  incerta  natura  sit.  in  den  folgenden 
Worten  sollte,  wie  mir  scheint,  das  antistites  der  hs.  wenigstens  in  anti- 
stitam  geändert  werden,  da  ja  Minucius  sicli  so  ängstlich  nach  Cicero- 
nischem  sprachgeJ)raucli  richtet,  ich  hege  jedoch  einige  zweifei,  ob 
das  so  schön  klingende  wort  überhaupt  hier  das  richtige  und  ursprüng- 
liche sei,  ob  nicht  der  Sprecher  in  mehr  bürgerlicher  weise  sich  ausge- 
drückt habe  uii  testem  veritatis  maiorum  excipere  disciplinam,  nicht 
als  ob  es  der  rede  an  poetischem  schwung  fehlte,  aber  der  schlusz  wird 
bündiger,  wenn  die  a?itistita,  welche  überdies  noch  in  ganz  verschiedener 
weise  verstanden  werden  könnte,  wegfällt,  wenn  es  bald  darauf  heiszt: 
videmus  singulos  sacrorum  ritus  gentiles  habere  und  nun  diese  sin- 
guli  aufgezählt  werden:  Eleusinios  Cererem,  Phrygas  matrem ,  Epi- 
daurios  Aesculapium  .  .  Gallos  Mercurium ,  universa  Romanos,  so  ist 
ohne  allen  zweifei  das  letzte  glied  verdorben.  Halm  glaubte  zu  helfen 
durch  einschiehung:  Gallos  Mcrcurium,  numina  universa  Romanos; 
ich  glaube  eher  dasz,  entsprechend  den  si?iguli,  hier  die  universi  {sc. 
populi)  aufgeführt  werden,  und  auch  paläographisch  ist  leicht  ersichtlich 
wie  die  angeführte  hsl.  Überlieferung  entstehen  konnte  aus  dem  ursprüng- 
lichen UNiUERSORUM  ROMANOS  {dcos  ist  aus  dem  vorhergegangenen 
deos  colere  municipes  zu  ergänzen) ;  vgl.  ähnlich  6,  3  sie  dum  u?iiver- 
sarum  gentiutn  sacra  suscipiunt. 

Das  7e  cap.  beginnt  mit  den  worten:  nee  tarnen  temere  [ausivi  etiim 
interim  et  ipse  concedere  et  sie  melius  errare)  maiores  nostri  .  .  ob- 
servandis  auguriis  .  .  operam  navaveruiit.  der  sinn  ist,  wie  Rigaltius 
richtig  bemerkt:  \iit  Caecilius  sese  melius  errare  quam  Octavium,  si 
llomanorum  superstitiones  probare  videatur  tam  utiles  et  prosperas  culto- 
ribus  suis';  allein  der  parenthetische  satz  kann  nicht  richtig  sein,  darum 
hat  auch  schon  Ursinus  in  der  editio  Rom.  von  1583  geändert:  esse 
melius  errare,  das  richtige  möchte  indessen  sein  ausim  enim  .  .  conce- 
dere me,  etsi  melius,  errare.  —  An  der  völlig  corrupten  stelle  über 
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M.  Curlius  opfertod  7,  4  testis  et  Ciiriiiis,  qui  equitis  sui  vel  inole  vel 
honore  hiaitim  profiindae  voragi?iis  coaequavit  ist  so  viel  sicher,  dasz 
mole  völlij^  unhallhar  ist:  denn  wo  läge  da  das  wunder,  wo  zeigte 
sich  das  wunderhare  eingreifen  göttlicher  macht,  wenn  durch  ein  rein 
physisches  mittel  [moles)  eine  so  merkwürdige  erscheinung  könnte  besei- 
tigt werden?  das  moralisciie  musz  notwendig  hervorgehoben  werden: 
denn  dieses  hat  das  wunder  bewirkt,  ich  glaube  dasz  in  jenem  wort  im- 
molatio7ie  steckt;  equitis  sui  immolatione  wäre  zur  not  noch  erträglich, 
obgleich  eques  sui  im.molatio7ie  allerdings  dem  Sprachgebrauch  mehr 
entsprechen  würde,  den  ausdruck  honore  halte  ich  für  unversehrt,  nur 
ist  er  unvollständig,  liest  man  die  erzählung  bei  Livius  VII  6,  so  dürfte 
eine  fassung  wie  diese:  qui  eques  vel  sui  immolatione  vel  armo- 
rum  honore  hiatum  profundae  voraginis  coaequavit  nicht  ganz  un- 
wahrscheinlich sein. 

8,  3  cimi  Ahderiten  Protagoram  Äthenienses  viri  consulte 
potius  quam  profane  de  divinitate  disputa7item  et  expulerint  .  .  et  eius 
scripta  deusseri7it,  quid  homincs  {sustt7iebitis  e7ii7n  me  impetum  suscep- 
tae  aciio7iis  liberius  exerente77i)  homines^  i7iquam,  deploratae  i7ilicitae 
ac  desperatae  factio7iis  grassari  in  deos  no7i  ingemesccndum  est? 
der  Zusammenhang  zwischen  vorder-  und  nachsatz  ist  klar,  eben  so  klar 
dasz  in  letzterem  die  Christen  gemeint  sind;  dadurch  ist  aber  notwendig 
die  schon  von  Ursinus  gemachte  anderung  i7ico7isulte  bedingt,  das  dazu 
gehörige  /  bat  sich  noch  erhalten  in  dem  verdorbenen  viri.  dieses  wort, 
welches  man  vergeblich  zu  verlheidigen  oder,  wie  Usener,  durch  irgend 
ein  ausgefallenes  epitheton  zu  schützen  gesucht  hat,  ist  einfach  zu  ändern 
in  viru77i.,  also :  cum  Abderite7i Protagora77i  JtheniC7ises^  viru  m  inco7i- 
sulle  potius  qiuwi  profa7xe  .  .  disputn7item .,  et  expuleri7it,  und  nun 
würde  ich,  trotz  der  modernen,  verschiedenen  manier,  inlerpungieren : 
quid?  homines  .  .  grassari  i7i  deos  7io7i  inge7nesccndum  est?  über  diese 
Christen  fährt  der  sj)rechende  fort:  de  ulti77ia  faece  collectis  imperitiori- 
hus  et  nmlieribus  credidis  sexus  sui  facilitate  labe7itibus  plcbc/n 
profa7iae  coniuratio7iis  i7istituu7it.  zu  facilitate  müste  jedenfalls  gedacht 
werden  ad  labendton.,  vielleicht  indessen  (vgl.  Laclantius  V  13,  3  sie 
cnim  femi7iae  sexus  infir7nitate  labunlm-)  ist  zu  lesen:  sexus  sui  fr a- 
gilitate.  gewis  aber  ist  der  letzte  teil  des  salzos  verderbt:  es  sollte 
doch  wenigstens  heiszen  ad  co7iiuralione7n  instituunt.  am  leichtesten 
scheint  geholfen  mit  Uscners  Vorschlag  co7istiluunl ,  wobei  jedoch  pro- 
fa7iac  C07iiurati07iis  concret  gcfaszt  werden  müste:  'ein  volk  von  ruch- 
losen Verschwörern',  ehe  ich  diesen  vorsclilag  kannte,  dachte  ich  au 
plebcm  profanac  co7iiurationis  siti  ifificitint.,  wodurch  coniuraiio 
zum  abstractum  wird,  und  dafür  eignet  sich  das  ei>illiet()n  prufana  eben 
so  gut.  weiter  heiszt  es  von  der  chrislensecle  8,  5:  spcrnunl  lormcnta 
praesentia,  du7n  incerta  7neiuunt  et  fulura,  et  dum  77iori  post  7norte77i 
iiment,  i7iterim  7nori  7W7i  timC7it :  ila  Ulis  pavorcm  fallax  spcs  solacia 
rediviva  blanditur.  es  ist  merkwürdig  dasz  noch  niemand  an  dem  malten 
interim  anstosz  genommen  hat,  liier,  wo  alles  sich  in  scharfen  gegen- 
sätzen  bewegt;  ich  denke  Minucius  schrieb:  i7itcrimi  mortc  non  Ii7ne7it^ 
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vvoilurch  post  mortem  und  morie  sich  antithetisch  zuspitzen,  zu  den  viel- 
fachen vorschlagen  welche  der  schluszsatz  schon  hervorgerufen  hat  (denn 
die  hsl.  Überlieferung  ist  allerdings  unhaltbar)  sei  es  gestattet  einen  fer- 
neren beizufügen ,  der  für  mich  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat :  üa 
Ulis  pavorem  fallax  spes  solacii  redivivi  eblanditur. 

Schwer  zu  belegen  dürfte  9,  2  der  ausdruck  sein:  passim  etiam 
inter  eos  velut  quaedam  lihidinum  religio  miscetur.  freilich  wenn 
man  wie  Lindner  erklärt  'religio  lihidinum  sunt  conventus,  ubi  sub 
nomine  religionis  exercendae  libidines  explent',  so  ist  alles  und  jedes 
zu  rechtfertigen,  ich  würde  glauben ,  exercetur  sei  das  ursprüngliche, 
wenn  nicht  die  verschreibung  etwas  stark  wäre;  so  aber  vermute  ich 
pascitur  =  alitur.  von  dem  kinde,  welcbes  9,  5  a  tirunculo  farris 
superßcie  quasi  ad  innoxios  ictus provocato  [provocanle'i)  caecis  occul- 
tisque  vulneribus  occiditur,  heiszt  es  weiter:  huius  .  .  sanguinem  lam- 
buni,  huius  certaiim  membra  dispertiu?ii:  ein  gar  zu  milder  aus- 
druck für  das  greuliche  der  sache,  besonders  da  auch  certatim  nicht  gut 
dazu  stimmt;  ich  meine,  discerpunt  ist  das  richtige,  gegen  ende  des 
cap.  sie  everso  et  exiincto  conscio  lumifie  itipudetitibus  tenebris 
7iexus  infa7idae  cupiditatis  involvunt  möciite  ich  gern  die  erklärung 
der  inpudentes  lenebrae  von  irgend  einem  herausgeber  hören;  er  müste 
denn  seine  Zuflucht  nehmen  zu  dem  bei  dichtem  etwa  angewandten 
kunststück  inpudens  =  quod  inpudeniem  reddit.  einstweilen  jedoch 
erlaube  ich  mir  jene  stelle  für  verschrieben  zu  halten,  und  zwar  (denn 
Leides  kann  das  ursprüngliche  sein)  entweder  aus  i?i  pudendis  te?iebris 
(in  einer  dunkelheit  deren  sich  eine  gemischte  gesellscbaft  schämen  sollte) 
oder  aus  inpudentes  tenebris  (letzteres  als  ahl.  causalis);  das  erstere 
möchte  ich  vorziehen. 

10,  2  cur  elenim  occultare  ei  abscondere  quidquid  illud  colunt 
7nagtiopere  ?iitufitur?  .  .  cur  nullas  aras  habe?it,  templa  7iulla,  nulla 
nota  simulacra?  numquam  palam  loqui,  numquam  libere  congregari 
(^sustinetity,  nisiillud quod  colunt .  .  aut  j)uniendum  est  aut pudendum? 
in  dieser  periode  hat  Cellarius  suslinent  eingeschaltet,  mit  so  richtigem 
gefühl  dasz  es  mir  unbegreiflich  ist,  wie  Halm  es  weglassen  und  die  ganze 
construction  wieder  in  der  luft  scliweben  lassen  konnte,  ob  suslinent 
oder  ein  synonymum  am  platze,  ist  eine  frage  secundärer  art,  worüber 
man  streiten  kann ;  es  w^ärc  z.  b.  möglich  und  würde  den  ausfall  sehr 
gut  erklären ,  wenn  Minucius  geschrieben  hätte :  numquam  jjalam  loqui, 
numquam  libere  congregari  sunt  visi,  nisi  illud  usw.  —  Vom  Juden- 
gott heiszt  es  10,  4:  cuius  adeo  nulla  vis  nee  potesias  est,  ut  Sit  Ro- 
ma?iis  nomifiibus  cum  sua  sibi  natione  captivus.  die  Verbesserung 
hominibus ,  welche  schon  von  Ursinus  vorgenommen  wurde  und  die  so 
richtig  ist  wie  nur  eine  sein  kann,  indem  der  jüdische  gott  dadurch  in 
seiner  ganzen  jämmerlicbkeil  dargestellt  und  blosz  gestellt  wird,  dasz  er 
sich  sogar  den  menschen  unterordnen  musz ,  hat  Halm  wieder  aufge- 
geben und  dafür  das  matte  numinibus  in  den  text  gesetzt,  während  er 
anderseits  sibi  unangefochten  bestehen  läszt,  obwol  es  hier  mehr  als  nur 
«TiapeXKei» ;  ich  denke,  cufn  sua  simul  natione  captivus  ist  das  richtige. 
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Die  Christen,  heiszt  es  11,4,  execrantur  rogos  ei  damnant  ignium 
sepulturas,  quasi  non  omtie  corpus,  etsi  flammis  subirahatur ,  annis 
tarnen  .  .  in  terram  resolvaiu?' ,  nee  ititersii,  ulrum  ferae  diripiant 
an  maria  consumant  an  humus  contegat  an  flamma  subducat ,  cum 
cadaveribus  oninis  sepultura ,  si  se/itiuni,  poena  sit,  si  7ion  senliu7it, 
ipsa  conficiendi  celeritate  medicina.  ich  gestehe  offen  dasz  ich  diese 
begründung  schlechterdings  nicht  verstehe;  auch  fehlt,  wie  jedermann 
zugeben  wird ,  dem  letzten  gliede  sein  subject :  denn  soll  dies  sepidtura 
sein,  so  wird  der  satz  rein  widersinnig,  ich  weisz  mir  nicht  anders  zu 
helfen  als  durch  folgende  Veränderung:  cum  cadaveribus  omnis  sepul- 
tura,  si  non  sentiunt,  per  in  de  sil,  si  sentiunt,  ignis  ipsa  conficiendi 
celeritate  medicina.  weiter  heiszt  es ,  die  Christen  hielten  alles  andere, 
auszer  sich,  für  ungerecht  und  der  ewigen  strafe  verfallen,  multa  ad 
haec  suppetunt,  ni  festinet  oratio,  nee  laboro;  iniustos  ipsos  magis 
esse  iam  docui:  quamquam,  etsi  iustos  darem,  culpam  tarnen  veJ  in- 
nocentiam  fato  tribui  ut  sententia  plurimorum,  ita  et  vestra  eon- 
sensio  est.  ich  habe  diese  stelle  so  geschrieben  wie  ich  glaube  dasz  sie 
lauten  musz;  die  hs.  setzt  nee  laboro  hinter  magis,  läszt  esse  weg,  ebenso 
ut  nach  tribui,  bietet  ferner  sententiis  und  et  haec  für  ita  et;  wer  die 
Überlieferung  vertheidigen  will,  wird  eine  mehr  als  schwierige  aufgäbe 
haben. 

Gegen  ende  des  12n  cap.  liegt  in  den  worten  desinite  eaeli  piagas 
et  mundi  fata  et  secreta  ritnari:  satis  est  pro  pedibus  aspi- 
cere  maxime  indoctis  usw.  eine  reminiscenz  an  des  tragikers  quod  est 
ante  pedes  nemo  spectat,  eaeli  scrutardur  piagas  zu  deutlich  vor,  als 
dasz  man  nicht  vermuten  sollte,  Minucius  habe  geschrieben  caeli  piagas 
et  mundi  fata  scrutari  et  rimari ,  um  so  mehr  als  dadurch  auch  der 
parallelismus  hergcslellt  wird:  caeli  piagas  et  mundi  fata  einerseits, 
scrutari  et  rimari  anderseits. 

Cap.  13  beginnt  mit  den  worten  quamquam  si  philosophandi  libido 
est,  Socraten,  sapientiae  principem,  quisque  vestrum  tantus  est,  si 
potuerit,  imitetur ,  wo  quisque  für  quisquis  stehen  und  tantus  est  so 
viel  heiszen  soll  als  potest,  also  einen  plconasmus  bilden  würde,  aber 
tantus  in  jenem  sinne  ist  mir  unbekannt,  dagegen  ist  Acr  grammatik  wie 
auch  dem  gedanken  plötzlich  geholfen,  wenn  wir  jenes /«/</ms  es'/ als  selb- 
ständigen satz  hinter  imitetur  versetzen:  Socraten  .  .  quisque  vcslrum, 
si  potuerit ,  imitetur:  tantus  est  (sc.  Socrates). 

Nachilcm  (Bacillus  seine  apologie  des  hoidenlums  beendet  und  trium- 
phierend seinen  gegner  Oclavius  14.,  1  gefragt  hat:  ccquid  ad  haec  audet 
Octavius,  homo  Plautinae  prosapiae ,  ut  Christianorum  praecipuus  ita 
postremus  philosophorum?  ninit  unser  Minucius  das  wort:  parce ,  in- 
quam,  in  eum  plaudere:  ncquc  enim  prius  exidtare  te  dignum  est 
usw.  ein  meikwürdigor  ausdruck,  plaudere  in  aliquem  für  Miöhnen' ; 
aber  der  sprechende  hat  ihn  sicherlich  nicht  gebraucht,  sondern  er  sagte 
parce  in  eum  inludere.  —  Von  den  ««(/lYorcs  solcher  wissenschaft- 
lichen gespräche  heiszt  es  ebd.  §  5 :  sie  adsidue  temeritale  decepti  culpatn 
iudicii  sui  Irans fcrunt  ad  incerti  querellam,  ut  damnalis  omnibus 
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malint  universa  suspendere  quam  de  fallacibus  iudicare.  hier  kann 
Omnibus  nicht  richtig  sein:  denn  es  müste  gleichbedeutend  sein  mit  dem 
universa  des  folgenden  satzes;  dann  aber,  abgesehen  von  der  unerträg- 
lichen makrologie,  müste  auch  damnare  und  suspendere  dasselbe  be- 
deuten, lesen  wir  weiter:  nobis  providendum  est  ne  odio  identidem 
(doch  wol  itidem,  neralich  ebenso  wie  die  oben  geschilderten)  sermo- 
num  omnium  laboremus  usw. ,  so  wird  wahrscheinlich ,  dasz  auch  oben 
zu  lesen  sei  ut  damnatis  sermonibus  omnibus  usw. 

16, 1  dicam  .  .  pro  viribus^  et  adniiendum  tibi  mecum  est  ut  com- 
vitiorum  amarissimoriim  labem  verborum  veracium  flumine  dilua- 
mus.  so,  meine  ich,  musz  die  hsl.  Überlieferung  amarissimam  geändert 
werden,  nicht  nur  der  parilität  wegen,  sondern  auch  weil  der  sinn  es 
verlangt,  im  folgenden  nam  interim  deos  credere ,  interim  se  delibe- 
rare  variavit,  ut  propositionis  incerto  incertior  responsionis  nostrae 
intentio  fundaretur  hat  sich,  wie  es  scheint,  Halm  zu  der  raeinung  jje- 
kannt,  dasz  variare  mit  dem  acc.  c.  inf.  conslruiert  werden  könne;  indes 
die  gesammelten  beispiele  (bei  Lindner  zu  d.  st.)  beweisen  dies  durcliaus 
nicht,  so  dasz  ich  an  der  Verderbnis  unserer  stelle  nicht  zweifle;  ich 
meine,  die  lesarl  deliberare  variavit  ist  entstanden  aus  einem  ursprüng- 
lichen deliberare  asseveravit,  was  paläographisch  sehr  leicht  möglich 
war.  was  aber  den  folgenden  satz  betrifft,  wo  incertior  eine  Verbesse- 
rung des  ürsinus  ist  statt  des  hsl.  certior,  so  kommt  mir  trotzdem  die 
ganze  structur  desselben  immer  noch  sehr  problematisch  vor.  ich  möchte 
wissen,  ob  die  ligg.  incerto  für  den  abl.  comparalionis  hallen,  abhängig 
von  incertior,  oder  für  den  localis,  abhängig  von  fundaretur.  doch  wol 
letzteres,  weil  fundari  nicht  ohne  casus  stehen  kann;  aber  auffallend 
bleibt  immer  das  neulrum  propositionis  incertum.  warum  schrieb 
denn  Minucius  nidii  propositione  incertal  irre  icli  nicht,  so  lautete  die 
stelle  ursprünglich:  ut  propositionis  incerto  incertior e  responsionis 
nostrae  interitio  fundo  niteretur  (wo  dann  incerto  generis  masculiiii, 
d.  h.  epitheton  zu  fundo  ist). 

16,  4  7iullum  itaque  miraculum  est,  si  Caecilius  idetitidem  .  . 
iactetur,  aestuel,  fluctuetur.  quod  ne  fiat  ulterius,  comvincam  et  redar- 
guam.  quamvis  diversa  quae  dicta  sunt  una  veritale  confirmata  pro- 
bataque  sint  nee  dubitandum  ei  de  cetero  est  nee  vagajidum.  so  die 
hs.,  allerdings  verdürben.  J.  Gronov  bat  zuerst  jenes  sint  (hinler  probata) 
versetzt  hinler  diversa  [quamvis  diversa  sint  quae  dicta  sunt),  icli 
bezweifle  die  richligkeit  dieses  Verfahrens  sehr  stark,  wenn  schon  die  hgg. 
sich  ihm  angeschlossen  haben  (Halm  schreibt  quamvis  sint  diversa): 
denn  einmal  vermisse  ich  die  objecte  zu  comvincam  et  redarguam ; 
anderseits  klallen  die  sätze  asyndetisch  auseinander;  drittens  ist  das 
praesens  ind.  dubitandum  est  sehr  auffallend,  darum  schreibe  ich  mit 
beibehallung  der  hsl.  folge:  . .  comvincam  et  redarguam  quamvis  diversa 
quae  dicta  sunt,  ul  una  veritate  confirmata  probalaque  ?iec  dtibitati- 
dum  ei  de  cetero  sii  nee  vagandum.  jenes  sint  scheint  mir  seinen  Ur- 
sprung nur  dem  falsch  verstandenen  quamvis  zu  verdanken,  welches 
einen  conjunctiv  zu  verlangen  schien,    im  folgenden  haben  wir  ein  recht 
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greifbares  belspiel  von  Interpolation,  wenn  schon  die  hgg.  keinen  anstosz 
daran  genommen  haben:  et  quo7nam  meus  f rater  eriipit  aegre  se 
ferre  stomachari  ^  indignari  dolor e,  inlitteratos  pauperes 
i?iperitos  de  rebus  caelestibus  disputare  usw. :  denn  es  springt  in  die 
äugen,  dasz  das  raasz  denn  doch  durch  jene  vier  asyndelischen  synonyraa 
überschrillen  sei:  und  zwar  sind  die  beiden  ersten  glosseme.  an  der 
stelle  nemlich,  worauf  sich  Minucius  zurückbezieht  (5,  5),  heiszl  es  in- 
dignandu7n  omnibus  indolescendumque,  und  wollte  man  dieses  argumenl 
nicht  gellen  lassen,  so  heiszt  es  wiederum  mit  bezug  darauf  an  einer 
spätem  stelle  (16,  6)  nur:  nihil  itaque  indig7iandum  vel  dolendum.  die 
relation  jener  erstgenannten  stelle  zu  5,5  ist  übrigens  eine  durchgängige, 
bis  auf  die  einzelnen  glieder  genaue:  den  inlitlerati  entsprechen  die  litle- 
rarum  profani,  den  inperiti  die  Studiorum  rüdes  ^  und  den  pauperes 
die  leute  etia7n  sordidarum  artium. 

Ungewöhnlich  ist  der  ausdruck  (16,  5)  si  qui  alii  artium  repertores 
in  memorias  exieru7it^  wofür  ich  vermute  in  memoria  se  fixe- 
UUNT  {'exierimt  P,  sed  i  s.  1.  m.  2'  Halm),  ebd.  §  6  nihil  itaque  i/i- 
digna7idum  vel  dole7idum,  si  quicimique  de  divi7iis  quaeral,  se7itiat, 
proferat.  Lindner  (und  ihm  folgend  Halm)  hat  iiinter  quaerat  den  aus- 
fall  von  quae  vermutet:  si  quicimique  de  divi7iis  quaerat^  quae  se7i- 
tiat  proferat.  möglich ;  doch  könnte  mit  noch  leichterer  Veränderung 
gelesen  werden  si  quicimique  de  divinis,  quae  rata  sentiat .,  proferat. 

Wenn  es  17,  5  heiszt:  7nense7n  vide  ut  luna  auctu  senio  labore 
circumagat,  so  hat  schon  Lindner  richtig  bemerkt  dasz  labor.,  vom  monde 
ausgesagt,  sonst  überall  dessen  Mefeclum  sive  eKXeivjJiv'  bedeute  '(juae 
significatio  in  hunc  locum  plane  non  cadit'.  man  darf  daher  wol  ver- 
muten, dasz  Minucius  auctu  se7iio  tabe  se  circumagat  geschrieben 
habe.  ebd.  §  10  quidve  a7iimantiuin  loquar  advcrsus  sese  tiitclam 
multiforme7n?  alias  ar7natas  cornibus,  alias  dcntibus  saeptas  et  fwi- 
datas  tmgulis  et  spicatas  aculeis  aut  pedum  celcritatc  liberas  aut 
elatione  pin7iarum?  ich  meine,  es  ist  spiculatas  zu  schreiben  und 
stall  liberas  doch  wol  libratas  Mn  schwung  gesetzt',  das  capitel 
schlieszl  mit  den  worlon  ijjsa  praccipue  for7nac  7wstrae  pulchritudo 
dcian  fatetur  arlißcem:  Status  rigidus,  vulfus  crcctus .,  oculi  in  siimmo 
velut  i7i  specula  constiluti  et  omnes  ceteri  sensus  vcUtt  in  arce  com- 
positi.  ich  denke,  wie  das  summtnn.,  der  oberste  teil,  seine  bildliciie  he- 
zeichnung  erhält  durcii  specula.,  so  musz  auch  nolwemlig  der  bildlichen 
bezeichnung  in  arce  der  eigentliche  ausdruck  beij-egoben  werden, 
nemlich  omnes  ceteri  sensus  vclut  in  arce  in  capite  positi.  denn 
das  Caput  ist  des  menschen  aKpörroXiC  als  der  höchste  und  als  der  wicli- 
tigste  teil.  vgl.  Cic  Tusc.  l  10,  20. 

18,  5  ff.  will  Minucius  beweisen,  dasz  die  allcinherschaft  auf  erden 
ein  nachbild  derjenigen  im  hinimcl  sei:  denn,  argumentierter,  quando 
lanquam  reg7ii  socictas  aut  cum  fidc  coepit  aut  sine  cruore  dcsiit':' 
omitto  Persas  de  equorum  hi/i7iitu  augurantes  principation,  et  The- 
ba7iorum  per7nortuam  fabula7n  tra7iseo.  ob  pastorimi  et  casae 
reg/ium  de  geminis  memoria  notissitna  est  usw.    die  sichtlich  corruple 
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stelle  wird  seit  Meursius  und  Rigaltius  also  gelesen:  .  .  Thehanorum 
par,  morluam  fabulam^  iranseo;  es  scheint  aber  der  hauptbegriff,  dasz 
diese  Thebaner  brüder  waren,  durchaus  notwendig:  denn  nacliher  lol- 
gen  die  Zwillinge,  auf  diese  eidam  und  Schwiegervater;  also  wird  die 
-auch  schon  ausgesprochene  Vermutung  Thebanorum  germanorum 
ziemlich  richtig  sein:  denn  sie  erldärt  den  ausfall  des  nomens  augenfällig, 
aber  ich  zweifle  auch  ob  par  richtig  sei.  scheinbar  ist  es  allerdings  die 
leichteste  und  entsprechendste  änderung;  allein  einesteils  bleibt  Idann 
mortua  fahiila  als  ein  immerhin  ungewöhnlicher  und  verdächtiger  aus- 
druck  zurück;  andernteils  stellt  eine  ebenso  leichte  änderung  eine  ganz 
gewöhnliche  ausdrucksweise  her;  nehmen  wir  an  (wozu  eine  unzahl  von 
fällen  berechtigt)  dasz  ein  schiieszendes  m  ein  nachfolgendes  in  absor- 
bierte, so  erhalten  wir  mit  vertauschung  eines  einzigen  buchslaben  The- 
banorum germcmorum  iniermortuam  fabulam.*)  nun  aber  der  fol- 
gende satz  —  wie  konnte  man  diesen  unangefochten  lassen?  schreibe 
man  doch  wenigstens  ob  pastorum  et  casaruni  regnum;  aber  auch 
jetzt  noch  bleibt  die  präp.  ob  mit  ihrem  casus  zurück,  welche  völlig  in 
der  luft  schweben  und  sicii  zu  keinem  der  übrigen  worte  in  bezug  brin- 
gen lassen,  möglicherweise  hat  Minucius  geschrieben:  ob  paslorurn  et 
casarum  regnum  de  caede  gemini  memoria  notissima  est,  wo  das 
ö)UOiOT6XeuTOV  am  ausfall  von  caede  schuld  sein  konnte,  oder  aber,  was 
durch  die  regeln  der  Wortstellung  wie  des  Sprachgebrauchs  eher  em- 
pfohlen wird,  es  ist  irgend  ein  parlicipium  im  sinne  von  interfecti,  caesi 
u.  ä.  vor  gemini  ausgefallen.  —  Ebd.  §  10:  weil  gott  ein  einziger  ist, 
meint  Minucius,  braucht  er  auch  keinen  unterscheidenden  eigennamen: 
deo ,  quisolus  est,  dei  vocabulum  tottnn  est;  ich  meine  aber  solum 
est**),  in  dem  sinn:  er  hat  den  einzigen  appellativnamen  gott. 

19,  1  audio  poetas  quoque  untun  patrem  divum  atque 
hominum  praedicantes  et  talem  esse  mortalium  mentem, 
qualem  parens  omnium  diem  duxerit.  bei  Homer,  welchen 
Minucius  hier  zunächst  und  bei  dem  zweiten  citat  ausschliesziich  im  sinne 
hat,  lautet  das  original  (C  135  f.)  also:  toToc  y^P  vöoc  ecTiv  eTTixOo- 
viuuv  dv9puu7Tuuv,  oiov  eir'  fjiLiap  aY»lci  Tiairip  dvbpdiv  xe  6eaiv  re. 
darum  sollte  auch  an  jener  stelle  diem  ad  duxerit  geschrieben  werden, 
allein  das  ganze  Homerische  citat  hat  etwas  auffälliges:  es  ist  erstens 
nicht  ganz  richtig,  denn  parens  omnium  heiszt  gott  (Zeuc)  dort  nicht, 
sondern  p.  divum  atque  hominum.  diese  bezeichnung  ist  aber  genau  die- 
jenige vvelche  Minucius  in  erster  linie  anführt;  unser  citat  enthält  also 
auch  nicht  die  spur  eines  neuen  oder  auch  nur  variierenden  momentes;  es 
ist  also  auch  vollständig  überflüssig;  dazu  kommt  drittens  die  anführung 
eines  ganzen  verses,  dessen  inhalt  sonst  in  gar  keinem  bezug  steht  zu 
der   zu   erweisenden   sache    (also  völlig  verschieden  von  den  folgenden 


*)  [schon  Vahlen  bei  Halm  praef.  s.  XVI   schlug  vor:     Thebanorum 
fratrum  intermoriuam  fabulam.] 

**)  [Cyprianus  quod  idola  dii  non  sunt  c.  9  (bd.  I  s.  26,  17)  bezeugt 
die  richtigkeit  der  lesung  im  cod.  Paris,  des  Minucius:  dort  ist  von 
Eouth  dasselbe  solum  für  toium  vorgeschlagen  worden.] 
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Vergilischen  verseil):  gründe  genug  um  dieses  citat  nicht  auf  liosten  des 
sorgfältigen  Minucius  zu  schreiben,  sondern  es  irgend  einem  gelehrten 
leser  zuzuweisen,  der  gerade  an  jene  stelle  Homers  dachte  und  sie  nun, 
lateinisch  übersetzt,  in  extenso  beischrieh.  Minucius  schrieb  also  wahr- 
scheinlich nur:  axidio  poetas  quoque  lovem  (so  schreibe  ich  statt  unwn) 
patrem  divum  atque  hommwti  praedicatites.    quid  Mcmtuamis  usw. 

Bei  aufzähiung  der  verschiedenen  gotteshegriffe  im  altertum  niml 
natürlich  auch  Anaxagoras  eine  stelle  ein  (19,  6):  Anaxagorae  vero 
descriptio  et  motus  infinitae  mentis  deus  dicitur.  hätte  sich  nun  aber 
Minucius  hier  nicht  augenscheinlich  an  Cicero  angelehnt,  dessen  Schilde- 
rung de  nat.  deor.  I  11,  26  also  lautet:  Anaxagoras  omnium  i-erum  de- 
scriptionem  et  motwn  metitis  infitiitae  vi  ac  ratione  designari  et  confici 
voluii  —  könnte  also  hier  nicht  das  offenbare  original  verglichen  werden, 
so  müste  der  Wortlaut  bei  Minucius  gleicbvvol  anstosz  erregen,  und  inelir 
als  das :  er  ist  eigentlich  unsinnig,  dankbar  wird  man  daher  Bouiiiers 
yovsch\äQ  Anaxagorae  rerum  descriptio  annehmen  müssen,  wenn  auch 
seine  weitere  änderung  et  modus  itifiniiae  mentis  ojjus  dicitur  das 
wahre  nicht  trifft:  denn  motus  ist  niclit  anzufechten,  ich  balte  für  wahr- 
scheinlich folgende  fassung:  Anaxagorae  rerum  descriptio  et  motus 
infinitae  mentis  id  est  dei  esse  dicitur.  denn  das  wort  deus  gehört, 
wie  die  ganze  Umgebung  zeigt,  notwendig  in  den  satz.  ebd.  §  9  Aristo- 
teles variat  et  adsignat  tarnen  unam  potestatem:  naminterim  mentem, 
mundum  interim  deutn  dicit .,  interim  mimdo  deum  praeficit  kann  un- 
möglich richtig  sein:  denn  adsignat  verlangt  seinen  casus.  Vahlens  Vor- 
schlag designat  heilt  nur  halb,  weil  unam  potestatem  immerhin  auf- 
fällig bleibt,  icb  vermute:  Aristoteles  .  .  adsignat  tarnen  uni  summa  m 
potestatem. 

20,  3:  die  alten,  hciszt  es,  glaubten  urteilslos  an  alle  raonslrositäten : 
Scyllam  multiplicem .,  Chitnaeram  inultiformcm  et  hydram  fclicihus 
vulneribus  renascentem  .  .  quid  illas  aniles  fahulas.,  de  hominibus  aves 
et  feras.,  f  homines  et  de  hominibus  arbores  atque  flores?  ich 
denke,  da  ja  aus  jeder  wunde  wieder  mehrere  köpfe  liervorsproszten, 
hydrain  fertilibus  vulneribus  renascentem;  und  im  folgenden  dürfte 
statt  des  radicalmitlels,  die  worte  homincs  et  de  hominibus  auszuschnei- 
den, die  leichtere  cur  gewagt  werden:  quid  illas  nnilcs  fabulas  de  homi- 
nibus aves  f  actus  et  feras  omni  genas  et  de  hominibus  arbores  at- 
que flores'f  der  hn'^v'xW hominibus  durfte  sebr  gut  wiederliolt  werden,  weil 
auch  die  tliierc  einerseits,  die  pllanzen  anderseits  zwei  verschiedenen 
reichen  angehören,  gleich  darauf  heiszt  es  iij  der  hs. :  similiter  ac  vero 
erga  deos  quoque  maiores  nostri  inprovidi  creduli  rudi  simplicitate 
crediderunt.,  dum  reges  suos  colunt  religiöse  usw.  (he  stelle  ist  schwer 
verdorben,  sicher  ist  die  herstellung  Heumanns  inprovidc  creduli., 
aber  vollständig  noch  lange  nicht;  creduli  crediderunt  und  dazu  noch 
ebne  casus  wird  niemand,  selbst  der  gläubigste  niclit,  ertragen  wollen, 
wenn  er  auch  zu  der  stelle  13,  2  merito  ergo  de  oraculo  testimonium 
meruii  prudentiae  singularis  (Socrates)  gleich  den  sämtlichen  ligg. 
geduldig  schwiege,  statt  merito  .  .  retulit  zu  ändern,    an  unserer  stelle 
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weist  quoque  auf  einen  zu  den  ^göttern'  liinzutretenden ,  im  text  aber 
ausgefallenen  begriff  —  die  'menschen' ;  das  führt  zu  folgenden  Ver- 
änderungen, welche  so  ziemlich  die  band  des  Schriftstellers  herstellen 
dürften:  similiter  vero  cUque  erga  deos  erga  ho  min  es  quoque  mu' 
iores  nostri  inprovide  creduli  riidi  simplicitaie  extiterunt. 

21,2  Prodicus  adsumptos  in  deos  loquitur^  qui  errando  invenlis 
novis  frugibus  utililati  hominum  profuerunt.  in  eandem  senteyitiam 
et  Persaeus  philosophalur  et  adnectil  inventas  fruges  et  frugum  ipsa- 
rwn  repertores  isdem  nominibus,  ut  comiciis  sermo  est^  Vener em 
sine  Libero  et  Cerere  frigere.  es  musz  zugestanden  werden,  dasz  Use- 
ners  Vermutung  arando  für  errando  sinnreich  ist,  obschon  sie  keines- 
wegs notwendig  ist,  wenn  man  den  mythus  von  Ceres,  Triptoiemus  usw. 
verfolgt;  recht  aber  hätte  \}\:?^m\x?,  frugibus  für  ein  einschichscl  zu  halten, 
wenn  der  folgende  von  Persäus  handelnde  satz  wirklich  so  lautete,  wie 
der  jetzige  text  ihn  bietet:  denn  inventis  novis  frugibus  kann  man  Inder 
that  nicht  eine  zeile  später  itiventas  fruges  adnectere.  allein  inventas 
fruges  kann  nicht  object  von  adnectere  sein,  sondern  offenbar  will  3Iinu- 
cius  nur  sagen,  dasz  Persäus  seinem  philosophem  noch  die  bemerkung 
über  die  identität  der  benennung  von  frucht  und  erfinder  beigefügt  habe; 
demnach  ist  inventas  fruges  das  sog.  subject  eines  objectsatzes,  dessen 
Infinitiv  ausgefallen  ist,  ich  denke  mir:  in  eandem  sententiam  Persaeus 
philosophatur  et  adneclit  itiventas  fruges  et  frugum  ipsarum  reper- 
tores isdem  audisse  nominibus  {oder  wahrscheinlicher  audisse  isdem 
nomiiiibus^  wodurch  der  ausfall  paläographisch  erklärlich  wird). 

Entschieden  verderbt  ist  22,  2  Ceres  facibus  accensis  et  serpente 
circumdata  errore  subreptam  et  corriqitam  Liberam  anxia  et  sollicita 
vestigat:  denn  erstlich  wird  es  schwer  fallen  den  ausdruck  serjieiile  cir- 
cumdata^ der  doch  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  ihre  fahrt  auf  dem 
schlangenwagen,  so  zu  deuten  und  danach  zu  erklären;  dann  aber  steht 
errore  an  so  ungeschickter  stelle,  dasz,  wüste  man  nicht  die  geschichte, 
niemand  dieses  wort  auf  Ceres ^  sondern  jedermann  auf  die  tochter  resp. 
auf  subreptam  beziehen  würde,  vielleicht  schrieb  Minucius:  et  a  ser- 
pente curru  vecta  C^int^er  <^ß^ores  subreptam  .  .  Liberam  .  .  vestigat. 

In  der  erzählung  von  Saturnus,  welche  jetzt  von  Halm  an  ihren 
richtigen  platz  gestellt  ist,  21,  4  ff.  heiszt  es  §  7:  homo  igitur  utique 
qui  fugit,  homo  utique  qui  latuit.,  et  pater  hominis  et  natus  ex  homine: 
Terrae  enim  et  Caeli  filius,  quod  apud  Ilalos  esset  ig?iotis  pareyitibus 
proditus  ^  ut  in  hodiernum  inopinato  visos  caelo  missos ,  ignobiles  et 
ignotos  terrae  filios  nominamus.  offenbar  bildet  hier  der  satz  Terrae 
e?iim  et  Caeli  filius  usw.  nur  die  erklärung  des  vorhergegangenen  schlusz- 
gliedes  natus  ex  homine;  Terrae  et  Caeli  filius  aber  ist,  ganz  wie  die 
vorhergehenden  glieder,  ein  selbständiger  salz,  welchem  das  aussagewort 
est  oder  erat  fehlt;  zu  ihm  bildet  der  folgende  mit  quod  beginnende 
relativ-,  nicht  causalsatz  die  erklärung;  Terrae  et  Caeli  filius  nemlicli 
ist  bei  den  Italern  dasselbe  was  'söhn  unbekannter  eitern';  es  ist  deshalb 
zu  schreijjen :  Terrae  enim  et  Caeli  filius ,  quod  apud  Italos  est  ignotis 
parenlihus  proditus ,  ut  in  hodiernum  usw. 
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24 ,  5  quis  non  intellegai  male  sanos  et  vanae  et  perditae  mentis 
in  ista  desipere  et  ipsam  errantium  turham  mutua  sihi  patrocinia 
praestare?  hie  defensio  communis  furoris  est  fureniiiim  midtitudo. 
der  letzte  satz  wird  nol  mit  his  (statt  hie)  zu  heginnen  hahen  (sc.  erran- 
tibus);  auch  ist  der  ausdruck  in  isla  desipere  kaum  richtig,  man  müsle 
denn  erklären  desipie?iter  prope7isos  esse;  aber  Minucius  ist  kein  Tacilus, 
im  gegenteil  multiloquus  et  |aaKpo\ÖYOC.  es  wird  also  wol  ein  nomen 
hinter  ista  ausgefallen  sein,  etwa  imtnanitate  oder  ein  ähnliches. 

Fernere  vorschlage  (wobei  ich  der  kürze  wegen  nur  die  hsl.  Über- 
lieferung daneben  stellen,  die  näliere  begründung  dem  urteil  von  fachge- 
nossen überlassen  werde)  sind  folgende: 

28,  6  7iec  tarnen  mirwn,  cum  omninm  fama^  quae  semper  in- 
sparsis  mendacüs  alitiir,  ostetisa  veritale  co?isumitur.  ich  meine  cum 
omnino  fama  usw.  Vahlen  sclireibt  quo?iiam  fama,  wds  Halm  auf- 
genommen hat. 

29,  1  haec  et  huius  modi  propudia  ?iobis  non  licet  nee  audire^ 
etiam  pluribus  turpe  defendere  est.  ich  meine  etiam  itipuris 
vobis  turpe  defendere  est.  ebd.  §  6  vos  jjlane  .  .  cruces  ligneas 
ut  deorum  vestrorum  partes  forsitati  adoratis.  ich  schreibe  vos  satie 
.  .  adoratis. 

31,  5  unius  matrimonii  vinculo  libenter  inhaeremus ,  cupiditate 
procrcatidi  aut  unam  scimus  aut  nullam.  ich  meine  cupiditate  pro- 
creandi  aut  unam  ducimus  (sc.  iixorem)  aut  tndlain. 

33,  3  ignorantia  laberis  .  .  7iam  et  ipsi  deum  nostrum  (idem 
enim  omninm  deus  est),  ich  meine:  nam  et  ipsi  deum  agnoscunt 
nostrum  [idetn  enim  omnium  deus  est). 

34,  1  ceterum  de  incendio  mundi,  aut  inprovisum  ignem  cadere 
aut  difficite,  jion  credere  vidgaris  erroris  est.  ich  meine:  ceterum  de 
incendio  mimdi  ut  inprovisum  ignem  cadere  credere  difficile.,  ita 
non  credere  vulgaris  erroris  est. 

35,  4  eos  autem  merito  torqueri.,  qiii  deum  fiesciunt ,  ut  impios, 
ut  iniustos .,  nisi  profatius  nemo  dcliberat.    ich  meine  dubitat. 

36,  5  dicam  tarnen  quemadmoduin  sentio :  nemo  tam  pauper  potesi 
esse  quam  nalus  est.  entweder  ist  zwischen  quam  und  natus  est  eine 
lücke,  oder  es  musz  wenigstens  hciszcn  quatn  ratus  est  (^lls  er  glaubte', 
ehe  er  jetzt  eines  bessern  belelirt  wird). 

37,  7  in  hoc  adeo  quidam  imperiis  ac  dominationibus  eriguntur, 
ut  ingenium  eorum  perditae  mentis  licentiae  potcst ntis 
libere  nundinentur.  ich  meine:  tit  ifigenii.^  morum.,  perditae  mentis 
licentiam  potestatibtts  libere  nundinentur. 

38,  2  his  etwn  (sc.  floribus)  et  sparsis  utimur  tnollibus  ac  so- 
lutis  et  sertis  colla  complcctimur.  ich  meine:  his  enim  et  straf is  Uli- 
mur  mollibus,  solulis  ('als  weiclies  lager',  wenn  sie  aufgelöst,  ihre  biättor 
idjgestreifl  sind). 

Basel.  Jacou  iMauly. 
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56. 

DIE  ZEIT  DES  GRAMMATIKERS  OROS. 


In  der  neuen  ausgäbe  von  Rilschls  schrift  'de  Oro  et  Orione'  in  des- 
sen kleineren  schrifleii  (I  s.  582  ff.)  ist  dem  plane  der  samlung  gemäsz 
auf  die  entgegenstehenden  ansichlen  Rankes  (jahrb.  f.  wiss.  kritik  1835 
I  s.  59  ff.),  Bernhardys  (zu  Suidas  u.  'Qpoc),  sowie  des  anonymen  recen- 
senten  in  der  z.  f.  d.  a\v.  1835  s.  281  ff.  keine  eingehendere  rücksicht 
genommen,  ein  hauptstreilpunct  betrifft  die  zeit  des  Oros:  ist  derselbe 
frühestens  in  die  mitte  des  dritten  oder  spätestens  in  die  mitte  des  vier- 
ten jli.  zu  setzen?  bei  der  ansehnlichen  Stellung,  die  Oros  in  der  ge- 
schichte  der  alten  grammatik  einnimt,  ist  die  frage  von  bedeutung,  und 
es  möge  mir  daher  gestattet  sein  die  wesentlichen  dabei  in  betracht  kom- 
menden gesichtspuncte  kurz  zusammenzustellen  und  zu  prüfen. 

Der  arlikel  über  Oros  bei  Suidas  beginnt  mit  den  worlen:  'QpOC 
'AXeEavbpeuc ,  TpöMMOtTiKÖc,  Traibeücac  ev  Kijuvciaviivou  rröXei, 
efpa\\ie  Tiepi  bixpövuuv  usw.  danach  wäre  Oros  als  ein  grammatiker 
der  byzantinischen  zeit  zu  betrachten.  Ritschi  erklärt  dies  für  unstatthait 
und  zwar  sind  seine  argumente,  kurz  zusammengefaszt,  im  wesentlichen 
folgende,  erstens  ist  von  den  in  den  fragmenten  des  Oros  citierten  Schrift- 
stellern keiner  jünger  als  Phrynichos.  zweitens  wissen  wir  von  einer 
polemik  des  Oros  gegen  Phryniclios  und  Ilerodian.  in  der  aufzählung 
seiner  Schriften  bei  Suidas  nemlich  stehen  die  worle  Kaxd  OpuviXOU 
KttTCi  CTOixeTov,  und  wenn  dies  auch,  wie  Bernhardy  meint,  'ab  inlegro 
quopiam  titulo  divulsum'  ist,  so  viel  müssen  wir  doch  danach  annehmen.^ 
dasz  sich  Oros  in  irgend  einer  schrift  speciell  gegen  Phrynichos  richtete, 
ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Xuceic  TTpoidcetuv  tüjv 'HpuubiavoO: 
Herodian  gab  mit  den  TTpoidceic  auch  die  Xuceic.  Oros  konnte  also  mit 
seinen  neuen  Xuc€ic  im  wesenllichen  nur  eine  berichligung  Herodians 
bezwecken,  mit  welchem  wir  ihn  auch  sonst  vielfach  in  Widerspruch 
finden,  drittens  endlich  erscheint  die  wissenschaftliche  bedeutung  des 
Oros  zu  grosz,  als  dasz  wir  ihn  in  die  byzantinische  zeit  versetzen  dürf- 
ten, somit  haben  wir  nach  Ritschi  anzunehmen,  dasz  Oros  nicht  viel 
später  als  Phrynichos  lebte. 

Diese  gründe,  deren  nähere  ausführung  wir  hier  nicht  wiedergeben 
wollen,  sind  in  der  that  unumslöszlich,  und  was  dagegen  vorgebracht 
worden,  ist  nicht  stichhaltig,  gegen  das  erste  argument  wird  einge- 
wendet, dasz  wir  nur  fragmente  von  Oros  besitzen,  freilich,  aber  sie 
sind  so  zahlreich,  die  anzahl  der  citierten  auloren  ist  so  beträchtlich, 
dasz  es  ein  zufall  ohne  gleiclien  wäre,  wenn  gerade  von  den  citaten 
späterer  Schriftsteller  kein  einziges  sich  erhalten  hätte,  die  von  Ranke 
vorgebrachte  thatsache  'dasz  bei  Orion  unter  allen  citaten  das  einzige 
des  Helladios  auf  das  fünfte  jh.  führt,  während  alle  übrigen  sich  recht 
gut  damit  vertrügen,  wenn  auch  er  in  das  zweite  jh.  gesetzt  würde' 
beweist  nichts:  denn  bei  Oros  haben  wir  es  mit  einem  selbständigen  for- 
scher, bei  Orion  mit  einem  ausschreiber  und  epitomator  zu  thun,  der  nur 
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eine  beschränkte  anzahl  von  scliriflen  selbst  benutzte,  in  bezug  auf  Hero- 
(lian  und  Phrynichos  bemerkt  Ranke,  es  seien  'in  den  äugen  der  gramnia- 
liker  (?)  berühmte  männer,  deren  bekämpfung  auch  ein  paar  Jahrhunderte 
später  recht  wol  denkbar  ist',  aber  es  erscheint  im  gegenteil  sehr  schwer 
denkbar,  dasz  150  jähre  nach  der  zeit  jener  beiden  männer  jemand  eine 
schrift  speciell  gegen  Phrynichos  richtete  und  die  autorilät  eines  Hero- 
dian  angrifl".  was  die  vom  anonymus  angeführte  schrift  dvTiaTTiKiCTr|C 
betrifft,  so  sind  wir  weder  über  die  ursprüngliche  gestalt  noch  über  die 
zeit  derselben  im  klaren ;  auch  ist  sie  nicht  gegen  einen  einzelnen  Schrift- 
steller gerichtet,  am  entscheidendsten  aber  ist  Ritschis  dritter  beweis- 
grund.  wenn  Rernhardy  sagt:  'non  tarn  sterile  fuit  saeculum  Byzantinum, 
ut  iusignes  doclrinae  grammaticae  nullos  auctores  protulerit',  so  ist  dies 
unbegründet,  das  vierte  und  fünfte  jh.  mochte  im  excerpieren,  sammeln, 
auswählen  noch  verdienstliches  leisten;  aber  von  einer  selbständigen 
grammatischen  forschung,  wie  wir  sie  bei  Oros  wahrnehmen,  wird  sich 
kaum  eine  spur  nachweisen  lassen,  ähnliches  wie  ßeruhardy  bringt  der 
anonymus  vor,  der  sich  auf  die  beispiele  des  Eunapios,  Damaskios  und 
Stephanos  von  ßyzanz  beruft,  die  beiden  ersteren  gehören  niclit  hierher, 
da  es  sich  um  speciell  grammatische  Studien  handelt;  Stephanos  aber 
schöpfte  meistens  aus  Herodian  (s.  Lentz  zu  Ilerod.  bd.  I  s.  CXXXVII). 
Ranke  endlich  macht  seltsamer  weise  geltend,  dasz  Oros  ein  alexandri- 
ni scher  grammatiker  gewesen  sei:  als  ob  der  ort  und  nicht  vielmehr 
die  zeit  hier  in  betracht  käme. 

Weilerhin  aber  fragt  es  sich ,  wie  die  irlümliche  angäbe  bei  Suidas 
entstanden  sei.  es  kommt  dabei  noch  der  umstand  in  betracht,  dasz  Sui- 
das den  Oros 'AXeHavbpeuc  nennt,  während  er  sonst  als  iMilesier  be- 
zeichnet wird,  diese  beiden  irlümer  über  geburtsorl  und  ort  der  lehr- 
Ihätigkeit  besliniuilen  Hitschl  eine  lücke  bei  Suidas  in  folgender  weise 
anzunehmen : 

'Qpoc  'AXeHavbpeuc,TpciM)naTiKÖc,  Tiaibeucac  ev  Kiuvctav- 
Tivou  TTÖXei  ....  (e'Ypav^e  .  .  .) 

^Qpoc  MiXi'icioc  ....  e'Ypcivpe  irepi  bixpovLuv  usw. 
aber  hier  nmsz  nidii  (h'ii  einwürfen  seiner  gegner  recbt  geben,  von  einem 
Alexandriner  Oros  ist  nirgends  die  rede,  und  das  statuieren  einer  sonst 
ganz  unbekannten  persunlichkeil  ist  ein  so  bedenkliches  auskunflsmittel, 
dasz  die  frage,  ob  es  kein  einfacheres  gebe,  wol  berechtigt  ist.  was  nun 
zunächst  die  bezeicimung  'AXeSavbpeüc  betrilft,  so  erkannte  hier  meiner 
meinung  nach  Ranke  das  richtige:  sie  bezieht  sich  auf  die  schule  und  den 
ort  (h'r  Wirksamkeit,  ebenso  wird  der  Thebaner  Orion  in  zwei  hss.  TP^M" 
ILtaxiKÖc  Kaicapeiac  genannt  (m  der  Wiener  hs.  des  dv9oXoYVUJ)aiKÖv 
ohne  die  bezeicimung  Giißaioc),  und  den  Malloten  Zenodolos  neiiiil  Sui- 
das 'AXeSavbpeuc. ']  möglich  ^freilich  durcbaus  nicht  'veri  simillimum') 
bleibt  immerhin  auch  Bernhardys  meinung:  'ul  librarios  opinemur,  quos 
decepisset  superiur  glossa  'Qpiuuv  'AXetavbpeuc  TPtXMMCtTiKÖc ,  corru- 


1)  dasz   der  Mallote   und   der  Alexandriner   identisch  sind,   scheint 
jetzt,  und  wol  mit  recht,  ziemlich  allgemein  angenommen  zu  sein. 
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pisse  veterem  scripluram  'Qpoc  MiXr|CiOC  YPCtlUMaTiKÖc.'  noch  leichler 
ist  es  anzugeben,  wie  die  worte  TTaibeucac  ev  KuJVCxavTivou  TTÖXei 
in  unsern  arlikel  geriethen.  helrachlen  wir  nenihch  die  drei  arlikel  ül)er 
den  Thebaner  Orion,  den  Alexandriner  Orion  und  Oros,  so  finden  wir 
mehreres  in  Verwirrung,  die  schrift  Tiepi  eTUjUoXoYiOtC  wird  dem  Ale- 
xandriner Orion  beigelegt,  während  sie  dem  Thebaner  angehört;  das 
dv8o\ÖYiOV  vollends  wird  in  allen  drei  artikeln  erwähnt,  wir  sehen 
also,  dasz  sich  angaben  über  den  Thebaner  Orion  irtümlich  in  den  beiden 
anderen  artikeln  finden,  dasselbe  nun  gilt  auch  von  den  worten  naibeu- 
cac  ev  KuuvcTavTivou  rröXei.  sie  beziehen  sich  auf  den  Theba- 
ner Orion,  dasz  derselbe  auszer  in  Cäsarea  auch  in  Konstantinopel 
lehrte,  wird  höchst  wahrscheinlich  gemacht  durch  die  angäbe  des  Tzcizes 
(chil.  10,  59),  dasz  die  kaiserin  Eudokia  seinen  Vorlesungen  beigewubnt 
liabe.  ^)  ihr  widmete  er  auch  sein  dvGoXÖYiOV,  und  gerade  wegen  dieses 
Verhältnisses  zur  kaiserin  mochte  dem  Verfasser  des  arlikels  seine  lehr- 
thäligkeit  in  Konstantinopel  als  besonders  bemerkenswerth  erscheinen. 

Somit  hat  sich  uns  das  resullat  ergeben,  dasz  wir  an  der  Zeitbe- 
stimmung Ritschis  festzuhalten  haben ,  ohne  die  entstehung  des  irtums 
bei  Suidas  auf  so  gewaltsame  weise  erklären  zu  müssen. 


2)  Ritschi  s.  590:  'sed  praeterea,  ut  mobilibus  illac.  aetate  domiciliis 
vagari  sophistae  consueverant,  etiam  Byzantii  vixerit  oportet,  quaiido 
ipsa  Eudocia  Augusta  per  aliquod  tempus  eum  audisse  traditur.' 

Bonn.  Eduard  Hiller. 


57. 

ZU  SENECAS  BRIEFEN. 


Bei  Seneca  epist.  115,  15  wird  erzählt,  Euripides  habe  in  einer 
tragödie  das  gold  (xpucöc  im  original,  Nauck  Eiir.  fr.  326,  von  Seneca 
durch  pecimia  übersetzt)  ausnehmend  gelobt:  'kein  famiiienglück  sei  so 
entzückend,  und  wenn  der  blick  der  Venus  gold  slrale,  so  sei  es  kein 
wunder,  dasz  sie  götler  und  menschen  zur  liebe  reize.'  das  publicum 
habe,  über  diese  allerdings  unphilosophische  stelle  empört,  mit  ungestüm 
das  abtreten  des  Schauspielers  und  die  beseiligung  des  ganzen  Stückes 
verlangt;  Euripides  aber  sei  vorgetreten  {prosiluisse)  und  habe  inständigst 
gebeten:  exspectarent  viderentque^  quem  achnirator  aiiri  exüum  fa- 
cerel.  das  soll  offenbar  heiszen :  sie  möchten  doch  nur  ruhig  abwarten, 
was  den  Bellerophontes  endlich  für  ein  Schicksal  treffe:  er  wolle  nemlich 
durch  den  ausgang  zeigen ,  wie  das  Schicksal  mit  einem  solchen  bewun- 
derer  des  goldes  unbarmlierzig  verfahre,  die  angeführte  stelle  ist  aber 
fehlerhaft:  denn  exüum  facere  statt  exittim  habere  ist  unerhört,  es 
ist  aber  sehr  leicht  durch  zusatz  eines  einzigen  bucbstaben  die  worle  zu 
heilen:  man  lese  nemlich  quem  admiratori  auri  exitum  facerel: 
facere  für  fingere  Marstellen'  ist  allbekannt. 

Königsberg.  F.  L.  Lentz. 
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58. 

DIE  HISTORISCHEN   QUELLEN  DES  REI3EBESCHREI- 

BERS  PAUSANIAS. 


Wenngleich  die  prosaiker,  die  uns  Pausanias  als  seine  quellen  nennt, 
der  zahl  nach  hinter  den  dichtem  die  er  erwähnt  hedeutend  zurückstehen, 
so  hat  die  erwähnung  jener  doch  einen  ungleich  höliern  werth  für  uns, 
weil  es  meist  historische  angaben,  historische  darstellungen  sind,  die  er 
aus  ihnen  entlehnt  hat. 

Denn  solclier  Prosaschriftsteller,  die  er  ausschliesziich  für  den  my- 
thos  benutzt  hat,  nennt  er  nur  wenige:  Ilellanikos']  —  Pro  kies  aus 
Karthago^)  —  Ion  (die  cvffpacpr])^)  —  Herophanes  von  Trözen^)  — 
Eumelos  (die  Kopiv9ia  cuTTPOt<pil)  ^)  —  Ktesias. ')  teils  mythologi- 
sche teils  historische  angaben  schöpft  Pausanias  vornelimlich  aus  seinem 
lieblingsschriftsteller  Herodotos,  mit  dem  unsere  Untersuchung  be- 
ginnen soll. 

1.  BENUTZUNG  DES  HERODOTOS. 

Prüfen  wir  zunächst  die  stellen  wo  Herodotos  erwähnt  wird,  so 
finden  wir  von  Pausanias  nach  dem  Wortlaut  des  Originals  ciliort 
die  nachricht  vom  cultus  der  taurischcn  Iphi^^oneia.  Herodotos  worte 
lauten  (IV  103):  Guouci  |Liev  (Taöpoi)  Tri  TrapGeviu  touc  vauiiYouc 
.  .  Tr)v  be  baijaova  lauiriv  if]  Güouci  Xgyouci  auToi  Taupoi  'iqpixe- 
veiav  Tfjv  'ATaiie.uvovoc  eivai.  —  'HpoboToc  e'Tpavpe,  hois/.t  es  bei 
Paus.  I  l;},  1,  Taupouc  .  .  Oueiv  TrapGevtu  touc  vauaTouc,  qpdvai  öe 
auTouc  Tr)v  irapGevov  McpiYeveiav  eivai  thv  'Atajueiuvovoc. 

Ehen  so  gewissenhaften  aiisclilusz  an  sein  original  zeigt  er  in  der 
aufzählung  der  Thermopylä-verlheidiger,  wiewol  wir  ihn  hier  bei  aller 
• 

1)  II  3,  7.  16  ende.         2)  II  -21.  7.         3)  VII  4,6.         4)  II  34,  5. 

5)  II  1,  1.  Paus,  biizeichnet  hier  den  Eumelos,  freilich  mit  einem 
bloszen  X^y^tui,  auch  als  ependichter;  er  zweifelt  jedoch  daran,  dasz 
Eumelos  die  KopivBia  cuYTPa<Pn  verfaszt  habe,  so  empfiehlt  sich  die 
Vermutung  Groddecks  (mitgfeteiit  von  Siebeiis  zu  II  1,  1),  dasz  die  Kopivöia 
cuYTpci9ri,  die  Paus,  gekannt,  nur  ein  prosaischer  auszug  aus  dem  epos 
des  Eumelos  (Kopivöiaxä)  gewesen  sei.         6)  IX  21,  4. 
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übereinslirainung,  die  er  sowol  in  der  zalil  der  einzelnen  Völkerschaften 
als  auch  in  der  reihenfolge  der  aufzählung  mit  Herodot  bewahrt,  absicht- 
lich bemüht  sehen  in  ausdruck  und  Wortstellung  abzuweichen,  auch  ist 
es  beachtenswerth,  dasz  er  nicht  gleich  zu  anfang  und  direct  Herodot  als 
die  quelle  seines  Verzeichnisses  anführt,  sondern  nur  zum  schlusz  bei  er- 
wähnung  der  Lokrer  gleichsam  beiläufig  bemerkt,  Herodot  habe  von  die- 
sem Volk  keine  bestimmte  zahl  genannt,  er  habe  nur  gesagt  dasz  sie  von 
allen  Städten  hergekommen :  AoKpouc  Touc  unö  TUJ  öpei  ir]  Kvr||uibi 
'HpöboToc  )aev  oux  uirriYaTev  ec  dpiGjuöv,  äW  dqjiKecGai  C9äc 
otTTÖ  TTacujv  €q)ri  tuuv  TröXeiuv  (Paus.  X  20,  2.  Her.  VH  202).  den  Zu- 
satz den  Paus,  bei  den  Phokern  macht:  eq)uXaccov  iriv  (XTpaTTÖv  ev  irj 
Oitr],  verdankt  er  einem  spätem  capilei  Herodols  (217):  Tqv  bia  TOÖ 
oupeoc  dtpaTTÖv  eGeXoviai  4)ujKeec  .  .  eq)iiXaccov. 

Eigentümlich  ist  auch  die  art,  wie  Paus,  auf  eine  angäbe  Herodots, 
betreffend  die  athenischen  phylen ,  verweist,  nachdem  er  nemlich  die 
bildseulen  der  heroen,  nach  welchen  die  altischen  phylen  benannt  waren, 
erwähnt  hat,  fährt  er  fort:  'wer  aber  zehn  statt  vier  phylen  eingerichtet 
und  ihnen  neue  namen  gegeben  hat  statt  der  alten,  Herodot  hat  auch  das 
gesagt',  'HpobÖTiu  Ktti  TaOxd  eciiv  eiprijue'va-  wo  Kai  bezeichnen  soll, 
dasz  Her.  ebenfalls  von  der  Vermehrung  und  neubenennung  der  phylen 
rede,  auszerdem  aber  noch  den  urheber  der  Vermehrung  und  namens- 
änderung,  Kieisthenes  nemlich,  angebe  (Paus.  1  5,  1.  Her.  V  66). 

Den  krieg  zwischen  Aegina  und  Athen  mag  Paus,  nicht  ausführlich 
darstellen,  weil  Herodot  darüber  bereits  genau  und  gut  gesproclien  habe: 
raOia  eiTTÖvioc  'Hpoböxou  Ka6'  eKaciov  aüiuJv  eir'  dKpißec  ou 
)lIOI  Ypottpeiv  Kttid  YVUJ)ar|V  f\\  eu  irpoeipTiiueva  (Paus.  H  30,  5.  Her. 
V  82 — 88).  in  seiner  Übersicht  über  die  spartanische  geschichte  beruft 
der  reisebeschreiber  sich  bei  erwähnung  des  Labotas  auf  eine  stelle  aus 
der  geschichte  von  Krösos,  wo  Her.  den  Lykurgos  als  vormund  des  Labo- 
tas bezeichne,  den  letztern  aber  nicht  Labotas,  sondern  Leobotes  benenne 
(Paus.  IH  2,  3.  Her.  I  65).  und  aus  einem  spätem  buclie  Herodots  eni- 
nimt  er  die  nachrichten  von  Mikythos:  TÖv  MiKuGov  TOUTOV  'HpöbOTOC 
eq)ri  ev  toTc  Xöyoic  ibc  'AvagiXa  toO  ev  'PriYiMJ  TupawncavTOC  ye- 
vö)Lievoc  boöXoc  Kai  raiaiac  tuuv  'AvaHiXa  xpiMoetujv  üciepov  tou- 
Tuuv  diTiujv  Oi'xoiTO  (V  26,  4).  vergleichen  wir  indes  den  Herodot ,  so 
finden  wir  dasz  Paus,  die  Herodotische  angäbe  nicht  genau  wiedergibt. 
Her.  nennt  (VH  170  ende)  den  Mikythos  eTTiTpOTTOC  'PriYiou,  ein  aus- 
druck der  dem  unsers  Schriftstellers  lajuiac  TÜuv  'AvaHiXa  x()r\}JiaTWV 
doch  nicht  adäquat  ist. 

Ein  misverständnis  ist  es,  wenn  Paus,  glaubt  dasz  Herodot  die  Nasa- 
moner  Atlanten  nenne  (I  33,  4).  Her.  spricht  von  Nasamonern  und  Atlan- 
ten als  zwei  verschiedenen  libyschen  Völkerschaften  (IV  172.  184),  und 
Paus.,  der  ihn  hier  aus  dem  gedächtnis  anführt,  hat  einen  irlum  begangen, 
desgleichen  bei  einem  metrischen  orakelspruch,  dessen  er  sich  aus  Her.  zwar 
erinnert,  den  er  jedoch  weder  genau  so  anführt  —  er  hat  von  den  fünf 
hexametern  Herodols  nur  die  drei  ersten  —  noch  so  auslegt  wie  dieser; 
hier   aber  gibt  er  selbst  zu  verstehen,   dasz  ihm  die  Herodotische  auf- 
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fassung  dieses  XÖYIOV  nicht  ganz  bekannt  oder  gegenwärtig  sei :  tÖ  Xö- 
Yiov  eiie  aXXuJC  eiie  Km  cuveic  ebrjXuucev  'Hpöboioc  (II  20  ende. 
Her.  VI  77). 

Bisweilen  macht  er  bei  erwähnung  Herodots  darauf  aufmerksam, 
dasz  derselbe  von  anderen  Schriftstellern  oder  von  der  allgemeinen  Über- 
lieferung abweiche,  so  erkläre  er  im  unterschiede  von  der  angäbe  des 
Bakis  Tithorea  für  die  spitze  des  Parnasos,  auf  welche  beim  heranzug 
des  Meders  die  umwohner  geflüchtet  seien  (X  32,  6.  Her.  VIII  32).  so 
trete  er  in  gegensatz  zu  der  Überlieferung,  nach  welcher  Parapotamioi 
nicht  eine  sladt,  sondern  die  anwohner  des  Kephisos  bezeichne:  denn 
er  zähle  es  unter  den  piiokischen  von  Xerxes  eingeäscherten  städleii  nuf 
(X  33,  4.  Her.  VIU  33). 

Wir  sehen,  es  sind  kurze  geschichtliche  und  geographische  notizen'), 
für  welche  er  sich  mit  Vorliebe  auf  Herodot  beruft,  und  es  ist  kein  zwei- 
fei, dasz  er  auch  sonst  kurze  be merkungen  der  art,  ohne  Hero- 
dot ausdrücklich  zu  nennen,  aus  demselben  entlehnt  hat.  wenn 
er  II  3,  7  äuszert:  TTapaYevo)ae'vri  (Mrjbeia)  £C  ifiv  XeYOjLxevriv  xöre 
'Apiav  ToTc  dvöpuuTroic  ebuuKe  tö  övo)aa  KaXeTcGai  Mnbouc  dir' 
auific,  so  schweben  ihm  offenbar  Herodols  worle  vor  (VII  62):  oi  be 
Mfiboi  .  .  CKaXeovro  ndXai  npöc  rrdvTUJV  "Apioi,  dTTiKOjuevric  be 
Mribeiric  ific  KoXxiboc  eH  'AGriveujv  ec  xouc  'Apiouc  toutouc  ineie- 
ßaXov  Ktti  OUTOI  TÖ  ovvOjJLa.  wenn  er  von  Anaxandrides  sagt  (III  3,  7): 
AaKebaijuoviuuv  |liövoc  YuvaiKdc  le  buo  ä)aa  ecxe  Kai  omiac  buo 
CX|aa  UJKTice,  so  hat  er  diese  bemerkung  gleichfalls  aus  llerodot  (V  40): 
'AvaHavbpibric  Y^vamac  e'xujv  buo  biHdc  iciiac  oiKee  TTOieuuv  ou- 
bajud  CirapTiriTiKd.  wenn  er  anzugeben  weisz ,  dasz  die  Pamphylcr  von 
den  mit  Kalchas  nach  der  einnähme  Trojas  umherirrenden  herstammen: 
eici  Kai  oi  TTd)iq)uXoi  tojv  .  .  TiXavriGevTuuv  cuv  KdXxavTi  (VII  3,  4), 
wem  anders  solllc  er  diese  kt'iinlnis  vertlankcn  als  llerodot:  o\  TTdjLl- 
qpuXoi  ouTOi  eici  tujv  eK  Tpoirjc  dTTOCKebacGeviaiv  u}xa  'AjuqpiXöxuJ 
Kai  KdXxavTi  (VII  91)?  und  wenn  er  VII  25,  7  von  einem  rroiajaöc 
devvaoc  mit  namen  KpdGlC  spricht,  von  dem  der  gleichnamige  flusz  in 
Italien  seinen  namcn  habe  und  an  dem  einst  die  sladt  AiYai  gelegen,  wer 
wollte  da  die  bezieliung  auf  Her.  I  145  verkennen:  AiYai,  ev  Tri  Kpd9ic 
TTOTOiaoc  deivaöc  ecTi,  d-nr'  ötcu  6  ev  MtoXiii  TTOTajuöc  tö  ouvo|aa 
4'cxe-?«) 

Aber  nicht  blosz  in  solchen  kurzen  notizen,  sondern  auch  in  wich- 
tigeren historischen  abschnitten  läszt  sich  seine  abhängigkeit 
von  Herodot  erkennen,    die  ihaten  und  Schicksale  des  Spartanerkonigs 

7)  aus  mythologiäthcm  anlasz  beruft  er  sich  auf  Herodot  II  16,  1 
(in  der  sage  von  der  lo)  und  III  25,  5  (über  Arion,  Her.  I  23—25). 
sein  Zeugnis  gilt  ihm  auch  für  die  e.xisteiiz  einer  naturgeschichtlichcu 
merkwürdigkeit  IV  35,  5  (Her.  IV  52).  8)  desgleichen  müssen  wir  <lie 
naturgeschichtlichen  notizen:  AißOjic  i^  ^ptTjuoc  Kai  dWa  irap^xefai  Oiipia 
äKoOcaciv  Ol)  niCTä,  Kai  ävbpec  tvxaöGa  ö-fpioi  koi  ctypiai  Yivovxai  yo- 
vaiKcc  (II  21,  7),  und:  Aißur)  |aövr|  KpoKOÖeiÄouc  xp^cpei  x^pcaiO'JC  bnxr]- 
X€U)v  oÜK  ^Xdccovac  (II  28,  1)  auf  Herodots  beschreibung  Libyens  (IV 
191.  192)  zurückführen. 

29* 
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Kleomenes  hat  Paus,  in  einem  capitel  (III  4,  3)  geschildert,  Herodot  hat 
sie  weilläufig  und  mit  einflechlung  manches  andern  gegenständes  he- 
schriehen.  vergleichen  wir  aber  die  darstellungen  heider  historiker,  so 
wird  sich  ergehen  dasz  ihr  Inhalt  genau  übereinstimmt,  dasz  Paus,  die 
Herodotische  erzählung  durchweg  benutzt,  aber  mit  Übergebung  aller 
abschweifungen  und  einzelheiten  nur  die  bauptmomente  aus  ihr  entnom- 
men und  seine  erzählung  anders  —  und  besser  —  geordnet  hat. 

Als  einleitung  zu  seinen  Lakonika  gibt  uns  Paus,  einen  grundrisz 
der  lakedämonischen  geschichte  von  der  ältesten  zeit  bis  auf  Ägis,  den 
söhn  des  Eudamidas  (c.  10).  den  anfang  bildet  die  aufzählung  der  ersten, 
mythischen  beherscher  Spartas,  über  die  ihn  wol,  von  den  berichten  der 
exegeten  abgesehen,  die  genealogien  desKinätbon,  den  er  ausdrück- 
lich nennt  (II  3,  7),  unterrichlelen.  dann  knüpft  er  (c-  1  §  5)  an  die  er- 
zählung an,  die  er  in  den  Korinthiaka  (II  19,  1)  mit  den  worlen  xa  jLiev 
ouv  KpecqpövTOu  Kai  tuuv  'ApiCTobrijuou  Traibuuv  ouk  fJTreiYev  6 
Xöfoc  jie  evraöGa  br|\üucai  abgebroclien  halte,  dies  ist  die  zeit  un- 
mittelbar nach  der  rückkehr  der  Herakleiden,  er  geht  die  geschichte  der 
spartanischen  königshäuser  und  die  manigfachen  Verwicklungen  der  Spar- 
taner in  Hellas  so  wie  ilire  Unternehmungen  in  Asien  kurz  und  unvoll- 
ständig durch,  ohne  die  Innern  Verhältnisse  des  landes  zu  berühren,  von 
seinen  quellen  spricht  er  nirgend,  erst  bei  der  darslellung  des  heiligen 
krieges  erwähnt  er  den  Theopompos,  aus  dem  er  die  notiz  entnimt, 
dasz  Archidamos  an  den  heiligen  schätzen  teil  geiiabt  und  seine  gattin 
Deinicha  von  den  Phokern  sich  habe  erkaufen  lassen  (c.  10  §  4).  hieraus 
auf  eine  benulzung  der  Hellenika  des  Theopomp  zu  schlieszen  wäre  über- 
eilt, vielmehr  Ijiszl  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dasz  Paus, 
jene  notiz  der  schrift  Tlieopomps  Ttepi  xujv  cuXriGevTuuv  eK  AeXqjuJV 
XPniLiO'TUJV '*)  verdanke,  einer  sclirift  die,  ursprünglich  wol  ein  stück  der 
Philippika,  auch  abgesondert  gieng.  wol  aber  kann  man  seinen  abrisz 
für  einen  auszug  aus  Ephoros,  dem  vollständigsten  geschichtschreiber 
über  Lakedämon,  halten,  der  nach  dem  Zeugnisse  Diodors  (XVI  76)  seine 
geschichte  mit  der  Herakleidenrückkehr  begann  und  mit  der  belagerung 
von  Perinthos  abscidosz. 

Jedoch  läszt  sich  nachweisen  dasz  Paus,  nicht  durchweg  einer  ein- 
zigen autorilät  sich  anschlieszt;  dasz  er  in  einzelnen  partien,  für  die  er 
in  Herodot  einen  altern  darsteller  fand,  auf  ihn  zurückgeht,  so  eben  in 
dem  hauplteil  der  geschichte  von  Kleomenes. 

Herodot  beginnt  in  der  geschichte  des  Kleomenes  mit  des  königs 
feindseligkeiten  gegen  Aegina  (VI  50).  auch  Paus,  gedenkt  kurz  dieses 
ereignisses  III  4,  3.  KXeo)nevric  .  .  bießr)  ec  AiTivav  ßouXojuevoc  cuX- 
XaßeTv  AtYivriteouv  to\jc  aiTiuuTdTOUc.  so  Herodot.  ganz  ähnlich 
Paus.:  dq)iKeTO  5e  Kai  ec  Ai'tivav  Kai  Aitiviitujv  touc  buvarouc 
CUVeXd)aßavev.  beide  setzen  von  da  in  derselben  reihenfolge  ihre  er- 
zälilung  fort,  während  des  Kleomenes  abwesenheit  sucht  der  andere 
könig  Demaratos  ihn  zu  verleumden,    ev  be  Tri  CtrapTri,  sagt  Herodot 


9)  8.  Vossius  de  bist,  graecis  s.  61. 
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c.  51,  TOÜTOV  TÖv  xpovov  uTTOiuevujv  ArijudpriTOC  6  'ApicTuuvoc 
bießaXXe  töv  KXeojuevea,  euuv  ßaciXeuc  xai  outoc  C-rrapTiriTeuuv, 
oiKiric  be  TTic  uTTobeecTepr|C.  —  biaxpißovxoc  ev  AiTivr]  KXeojaevouc, 
sagt  Paus.  §  3,  AriiudpaToc  6  inc  oiKiac  ßaciXeuc  ific  eiepac  bie- 
ßaXXev  auTÖv  ec  tüjv  AaKebaijuoviLuv  tö  TrXfiöoc.  Kleouienes  sucht 
sich  nun  nach  seiner  rückkehr  dadurch  zu  räciien,  dasz  er  der  herschaft 
des  Deinaratüs  ein  ende  macht:  Her.  c.  61  KXeo)ievric  be  vocu'icac  an' 
Aifivric  eßouXeue  töv  Ari|udpr|TOv  rraOcai  Tfjc  ßaciXriiric,  Paus.  §  4 
KXeo|aevric  be  ibc  dvecTpeqjev  eH  Aifivric,  eirpaccev  öttuuc  Arind- 
paiov  Tiauceie  ßaciXeuovTa.  die  art  und  weise  wie  dies  geschieht 
wird  von  Paus,  kurz  angegeben,  von  Her.  umständlich  auseinandergesetzt, 
es  galt  zu  beweisen ,  dasz  Demaratos  kein  söhn  des  verstorbenen  königs 
Ariston  sei.  eine  handhabe  hierfür  bot  eine  äuszerung  des  Ariston,  die 
er  bei  der  geburt  des  Demaratos  gethan  haben  sollte,  und  die  von  Paus, 
an  einer  andern  stelle  (III  7,  7)  ebenfalls  nach  Herodot  (c.  61 — 64)  be- 
richtet wird.  Ariston  nemlich  vermählt  sich  mit  einem  weihe,  die  als  Jung- 
frau die  häszlichste  war,  als  gattin  an  Schönheit  alle  Spartanerinnen  über- 
traf: Paus.  §  7  'ApiCTUJVi  äjafoixevuj  YuvaiKa  rjvTiva  TrapBevuuv  'ixlv 
TuJv  ev  AttKebaiiuovi  eivai  qpaciv  aicxicxriv,  YuvaiKÜuv  be  tö  eiboc 
KttXXiCTTiv  UTTÖ  '6Xevr|c'")  YevecGai.  Her.  c.  61  toutuj  tlu  dvbpi 
eTUTX«ve  eoOca  T^vri  KaXXicTri  juaKptu  tijuv  ev  CndpTr]  YuvaiKÜJv, 
Kai  TttUTa  luevTOi  KaXXicTri  li  aicxiCTric  T€VO)aevri.  nach  sieben 
monaten  wird  ihm  von  dieser  gattin  Demaratos  geboren.  Ariston,  der 
gerade  mit  den  ephoren  zu  rathe  sitzt,  äuszert,  als  ihm  diese  nachricht 
gebracht  wird,  der  knabe  sei  nicht  von  ihm,  eine  äuszerung  die  er  später 
bereut.  Paus.  a.  o.:  TauTTiv  dfaYOiueviu  tlu  'ApiCTUuvi  eYevexo  uiöc 
AriiudpaTOc  ev  |uövoic  }jly\q\v  in-cä.  Kai  auxuj  fieTd  tüuv  eqpöpoiv 
KaOriiLievuj  TtiviKaÖTa  ev  ßouXr)  fjXeev  oiKeTric  diraYYeXXiuv  TeTe'xOai 
Ol  iraiba.  'ApicTuuv  be  .  .  ouk  eqpii  tüjv  )arivu)v  eveKa  auToO  töv 
Traiba  eivar  toOtov  juev  bx]  tujv  eipiiinevujv  laeTdvoia  eXaßev  üct€- 
pov.  Her.  c.  63  ev  be  oi  XP0V4'  eXdccovi  Kai  ou  TrXi-|puucaca  touc 
beKa  )uiivac  x]  Yuvf]  aÜTii  TiKTei  toutov  br]  töv  An^dpiiTOv.  Kai 
TIC  Ol  TuJv  oiKeTeuuv  ev  Öuüklu  KaTJUuevu)  jueTd  tujv  eqpöpujv  eEaY- 
YeXXei  ujc  oi  rraic  Y^TOve.  6  be  eiriCTdiaevoc  töv  xpövov  .  .  emt 
dTTO)Liöcac-  OUK  dv  e)aöc  ei'n  .  .  6  be  TraTc  auEeTO  Kai  tlu  'ApicTUJvi 
tö  eipriMevov  laeTe'jueXe.  dieser  umstand  also  wird  von  Kleomcnos  zum 
Sturze  des  Demaratos  benutzt,  die  unechlheit  seiner  geburt  öllenllich 
kund  zu  thun  bedient  er  sich  des  Leotychides,  der  ebenfalls  aus  dem 
hause  des  Demaratos  stammt;  er  weisz  überdies  die  [)Ythische  prieslcrin 
für  sich  zu  gewinnen:  Paus.  III  4,  4  Ti'iv  Te  ev  AeXqpoic  TTpö)aavTiv 
LuvrjcaTO ,  AaKebai)aovioic  auTiiv  ÖTTÖca  auTÖc  ebibacKev  ec  Ari)nd- 
paTOV  XPncöi ,  Kai  AeujTuxibnv  dvbpa  toö  ßaciXiKOÖ  y^vouc  Kai 
oiKiac  Ari)LiapdTLu  tiic  auTiic  dTrfipev  üjnqpicßnTeTv  ÜTiep  t^c  dpxilc. 
e'i'XcTo  be  AeLUTuxibnc  Xöyluv  ouc  'ApicTiuv  iroTe  ic  AiiiadpaTov 


10)  der  Zusatz  'iiiichst  der  Helene'  ist  für  die  pedantische  geuauig- 
keit  des  reisebescbreibers  charakteristisch. 
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Tcxöevta  eHeßaXev  uttö  djuaBiac  oux  auToO  traiba  eivai  qprjcac. 
TÖxe  be  Ol  |uev  ec  xö  xpncTnpiov  .  .  dvdTOuci  xai  tö  djucpicßriirma 
TÖ  uirep  ArijuapdTou"  fi  be  ccpiciv  e'xpricev  fi  irpö/iavTic  ÖTTÖca  f[v 
K\€0|uevei  Katd  Yva)|uriv.  Arnudpaioc  |uev  br]  .  .  ßaciXeiac  e-rrauGri. 
Herodot  spricht  umgekehrt  zuerst  von  der  gewinnung  des  Leolychides 
und  dann  von  der  bestechung  der  prieslerin.  er  nennt  noch  das  Werk- 
zeug der  bestecliung,  Kohon,  und  den  namen  der  priesterin ,  Perialla, 
iiamen  die  Paus,  als  unwichtig  weggelassen  hat  (Her.  c.  65.  66).  während 
Herodot  darauf  die  weiteren  Schicksale  des  Demaratos  mitteilt,  spricht 
P.ius. ,  da  es  ihm  doch  wesentlich  auf  die  darslellung  des  Kleoraenes  an- 
kommt, sogleich  von  dem  tode  des  königs,  der  im  Wahnsinn  seinen  eig- 
nen leib  zerfleischt,  auch  hier  herscht  zwischen  beiden  Schriftstellern  eine 
unverkennbare  Übereinstimmung,  unverkennbar  namentlich  in  den  werten 
welche  jeder  der  nachricht  vom  Wahnsinn  und  Selbstmord  des  Kleomenes 
hinzufügt:  KXeo)Lievriv,  heiszt  es  bei  Paus.  §  5,  ucxepov  xouxuuv  ine- 
Xaßev  T]  xeXeuxri  )uavevxa-  ibc  ydp  bx]  eXdßexo  Eiqpouc,  exixpujcKev 
auxöc  auxöv  xai  bieHr|€i  xö  c(ju)ua  dTtav  köttxujv  xe  Km  Xu)aaivö|Lte- 
voc  ausführlicher  (nach  seiner  gewohnheit)  beschreibt  diese  selbstzer- 
floischung  Herodot  (c.  75)  und  fährt  sodann  fort:  direOave  xpÖTTUJ 
xoiouxLu,  iLc  )Liev  oi  ttoXXoi  XeYouci  'GXXr|vuuv,  öxi  xi^v  TTu0ir|V 
dveYvtuce  xd  Ttepi  Arnndprixov  Tevö)Lieva  \ifeiv ,  ibc  be  'AGrjvaioi 
XeYOuci,  biöxi  ec  'GXeucTva  ecßaXubv  e'Keipe  x6  xejuevoc  xOuv  Geiliv, 
d)c  be  'ApTeToi,  öxi  eH  ipoO  auxeuuv  xoO  "ApYOu  'ApTeiuuv  xouc 
KaxacpuTÖvxac  ck  x^c  ludxnc  KaxaYive'uuv  KaxenoTixe  küi  auxö  x6 
dXcoc  ev  dXoYii;]  e'xuuv  evenprice.  und  nun  vergleiche  man  damit  die 
schluszworte  des  Paus.:  'Ap^eToi  )aev  hr\  xoTc  mexaic  xoö  "ApTOU 
bibövxa  auxov  biKriv  xeXoc  xoO  ßiou  qpaciv  eupecGai  xoioOxov, 
'AGrjvaioi  be  öxi  ebriuuce  xriv  'OpYdba,  AeXcpoi  be  xujv  buupuuv 
eveKtt  UJV  xri  npojudvxibi  ebuukev.  kann  hier  noch  über  die  abhängig- 
keit  des  einen  von  dem  andern  ein  zweifei  sein?  so  lassen  sich  die  spu- 
nn  der  benulzung  Herodots  auch  an  anderen  orten  aufs  deutlichste  ver- 
folgen. 

Der  erzählung  des  Pausanias  HI  3,  5  f.  von  der  auffindung  der  ge- 
beine  des  Orestes  liegt  Herodot  I  67  f.  zu  gründe,  'die  Lakedämonier, 
im  kriege  mit  den  Tegealen  unglücklich,  gewinnen  unter  Anaximenes  die 
Oberhand,  der  umstand ,  dem  sie  diesen  glücklichen  Wechsel  verdanken, 
ist  die  auffindung  der  gebeine  des  Orestes,  die  vom  orakel  als  bedingung 
des  Sieges  aufgestellt  durch  des  Lichas  klugheit  gelingt.'  dies  ist  der 
gleiche  Inhalt  beider  an  umfang  sehr  ungleicher  erzählungen. 

Auch  der  erste  unglückliche  auszug  der  Spartaner  gegen  Tegea  wird 
von  Paus,  zwar  kurz,  aber  so  berührt,  dasz  er  uns  wiederum  auf  Herodot 
als  seine  quelle  hinweist,  beide  heben  hervor,  dasz  es  ein  zweideutiger 
Spruch  des  Orakels  ist,  auf  den  gestützt  die  Spartaner  den  zug  unter- 
nehmen: Paus.  H  7,  3.  Her.  I  66. 

Eine  gröszere  historische  skizze,  die  Paus,  aus  Herodot  geschöpft, 
ist  ferner  die  geschichte  von  dem  lamiden  Tisamenos  HI  11,  6:  Tica- 
Hevuj  be  övxi  'HXeiiu  xuüv  'lajiiibüjv  Xöyiov  cYevexo  dYuJvac  dvai- 
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pr|cecGai  Ttevie  emqpavecTdTOuc  auTÖv.  oütuu  irevTaGXov  '0\u)i- 
TTiaciv  dcKrjcac  arrfiXBev  fiTxriGeic.  Kairoi  td  bvo  ye  fjv  TrpüJTOc. 
Ktti  Tdp  bpö)uuj  xe  EKpdrei  xai  mibriluaTi  'iepuüvujuov  "Avöpiov. 
KaTttTTaXaicGeic  be  utt'  auroO  Kai  diuapribv  xfic  vikiic  cuvir|ci  xoO 
XPnc|Uou,  bibövai  Ol  xov  6eöv  juavxeuo|Lievuj  rrevxe  dYÜJvac  -rroXeiuuj 
Kpaxficai.  SU  heginnt  Pausanias.  und  die  erzählung  Herodots  IX  33 — 35 
hebt  gleichfalls  mit  der  abslaniraung  des  Tisamenos,  seiner  falschen  auf- 
fassung  des  Orakelspruches,  seiner  Übung  im  penlathlon,  seiner  besiegung 
im  ringkampf  an:  x6v  eövxa  'HXeTov  Km  Y^veoc  xoO  'la|uibeuJV  .  . 
Tica)Lievuj  ydp  )aavxeuo)aevuj  ev  AeXcpoici  Trepi  yövou  dveiXe  r\ 
TTuOiri  dYÜuvac  xouc  jueYicxouc  dvaipr|cec9ai  -rrevxe.  ö  |uev  bi] 
d|uapxujv  xoO  xP»lcxripiou  irpoceixe  T^Mvacioici  ujc  dvaipr|cö)uevoc 
YU|uviKOuc  dYuJvac ,  dcKeoiv  be  TrevxdeGXov  irap'  ev  TrdXaiC|ua 
Ibpajae  viKdv  'OXujUTTidba ,  MepouvujULij  xlu  'Avbpiai  eXGdiv  ec  epiv. 
nun  erzählen  beide,  wie  die  Lakedämonier,  die  von  dem  spruche  wissen 
und  die  richtige  deutung  desselben  erkennen ,  ihn  zu  ihrem  judvxic 
machen  und  wie  er  ihnen  wirklich  zu  fünf  siegen  verhilft,  zum  schlusz 
erfolgt  die  aufzählung  dieser  siege,  in  welcher  beide  auf  das  genaueste 
übereinstimmen. 

hl  den  drei  letzten  erzählungen  handelte  es  sich  um  die  erfüUung 
dunkler  orakelsprüche,  und  es  scheint  als  sei  Pausanias  gerade  in  stücken 
solches  Inhalts  am  liebsten  auf  Herodot  zurückgegangen. 

Doch  auf  Herodot  sind  wol  auch  die  cha r ak  lerzüge  zurückzu- 
führen, die  uns  der  reisebeschreiber  vom  Spartanerkönig  Pausanias,  unter 
lobender  anerkennung  der  hiunanität  desselben,  III  4,  7  mitteilt.  Her. 
erzählt  IX  76,  wie  ein  hellenisches  weih,  das  wider  willen  kebsweib 
eines  vornelimen  Persers  ist  (eoOca  rraXXaKii  Oapavbdxeoc  xoO  Ted- 
CTTioc  dvbpöc  TTepceuu),  nach  d(!r  schlaclit  bei  Platää  im  reichsten 
schmuck  sich  dem  Pausanias  mit  der  bitte  um  gewährung  der  rückkehr 
in  ihre  Vaterstadt  naht  und  sich  dabei  als  Koerln,  als  tochler  des  Hege- 
torides,  zu  erkennen  gibt:  eijui  be,  sagt  sie,  Yc'voc  )uev  Kibri,  GuYdirip 
be  'HYnxopibeuJ  xoO  'AvxaYÖpeuj.  und  der  könig  erhört  die  bitte, 
kurz,  jedoch  ganz  im  anschlusz  an  Herodot,  erzählt  dieselbe  saclie  Pau- 
sanias: TTaucaviou  xö  epYov  xö  ec  xfiv  Kujav  YuvaiKa  ev  eTtaivo» 
xiGejLiai  ladXicxa,  i^vxiva  dvbpöc  oük  dbö£ou  Tiapd  Kujoic  GuYcixepa 
oöcav  'HYilTopibou  xoö  'AvxaYÖpou  0apavbdx»ic  6  TedcTTiboc  .  . 
7TaXXaKr)v  eix^v  dKoucav.  enei  be  TTXaxaidci  Mapbovioc  enece 
•  .  xfiv  YuvaiKa  ö  TTaucaviac  direcxeiXev  ec  xrjv  Kujv.  und  was  er 
weiter  hinzufügt,  dasz  Pausanias  wider  den  ralh  dos  Aogineten  Lampon 
den  leichnam  des  Mardonios  zu  mishandeln  verhol,  Mapboviou  xe  OUK 
riGeXricev  6  TTaucaviac  aicxOvai  xöv  veKpöv  Kaxd  xfjv  napaiveciv 
xoO  AiYiViixou  Ad)a7TUJV0C  —  auch  von  diesem  zugc  von  humaniläl  hat 
Herodot  (IX  78)  ihm  kcnnlnis  gegeben. 

2.    PAUSANIAS  DARSTELLUNG  DER  MESSENISCIIEN  KRIEGE. 

Wir  können  mit  recht  behaupten ,  dasz  von  allen  historischen  ab- 
schnitten bei  Pausanias  kein  einziger  eine  so  grosze  wichtigkeil  für  uns 
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hat  als  seine  darstellung  der  niessenischen  kriege,  denn  da  der  teil  des 
Diodorischen  werkes,  der  jenen  Zeitraum  —  ohne  zweifei  nach  Ephoros  — 
behandelte,  verloren  gegangen  ist,  da  Str;iLon  nur  einzelne  beitrage  und 
beraerkungen  ,  Justinus  nur  einen  kurzen,  ülierdies  nicht  aus  den  besten 
quellen  geschöpften  historischen  ahrisz  gibt  (s.  Manso  Sparta  1  2  s.  264  f.): 
so  wird  uns  allein  bei  Pausanias  eine  ausführliche  und  lebhafte  beschrei- 
bung  dieser  kriege,  die  auch  auf  die  Chronologie  stets  rücksicht  nimt, 
geboten,  um  so  mehr  ist  es  unsere  pflicht  auf  seine  darstellung  einzu- 
gehen und  die  fragen  zu  erörtern:  welchen  gewährsniännern  ist  Paus, 
gefolgt  und  welchen  glauben  verdient  er?  schon  Manso  hat  in  einer  bei- 
lage  seines  bekannten  werkes  (s.  265  ff.)  auf  jene  fragen  geantwortet; 
allein  wir  haben  nicht  überall  seinen  hypolhesen  und  auslebten  zustimmen 
können. 

Der  reisebeschreiber  selbst  erwähnt  drei  Schriftsteller,  die  er  für 
seine  darstellung  zu  rathe  gezogen  habe:  den  epiker  Rhiano  s,  der  unter 
Ptolemäos  Euergetes  lebte,  den  geschichtschreiber  Myron  von  Priene^ 
der  wol  auch  alexandrinischer  gelehrter  war,  und  den  elegiendichler 
Tyrläos.  'allein  keiner  von  diesen  dreien  war  und  konnte  für  Paus, 
eine  geschichtliche  quelle  sein.'  dies  ist  die  behauptung  Mansos.  hören 
wir  die  begründung:  'denn  abgerechnet  dasz  ihm  des  Tyrläos  lyrische 
gesänge  und  elegien  ihrer  natur  nach  keine  geschichte,  sondern  höcli- 
stens  beitrage  zu  einer  solchen  gewähren  konnten,  und  das  historische 
gedieht  des  Rhianos  und  das  werk  des  Myron,  wie  er  selbst  meldet,  nicht 
die  ganze  geschichte  der  messenischen  kriege,  sondern  jedes  nur  einen 
teil  derselben  umfaszte,  so  erklärt  er  sich  auch  in  hinsieht  der  beiden 
letzlern  sehr  bestimmt,  dasz  er  sie  für  nichts  weniger  als  glaubwürdige 
zeugen  halte,  und  bringt  überhaupt  keine  historischen  umstände  aus  ihnen 
bei,  sondern  erwähnt  ihrer  blosz,  und  auch  da,  ohne  ihnen  beifall  zu 
geben ,  bei  entscheidung  eines  chronologischen  Widerspruchs  zwischen 
ihnen  selbst  und  Tyrtäos.'  die  letzte  angäbe  ist  nicht  ganz  richtig.  Paus, 
erwähnt  die  beiden  auch  bei  entscheidung  eines  Widerspruchs  unter  ihnen 
selbst,  und  er  gibt  hier  einem  von  beiden,  dem  Rhianos,  den  vorzug.  es 
betrifft  dieser  Widerspruch  das  Zeitalter  des  Aristomenes  (IV  6,  2);  bei 
Rhianos,  bemerkt  Paus,,  spiele  Aristomenes  keine  geringere  rolle  als 
Achilleus  in  der  llias,  während  doch  schon  der  historiker  des  ersten 
messenischen  krieges,  Myron,  ihn  in  sein  werk  aufgenommen;  hier  er- 
gebe sich  also  ein  chronologischer  Widerspruch;  er  (Paus.)  müsse  von 
den  beiden  Überlieferungen  eine  verwerfen,  und  er  verwerfe  die  des 
Myron :  denn  Rhianos  scheine  ihm  in  bezug  auf  das  Zeitalter  des  Aristo- 
menes das  wahrscheinlichere  gesagt  zu  haben:  öidq)opa  eiri  tocoOtov 
eipriKÖTuuv ,  Trpocec0ai  juev  töv  etepöv  ]uoi  tujv  Xötujv  Km  oux  äjua 
diaqpoiepouc  uTreXeiTrero ,  'Piavöc  be  )uioi  TTOificai  jaäWov  eqjaiveio 
eiKÖTtt  ec  Triv  'ApicTojuevouc  fiXiKiav. 

Wie  entscheidet  also  Paus,  den  Widerspruch?  beruft  er  sich  etwa 
auf  das  zeugnis  einer  andern  quelle,  wie  es  ja  ganz  natürlich  und  selbst- 
verständlich gewesen  wäre,  wenn  er  eine  solche  gekannt  hätte?  nein, 
er  sieht  sich  lediglich  auf  die  beiden  einander  widersprechenden  schrift- 
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sieller  angewiesen;  er  stimmt  einem  von  ihnen,  dem  Rhianos,  hei,  weil 
dessen  angahe  nach  seiner  auffassung  eine  gröszere  historische  Wahr- 
scheinlichkeit halle,  weil  er  üherdies  dem  Myron,  den  er  als  einen  zu 
wenig  gewissenhaften  historiker  schon  kennt  (IV  6,  2  .  .  oii  TTpoopuu- 
iLievov  ei  qjeubfj  xe  Kai  ou  TTiGavd  böHei  XeTeiv),  weniger  glauben 
mochte,  niclit  weil  eine  andere  aulorität  ihn  dazu  bestimmte,  ein  sicherer 
beweis  dasz  ihm  hier  eine  solche  aulorität  mangelte.")  dies  ist  nach 
meiner  ansieht  der  punct,  durcii  welchen  sich  erweisen  läszt,  dasz  Myron 
und  Rhianos  unserm  schriftsteiler  für  einen  groszen  teil  seiner  darstel- 
lung  als  gewährsmänner  gedient  haben,  denn  auch  an  den  anderen  stel- 
len, wo  Paus,  einem  von  beiden  widerspricht,  sind  wir  nicht  genötigt 
mit  Manso  daraus  zu  schlieszen ,  der  reisebeschreiber  habe  sie  für  nichts 
weniger  als  glaubwürdige  zeugen  erkannt  und  darum  es  verschmäht  sie 
zu  benutzen;  im  gegenteil,  wir  werden  aus  der  art  und  weise,  wie  er 
auch  hier  entscheidet,  gerade  auf  jene  beiden  als  auf  seine  quellen 
schlieszen. 

Er  wirft  es  dem  Myron  als  einen  fehler  vor,  dasz  er  den  Theopom- 
pos  durch  Aristomenes  sterben  lasse  (IV  6,  2).  er  berichtigt,  Theoponi- 
pos  habe  bis  zum  ende  des  krieges  gelebt,  woher  hat  er  diese  bericlili- 
gung?  nicht  aus  jener  ungenannten  quelle,  die  Manso  ilim  unterbreilea 
möchte,  sondern  aus  jenem  elegiendichler,  der  ihm  allerdings  nur  ein- 
zelne beitrage  liefern,  den  er  aber  eben  darum  sehr  gut  benutzen  konnte, 
um  seine  quellen  in  einzelnen  angaben  zu  controlieren,  ausTyrläos. 
und  er  beruft  sich  gleichfalls  auf  des  Tyrtäos  eXeTGici,  wo  er  dem  Rhianos 
widerspricht  (IV  15,  1).  an  allen  diesen  slellen  kennt  er  keine  anderen 
gewährsmänner  als  die  drei  von  ihm  selbst  genannten. 

Hinsichtlich  der  dauer  der  belagerung  von  Eira  beruft  er  sich  auf 
die  verse  des  Rhianos:  oupeoc  dpYevvoio  irepi  tttuxc(C  ecTpaiöuJVTO  | 
Xeijuatd  le  iroiac  le  buuj  Kai  eiKOCi  irdcac  und  schlieszt  aus  ihnen 
auf  einen  Zeitraum  von  elf  jähren  (IV  17,  6).  von  einer  starken  und 
durchgängigen  benutzung  des  dichters  zeigen  sich  uns  die  deutlichsten 
spuren;  weniger  in  poetischen  Worten  und  Wendungen  als  in  der  unge- 
wöhnlichen lebliafligkeit  des  Stiles;  in  der  wahrliaft  epischen  breite  der 
darstellung,  die  selbst  kleine,  dem  iiistoriker  unbedeutende  züge  niclil 
unerwähnt  läszt  und  die  vom  dichter  fingierten  reden  und  äuszerungen 
einzelner  hehlen,  wie  des  seliers  Thcoklos,  des  Aristomenes,  direcl  an- 
führt; in  der  fülle  der  sentenzeil,  die  sich  namentlich  auf  die  wechsel- 
fälle des  glucks  beziehen ;  in  dem  bestreben  die  Ihatsachen  und  ihren 
Ursprung  auf  das  göttliche  walten  zurückzuführen ;  in  der  idee  eines 
Schicksals,  das  durch  dunkle  sprüche  schon  verkündet,  durch  wunder- 
same ereignisse  angedeutet  die  Messenicr  unerbittlich  ereilt,  auch  den 
heroenhaften  charakler  des  Aristomenes  hat  er  zug  für  zug  nach  dem 
dichter  geschildert:  seine  melir  als  menschliche  lapferkeit,  mit  der  sich 

11)  ganz  nichtig  wäre  der  einwand,  dasz  die  quelle,  auf  die  Paus, 
sich  hätte  berufen  können,  vielleicht  keine  chronologische  angäbe  über 
Aristomenes  enthielt,  denn  ob  Aristomenes  schon  im  ersten  kriege  mit- 
gewirkt hatte  oder  nicht,  muste  er  aus  jeder  darstellung  erkennen. 
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erstaunliche  khigheil  und  list  verhinden,  seinen  unermüdhchen  eifer  für 
die  Sache  des  Vaterlandes,  der  auch  dann  niclit  erlischt,  als  der  seher  ihm 
das  den  Messeniern  drohende  Schicksal  kund  thut,  und  als  die  folge  so 
herlicher  Sinnesart  das  ungewöhnliche  glück  des  helden,  den  die  hand 
der  gotlheit  aus  den  grösten  gefahren  errettet. 

Es  bleibt  dabei:  Paus,  musz  für  einen  teil  seiner  darstellung  denn 
Myron  und  dem  Rhianos  gefolgt  sein.-  für  einen  teil  seiner  darstellung. 
denn  Manso  hebt  mit  recht  hervor,  dasz  jene  beiden  nicht  die  ganze  ge- 
schichte  der  messenischen  kriege,  sondern  der  eine  den  gröszern  teil  des 
ersten,  der  andere  den  hauptteil  des  zweiten  krieges  dargestellt  hatte, 
wenn  nun  unser  schriftsteiler  —  wie  es  die  angeführten  argumenta 
äuszerst  wahrscheinlich  machen  —  beide  darstellungen  durchweg  be- 
nutzt, also  das  gröste  stück  seiner  erzählung  daraus  geschöpft  hat,  so 
sind  Myron  und  Rhianos  für  die  messenischen  kriege  hauptquellen 
des  Paus,  gewesen. 

3Iyron  begann  mit  dem  Überfall  von  Ampheia  und  endete  mit  Aristode- 
nios  tod.  aus  ihm  hat  also  Paus,  etwa  c.  6  bis  c.  13,  3  entnommen,  was 
diesem  abschnitt  vorangeht,  die  auseinandersetzung  der  gründe  des  ersten 
krieges  (c.  4,  3  —  c.  5  ende),  und  was  ihm  folgt,  die  erzählung  von  den 
Schicksalen  der  Messenier  nach  dem  ersten  und  der  beginn  des  zweiten 
krieges  (c.  14  —  c.  17,  5),  das  stammt  aus  jener  unbekannten  quelle, 
welche  doch  wol  dieselbe  ist,  die  er  für  die  frühere  messenische  ge- 
schichte  benutzt  hat.  notizen  aus  Tyrtäos  sind  in  die  ganze  darstellung 
an  verschiedenen  orten,  namentlich  c.  14,  eingestreut. 

Rhianos  griff  aus  dem  zweiten  kriege  die  ereignisse  nach  der  schlacht 
beim  groszen  graben  heraus,  um  als  dichter  nach  dem  muster  Homers 
sogleich  in  medias  res  zu  führen,  c.  17,  6  — c.  22  ende  hat  Paus,  nach 
ihm  darstellen  können,  das  folgende  gehört  eben  jener  quelle  an,  aus 
der  die  geschlchte  der  Messenier  vor  und  nach  den  sogenannten  messe- 
nischen kriegen  in  kurzem  auszug  mitgeteilt  wird. 

Kehren  wir  zu  Mansos  Untersuchung  zurück,  nach  jener  negativen 
kritik,  die  ihn  zu  dem  für  uns  nicht  ganz  annehmbaren  resultate  führt, 
dasz  'sicher  weder  Tyrtäos  noch  Rhianos  noch  Myron  die  einzigen  oder 
auch  nur  die  vorzüglichsten  schriftsteiler  waren,  die  er  benutzte'  — 
fährt  Manso  fort:  'aber  epische  gedichte  waren  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit doch  seine  quellen ,  oder  wenigstens  geschichtschreiber  die  aus 
gedichten  geschöpft  hatten.'  wenn  wir,  von  unseren  bisherigen  erörte- 
rungen  ganz  abgesehen,  das  erstere  schon  deshalb  nicht  zugeben  können, 
weil  nach  unserer  meinung  Pausanias,  hätte  er  alte  epische  gedichte  be- 
nutzt, sie  ganz  gewis  namhaft  gemacht  hätte,  wie  er  es  ja  mit  allen 
seinen  quellen,  die  ins  gebiet  der  dichtung  fallen,  thut'^):  so  räumen  wir 


12)  er  ist  in  der  epischen  litteratur  sehr  belesen,  auszer  Homer 
und  Hesiod  sind  ihm  zumeist  bekannt:  die  |uiKp6  'iXidc,  die  'iXiou  irdpcic 
in  der  behandlung  des  Lesches  wie  des  Stesichoros,  die  vöcTOi,  die 
KOupia,  epen  von  Orpheus,  die  er  ihm  allerdings  abspricht  (I  14,  2), 
von  Musäos,  gleichfalls  in  ihrer  echtheit  beanstandet  (I  22,  7),  von 
Aristeas  aus  Prokonnesos,  von  Kinäthon  aus  Lakedämon  und  Asios  von 
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doch  ein,  dasz  seiner  darstellung  ursprünglich  epische  gedichte  zur  grund- 
lage  dienten,  d.  h.  dasz  seine  quellen  aus  epischen  gedichten  oder  aus 
geschichlschreihern,  die  solche  dichlungen  benutzt,  geschöpft  halten, 
schon  weil  es  zu  den  zeiten  der  messenischen  kriege  noch  keine  andere 
form  gab  Ihatsachen  der  nachweit  zu  überliefern,  als  lieder  und  gesänge. 

Die  ganze  dichterische  behandlung  des  Stoffes  bei  Pausanias,  vor- 
nehmlich im  zweiten  messenischen  kriege,  fühlt  Manso  sehr  gut  heraus, 
und  er  sagt  mit  Homer  und  den  kyklikern  parallelisierend:  'hier  wie  dort 
ist  es  ein  einziger,  der  alles  lenkt,  beseelt  und  ordnet,  und  in  dem  alle 
stralen  wie  in  einem  brennpuncte  zusammenfallen,  hier  wie  dort  wird 
das  leben  einer  Jungfrau  aus  königlichem  geblüt  gefordert,  um  die  himm- 
lischen zu  versöhnen  und  das  drohende  verderben  abzuwenden,  hier  wie 
dort  ist  es  ein  ehebruch,  der  den  Untergang  des  volkes  herbeiführt  und 
das  verderben  über  seine  Wohnungen  bringt,  hier  wie  dort  finden  wir 
ein  Palladion ,  an  dessen  erhaltung  die  wolfahrt  des  landes  geknüpft  ist.' 
und  mit  recht  findet  er  ferner,  dasz  Vortrag  und  einkleidung  der  erzäh- 
lung  sich  vorteilhaft  auszeichnen;  die  schlachtgemälde  seien  mit  leben- 
digen, mit  dichterischen  färben  geschildert  und  erinnerten  an  den  pinsel 
Homers;  endlich  seien  auch  die  scntenzen  so  eigentümlich  gefaszl,  dasz 
man  nicht  umhin  könne  eine  andere  manier  als  die  des  Paus,  anzuer- 
kennen; kurz,  Inhalt  und  färbe  der  erzählung  mache  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  ihr  epische  gedichte  zu  gründe  liegen. 

Wir  kommen  zu  dem  nemlichen  resultat,  doch  ist  unsere  auffassung 
von  der  3Iansos  darin  verschieden ,  dasz  wir  jede  directe  benutzung  alter 
epischer  gedichte  entschieden  leugnen,  dasz  wir  annehmen,  der  poetische 
gehalt,  die  poetische  fiirbung  habe  sich  auch  in  den  abgeleiteten  quellen, 
die  Pausanias  benutzt  hat,  noch  frisch  erhalten,  und  wenn  Manso  gerade 
in  der  darstellung  des  zweiten  krieges  eine  dichterische  anläge  findet,  so 
brauchen  wir,  um  diese  zu  erklären,  nicht  erst  auf  alte  epische  gedichte 
zurückzugehen,  wenn  wir  an  des  Pausanias  abhängigkeit  von  Rhianos  glau- 
ben,  der  doch  offenbar,  wie  alle  späteren  epiker,  bestrebt  war  nach  dem 
muster  Homers  sein  epos  anzulegen  und  darin  sclion  durch  die  form,  in 
der  sich  sein  stoH' überliefert  halte,  unlerslützl  ward. 


Samos,  zwei  genealogiondichtern ,  von  Euphorion  aus  Chalkis,  Alexan- 
(Iros  aus  Pleuron,  von  Areios,  Peisandros,  Onomakritos,  vom  Kreter 
Epimenides,  von  ApoHonios  dem  '  rhodischen  diclitcr'  und  von  Anti- 
maclios.  ferner  epen  die  nach  dem  hiiu])thelden  der  sage,  oder  nach 
dem  ort  ihrer  entstehung,  oder  von  einem  hiiulig  wiederkehrenden  aus- 
druck  den  namen  hatten:  die  'Hoiai  ueYäXai,  die  NauTTÖKTia  (verfasser 
Karkinos  IV  2,  1),  die  Oibirrööia,  die  epen  auf  Europe,  auf  Herakles 
(von  Kreophylos  IV  2,  2  wie  von  l'anyasis  X  8,  5),  die  GeCfTpujTlc,  die 
Mivudc  (Verfasser  vielleicht  Prodikos  IV  33,  7)  und  die  niiehst  Homer 
am  höchsten  geschätzte  Giißatc.  von  epen  historischen  inlialts  er- 
wähnt er  das  gedieht  des  Leukeas,  eine  metrische  darstellung  argivi- 
scher  geschichte  (I  13,  7),  die  'AtBic  des  Hegesinos,  die  er  als  bereits 
verschollen  aus  dem  historiker  Kallippos  kennt  (IX  29,  1).  wie  er  aus 
dem  nemlichen  geschichtscbreiber  eine  stelle  der  ^ttji  des  Orchomeniers 
Chersias  entnimt  (IX  38  ende),  und  ein  episches  gedieht  auf  Thaies 
von  Polymnastos  (I  14,  3). 
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Hinsichllich  der  zweiten  frage,  der  glaubwürdigkeit  unseres  Schrift- 
stellers ,  treten  wir  dem  urteile  Mansos  völlig  bei.  es  sei  der  werlh  sei- 
ner arbeit,  meint  er,  wenn  ihr  epische  gedichte  zur  grundlage  gedient, 
damit  zugleich  entschieden,  es  wäre  thorheit  sich  einzubilden,  dasz 
seine  darstellung  uns  die  wahrhafte  geschichte  jener  kriege  liefere,  wie 
sollten  sich  begebenheiten,  die  gleich  anfangs  dichterische  ausbildang 
erhielten ,  nach  tausend  jähren  einer  genauen  prüfung  unterwerfen  und 
in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  aufstellen  lassen?  indessen  sei  die  ge- 
schichte der  messenischen  kriege  für  den  historiker  keineswegs  verloren. 
die  altern  epischen  gedichte  sollten  das  andenken  wichtiger  vorfalle  auf- 
bewahren; sie  seien  also,  mag  die  kunst  des  sängers  auch  manches  an 
den  thatsachen  geändert,  manches  ins  grosze  gemalt  und  anders  umge- 
bildet und  ausgeschmückt  haben ,  in  den  hauptbegebenheiten  die  sie  er- 
zählen, in  den  sitten-  und  Zeitgemälden  die  sie  geben,  im  groszen  und 
ganzen  völlig  wahr,  mithin  dürfe  man  auch  die  erzählung  des  Paus, 
immerhin  unter  die  historischen  denkmäler  des  altertums  aufnehmen  und 
als  historische  Urkunde  —  natürlich  mit  vorsieht  —  benutzen. 

3.   PAUSANIAS  DARSTELLUNG  EINZELNER  PARTIEN  DER 
DIADOCHENZEIT. 

Die  darstellungen,  die  wir  in  Paus.  Attika  für  die  zeit  der  diadochen 
haben,  sind  unvollständig  und  ohne  Zusammenhang,  es  sind  kurze  bio- 
graphische Skizzen  und  notizen  von  den  bedeutendsten  nachfolgern  Ale- 
xanders: Ptolemäos  Lagi  (c.  6),  Plolemäos  Philadelphos  (c.  7)  und  Magas 
(c.  7),  Attalos  (c.  8),  Ptolemäos  Philometor  und  Lysimachos  (c.  9)  und 
Seleukos  (c.  16).  dazwischen  liegt  ein  ausgeführteres  stück,  ein  lebens- 
abrisz  des  Pyrrhos  von  Epeiros  (c.  11 — 14).  des  Paus,  berichte  stehen 
mit  der  erzählung  Diodors,  der  gröstenteils  wol  Hieronyraos  von  Kardia 
zu  gründe  liegt,  in  keinem  Widerspruch,  nur  einzelne  kleine  nachlässig- 
keiten  sind  es,  die  sich  Paus.,  vornehmlich  in  der  biographie  des  Ptole- 
mäos Lagi,  erlaubt  hat.  so  wenn  er  c.  6,  8  sagt,  Demetrios  habe  nach 
seiner  durch  Plolemäos  erlittenen  niederlage  nur  den  winter  vorüber- 
gehen lassen,  sei  dann  nach  Kypros  gesegelt  und  habe  den  Ptolemäos  in 
einem  Seegefecht  überwunden,  was  doch  erst  fünf  jähre  später  geschah; 
oder  wenn  er  den  Ptolemäos  nach  des  Antigonos  tode  Syrien  wieder- 
erobern läszt  (ebd.).  im  übrigen  sind  seine  nachrichten  vollkommen  wahr 
und  zuweilen  genauer  als  die  der  anderen  historiker.  woher  hat  er  aber 
seine  zerstückelten  erzählungen,  die  uns  immerhin  als  ein  nützlicher  bei- 
trag  zur  kenntnis  jener  verworrenen  zeiten  gelten  dürfen,  genommen? 

Nachdem  er,  ohne  seine  quelle  zu  erwähnen,  die  thalen  und  Schick- 
sale des  Lysimachos  bis  zu  dem  puncte  dargestellt  hat,  wo  der  Makedo- 
nier  bei  der  plünderung  von  Epeiros  aucli  an  die  grabstälte  der  könige 
kommt,  beginnt  er  plötzlich  der  Überlieferung  mit  mistrauen  zu  begegnen, 
hier  gedenkt  er  des  Hieron y mos,  nach  dessen  angäbe  Lysimachos  die 
sarge  habe  zerstören  und  die  tolengebeine  hinauswerfen  lassen,  xd  be 
evieOeev,  sagt  er  (I  9,  10),  ejioi  £Ctiv  ou  Tricid,  Mepuuvujuoc  he 
€'ipa\\)e  Kapbiavoc  Auci/aaxov  xdc  örjKac  riJuv  venpOuv  dveXövia 
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rd  OCTÖ  eKpTipai.  diese  angäbe  sucht  er  nun  aus  gründen  der  Vernunft 
als  unwahr  und  geradezu  schimpflich  zu  erweisen  und  aus  dem  hasse  des 
Hieronymos  gegen  diesen  könig,  so  wie  überhaupt  aus  dem  rufe  der 
Parteilichkeit,  in  dem  der  hisloriker  stehe,  zu  erklären:  6  be  Mepuüvu- 
IlIOC  outoc  e'xei  |aev  Kai  aXXouc  böEav  rrpoc  dTrex9eiav  TpaH^cti  tujv 
ßaciXeujv  ttXtiv 'Avtiyövou ,  toutuj  be  ou  biKaiuuc  xa^ilecBai-  rd 
be  em  toTc  rdcpoic  tüjv  'HTreipiuTOJV  TravidTraciv  ecTi  cpavepöc 
eTTripeiav  CuvGeic.  und  dasselbe  ungünstige  urteil  über  seine  Wahrheits- 
liebe wiederholt  Paus,  an  der  zweiten  stelle  wo  er  ihn  erwähnt  (in  be- 
treff der  verschiedenen  Überlieferungen  vom  tode  des  Pyrrhos},  hier  aber 
nicht  ohne  ihn  damit  zu  entschuldigen,  dasz,  wer  mit  einem  könig  Um- 
gang pflege,  durchaus  gezwungen  sei  diesem  zu  gefallen  zu  schreiben: 
dvbpi  Tdp  ßaciXei  cuvövxa  dvdfKri  irdca  ec  x^P^v  cu'fTpdqpeiv 
(I  13,  8). 

Gegenüber  diesem  doppelten  ladel  iiat  die  hypolhese  von  Ad.  Schmidt, 
dasz  Paus,  den  Hieronymos,  wiewol  er  ihn  erwähne,  gar  nicht  gelegen 
habe,  sondern  nur  aus  Timäos  kenne,  viel  Wahrscheinlichkeit,  er  sucht 
sie  zu  motivieren,  indem  er  sich  auf  die  bekannte,  durch  Zeugnisse  der 
alten  verbürgte  gew'ohnbeit  des  Timäos  beruft  alle  seine  Vorgänger  in  der 
historiograpliie  zu  tadeln;  wenn  daher  Paus,  dem  Hieronymos  Parteilich- 
keit vorwerfe,  so  wiederhole  er  blosz  den  Vorwurf  des  Timäos.  dasz  der 
reisebeschreibcr  aber  den  Timäos  kenne,  dasz  er  ihn  als  quelle  für  die 
Galaterexpeditionen  benutzt  habe  (I  3,  4 — 4,  5.  X  19,  4 — c.  23  ende), 
das  hat  Schmidt  in  seiner  gediegenen  Untersuchung  Me  fontibus  veterum 
auctorum  in  enarrandis  expedilionibus  a  Gallis  in  Macedoniam  atque 
Graeciam  susceplis'  (Berlin  1834)  überzeugend  dargelhan. 

Gleichwol  können  wir  seiner  hypothese  liinsichllich  des  Hieronymos 
nicht  beij)nichten.  uns  spricht  die  beiläufige  erwähnung  ebenso  wenig 
als  das  mistrauen,  das  er  in  seine  angäbe  setzt,  dagegen,  dasz  er  ihn 
seiner  ganzen  darstellung  zu  gründe  gelegt  bat.  denn  wir  haben ,  um 
auf  einen  analogen  fall  hinzuweisen,  schon  oben  gesehen,  dasz  erden 
Herodotüs  einmal,  wo  er  ihn  ausschreibt,  nicht  gleich  zu  anfang  erwähnt, 
sondern  ganz  beiläufig  am  scblusz,  um  über  seinen  bericiil  eine  bemer- 
kung  zu  machen,  so  kann  er  dem  Hieronymos  in  der  ganzen  vorher- 
gehenden crzäblung  gefolgt  sein;  er  hat  es  aber  erst  dann  für  nötig  be- 
funden ihn  zu  erwähnen,  als  er  eine  nachricht  desselben  kritisieren 
wollte,  und  wenn  er  diese  eine  nachricht  in  zweifei  zieht,  musz  er  ihm 
darum  ganz  und  gar  keinen  glauben  schenken? 

Es  scheint  vielmehr  auch  hier  aus  der  arl  und  weise,  wie  Paus,  der 
notiz  des  Hieronymos  über  Lysimachos  (c.  G,  8)  widerspricht,  hervorzu- 
gehen, dasz  ihm  keine  andere  quelle  als  eben  der  Kardianer  vorgelegen 
habe,  wie  würde  er  sonst  sich  abmühen  alle  nur  möglichen  vernunft- 
gründe zur  Widerlegung  hervorzusuchen,  wenn  er  sich  einfach  hätte  dar- 
auf berufen  können  ,  dasz  andere  bistoriker  mit  Hieronymos  nicht  über- 
einstimmten, wenn  er  dem  Hieronymos  die  aulorität  eines  andern  hätte 
«ntgegenstellen  können? 

Wir  müssen  endlich  berflcksichtrgen  ,  wie  Paus,  seine  absieht  ein 
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Stück  der  diadochenzeit  zu  schildern  nioUvieil:  td  ec  "AlTaXov  Kttl 
TTioXeiLiaTov,  sagt  er  1  6,  1 ,  fiXiKia  le  fjv  dpxaioiepa,  ibc  jufl  jueveiv 
eil  Trjv  qpi'ljuriv  auTÜJV,  Kai  oi  cuTYevö)aevoi  toic  ßaciXeOciv  im 
cufTPtttP'Ü  TÜJV  e'pYUJV  Kai  TTpöiepov  eii  fJiaeXriGricav.  er  will  über 
Altalos  und  Plolemäos  berichten,  einmal  weil  ihre  thalen  schon  zu  alt 
seien  als  dasz  sie  sich  in  mündlicher  tradilion  hätten  erhalten  können, 
und  dann  weil  auch  die  aufzeichner  derselben,  die  geschichtschreiber  an 
den  königlichen  höfen,  längst  vergessen  seien,  scheint  der  letztere  grund 
nicht  darauf  hinzuweisen,  dasz  Paus,  hier  gerade  einen  jener  vergessenen 
königlichen  historiographen  an  das  licht  zieiien,  ihn  für  die  geschichle 
jener  männer  benutzen  wolle?  ein  solcher  war  aber  der  Kardianer  Hie- 
ronymos,  der  am  hof  des  Antigonos  in  hohem  ansehen  lebte;  ihn  wird 
der  reisebeschreiber,  mag  er  ihn  auch,  den  Vorwurf  des  Timäos  wieder- 
holend, tadeln,  dennoch  seiner  darstellung  zu  gründe  gelegt  haben. 

Denn  um  nochmals  auf  analogien  einzugehen,  ganz  ähnlich  stellt 
sich  der  reisebeschreiber  zu  dem  historiker  Philistos.  auch  diesen 
zeiht  er  der  Parteilichkeit  und  vergleicht  iiin  darin  mit  Hieronymos: 
wie  dieser  dem  Antigonos,  dessen  wolwollen  er  genosz,  über  gebühr 
geschmeichelt ,  so  habe  jener  in  der  Sehnsucht  nach  rückkehr  aus  der 
Verbannung  einen  gerechten  grund  gefunden  die  unheilvollsten  ihatea 
des  Dionysios  zu  verschweigen:  ei  Kai  0iXiCTOC  aiTiav  biKaiav  eiXri- 
qpev  eTTeXmZiiuv  jy\v  ev  CupaKoucaic  KdGobov  drroKpuqjacGai  tujv 
Aiovuciou  xd  dvociuuTaTa,  fJTroÖTxoXXri  Ye'lepuJVii)ULU  cut- 
Yvuu|ari  id  ec  nbovriv  'Avtiyövou  ypdcpeiv  (I  13  ende),  und  gleich- 
wol  folgt  er  dem  Philistos  in  mehreren  angaben  (1  29,  9.  V  23,  5).  und 
ist  nicht  verwandt  damit  auch  das  Verhältnis  des  reisebesclireibers  zu 
Myron  von  Priene? 

Wir  können  also  die  oben  citierlen  worte  xd  evxeüOev  e)Hoi  ecxiv 
Ol»  TTiCxd,  MepuJVUjiioc  be  usw.  getrost  so  interpretieren:  'bis  hierher 
habe  ich  der  mir  vorliegenden  quelle,  nemlich  dem  Hieronymos,  geglaubt; 
was  er  aber  hinzufügt,  will  mir  nicht  glaubhaft  scheinen.' 

Für  die  biographie  des  Pyrrhos,  deren  nähere  Untersuchung  wir 
uns  vorbehalten,  hat  Paus,  auszer  der  Benutzung  des  Hieronymos  in  ein 
werk  einsieht  genommen,  das,  wie  er  selbst  angibt  (I  12,  3),  den  titel 
epYUJV  uTTOjLivniiiaxa  —  doch  wol  mit  dem  zusatz  TTüppou  —  trug, 
und  dessen  urheber  schriftstellerischer  berühmlheit  ermangelten:  e'cxi 
be  dvbpdci  ßißXia  ouk  e7Tiq)aveciv  ec  cufTpatp^v  e'xovxa  imfpanna 
epYUJV  \JTTO)UVri|uaxa  eivai.  er  gesteht  dasz  die  leclüre  dieser  commen- 
tare  ihn  mit  bewunderung  von  Pyrrhos  talenten,  seiner  kühnheit  wie 
seiner  umsieht,  erfüllt  habe,  beim  tode  des  Pyrrhos  wird  als  6  xuJV 
eiTixujpiuJV  eHnTH^riC  der  argivische  dichter  Leukeas  genannt  und 
seiner  ansieht,  dasz  Demeter  den  Pyrrhos  gelölet  habe,  mit  mistrauen 
begegnet  (1  13,  7). 

Königsberg.  Otto  Pfundtnek. 
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(29.) 

DAS  ENDE  DER  DREISZIG  UND  DIE  ABFASSUNGSZEIT 
DER  25n  rede  DES  LYSIAS. 

(nachtrag  zu  s.  193—207.) 


Wie  ich  bereits  oben  s.  193  anm.  erwähnte,  hat  R.  Rauchenstein 
sich  meinen  ansichten  über  die  amnestie  und  die  enlstehungszeit  der  25n 
rede  des  Lysias  im  wesentlichen  angeschlossen,  nur  in  einem  puncte 
liält  er  an  seiner  früiiern  ansieht  fest,  dasz  nemlich  bei  dem  falle  von 
Eleusis  nur  diejenigen  der  dreiszig,  die  ein  commando  halten ,  uragekom- 
nien,  die  übrigen  aber  entflohen  seien.  oLwol  Rauciienslein  diesen  punct 
jetzt  nur  für  nebensächlich  erklärt  und  mit  mir  festhält,  dasz  die  dreiszig 
nachher  politisch  gleich  null  und  zu  einer  nochmaligen  (dritten)  reaction 
uiifäbig  geworden  waren,  so  möchte  ich  doch  die  sache  zum  völligen  ab- 
schlusz  gebracht  sehen,  ich  mache  daher  noch  einmal  darauf  aufmerksam, 
dasz  wir  bei  der  kritischen  läge  von  Eleusis  in  sämtlichen  anwesenden 
der  dreiszig  die  geborenen  CTpairifoi  des  reactionscorps  zu  erkennen 
haben,  natürlich  führte  nicht  jeder  ein  obercommando  im  strengern 
sinne,  die  fiY€)aovia;  wol  aber  bildeten  alle  ein  solidarisches  coUegium, 
welches  die  gemeinsamen  Interessen  und  masznahmen  berieth  und  die 
geschäfle  je  nach  fähigkeit  unter  sich  verteilte,  ein  coUegium  dessen 
anordnungen  sich  alle  fügten,  die  sich  um  die  dreiszig  und  ihre  sache 
scharten,  selbst  in  Athen  bei  geordneten  zuständen  hatten  ja  die  zehn 
CTpairiYoi  neben  dem  wechselnden  technischen  Oberbefehl  einen  ziemlich 
umfangreiclien  verwaltungskreis.  nun  war  nichts  natürlicher  als  dasz  zu 
jenem  compromiss,  der  doch  ein  politischer  sein  muste,  sämlliclie  CTpa- 
Trjfoi  erschienen,  um  über  ihr  wohl  und  wehe  zu  berathen;  auch  den 
Athenern  lag  daran  sie  ohne  ausnähme  zu  beseitigen,  wenn  sie  die  reac- 
tion mit  stumpf  und  stiel  ausrotten  wollten. 

Noch  deutliclier  spricht  für  diese  ansiciil  der  Wortlaut  in  Hell.  II  4, 
43.  der  gemeinsame  begrilf  touc  '€XeucTvi  wird  scharf  in  die  zwei 
gegensätze  touc  |Liev  cxpairiYOUc  aüiOuv  und  toTc  be  dXXoic  zerlegt: 
die  einen  fallen,  die  anderen  werden  amneslicrl ;  tertium  non  datum.  der 
nur  etwas  ausführlichere  bericlit  hei  Justinus  V  10  folgt  gedanke  für  ge- 
danke  genau  dem  Xcnoi)hontischen  und  zeugt  deutlich  für  die  identiläl 
der  tyranni  und  der  cxpairiYOl.  ihnen  stehen  gegenüber  oi  be  aXXoi 
z=populus,  quem  cmigrare  hisscraut  ^  in  urbem  revocatur.  es  liegt 
auf  der  band,  dasz  unter  diesem  populus  nicht  die  von  den  dreiszig  einst 
aus  Athen  verwiesenen  (Justin  V  9  suspeclos  .  .  demigrare  eos  ex  urbc 
iube7it)  zu  verstehen  sind ,  da  diese  ja  mit  Thrasybulos  bereits  zurfickge- 
keiirl  waren,  sondern  die  leule  welche  die  abgesetzten  dreiszig  nach 
maszgabe  der  liste  von  Unterschriften  hatten  mit  sich  nach  Eleusis  gehen 
heiszen,  also  die  '£Xeucivdbe  dTTOYpaipd)ievoi  (Lysias  25,  9)  auf  grund 
von  Hell.  H  4,  8.  38.  wer  anders  aber  mochte  sich  dazu  verstehen  als 
die  am  schwersten  gravierten  Werkzeuge  der  dreiszig,  ihre  bulcuten  und 
beaniten?    ohne  sie  wäre  Eleusis  auch  schwerlich  eine  KaTaq)UY'l  der 
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(Ireiszig  gewesen,  diese  erklärung  von  dTTOYpaipdjuevoi  wird  durch  den 
gedankengang  und  Wortlaut  von  Lysias  25,  9  hegünstigt ,  wo  die  vier 
aufgestellten  beispiele  nicht  hlosz  aus  der  geschichte  heider  parteien  ent- 
nommen sind,  sondern  ausdrücklich  auf  deren  häupter  hinweisen:  ToijC 
TTpocTctTac  djiiqpOTepuuv  TUJV  iroXiTeiiJÜv  (ocdKicbf)  lueießdXXovTo). 

Schlieszüch  bemerke  ich  noch  zu  Lysias  25,  28,  dasz  eine  ähnliche 
rhetorische  hyperhel  wie  das  misverslandene  TToXXdKic  sich  in  der  rede 
Catilinas  findet  bei  Sali.  Cat.  33,  4  saepe  ipsa  plebes  .  .  armata  a  pa- 
tribus  secessü,  wo  noch  dazu  nicht  die  bekannten  drei  secessionen,  son- 
dern nur  zwei  dem  historiker  vorgeschwebt  zu  haben  scheinen. 

Minden.  Richard  Grosser. 

59. 

ZU  POLYBIOS. 

In  dem  märzhefte  des  philologischen  anzeigers  s.  94  ist  die  Verderb- 
nis bei  Polybios  5,  5,  10,  welche  bisher  für  hoffnungslos  galt,  durch 
eine  glänzende,  jeden  zweifei  ausschlieszende  emendalion  beseitigt  wor- 
den, indem  ich  hiermit  den  gewis  auch  von  anderen  geteilten  wünsch 
ausspreche ,  der  urheber  derselben  wolle  noch  vor  beendigung  meiner 
ausgäbe  seine  anonymilät  aufgeben*),  bekenne  ich  mich  noch  in  einer  an- 
dern beziehung  ihm  zum  danke  verpllichtet.  aus  der  Überlieferung  cuv- 
«ic6ö|uevoc  tK  ToO  Ttepi  töv  TTaXoOvTa  biaßouXiou  auTUJV 
xfiv  KttKOTTpafliiocuvriv  ist  an  der  angeführten  stelle  hergestellt  eK  TOÜ 
Tiepi  TÖV  ttXoOv  auTUJV  biaßouXiou.  wie  konnte  aber  rrXoüv 
zu  TTaXoOvia  verderbt  werden?  in  der  originalhandschrift  stand  ttXoOv 
''/biaßouXiOU  ^auTiIiV,  d.  h.  es  war  Umstellung  der  so  bezeichneten 
worte  verlangt  (vgl.  diese  jahrh.  1867  s.  298).  in  den  beiden  strichen 
vor  biaßouXiou  glaubte  man  die  abbreviatur  einer  zu  dem  vorhergehen- 
den ttXoOv  gehörigen  endsiliie  zu  finden,  und  machte  daraus  mit  rück- 
sicht  auf  c.  3,  4  den  falsch  geformten  stadtnamen  TTaXouVTa.  ja  der 
betreffende  Überarbeiter  des  textes  hat  noch  eine  deutliche  spur  dieser 
seiner  kritischen  tbäligkeit  in  dem  scholion  hinterlassen,  welches  der 
Vaticanus  von  erster  band  zu  den  textesworten  xfiV  TiiJv  TTaXaiuJv  ttÖ- 
Xiv  c.  3,  4  am  rande  beifügt:  TTaXoOc,  ttöXic  KecpaXXr|viac  usw.  in 
derselben  weise  haben  wahrscheinlich  die  striciie,  durch  welche  Umstel- 
lung von  zwei  worten  bezeichnet  wurde,  15,  1,  9  ein  Verderbnis  herbei- 
geführt, hier  ist  überliefert  töv  CTparriYÖv  eqpacav  töv  auTÖv  oi 
upecßeic  Ktti  Touc  ev  tu)  cuvebpiuj  töte  Y^TOvÖTac  eKTtXriTTecBai, 
dabei  ist  aber  sowol  der  artikel  vor  auTÖV  als  die  Stellung  des  letztern 
anstöszig.  in  der  originalhandschrift  stand  gewis  TÖV  CTpaTTiYÖv  /^ecpa- 
cav  /auTÖv  die  zeichen  der  Umstellung  wurden  aber  nicht  verstanden, 
und  der  strich  vor  aÜTÖV  überdies  als  rest  einer  abbreviatur  von  tÖV 
gedeutet. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 

[*)  es  ist  Adolph  Kies sling.  A.  F.] 
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Obgleich  die  vor  nielir  als  vierzig  jähren  erscliienene  ausgäbe  der 
geschichte  des  Agalhias  von  Niel)uhr  mit  groszer  Sorgfalt  bearbeitet  wor- 
den, so  ist  doch  eine  anzahl  ziemlicli  offenbarer  fehler  auch  in  ihr  über- 
sehen und  auch  sonst  niehreres  versehen,  wovon  einiges  schon  im  philo- 
logus  XIV  s.  15  fT.  durch  hrn.  Meineke,  anderes  im  folgenden  berichtigt  ist. 

S.  6 ,  3  ou  ixr]v  eYXeipnf £*  ejuoi  xil'be  tlu  ttövuj  ebÖKei.  da  die 
vorzügliche  Reiidigersche  handschrift  bat  eYX^^P'F^ci  T^p  ejuoi,  so  ist 
zu  lesen  eYKcpHTe«  y^  ^MO^  ^^'g  s.  9,  21  ou  ^r]v  toOtö  yg  ckottöv 
oifiar  23,  17  ou  )uf]V  aTtav  ^e  rö  e6voc-  47,  3  ou  |ufiv  KaxeTre- 
TrXriKTO  Ye*  50,  2. 

S.  8,  14  otXXd  Y«P  TOiaOia  eTrdbuJv  r\br\  fiOi  Kai  auTiij  ßouXo- 
jbievuj  KaieKriXrice  yg  pabiuuc  Kai  etreice  ist  zu  schreil)en  KaTeKi'iXrice 
xe,  wie  s.  23,  12  xöxe  be  ßaciXeic  Trapd  OpdYYOic  GeubißaXböc  yg 
fjv  xö  jueipdKiov  Ktti  |uev  bri  XiXbißepxöc  xe  Kai  XXtuGdpioc  zu  lesen 
ist  OeubißaXböc  xe,  wie  s.  20,  20  KaxaXmdiv  Oeubißepxuj  xuj 
uiLu  xd  xe  dXXa  dYaBd  Kai  )aev  hx]  Kai  x6  xfic  fiYejuoviac  dSiuj|Lia" 
27,  11  exepiuv  xe  ttoXXujv  eHicxavxai  xi^pi^v  Kai  )uev  bii  Kai  xö 
'AXajuaviKÖv  ycvoc  dqpiecav,  und  s.  30,  2  enripjuevuu  Ye  ricxriv  d|uq)iju 
xaic  eXTfici  Kai  olt'uu  oukc'xi  ev  xuJ  KaGecxwxi  xpörriu  ßioxeueiv 
31,  16  'AXiYepvoc  y^P  evbov  y6  ^v  xoO  irepißöXou  Kai  cxpdxeujua 
ÖTTÖcov  oTöv  xe  fjv  djucp'  auxov  eYeipac  usw.,  wo  die  Rchdigersche 
handschrift  sogar  Yotp  g'ljt'.  '""1  41,  4  eHaTraxdv  Y^  auxöv  fiYOÖvxo 
Kai  qpevaKiZieiv  •  70 ,  10  Kai  xlu  öqpeaXjnuj  ßXocupuu  Ye  i'icxiiv  Kai 
TTapaxexpajuiLieva) ,  gleiciifalls  überall  xe  für  yg-  denn  auch  das  ebenso 
überflüssige  Ye  s-  79,  1  eiTeibii  ouv  uJCTiep  ov  )uexa|ue'Xov  auxiij  xfjc 
uapoiviac,  Gpacuc  Ye  iiv  exi  Kai  uipaYÖpac  99,  12  d-rrav  |uev  Ydp 
xö  dcxu  cxeböv  ttou  x*JUMd  Ye  ^iv  em  lae'Ya  rip/uevov  Kai  XiGoi  Kei)ae- 
voi  CTTopdbriv,  sowie  105,  21  xd  Ydp  exö)aeva  rrebia  iXuLubii  Ye'  eici 
beivujc  Kai  xeXjuaxuubn ,  »md  127,  4  ei  |uev  ouv  eTraivoiJi  xic  auxöv 
öxi  hx]  ßaciXeuc  Ye  ojv  Kai  TTepoic,  eOvujv  xe  xocoüxuuv  küI  Trpd- 
Heujv  jueXov  aüxiu ,  ö  be  ecpiexo  youv  Ö|uuuc  d)m-iYeTTii  dTroYeuecöai 
XÖYUJV,  ist  wol  ebenso  in  xe  zu  verwandeln,  wie  s.  120, 14  sieht  TTepci"|C 
xe  ujv  auxöc  lOaYeviic  Kai  ä|Lia  xaXeTraivuüvxoTc  Mj'iboic,  ilcsglcidion 
115, 1  ei  be  xic  oüxuuc  eirav/itei,  eKxperrovxai  Ye  auxöv  drravxec  Kai 
aTTOqpeuYOUCiv  djc  evaYecxaxov,  wenn  auch  110,  8  iJu  vöjuoi  Ye  Kai 
qpucic  richtig  ist  («.  217,  13  siebt  blosz  iJu  vÖjUOi  Kai  biKii),  und  132,4 
TTpuJxov  jLiev  oiJV  xouc  ^v  xe'Xei  dXaZiövac  |udXa  eupövxec  Kai  ue'pa 
xou  be'ovxoc  eHuuYKUJ|Lievouc ,  eßbeXuxxovxo  Ye  auxouc  Kai  eKaKiZiov 
in  eßbeXuxxovxo  xe,  und  wenn  aucli  135,  17  richtig  geschrieben  ist 
Kaixoi  (pauXöxaxöc  Ye  lüv  Kai  KaxaYeXacxoc,  und  wol  auoli  47,  13 
Kai  xaOxa  xojuiac  Ye  Ouv  Kai  ev  xoic  ßaciXeioic  xpuqpeptuxepov  dva- 
xe6pa|a)aevoc,  wiederholt  bei  Suidas  unter  Napcfic,  und  324,  6  veoc  fxiv 
Ye  Cüv  KOjuibfi  Ktti  Trpujxoc  r\br]  uurjvrixric,  da  in  prosa  niemand  gesagt 
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hat  )xi\  Te,  doch  nicht  s.  66,  3  TOiYapTOi  noivai  tc  auxouc  ueiiaciv 
diKpißeic  Kai  cqpiciv  ec  dvriKecTOuc  cujaqpopac  id  -nporfiiaTa  leXeu- 
TÜuciv,  da  der  gebrauch  der  partikel  f €  nach  toi  zwar  ein  ganz  gewöhn- 
licher, hier  aber  TTOivai  le  vvol  ricliliger  ist,  wie  es  steht  104,18  TOiYop- 
TOi  CTpotreuiad  le  laexiCTOv  xai  dXKijLtuuTaTOV  evraOBa  eiaHev  xai 
CTpairiYOuc  eirecTricev  touc  dpicTouc,  und  183, 13  TOiTapioi  idc  le 
Tpiripeic  Ktti  öcoi  xpiaKÖVTopoi  -rrapuupiLiOuv  TrXrjpuucavTec-  184,6 
Toifdpxoi  dcpriXavTÖ  re  KOucpÖTaia  xai  .  .  .  iLc  touc  oiKeiouc  drre- 
K0)Liic9ricav*  272,14  ToiTdpxoi  aiboT  t€  Kai  öeei  KaTaTrerrXriTMevoc' 
303,  14  TOitdpTOi  ßaciXeuc  e'cTepYe#Te  auTÖv  Kai  eTep«ip€'  328, 
7  TOitdpToi  |U€Teuupoi  Te  Oajud  exivovTO  .  .  Kai  cuYKa6eiXK0VT0 ,  da 
aucli  s.  121,  10;  128,  10  und  an  mehr  als  zwanzig  anderen  stellen  TOi- 
YdpTOi  ohne,  nirgends  aber  mit  darauf  folgendem  YC  steht,  sowie  viel- 
leicht auch  nicht  s.  69,  13  auToO  Te  TÖ  Xomöv  ev  tuj  dcqpaXei  biai- 
Tuu|nevoi  fjcxaXXöv  yg  öynDC  Kai  ebucqpöpouv,  obgleich  s. 70, 18  steht: 
Kai  TTupeTLu  )Liev  Ol  TtXeTcTOi  TTie^öiuevoi  viiqpaXe'oi  ^e  öjuuuc  dTruuX- 
XuVTO ,  da  gleich  an  der  ersten  stelle  die  Rehdigersche  handschrift  T€ 
gibt:  und  ebenso  wenig  139, 2  ei  Ydp  TU)  Kai  böSeiev  eivai  m^ä  v66a 
YCibc  dXriGÜJCKaidveiaiaia,  und  141, 14  eTtei  be  eKeivoccKaKriYÖpei 
Ye  auTOuc  TioXXdKic  ibc  dvdvbpouc  .  .  Ic  Te  Td  Hu|UTr6cia  Kai  touc 
HuXXÖYOuc  ve)LiecüJV  dei  bieTe'Xei ,  welches  erst  aus  der  Rehdigerschen 
handschrift  für  CKttKriYÖpei  Te  aufgenommen  worden,  sowie  s.  147,  21 
dvbpec  be  e'vbov  ev  toi  dccpaXei  ÜTTOKpuTTTÖjaevoi  aipouci  Ye  auTÖ 
Ktti  r\  ßouXovTai  biaKOjuiZiouciv  Suidas  unter  CTraXiuuv  nur  in  den 
geringeren  handschriften  Te  hat  für  Ye:  ferner  s.  149,  7  6  be  'PouCTiKOC 
ecKUJTTTe  Ye  töv  Bovlr]v  dvaqpavbov  Kai  eTreKepTÖjaei,  und  ebd.  10 
pabiuL'C  Ye  auTÖ  KttTacTpeiyacOai  Kai  irpoTepficai  Tfjv  e'HujGev  eiri- 
Koupiav  152,  18  ei  iii]  BouZ:r|C  6  CTpaTriYÖc  ßooJVTUJV  Ye  auTuJv 
Ktti  oXocpupOJLie'vuuv  Huveic  tö  laeYeGoc  tou  Kivbuvou  usw.  vielmehr 
ßoujVTuuv  Te  wie  175,  18  eßöuuv  Te  jiövov  dXXoc  dXXoGi  Kai  üjXo- 
qpupovTO,  wiewol  hier  Te  vielmehr  wie  be  steht,  und  weiter  154,  1  TCt 
TuJv  KöXxuüv  TTpdYiuaTa  djuqpißoXd  Ye  f\v  ec  Td  /laXicTa  Kai  TeTapaY- 
)ieva*  173,8  6  Ydp  hi]  TpiTOc  auTÜJV  GucTpdTioc  ev  BuZiavTiuj  eXe- 
XeiTTTO,  veoc  Ye  tJuv  e'Ti  KOjuibrj  Kai  dXXuuc  tö  cujjua  ou  puujuaXeoc* 
188,  14  e-rreibfi  KttTeibov  Trjv  oXiYÖTtiTa  toiv  errepxoiueviuv,  urrebe- 
XOVTÖ  Ye  auTOuc  rjcuxri  Kai  dveVevov  198, 15  dXXd  Ydp  Kai  oi  Ai- 
XifiViTai  TauTd  TrepiTUJvTTepcujv  oinGe'vTec  HuveinovTÖ  Ye  auTOic  Kai 
cuveHeGeov  258, 12  Kai  Tdxa  .  .  luiapuu  Ye  tjcttiv  djaqpuj  Kai  dbiKuu- 
TdTW  268,  5  TOiYdpTOi  cu|uqppaHdfievoi  diravTec  Kai  biavacTdvTec 
KaGaipoOci  Ye  auTÖv  ttjc  dpxnc  tuj  evbcKdTqj  TaÜTric  eviauTUj  Kai  eic 
t6  TTic  ArjGric  ejußdXXouci  qppoüpiov,  an  welcher  stelle  die  Rehdigersche 
handschrift  Ydp  für  Ye  gibt,  und  ebd.  18  6  be  Tdc  OTOKTOUC  TpOTrdc  Tfjc 
Tuxric  biavoricd)Lievoc  TTpocieTÖ  Ye  auTÖv  |adXa  eu)ievaic  Kai  bieTe'- 
Xei TrapriYopüjv  •  271,  22  TrXfjv  dXXd  toioutöc  Ye  u)v  dKXer|C  Ye 
auTUJ  fi  tou  ßiou  KaTacTpocpfi  YeYOvev  Kai  oiKTpd  Kai  tu)v  q)Gacdv- 
TUJV  dXXoTpiuuTdTri  •  285,  2  eKCivo  bi]  ouv  tö  dxGoc  OTToppaYev  .  . 
liiTTiTTTei  Ye  auTuj  djucpl  Trj  KeqpaXri  Kai  KaTeaHev  dTracav*  297,  4 
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öc  bf)  TCi  TTpuJTa  leXOuv  . .  Kai  ttXoutov  acpGovov  eK  rrpoTÖvujv  bia- 
beHd)a€voc  öjjmjq  Tiaibeia  te  auTUJ  küi  Xöyujv  äcKiicic  biecTioubacTO. 
denn  wiewol  es  richtiger  scheinen  könnte  dieses  sicher  sonderbar  ge- 
brauchte Ye  für  eine  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers  zu  hallen,  als  an 
so  vielen  stellen  zu  ändern,  so  empfehlen  doch  dagegen  te  auszer  unzäh- 
ligen, wo  es  so  steht,  auch  einige  wie  s.  28, 10  TÖ  inc  böEtic  TrapdXo- 
TÖv  T€  Kai  e'KTrXriKTOV  •  32 ,  1  Opacuc  ye  fjv  Kai  uipauxriv  •  56,  16 
ctjLieivöv  Ol  KaiecpavTi  rriv  ye  ttöXiv  Kai  xd  xP^MCiTa  tuj  Napcri  Tta- 
paboövar  63,3  Napcfic  be  eEacKeiv  ye  cttI  TrXeov  auiouc  CKeXeuev 
rd  TroXejiiia  Kai  eTreppuuvvuev  und  auszer  69,13  fjcxcjXXöv  Ye  öyuxic 
Kai  ebucqpöpouv,  obgleich  ye  vor  Ö^UJC,  wie  oben  bemerkt,  auch  sonst 
steht;  86,  15  Trjv  Te  NiKiou  Kai  ArmocGevouc  KaidXuciv  109,  17 
eXuiaöv  Te  küI  ^eidc-  181,  7  cu  be,  iJu  cipairiTe,  ec  tocoötov  dTXi- 
vouCTttTÖc  Y€  u)V  Kai  cppevripnc,  eiia  ouk  eöeXriceic  usw.,  wo  überall, 
wie  313,  12  die  br\  'PuJuaToi  ye  övtec  Kai  e^Treipia  lueTdXiuv  fjbri 
Kivbuvujv  id  TToXe/iia  eKineXeiricavTec ,  die  Rehdigersche  handschrift 
selbst  das  erforderliche  xe  gibt,  und  ebenso  s.  7,  19  dpxnTOC  xe  fiv, 
und  109,  12  Iyvo)  xe  auxouc  ou  laexpi  xoöbe  cxrjcoiuevouc ,  so  wie 
sie  wieder  50,  19  ecxeXXev  dvbpa  eTTiK€pxo)aricovxd  xe  auxouc  xfic 
beiXiac  Kai  bieXetSovxa,  welches  schon  durch  s.  58,  11  eTteKepxöjiei 
xe  auxouc  eK  xou  inexeuOpou  Kai  eTrecKUUTixev  bestätigt  wirdy  uml 
183,  12  laöXic  be  irepl  TTXr|0oucav  dropdv  oi  'Piuiuaioi  xfiv  bidßa- 
civ  CYVUJKOxec  biexapdxÖTicdv  xe  Kai  Ttepl  TrXeicxou  eTTOiouvxo 
TTpoxepficai ,  das  falsche  eTriKepxo)ar|COVxd  Ye  und  biexapdxOncdv  ye 
hineinbringt,  234,  18  aber  xouxo  ydp  xö  T^voc  MCTicxöv  xe  ecxi  Kai 
TToXudvGpuJTTOV  beides  verbindend  xe  T^  £Cxi,  und  ebenso  103,13  xou- 
xö  xe  OUK  dv  xic  d)icpi"fvoriceie  xeK)aaipö)nevoc  usw.  fälschlich  ye  hat*), 
sowie  325,  8  auxöc  xe  Tdp  oiKO0ev  .  .  bieTiTVuucKe  xö  cuyoTcoy 
selbst  nach  aüxöc  für  xe  dasselbe  ye,  welches  sie  240,  11  auxiKa  xd 
TrXeicxd  ^e  Kai  irepixxd  xujv  cq)exepu)v  cppoupiujv  eiuTrpricavxec  ge- 
wis  richtig  ganz  wegläszt,  wie  auch  sonst,  als  z.  b.  s.  104,  6,  so  ofl 
auch  Agathias  ein  fk  zu  einem  worle  hinzufügt,  welches  er  mehr  hervor- 
heben will,  wie  s.  4,  17  ou  tdp  oijaai  Koxivou  fe  evem  Kai  ceXivou 
Ol  'OXu|Li7TiovTKai  ev  xaTc  Kovicxpaic  evanebuovxo,  oub'  au  o'i  d-fa- 
6oi  XUJV  TToXe'iamv  dTUJVicxai  Xaqpupujv  tc  MÖvov  koi  xou  irapauxiKa 
KepbaXeou  ecpieiaevor  23,  9  dXX'  eKdXei  fe  auxov  eic  xf^v  iiTCMp- 
viav  6  Tidxpioc  vö|iOC-  58,  2  oic  bn  Kai  Napcrjc  ee'iaevoc  xouxöv 
fe  auxoic  eqpicxrici  cxpaxriföv,  wie  s.  43,  15  nach  demselben  prono- 
men:  xauxr)  ye  n^X^i  Kai  eßpevBuexo"  60,11  oi  be  'Puj)aaioi  eneibn 
ec  xöSou  fe  nbii  ßoXfjv  dTeTevnvxo*  70,14  ^xÖM^voc  ydp  öbdH  xoiv 


•)  denn  dasz  man  sich  vergeblich  bemüht  hat  dieses  fi  dadurch 
zu  halten,  dasz  man  im  vorhergehenden  oi  bi.  AaZoi  KöXxoi  xö  iraXaiöv 
lüvoiiäZovTO ,  Koi  oOtoi  ^kcivoi  TUYXÖvoociv  övxec  dieses  koI  outoi  in 
KOi  ÖTi  verwandelt  und  mit  dem  folgenden  toötö  ff.  zu  verbinden  gesucht 
hat,  beweist  Agathias  selbst  s.  77,  20  oT|iai  |a^v  oOv,  ei  Kai  xr)  ücxe- 
paicjt  r\  Kol  koG'  ^x^pav  x]  Eu|aßoXi?)  ^T^TÖvei,  udvTwc  üv  xouxo  dK€ivo 
tTT€TTÖv6€cav,  ö-rrcp  koi  4v  xuj  xöxe  dtir^ßii. 

30* 
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ßpaxiovuuv  Ktti  biacTTuJv  rdc  cdpxac  KaießißpuucKe  ye  auidc  ujCTrep 
öripiov  biaXix^ujjaevoc  töv  ixuJpcf  81,  7  toutoic  be  6  BoutiXivoc 
dveTreTreiCTO  pabiwc,  tuj  ßouXecBai,  oT|uai,  dXriOfi  T£  auid  KaGecxd- 
var  100, 14  iroXXdKic  ydp  libri  Kai  TTpötepov  rröXeic  ye  oXai  ceicjuuj 
biecpGdpricav  108,  7  tcüüc  fdp  evfiv  aurouc  oXiyouc  y£  öviac  eveY- 
KeTv  xd  TrXrjOri  xüuv  rcoXeiuiujv;  121,  12  ec  xocoOxov  bf]  ouv  Kpaxri- 
cavxec  TTapBuaioi  je  auxouc  rrapeXucav  xfjc  dpxfjc"  151,  4  küi  xuj 
aiqpvibiuj  ye  auxouc  KaxaTiXriHavxec  •  324,  20  dtrei  be  ec  fißric  )ae- 
xpov  dcpiKexo,  ecxeiXe  je  auxöv  ev  Xeppovricuj  und  anderwärts*), 
wo  kein  Kai  folgt  und  es  ebenso  richtig  steht,  wie  es  ohne  diesen  zweck 
überflüssig  und  sinnlos  ist.  denn  obgleich  die  späteren  ino  gebrauche  der 
Partikel  je  manches  besondere  haben ,  und  sie  eben  oft  scheinbar  ganz 
überflüssig  hinzufügen,  wie  in  ihrer  Verbindung  mit  der  präposition  cuv, 
über  welches  cuv  je  statt  des  einfachen  cuv  in  Stephani  Ihes.  unter 
CUV  VII  s.  1168%  sowie  über  das  ähnliche  |aexd  je  gesprochen  worden, 
desgleichen  über  das  ebenso  pleonastische  je  nach  dirö,  CK,  etti,  Kaxd, 
)iexd,  nepi,  irpöc,  uirep,  unter  drrö  I  2  s.  1359'^'*,  von  denen  auch 
Agathias  )aexd  je  und  einigemal  cuv  je  hat:  so  wird  doch  niemand 
leugnen  dasz  das  obige  je  bei  ihm  schon  durch  die  zwischen  je  und  xe 
schwankende  lesart  verdächtigt  werde. 

S.  16, 4  ist  statt  uj|Lioc|ueva  zu  schreiben  6jutJU|iioc|ue'va,  wie  41, 16 ; 
94,  12,  an  welcher  zweiten  stelle  selbst  die  Rehdigersche  handschrift 
iij|LiOC)ievuJC  schreibt,  was  auch  durch  das  activum  öinujjuoKÖxec  s.  40, 
16;  UJ|UUL)|LiÖKei  66,  14  und  6|UUJ)U0Kevai  94,  14  widerlegt  wird,  denn 
weder  ein  Byzantiner  noch  gar  losephos,  bei  welchem  contra  Apionem 
1,  26  s.  460  am  ende  (Havercanip)  ebenfalls  noch  cuvuj)Lioc|uevuuv  ge- 
lesen wird,  hatte  eine  solche  form  gebraucht,  ebensowenig  schrieb  Aga- 
thias s.  54,  6  eSerroXiopKrixo  für  eHeTreTioXiöpKrixo ,  was  ihm  im  index 
unter  *augmentum'  ebenso  unrichtig  wie  das  erste  zugeschrieben  wird, 
an  einer  anderen  stelle  ist  durch  die  reduplication  die  präposition  vor 
derselben  ausgefallen,  denn  dasz  Agathias  s.  203,  5  eTreibr]  auxov  xd 
x€  emxribeia  eXeXoiTtei  das  gewöhnliche  eTTeXeXoiirei  schrieb,  wie 
15,  1  oi)Liai  Ydp  oube  eTtiXeiipeiv  TTOxe  xöv  aiiliva  f]|uujv  xd  xoidbe" 
24,  14  e7TiXeiv|/ei  ydp  auxouc  oub'  ottuucxiouv  euTTpöciurroc  aixiqf 
321,  12  cTTeXeXoiTrei  be  auxouc  Kai  auxö  bri  .  .  .  xö  eTTmibeujua  • 
329,  2  xfic  ßdceuuc  auxouc  eTTiXemoucric,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

S.  29,  16  ei  Tdp  |ufi  xouxo  e'xoiev  ai  icxopiai  wc  xauxri  Kai 
lidXXov  xpiici^oi  eivai  Kai  ßiuuqpeXe'cxaxoi  ist  zu  schreiben  ßiuuqpe- 
Xecxaxai. 

S.  34, 6  öpYava  Xi6oxö|Lia  Kai  xeixujpux«  ist  zu  lesen  xoixujpuxa. 

S.  36,6  wird  die  form  OXiupevxeiav,  da  37,16  OXuJpevxioi  steht. 


*)  wahrscheinlich  herzustellen  s.  38,  10  oük  eK  TrüpYUJV  t€  Kai  irepi- 
ßöXujv,  äWä  cuCT(ib>iv  TraparäSacOai ,  wo  die  Rehdigersche  handschrift 
Te  nach  cucräöriv  hinzufügt,  da  Agathias  auch  sonst  öfter  d\Xa  —  Y^ 
sagt,  wie  s.  23,  9;  42,6  in  den  oben  angeführten  worten;  49,13;  77,14; 
85,13;  113,13;  230,8;  238,  19  usw.,  wie  zum  teil  schon  im  index  unter 
äXXd  bemerkt  ist. 


L.  Dindorf:  bemerkungeii  zu  Agalhias.  461 

ebenso  OXuupevTiav  zu  schreiben  sein  wie  36,  20;  69,  9  Ai)ni\eiac, 
42,  18;  45,  21  AiMiXeiav,  und  Oaßeviemv  46,  7;  5,  50,  7;  51,  10 
diese  formen  in  dieselben  formen  in  -ia  zu  verwandeln  sind,  da  der 
diphthong  in  allen  diesen  unstatthaft  ist:  wogegen  id  Kapbouxi«  öpr| 
s.  272, 1  bei  Agathias  ebenso  wenig  zu  dulden  ist  als  bei  Xenophon  anab. 
4,  1,  2.  3,  sondern  Kapbouxeia  zu  schreiben,  und  ebenso  s.  320,  12 
Kai  bri  Ol  ctWoi  eK  tujv  kputttiujv  dvaGopövrec  statt  dieses  ganz  un- 
griechischen Wortes  zu  schreiben  ist  KpuTTieiUJV,  welches  zwar  sonst  nur 
von  der  bekannten  spartanischen  KpuTTxeia  vorkommt,  hier  aber  ganz 
ebenso  richtig  für  evebpa  gesagt  ist. 

S.  41,  3  dX\'  rjbri  qppdZiecGe  öttuuc  m  xai  auTOi  äTraviec  8)uoia 
TTeicricGe.  sowenig  als  man  s.  221,  21  öttuuc  jurjöev  ÖTioOv  TUJv  dvrj- 
KecTuuv  TTeicovTtti  TrapacKeuacieov  aus  der  Rehdigerschen  handschrift 
ireicoiVTai  aufgenommen  hat,  und  zwar  ganz  richtig,  da  Agathias  nach 
ÖTTUUC  das  futurum  setzt,  wie  s.  181,  12  äfe  Öttuuc  auiöc  laev  elc 
TpaTteZioOvTa  lueiaßncri,  evGdbe  be  fmeic  juevoOjuev  oi  TTepcar 
192,  9  toOto  juövov  TrecppovTicjuevov  auroic  öttuuc  ifiv  Xeiav  bia- 
V€)aOÖVTai,  ebensowenig  halle  man  hier  TTEicriCÖe  nicht  für  einen  fehler 
des  Schreibers,  sondern  des  Agalhias  liallen  sollen,  dessen  spräche  noch 
nicht  so  entartet  ist  um  den  coniunctivus  fuluri  zu  vertragen,  so  oft  er 
auch  den  optativus  fuluri  ganz  verkehrt  statt  des  ojitalivus  aorisli  braucht, 
denn  was  der  lateinisciie  index  unter 'coniunctivus  fuluri'  damit  vergleicht 
s.  163, 11  TTpövoiav  be  tujv  toöv  Xomujv  Öecöai  TTpuTMaioJV  öttluc 
apicia  KaBecTriEri,  ist  ebenfalls  in  das  futurum  KaGeCTrjHei  zu  verwan- 
deln, dessen  activer  form  statt  der  schlechteren  des  medium  sich  Agathias 
auch  sonst,  wie  s.  156,  1;  207, 15  und  wo  KttGeciriHei  sieht  214,  17 
bedient,  wie  s.  159,  18  eüXaßriTeov  fi)Liiv  öttuuc  \xr]  fieGeSojaev  loö 
)iidc|aaTOC  Kai  ladXXov  evreöGev  ctTTiCTOi  böHo|aev,  selbst  die  Heluli- 
gersche  und  Leidener  handschrift  bÖ£a))a£V  haben,  denn  wenn  auch, 
wie  in  demselben  index  bemerkt  ist,  l'rokopios  oft  den  coniunctivus  fu- 
luri braucht,  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  auch  der  spätere  ihn  sehr 
wol  kennende  Agalhias  denselben  ebenfalls  gebraucht  habe,  indem  selbst 
unter  den  einzelnen  byzantinisclien  hislorikern  ein  bedeutender  unter- 
schied des  dialekles  zu  bemerken  ist:  wie  Agalhias  nur  die  endung  dts 
optativus  in  der  dritten  des  jduralis  auf  -aiev,  nie  die  andere  auf  -eiav, 
dagegen  aber  auch  nie  die  auf  -rjcav  hal,  welche  man  leichtgläubig  ge- 
nug gewesen  ist  nicht  nur  den  allen  Allikern,  sondern  im  vertrauen  auf 
dessen  handscbriflen  selbst  llomeros  zuzuschreiben,  obgleich  sie  für  beide 
ebenso  passt  wie  der  makedonische  imperalivus  auf  -uucav. 

S.  51,  9  TOic  TOiouTOic  beivoTc  TraviaxöGev  TTapaßo|nßou|uevoi 
laöXic  ec  OaßevTiav  t€  Kai  tö  CTpaTÖnebov  ikovto  ist  zu  lesen 
TTepißo)Lißou|uevoi,  wie  s.  180,  18  tuj  ^k\  Gopüßuj  Kai  T13  ßor)  Tidv- 
TOGev  TT€pießo)aßeiTO ,  und  in  vielen  ähnlichen  zu  Stephani  ihes.  unler 
letzterem  angeführten  stellen,  wogegen  die  mit  dieser  des  Agalhias  in 
demselben  unter  erslerem  verglichene  stelle  eine  verschiedene  bedeutung 
erfordert. 

S.  84,  7  Ktti  x\)br\v  im  cqpdc  uireXiTTOVio  ist  wenigstens  üirei- 
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XiTTOVTO  zu  schreiben,  und  über  den  spiritus  zu  vergleichen  Stephani 
Ihes.  in  746'". 

Wenn  s.  98,16  köt'  fcKeivo  Yotp  toO  KaipoO  Kai  r\  Küjc  f]  vfjcoc 
f]  TTpöc  tlTj  Tep/iaii  toO  AiYCtiou  Keijuevri,  eXdxicTÖv  ti  juepoc  aurfic 
ececuJCTO ,  r\  he  äXXr)  ctTraca  eTreTüTuuKei  Niebuhr  nach  Keijaevr]  hinzu- 
fügt [eceicBri  Kai]  und  sagt  'eceicGri  Kai  addidi  cum  Intpr.  insulae  ter- 
rae motu  conciissae  pars  minima  servata  est\  so  ist  diese  stelle  eben- 
so wenig  als  eine  andere  s,  10,  18  von  ihm  für  defect  gehaltene,  aber 
])ereits  von  Hase  im  Journal  des  savans  1829  s.  723  richtig  erklärte  und 
vertheidigte  lückenhaft,  sondern  es  entgieng  ihm  die  bei  Agathias  nicht 
seltene  anakoluthie,  worüber  auch  TeufFel  im  philologus  I  s.  502  zu 
vergleichen,  nach  welcher  hier  auf  den  nominativus  ein  anderer  casus 
folgt,  während  jener  erst  im  folgenden  wieder  aufgenommen  wird,  so 
dasz  nichts  ausgefallen  oder  hinzuzufügen  ist.  so  z.  b.  s.  69 ,  1  TÖT€ 
br\  Ol  0pdTTOi ,  bieXueio  |uev  auToTc  fi  TraparaSic ,  Kaict  cqpac  be 
YiVÖ)Lievoi  (Agalhias  schrieb  immer  YiTVÖjaevoi)  Ktti  YVOiMaieiJOVTec 
bieYivoiCKOV  OTTÖcuuv  eiuYXavov  dq)i;iprijuevoi.  es  ist  um  so  mehr  zu 
verwundern  dasz  Niebuhr  dieses  übersehen,  da  selbst  im  index  unter 
'negligentia  structurae'  darüber  gesprochen,  aber  einiges  hieher  nicht  ge- 
höreiide  angeführt  worden,  als  s.  23,7  biaöexetai  be  TTIV  dpxiiv  Oeu- 
bißaXboc  6  TtaTc ,  6c  br| ,  ei  Kai  ve'oc  fjv  Kojuibrj  Kai  eti  uttö  Ttaibo- 
KÖ|aiLi  Ti6Tivou)aevoc,  dXX'  cKdXei  fe  auTÖv  eic  Tfjv  fiYejuoviav  6 
Tidipioc  vöjLioc.  denn  mit  wegfallendem  komma  nach  öc  br|,  so  dasz 
6c  hr]  61  Ktti  veoc  rjv  KOjuibf)  ein  salz  ist,  fällt  auch  die  anakoluthie 
weg.  ähnlicher  ist  eine  zweite  s.  120,  16  KpairicaVTec  hk  Kai  Ol 
TTepciKOi  ßaciXeic  oktuu  xe  Kai  eiKOCi  Kai  biaKÖcia  erri ,  Kai  inevioi 
Kai  f]  TOUTiuv  dpxn  TeXeouTaia  bieppuri*  sowie  178,  18  lövrec  Ydp 
brjTTOu  ec  toOto,  dvr|p  Tic  auroic  KöXxoc  iJTravTid^er  und  230,  3 
CTreibr]  dTravia  ec  tö  dKpißec  Yvcujuaieuijuv  Kai  dvepeuva)|uevoc, 
oubev  Ti  aiiTuj  evapYec  .  .  ebebeiKio'  289, 19  oijtoc  Ydp  hi]  6  'Av- 
Ge'jiiioc,  Traipic  juev  auTOj  uirfipxev  ai  TpdXXeic  f]  ttöXic,  lexvri  be 
Td  TÜJv  lurixavoTTOiüuv  eupruuaia,  o'i  bi]  rnv  YPöMMi^nv  öeujpiav  Im 
Triv  üXriv  KaidYOvxec  ;ii)Lir||LiaTd  xiva  ....  brijuioupYoOci,  Y^TOve  be 
dpiCTOc  ev  auxoTc. 

S.  99, 7  dTToXiLXaci  be  x^briv  cxeböv  xi  ÖTravxec  oi  dcxoi,  eixe 
ev  lepoic  exuYxavov  TreqpeuYÖxec  eixe  Kai  oikoi  biaixüjjuevoi  eixe 
Kai  dXXoce  ttoi  HuveiXri|Li)uevoi.  soll  das  letzte  wort  bedeuten,  wie  es 
übersetzt  ist,  convenissent ,  so  ist  es  in  HuveiXeY|itevoi  zu  verwandeln, 
was  auch  sowol  zu  ttoi  als  zu  exuYX«V0V  besser  passt,  da  sonst  Suvei- 
Xrmji'EVGi  gesagt  sein  würde  wie  s.  111,  16  xouxLU  bx]  xil»  xpÖTTUJ 
fivüJcGai  djLiqpuj  xdi  TTOxajuiJu  Kai  SuveiXfiqpGai  xöv  xujpov,  was  über- 
setzt ist  ut  (luo  fluvii  in  nnum  coeant  locumque  cingant,  und  199,  12 
dvrip  xic  ev  cxevuuxdxuj  xwpiw  HuveiXri)Li)uevoc.  dagegen  sieht  das 
andere  111,  22  evxaOGa  )aev  ouv  oi  'Pujjuaioi  exuYX«vov  HuveiXcY- 
laevoi,  und  14,  17  ev  x^P^u  dvubpLu  exuYX«vov  EuveiXeY)iievoi  * 
177,  1  iva  MapxTvöc  xe  Kai  Moucxivoc  Kai  xd  d|Licp'  aüxouc 
cxpaxeuiLiaxa  exuYxavov  HuveiXeYlueva"    234,  5  öjuiXoc  TTepciKÖc 
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auTOu  TTOU  HuveiX€T|uevoc  •  240,  14  ec  ev  ti  jhövov  aitaviec  Huve- 
AeTOVTO. 

S.  105,  20  e'cTi  be  Kai  äXXuuc  tö  X'J'Jpiov  bucßaiöv  re  Kai 
OTTpöcobov.  qpdpaYTec  le  t«P  Kai  Treipai  dTteppuuYuiai  Kai  ec  d\- 
XriXac  eTTiKXivöjuevai  cTevuuTdxriv  diexvuic  ttiv  urroKei^evriv  dipa- 
TTÖv  eKTeXoOciv.  dXXo6ev  be  ouk  eciiv  otluoGv  eicirriTea  ist  wol  zu 
schreiben  eiciiriTd,  wie  bei  Alkiphron  1,  23,  3  d)C  OUV  r|c9ÖjUTiv  OUK 
eivai  )aoi  eic  raOra  eiciiriTÖv  dieses  früher  verschrieben  war  eiciTr)- 
leov,  wenn  nicht  Agathias  selbst  beide  formen  nicht  streng  genug  unter- 
schied, da  fast  wie  hier  auch  s.  53,  20  aöGic  T€  ei'cuj  ToO  irepißöXou 
Yevöiuevoi  dKpißecrepov  dTKareipYOVTO ,  d)c  juriKeii  auioTc  eivai 
eHiiriTea,  und  55,  14  steht  uövouc  eirriTtTO  touc  d|uqp'  auTOV  6epa- 
7T€UTdc  le  KOI  bopuqpöpouc  Kai  öcoi  rrjc  dpxfjc  auxuj  uTTTipetai 
eiuYXCVov  övrec,  oic  hr\  id  dpxeia  errecppöviiCTO  xfic  re  dXXnc 
euKOC)Liiac  Ttepi  Kai  öttuuc  ni]  x^briv  ctTraci  toTc  ßouXoiaevoic  ujc 
auTÖv  eiciTrjxea  ei'r],  wo  ebenfalls  der  begriff  des  könnens  oder  dürfens, 
nicht  der  des  raüssens  erfordert  wird,  wenn  nicht  auch  diese  beiden  stel- 
len teuschen  und  ebenso  zu  lesen  ist  eHiTriid  und  eiciTr|Td.  denn  auch 
s.  155,  16  Kai  TÖ  XoiTTÖv  ou  toO  dpxeiv  etepuuv  dvGeKxeov  fiiuiv, 
dXX'  dYarrriTeov,  emep  eSr]  tujv  Tipujriv  uTrriKÖujv  plx]  cqpöbpa  ^ei- 
OveKieTcGai  erfordert  der  Sprachgebrauch  der  alteren  wenigstens  was 
aus  der  Rehdigerschen  handschrift  aufzunehmen  war  dYaTTiiTÖv,  wo- 
gegen das  andere,  wovon  Stephanus  im  thesaurus  sagt:  'dYairriTeov 
interdum  dicitur  pro  acquiescetidiim  est,  contentum  esse  oportet',  nicht 
besser  als  durch  solche  stellen  wie  diese  des  Agathias  zu  belegen  ist, 
wenn  es  nicht  gar  aus  Budaeus  entnommen,  welclier  als  gewährsmann 
dafür  im  lexicon  septemvirale  angeführt  wird,  wo  übrigens  ein  beispiel 
dieses  dYa7Tr|Teov  aus  Piatons  Staat  2  s.  358',  in  welchem  es  richtig 
steht,  hinzugefügt  ist. 

S.  110,  21  Aalox  be  outuu  |Liev  Kai  auToi  öjuoXoyoOciv,  ou  |nfiv 
be  Tuj  övöjuaTi  xpuJvrai,  dXXd  dvairavjXac  KaXoOci.  wicwol  sich  die 
Partikeln  ou  )iifiv  be  öfter  so  gesciuieben  linden,  so  ist  doch  ihre  Verbin- 
dung ganz  unstaltiiaft  und  überall  wie  hier  dafür  zu  schreiben  ou  )Liev  bx]. 

S.  115,  10  Ktti  eübiiXov  )Liev  öti  br)  tüjv  dvBpuuTreiuuv  eGvuJv 
u)C  eKacTOi,  ei  fe  ÖToibrioöv  vöjaoi  ck  TiXeicTOu  veviKHKÖTi  t|Lißio- 
Teucaiev  .  .  ei  ttou  ti  irap '  eK€ivov  updiTOiio ,  cpeuKiöv  te  auToTc 
eivai  boKcT  Kai  KaiaYeXacTov  Kai  öttoiov  i\br]  dnicieicGai,  und 
s.  122,  17  t6  luaYiKOV  qpöXov  .  .  outtuj  ec  touto  riiafic  re  Kai  Ttap- 
priciac  iipiue'vov,  dXX'  öttoiov  uttö  tujv  ev  TeXei  ecTiv  ri  küi  Trepi- 
opdcOai  •  237 ,  20  oubev  ti  dXXo  eTTpdxOtl  öttoiov  Kai  de  Xöyou 
cpepecGai  |avr|)a)iv  239,  20  ßpaxeia  öböc  Kai  öiroia  ^\]bk  dvi  dvbpi 
ßaTT]  eivar  245, 12  oübe  öttoToc  ÖTTXa  TrapabnXiJucai  KaxevexOev- 
Ta"  260,  9  iLiiibev  ötiouv  bpdcac  öttoiov  Kai  ec  Xöyou  qpepecöai 
|Livri|aTiv  263,  12  EuvGiiKac  xiBeTai  ÖTTOiac  laexpi  Kai  vuv  tt]  Tuj- 
liaioiv  Xu|aaivec9ai  TToXiTeia,  zeigen  den  bemerkenswerlhen  gebrauch 
der  form  ÖttoToc,  wofür  sowol  alle  andere  als  Agalhias  selbst  in  der  regel 
sagen  oioc,  wie  s.  123,  15  Ti^c  be  tujv  dcxepujv  rropeiac  bar||Liove- 
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CTOtTLU  Ktti  oiLU  pttbiuüC  Tci  ico^eva  biacKOTTeicöai,  und  s.  20,  15 
KaTeTtTTixÖTec  le  rjcav  Kai  oloi  ouKeii  eGeXeiv  dvaiuaxecacGar  22, 
5;  30,  3;  46,  20;  59,  21;  68,  6;  73,  21;  91,  10;  92,  13;  97,4  und 
an  vielen  anderen  stellen. 

S.  116,  11  XeTCTtti  Yotp  TTOxe  Ce|uipa)iiv  Tiqv  ttüvu  Tf]V  'Accu- 
piav  eic  toOto  dKpaciac  r\'f[ii\r\v  ujc  Nivua  tlu  -rraibi  eGeXficai 
HuveXGeiv  ec  laurö,  küi  f\hr]  Tteipäv  töv  veaviav  ist,  da  s.  122, 
16  TauTd  TOI  Ktti  TÖ  juatiKÖv  cpöXov  eTKpctTec  eH  CKeivou  YtTOve  xal 
dtepwxov,  öv  )uev  rjbri  Kai  Kpöiepov  Kai  ek  iraXaiou  rrivöe  Tf|v 
eTTiKXriciv  dTTOcOuZiov ,  outtuu  be  ec  toOto  Tiiurjc  xe  Kai  -rrappriciac 
Tlpiaevov  sogar  die  Rehdigersche  handschrift  r\y}Jiivov  für  ripjuevov 
hat,  wol  kein  zweifei  dasz  auch  an  der  ersteren  stelle  dasselbe  r\pixi- 
vriv  herzustellen  sei,  welches  verbura  steht  s.  131,  23  toutoic  brj 
oQv  WC  dXriGeciv  apGeviec  260,  1  irpöc  dXaZioveiav  dpGevia 
TToXXriv  280,  2  dpGevxec  oi  ßdpßapoi  xuj  TrapaXÖTUJ,  und  eben 
so  wie  hier  s.  43,  16  xöxe  bx]  ovv  Kai  judXXov  ec  dneipOKaXiav 
^pinevoc*  93,  13  ibüjv  be  6  Napcrjc  xöv  'Pdfvapiv  ec  dXaCo- 
veiav  r|p|Lievov  229,  11  Trpöc  xupavviKdc  eXiribac  npjuevoc* 
312,  10  TTepa  xoö  KaGi'iKOVXOC  tipjuevov  324,  22  xö  npöc  xdc 
böHac  tipiaevov.  das  andere  könnte  zwar  scheinen  vertheidigl  zu  wer- 
den durch  s.  112,  20  Kai  xoivuv  ec  xröXiv  MecxiGd  oüxuu  KaXou- 
)ievr|V  laöXic  titjucvoc,  Kai  ouk  eveTKUJV  xö  udGoc,  xöxe  br]  xeGvn- 
Kev,  und  noch  mehr  durch  s.  273,  3  dXXd  ydp  ouk  oTba  övxivd  jae 
xpÖTTOV  f]  xoö  XÖYOu  cpopd  TiapaXaßoöca  Kai  xuj  dEiaYdcxuj,  oiiiiai, 
xu)V  TrpdHeuuv  fibo)Ltevr|  ec  xöbe  fiYaYe  TrpoTTexeiac.  dann  müste  aber 
an  der  zweiten  stelle  ebenfalls  )]YM£V0V  für  r\p}Jiivov  aufgenommen 
werden,  was  aber  sowol  wegen  der  eben  angeführten  nicht  glaublich 
ist  als  wegen  anderer  ähnlicher,  wie  s.  193,  18  ö  be  £C  xocoöxov 
eirfipxo  dXaZioveiac. 

S.  125,  5  Kai  oTjaai  xf)  rrapoucri  SuYYpacpTi  judXa  irpocriKeiv 
dTrdvxujv  eTTi)iivricGfivar  Kai  xoivuv  Trpoidjv  eirijuvricoiuai  fiviKa  dv 
beiv  oiTiGeiriv.  da  Agalhias  s.  10,  19  schreibt  )ae)avr|CO|aai  be  xuJv 
öca  Ttapd  xe  'Pa))Liaioic  Kai  xuJv  ßapßdpuuv  xoTc  TiXeicxoic  ec  xöbe 
xoö  KaipoO  eTTpdxGri  dHiacpriYtixa,  würde  es  sehr  wahrscheinlich  sein 
dasz  er  auch  hier  geschrieben  habe  eTTi|ue|avr|CO)aai ,  da  ebenso  s.  92,  7 
dvxixexdSecGai  und  291,  1  XeXeEexai  für  Xegexai  aufgenommen  und, 
wie  zu  s.  16,  4  bemerkt,  selbst  das  perfectum  und  plusquamperfectum 
zuweilen  ihrer  reduplication  beraubt  worden,  da  jedoch  diese  form  des 
futurum  in  den  compositis  weniger  gebräuchlich  gewesen  zu  sein  scheint, 
so  möchte  bei  Agalhias  sowol  als  Eunapios ,  bei  welchem  dasselbe  eiri- 
|avr|CO|Liai  einmal  sich  findet,  vielmehr  eTTijuvricGricojaai  zu  schreiben 
sein,  welches  auch  bei  Herodotos  so  scheint  verdorben  worden  zu 
sein,  wie  ich  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XV  vermutet  habe,, 
und  bei  Pausanias  3,3,2  xocouxov  be  ev  xuj  Trapövxi  |uvricGr|CÖ- 
^eGa  auxoJV  selbst  die  vorzügliche  Leidener  handschrift  javrjcöiaeGa 
gibt,  da  Pausanias  sonst  )aviicGricojLiai  sagt,  wie  3,  19,  11,  auch  bei 
losftphos  bell.  lud.  4,4,  10  s.  335,  53  (Cardwell)  dva)avricer|C€ce€,, 
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welche  forui  wiederkehrt  4,  5,  4  s.  355,  33,  in  zwei  handschriflen  dva- 
liVrjcecGe  geschrieben  wird,  so  dasz  5,9,4s.  445,  31  oiiK  dva)iivr|- 
C€c9e  TTttTepujv  eptcc  bai)növia  unbedenklich  zu  verbessern  ist  dva- 
|ivric9ricec9e ,  wie  )avric6r|cofiai  ant.  lud.  3,  5,  6,  eTri)nvr|c9rico)Liai  3, 
9,  9  und  Tfjc  xdpiTOC  dTrO)Uvric9r|cec9ai  15, 2, 2  in  allen  handschriflen 
steht,  wenn  daher  auch  Thukydides  1 ,  137  TTei9o)uevuj  auTUJ  X^Piv 
d7TO)ivricec9ai  d?iav  so  nicht  gesclirieben  hat,  so  würde  aucii  das  Co- 
betsche  diT0|ae)avr|cec9ai  nicht  das  richtige  sein,  sondern  vieiraehr  diTO- 
)iivric9ricec9ai  den  vorzug  verdienen. 

S.  189,  6  rfiv  TTuXriv  ttpocrippaHav ,  wie  aus  dem  codex  Rehdig. 
für  TtpoceTpEav  geschrieben  worden,  ist  mit  einfachem  p  zu  schreiben. 

S.  259,  8  binvucxai  xpövoc  ev  auii^  eviauiüjv  TrevieKaibeKa, 
buoiv  )LtrivoTv  evbeövTOiv  hatte  Agathias  siclier  geschrieben  evbeöv- 
Tiuv,  da  er  s.  121,  11  sagt  TOiTdpioi  dpHavrec  Ol)  Xiav  eXaiiova 
Xpövov  Tujv  Mrjbuuv,  öti  )ifi  injä  eieci  be'ovia,  und  nicht  eiujv 
beÖVTOiV,  auf  welche  weise  bekanntlich  die  liandschriften  oft  fehlen,  wie 
an  einigen  beispielen  in  Stephani  thes.  unter  beo)  gezeigt  worden. 

Da  diTObpdc  für  diTObpdcac  s.  249,  8  aus  der  Rehdigerschen 
handschrift  hergestellt  ist,  so  wird  wol  auch  ohne  sie  197,19  aTTObpdv- 
xec,  und  268,  12.  15  dnobpdc  für  arrobpacavTec  und  dirobpdcac 
herzustellen  sein,  wiewol  321,  7  arrobpaceiv  nicht  viel  besser  ist  als 
dieses,  dagegen  haben  alle  handschriflen  s.  45,  6  dTTObpdvai.  denn 
dasz  in  dieser  form  die  handschriflen  keinen  glauben  verdienen,  zeigen 
auch  die  des  Dio  Cassius,  über  welche  in  der  vorrede  zu  bd.  V  s.  XII  ge- 
sprochen worden,  und  des  losephos,  Avelcher  sich  immer  nur  des  zweiten 
aoristus  bedienend,  doch  auch  dTTObpdcac  von  den  abschreibern  empfan- 
gen hat  ant.  lud.  13,  2,  1,  wo  diTobpdcavTa  in  dirobpdvTa  zu  ver- 
wandeln ist.  sonderbar  ist  die  Verbindung  einer  richtigen  form,  deren 
Agathias  sich  auch  sonst  bedient,  wie  s.  10,  17;  211,  21,  mit  der  nicht 
richtigen  271,  7  ZiriiouvTuuv  .  .  Km  X'eYeTuucav,  sowie  191,9  dTTiTUJ- 
cav  mit  gleich  darauf  folgendem  dvacTpeqpövTUUV.  befremdend  ist  dasz 
in  der  Bonner  ausgäbe  s.  31,  15  £HepYac0ein  für  eEeipTac9eiri  selbst 
aus  der  Rehdigcrschen  lis.  nicht  aufgenommen  worden,  sowie  332,  11 
eTtibeiEr]C  be  dv  ouk  ctXXujc  nicht  aus  derselben,  wclclie  embeiHeic ,  das 
richtige  eTTibeiHaic.  ebenso  ist  s.  319,  22  öttiuc  dxpnCTÖv  xe  auxoic 
^01  xö  TtXfiGoc  für  eir)  beibehalten  und  im  index  unter  die  'lonicae  formae* 
aufgenommen,  obgleich  früher  einigemal  dieser  ganz  unslatliiafle  lonis- 
mus  aus  der  Reluligerschen  hs.  verbessert  und  eix]  hergeslolll  worden  war. 

S.  326,  18  e|ußdvx€c  br]  ouv  ev  auxaic  dvbpec  ^c  ^HaKOciouc 
Ktti  TTxOa  ujc  irXeicxa  xoic  erriKaXaiaiciv  ^vxpoTTUJcd|Lievoi  war  schon 
längst  aus  Suidas  von  Abresch  hergestellt  ^TriCKaX)aiCiv ,  sowie  auch  aus 
demselben  unler  cuvoTcov  s.  325,  9  auxöc  x€  Tdp  oiKo9ev  xlu  im- 
ßöXtu  xfjc  qpuceuuc  eucxoxiuxaxa  biefiTVtucKe  xö  cuvoicov  das  eben- 
falls gar  nicht  griechische  eiTißöXiu  in  eTirißöXiu  liiilie  verwandelt  wer- 
den können. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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ÜBER  DAS  WORT  AeZIKOC 


Zu  den  vielen  tausend  Wörtern,  welche  die  bisherigen  lexika  un- 
genügend behandelt  und  belegt  haben,  was  bei  ihrer  auf  ungefähr 
€ine  halbe  million  gestiegenen  anzahl,  zu  deren  genügender  behandlung 
mindestens  ein  Jahrhundert  nötig  sein  würde,  nicht  zu  verwundern  ist, 
gehört  auch  das  wort  XeSiKÖc  selbst. 

Denn  was  Stephanus  nur  aus  Gaza  in  der  bedeutung  von  vocabularius 
kennt  und  was  nur  noch  aus  dem  etym.  m.  angeführt  ist,  findet  sich  in 
einer  etwas  verschiedenen  bedeutung,  wofür  sonst  nur  XeKTiKÖC  gesagt 
wird,  bei  Nikephoros  Gregoras  bist.  Byz.  s.  689'  oii  Y^P  ctXXri  |uev 
fl  xeKTOviKri  TTttp'  "€XXrici  CTdOjuri,  napa  CKuGaic  h'  aXXr],  Kai  Mr|- 
boic  Ktti  TTepcaic  ojnoiuuc.  ou  jufiv  oube  xoO  YeiupYeiv  Km  KuvriTC- 
xeiv  Ktti  TOJV  ToiouTiuv  biaqpopd,  dXXd  ific  0priCKeiac  biaqpepoOcric 
rd  Tfic  Te'xvrjc  e'xei  cuvdqpeiav.  outuu  be  Kdm  xfic  XeSiKfic  eniCTri- 
|uric  ecTiv  opdv.  öcoi  )aev  ydp  rrj  auTrj  Kexpriviai  biaXeKTUJ,  ifi 
Tujv  TtpujTUJV  euboKijuricdvTUJV  eiTiCTriiLir]  Kai  rexvri  toutouc  Kexpf]- 
cOai  xpeuuv,  OoiviKac  XeYuJ  Kai  TTepcac  Kai  'Accupiouc,  Kai  iva 
Touc  dXXouc  Trape'X9uu|nev,  Kai  öttöcoi  rr]  '€XXdbi  Ke'xpriVTai  YXuJccr), 
dvdYKTi  Kai  TOUTOUC  TT}  TÜJV  dpxnTwv  Tfic  aipeceuuc  xprjcGai  fieBöbai 
Kai  Te'xvri,  KaGdirep  CTdejurj  Tivi,  ei  }JlY]  ßouXoiTÖ  Tic  nXeiuj  coXoi- 
KiZieiV  r]  (pöeYY^cGai.  denn  dasz  dafür  nicht  etwa  XeKTlKÖC  zu  schrei- 
ben sei,  zeigt  die  Wiederholung  des  wortes  s.  709*  öc  Ydp  dv  oirjCeuJC 
duupia  Triv  f]Ye)noviav  Tfjc  Yvu0|ur|c  iricTeucac  ^tti  Tdc  tuuv  Geiuuv 
bOYiudTUJV  Güpac  dveu  eTTiCTr|)Liric,  ujc  bebeiKTai,  XeHiKfic  dcpkriTai, 
auTÖc  eauTÖv  ireTreiKUJC  ibc  Yvoir)  KaXOuc,  eauTÖv  Te  eccpriXe  Td 
lueYiCTtt  Kai  cuv  Ye  ctuTUj  ttoXXoTc  ttoXXluv  KaKuJv  eTepoic  YweTai 
Td  eic  ipuxnv  aiTiüJTaTOC,  und  dieser  Nikephoros  brauchte  vielleicht 
das  wort  nach  dem  Vorgang  eines  älteren,  da  derselbe  ungeachtet  seiner 
in  das  vierzehnte  jh.  fallenden  lebenszeit  doch  ein  ziemlich  reines  und 
selbst  zierliches  griechisch  schreibt,  welches  er  oft  durch  reminiscenzen 
aus  den  classikern  ausschmückt,  was  von  den  herausgebern  derselben 
nicht  immer  so  bemerkt  worden  ist,  wie  wenn  er  s.  644^  schreibend 
dXXd  Ydp  rj  co(pöc  fjv  cKeivoc  öc  TrpuuToc  ev  Yvuuiar)  TÖb'  eßdcTttce 
Kai  YXuuTTr]  bieiuuGoXÖYrice  töv  laaKpöv  dTravTa  cpvjeiv  t'  dbriXa  (zu 
lesen  TdbriXa)  xpövov  Kai  Td  qpavevTa  KaXurrTeiv,  die  bekannten 
stellen  aus  Aeschylos  Prometheus  887  und  Sophokles  Aias  646,  wie 
Blomfield  bemerkte,  im  sinne  hat,  und  s.  693*  eiTa  eXdvGavev  fjjLidc 
ijGXluv  undpxujv  inecTOC  Kai  |liuGuuv  'EXXiivikujv,  Kai  oube  toutoiv 
coqpujv,  dXX'  oÜToi  qpaci  Td  YPdibia  Tiapd  Tdc  in'  dXea  Xecxac, 
die  ebenso  bekannte  aus  Hesiodos  epYa  493,  wo  er  also  ebenso  wie 
einige  handschriften  en'  dXea  oder  in'  dXea,  wie  ebenfalls  mehrere 
nach  Eustathios  haben,  las,  obgleich  das  erste  mit  dem  pluralis  XecxctC 
verbunden  noch  widersinniger  ist  als  mit  dem  singularis  Xecx»lV. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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ZU  PßISCIANUS  XVIII  4.  5. 


Die  grammalik  der  stoiker  unterschied  bekanntlich  die  aussagen, 
je  nachdem  die  subjecte  derselben  entweder  im  nominativ  oder  in  einem 
casus  obliquus  auftraten  oder  aufzutreten  schienen  %  in  zwei  haupt- 
classen,  cujußdjuaTa  und  7Tapacujaßd)aaTa  genannt,  welche  benennun- 
gen  denn  auch  auf  die  aussagewörter  oder  die  verba,  die  in  der  einen 
oder  der  andern  classe  zur  anwendung  kamen,  übertragen  wurden,  zu 
denen,  die  uns  hierüber  berichten,  gehört  auch  Priscianus;  aber  was  wir 
bei  diesem  lesen ,  leidet  an  mehrfachen  gebrechen ,  die  der  abhülfe  be- 
dürfen, die  stelle  XVIII  4.  5  (s.  211  Hertz)  lautet  folgendermaszen:  et 
sciendum  quod  has  quidem  consiriictiones ,  quae  per  nominaiivum  ab- 
solvuntur ,  stoici  d'^ccofiara  vel  Gv^ßafiara ,  id  est  dignüates  vel  con- 
gruitates  vocabant,  ut  'ego  Priscianus  scribo,  Apolloniiis  ambulat^ 
Plato  pJiilosophafur' ;  illas  vero,  quibus  tratisiliofies  ab  alia  ad  aliam 
fluni  personam,  in  quibus  necesse  est  cum  nominativo  etiam  obliquum 
aliquem  casum  proferri,  nccQaGviißäiiciTu  dicebant,  hoc  est  tninus  quam 
congruitates ,  nt  ^Cicero  servat  palriam' ;  quando  vero  ex  duobus  obli- 
quis  constructio  fit^  u6vfißaficc  id  est  incongruitatem  dicebani,  ut  ^placet 
mihi  venire  ad  te',  sive  nominibus  ipsis  tantum  [andere  tamen^  seu 
verbis  hoc  exigeniibus. 

Dasz  einiges  hierin  entschieden  falsch,  anderes  unverständlich  sei, 
springt  so  sehr  in  die  äugen,  dasz  es  gar  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn 
A.  VVilmanns  in  seiner  sehr  verdienstlichen  schrift  de  Varronis  libris 
grammaticis  s.  7  deswegen  die  ganze  stelle  dem  Priscian  absprechen  und 
sie  als  interpolalion  eines  spätem  nicht  sonderlich  gelehrten  lesers  an- 
sehen zu  dürfen  meint,  ich  indessen  bin  der  meinung,  dasz  sie  durch 
Verbesserung  einiger  unstreitig  nur  von  abschreibern  herrührender  fehler 
und  mit  aufdeckung  einer  ganz  unverkennbaren  lücke  sdir  wol  in  eine 
gestalt  gebracht  werden  könne,  die,  wenn  auch  nicht  ganz  beifallswerth, 
doch  leidlicli  und  des  Priscian  nicht  unwürdig  genannt  werden  dürfte, 
betrachten  wir  deswegen  die  einzelnen  sätze  etwas  genauer,  dasz  im 
ersten  salze  der  ausdruck  cofistructioncs  .  .  absolvuntur  ganz  richtig  sei 
und  durch  absolvuntur  die  zur  Vollständigkeit  des  sinnes  gehörige  abge- 
schlossenheil bezeichnet  werde,  ist  klar:  wie  ja  auch  die  verba,  bei  denen 
auszer  dem  im  nominativ  etwa  anzugebenden  subjecte  nichts  weiter  zur 
Vollständigkeit  des  sinnes  notwendig  ist,  deswegen  absoluta  genannt  wer- 
den, bedenken  aber  könnte  das  nachher  unter  den  beispielen  voran- 
stehende Priscianus  scribo  erregen ,  weil  ja  scriho  als  transilivum  zur 


1)  denn  dasz  bei  den  inipersonalien  wie  jU^Xei  oder  |u€Ta)i^\ei  das 
eigentliche  subjeet  nicht  der  dabei  stehende  dativ  sei,  sondern  in  dem 
verbum  selbst  stecke,  wurde  wenigstens  von  schärfer  denkenden  gram- 
matikern  eingesehen,  vgl.  was  ich  darüber  in  diesen  jahrb.  1864  s.  379 
gesagt  habe,  und  Hermann  Müller  de  tertia  in  verbo  persona  (Greifs- 
wald 1863)  s.  15  ff. 
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Vervollständigung  des  sinnes  noch  einen  objectscasus  zu  fordern  scheint, 
indessen,  wie  Priscian  seihst  s.  270,  24  sagt,  eiiam  transitiva  licet  ab- 
solute proferre;  und  so  könnte  man  sich  denn  auch  das  heispiel  wol 
gefallen  lassen,  obgleich  man  allerdings  ein  anderes,  etwa  Priscianus 
sedeo^  vorziehen  würde,  und  es  ist  ja  auch  gar  keine  allzu  kühne  con- 
jectur,  dasz  Priscian  wirklich  so  geschrieben  habe  und  das  scribo  nur 
von  den  abschreibern  herrühre,  bedenklicher  ist  die  angäbe,  dasz  die 
durch  dergleichen  verba  absoluta  gebildeten  aussagen  von  den  stoikern 
dHiU)jLiaTa  oder  cujußdjuaTa  genannt  worden  seien,  als  ob  beide  aus- 
drücke gleichbedeutend  wären,  dies  ist  aber  keinesweges  der  fall. 
dHiuJ|iia  geht  immer  nur  auf  den  Inhalt  der  aussage,  nicht  auf  die 
structurform:  toTc  öeoTc  jueXei  tüjv  dvGpaiTTUUV  ist  ebensowol  ein 
dHiuJjita  als  wenn  dafür  etwa  gesagt  würde  oi  dvGpuuTTOi  jueXouci  TOiC 
öeoTc  oder  oi  0eoi  eTTijuieXoövTai  tujv  dvOponrujv  •  dagegen  geht  cu|u- 
ßa)Lia  immer  nur  auf  die  structur,  wo  ein  verbum  mit  seinem  subject 
im  nominativ  einen  vollständig  verständlichen  satz  bildet,  also  hat  Pris- 
cian hier  allerdings  ungenau  gesprochen,  was  wir  tadeln  mögen,  aber 
doch  nicht  für  unmöglich  bei  ihm  ansehen  dürfen.*) 

Weswegen  aber  und  in  welchem  sinne  die  stoiker  für  structuren 
der  angegebenen  art  den  namen  cujaßajua  gebraucht  haben ,  bedarf  noch 
einer  bemerkung.  dasz  er  von  cujußaivuu  herkomme,  ist  freilich  klar, 
und  weil  nun  dies  verbum  ganz  gewöhnlich  vom  eintreten  zufälliger  er- 
eignisse  gebraucht  wird,  so  hat  wol  einer  oder  der  andere  es  als  selbst- 
verständlich angesehen,  dasz  auch  cujußa|ua  nichts  anderes  als  ein  ereig- 
nis  bedeuten  könne,  demgemäsz  werden  denn  auch  die  armen  stoiker 
weidlich  abgestraft,  weil,  wie  ihr  scharfer  censor  sagt,  'der  name  cu|i- 
ßa|aa  deutlich  ausspreche,  dasz  jedes  mögliche  durch  ein  verbum  ausge- 
drückte prädicat  von  ihnen  als  ein  auszerwesentliches  ereignis  für  das 
subject  genommen  werde' ^);  und  das  wäre  denn  freilich  auch  absurd 
genug,  trotzdem  scheinen  aber  doch  im  altertum  die  gegner  der  stoiker 
diese  absurdität  nicht  erkannt  und  ihnen  vorgerückt  zu  haben:  denn  wir 
würden  dann  sicherlich  in  unseren  quellen  etwas  darüber  finden,  wir 
finden  aber  nur  dasz,  um  einen  witz  anzubringen,  einmal  der  spötter 
Lucian  dem  Chrysippos  die  lächerliche  erklärung  in  den  mund  legt,  ein 
CUjaßafia  sei  es  zum  heispiel,  wenn  einer  lahm  sei,  und  wenn  er  dann 
mit  dem  lahmen  bein  anstosze  und  sich  verwunde,  so  sei  das  ein  Trapa- 
CUfjßttjaa ""j :  in  der  that  ein  sehr  wolfeiler  witz,  den  aber  wol  schwerlich 


2)  tadeln  mag  man  auch  die  Übersetzung  d2iuj|ua  durch  dignitas; 
unglaublich  aber  ist  es  keinesweges,  dasz  Priscian  dazu  gegriffen  habe 
in  dem  bestreben  sich  in  solchen  kunstausdrücken  möglichst  eng  an 
das  griechische  anzuschlieszen,  wie  er  denn  aus  diesem  gründe  sich 
auch  erlaubt  hat  dvTiTTXUJCic  durch  procidentia  zu  übersetzen,  obgleich 
dies  wort  sonst  eine  gar  weit  abliegende  bedeutung  hat.  3)  Prantl 

geschichte  der  logik  I  s.  440.  4)  Lucian  vit.  auct.  c.  21.     dasz  der 

scholiast  zu  dieser  stelle,  indem  er  den  satz  CuJKpdrric  TTepiTTaxeT  als 
heispiel  eines  cOfißa|ua  anführt,  zur  erklärung  hinzusetzt:  cu|uß^ßriK€ 
■fdp  TÖ  TTepiTroTeiv  CujKpÖTei,  ist  natürlich  von  gar  keinem  gewichte, 
ebenso  wenig  was  ein  anderer  Spätling  bei  Bachmann  anecd.  II  s.  313 


G.  F.  Schömann:  zu  Priscianus  XVIII  4.  5.  469 

jemand  als  ein  zeugnis  wird  gellen  lassen,  unter  den  neueren  hat  meines 
Wissens  nur  einer^),  aber  gerade  derjenige  der  allein  mit  philologischer 
genauigkeit  sich  um  die  grammatik  der  stoiker  bekümmert  hat,  nemlich 
Rudolph  Schmidt,  eine  bessere  erklärung  des  namens  cii).ißa)aa  gegeben. 
er  sagt  nemlich  stoicorum  gramm.  s.  64:  *KaTriYopr||uaTa ,  quae  sine 
ullo  adiumento  cxtrinsecus  petito  cum  recto  casu  statira  coeunt  quasi 
ad  dHiiu|ua  procreandum,  velut  TrepiTrareT,  Aiuuv  TTepmaTeT,  ea  propter 
illud  ipsum,  ut  videtur,  ci)|ußd)uaTa  vocantur'  und  erkennt  also  in  dem 
namen  die  andeutung  des  naturgemäszen  anschlusses  des  verbum  an  das 
im  nominativ  dabei  anzugebende  subject,  welcher  eben  deswegen  natur- 
gemäsz  ist,  weil  ja  in  der  form  des  verbum  finilum  selbst  schon  immer 
ein  nominalivsubject  mit  angedeutet  ist  (rrapucpiCTaTai  in  der  spräche 
der  gramniatiker),  welches  dann  nötigen  falls  durch  ein  in  demselben 
casus  dazu  gestelltes  nomen  nur  bestimmter  angegeben  oder,  wie  es  die 
mittelalterlichen  grammaliker  nicht  übel  ausdrückten,  evociert  wird,  dasz 
auch  die  von  Priscian  gegebene  Übersetzung  von  cujußajua  durch  cofi- 
gruitas  sich  nur  so  erklären  lasse,  ist  wol  klar. 

Im  nächsten  satze  redet  nun  Priscian  von  den  transitiven  verben, 
hei  denen,  zur  Vervollständigung  des  sinnes,  auszer  dem  nominativ  auch 
noch  ein  casus  obliquus  erforderlich  ist,  und  die  deswegen,  wie  unser 
lext  besagt,  TrapacujaßdjLtaTa  genannt  sein  sollen,  dasz  dies  falsch  sei, 
könnte,  wenn  wir  es  auch  nicht  anderswoher  wüsten,  schon  allein  die 
dabei  gegebene  Übersetzung  mmus  qucnn  cotigridtates  beweisen,  die  ja 
unverkennbar  auf  ^XaiTOV  r)  cujußaiaa  iiinweist,  entsprechend  dem  an- 
derswo bezeugten  eXaiTOV  r|  KaTriYÖprma.")  mithin  ist  es  sicher,  dasz 
jenes  7Tapacu)aßdjuaTa  nicht  von  Priscian  selbst  geschrieben''),  sondern 
nur  von  abschreibern  aus  dem  folgenden  satze,  wo  es  richtig  war,  hier- 
her versetzt  worden  sei  und  das  richtige  verdrängt  habe,  das  nun  fol- 
gende beispiel  eines  eXaiTOV  t\  cu)Lißa)ua,  Cicero  scrvat  pat?iam,  setzt 
den  zur  Vervollständigung  des  sinnes  notwendigen  casus  obliquus  auch 
gleich  hinzu,  anstatt,  wie  es  allerdings  genauer  und  deutlicher  gewesen 
sein  würde,  zuerst  blosz  das  ^XaiTOV,  Cicero  serval,  zu  setzen,  und 
dann  etwa  hinzuzusetzen:  deest  enim  'patriam'.    da  jedoch  auch  bei  der 


meint:  eiu06a|uev  ^iri  tu)v  crraviujv  Kai  öXitujv  Xi^exv  tö  cuv^ßtiv 
TOÜTOU  X'^'Piv  raOra  (nemlich  wo  das  subject  nicht  im  nominativ  son- 
dern im  casus  obliquus  stehe)  oÖTUJC  ^KdXecav  cu|Lißd|aaTa"  xaÖTa  yöp 
bXifa  elciv. 

5)  doch  ist  nicht  zu  verschweigen,  dasz  auch  schon  Gesncr  zu  der 
angeführten  stelle  Lucians,  s.  451  Bip. ,  die  vernünftige  erklärung  we- 
nigstens angedeutet  hat.  6)  bei  Apollouios  s.  281,  26  steht  ^XctTTOva 
KaTriYopniuaTa  ohne  f\,  welches  nur  cod.  A  (^\aT€OV  r\)  zusetzt,  not- 
wendig ist  es  gewis  nicht,  wenn  Kari^YÖpjma  der  generelle  name  so- 
wol  für  das  absolutum  als  für  das  transitivum  ist,  so  konnte  immerhin 
ein  transitivum,  wenn  es  ohne  das  zur  Vervollständigung  des  sinnes  er- 
forderliche object  auftrat,  schlechtweg  ein  ^Xarrov  (d.  h.  ein  unvoll- 
ständiges) KaTriYÖpr|f.ia  heiszen.  7)  ein  misverständnis  Priscians,  wie 
es  Lersch  sprachphil.  der  alten  II  s.  33  annimt,  wäre,  wenn  jener  auch 
nur  die  stelle  des  Apollonios  s.  299,  18—300,  5  vor  äugen  gehabt  hätte, 
ganz  unglaublich. 
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vorliegenilen  kürzern  Fassung  ein  niisversländuis  bei  verstündigen  lesern 
nicht  zu  besorgen  war,  so  durfte  Priscian  sie  sich  wol  erlauben,  indessen 
ist  doch  nicht  unbemerkt  zu  lassen,  dasz  einige  handschriften  das  beispiel 
gar  nicht  haben,  möglich  also  dasz  die  gegenwärtige  fassung  von  einem 
corrector  herrühre,  der  die  vorhandene  lücke  ausfüllen  wollte,  Priscian 
selbst  aber  etwa  so  geschrieben  habe,  wie  ich  oben  angegeben. 

Im  dritten  satze  wird  nun  der  fall  aufgeführt,  wo  beim  verbum  keia 
nominativ,  dafür  aber  zwei  casus  obliqui  stehen  (deren  einer  das  subject 
anzugeben  scheint),  das  dafür  angeführte  beispiel  ist;  placet  mihi  venire 
ad  ie  (wo  placet  mihi  so  viel  bedeutet  als  ego  volo  oder  cupio),  und  ich 
glaube  dasz  dies  auch  wirklich  von  Priscian  gesetzt  sei,  jedoch  ohne  die 
präposition.  bei  seinem  griechischen  Vorgänger  fand  er  nur  das  beispiel 
Yor  laeXei  )aoi  tivoc  oder  laeiajaeXei  (ioi®),  wo  bei  dem  Impersonale  das 
(scheinbare)  subject  im  dativ  steht,  deswegen  wählte  er  nicht  J9a^;jj7e/, 
bei  welchem  das  scheinbare  subject  im  accusativ  stehen  müste,  sondern 
zog  placet  vor,  das  er  wie  licet ^  libet  neben  paenilet ,  piget  u.  dgl.  als 
Impersonale  auch  XVII  91  s.  158  und  XVIII  5  s.  230  aufführt,  schwer- 
lich aber  konnte  er  es  angemessen  finden  dem  zweiten  casus  obliquus 
die  präposition  vorzusetzen,  weil  ja  dann  der  accusativ  nicht  sowol  zu 
placet^zu  gehören  als  vielmehr  durch  ad  bedingt  zu  sein  scheinen  muste. 
setzte  er  dagegen  blosz  placet  tnihi  venire  te,  so  konnte  er  das  te  wol 
als  den  zweiten  zu  placet  gehörigen,  wenn  auch  freilich  nicht  ohne  den 
Infinitiv  möglichen  casus  obliquus  ansehen,  es  versteht  sich,  dasz  ich 
hiermit  keinesweges  behaupten  will,  das  beispiel  sei  ein  wolgewähltes, 
sondern  nur  erklären,  was  den  Priscian  veranlaszt  haben  möge  es  zu 
wählen,  der  name  nun,  den  die  stoiker  dem  mit  zwei  obliquen  casus 
construierten  Impersonale  gaben,  war  das  oben  am  unrechten  orte  ste- 
hende TTöpacujaßajua.  dies  konnte  dem  Priscian  unmöglich  unbekannt 
sein ,  und  deswegen  ist  notwendig  anzunehmen ,  dasz  er  diesen  namen 
hier  auch  gesetzt  haben  werde,  als  aber  derselbe  durch  schuld  der  ab- 
schreiber  schon  zwei  zeilen  höher  hinauf  gerückt  war  und  das  dort  allein 
richtige  eXaiTOU  f|  CUjnßd)iaTa  verdrängt  hatte,  so  konnte,  wenn  er  hier, 
wohin  er  wirklich  gehörte,  abermals  stand,  ein  corrector  dies  wol  für 
einen  Schreibfehler  ansehen,  den  er  in  dcujLißa|Lia  verbessern  zu  müssen 
glaubte,  und  zwar  um  so  zuversichtlicher,  weil  auch  die  Übersetzung 
incongruitas  darauf  zu  führen  schien,  dasz  aber  diese  Übersetzung  auch 
für  7Tapac\J)nßajna  nicht  unpassend  war,  wird  niemand  in  abrede  stellen., 
und  so  denke  ich  denn,  wir  sind  berechtigt  das  dcii^ßa)aa,  von  dem 
sonst  nirgends  etwas  verlautet,  lediglich  als  erfindung  eines  wolmeinen- 
den  aber  nicht  besonders  gelehrten  correctors,  nicht  aber  als  technischen 
ausdruck  der  stoischen  grammatik  zu  betrachten. 

Am  schlusz  dieses  abschnittes  folgen  nun  in  dem  überlieferten  texte 
die  Worte  sive  nominihus  ipsis  tarnen  (andere  tantum)  seu  verhis  hoc 
exigentibus ^  die  in  diesem  zusammenhange  durchaus  unerklärlich  sind. 


8)  vgl.  Apollonios  a.  o.  und  Ammonios  zu  Arist.  de  interpr.  s.  104'»' 
37  Br. 
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das  demonstrative  hoc  könnte  sich  doch  nur  auf  das  im  vorhergehenden 
Satze  von  der  structur  des  Impersonale  mit  zwei  obliquen  casus  gesagte 
beziehen;  hinsichtlich  dieser  ist  aber  die  alternative,  dasz  sie  entweder 
von  nomina  oder  von  verba  gefordert  werde,  augenscheinlich  ganz  un- 
gereimt, betrachten  wir  aber  den  hierauf  folgenden  satz,  so  zeigt  schon 
gleich  der  anfang  nominibus  quidem  exigentibus  obliquos  usw.,  dasz  die 
absieht  sei  das  vorher  gesagte  sive  fwmtnibus  seii  verbis  hoc  exigentibus 
zu  erörtern  und  näher  auszuführen,  nun  hat  es  aber  die  folgende  er- 
örlerung  und  ausführung  durchaus  nicht  mit  den  beim  TtapacujußajLia 
erforderlichen  beiden  obliquen  casus  zu  thun,  sondern  behandelt  vielmehr 
zumeist  nur  solche  structuren,  die  gar  nicht  zu  dieser  classe  gehören, 
und  gibt  die  bald  in  nomina  bald  in  verba  liegenden  gründe  an,  weswegen 
hier  mehrfache  anwendung  von  obliquen  casus  stattfinde,  daraus  ergibt 
sich  mit  voller  evidenz ,  dasz  der  von  dem  TTapacu)Lißa)ua  handelnde  satz 
mit  dem  beispiel  placet  mihi  venire  ie  zu  ende  sein  musz,  vor  den  dann 
folgenden  worlen  aber  etwas  ausgefallen  ist,  worauf  sich  die  mit  nomi- 
nibus quidem  exigentibus  beginnende  erörterung  bezieht,  ohne  zweifei 
waren  dies  nur  wenige  worte,  welche  nichts  anderes  besagten  als  was 
wir  etwa  beispielshalber  so  ausdrücken  könnten:  sciendum  est  autem 
eliam  in  ceteris  oder  in  omnibus  construciionibus  plures  obliquos  usur- 
pari  — .  dasz  nachher  nicht  tarnen  sondern  tantum  nach  twmitUbus  äu 
schreiben  sei,  ist  woi  klar. 

So  viel  über  die  stelle  Priscians.  ich  könnte  nun  noch  etwas  über 
das  von  diesem  nicht  erwähnte  eXaiTOV  f|  Trapacu)ußa|ua  anschlieszen, 
will  mich  aber  mit  der  bemerkung  begnügen,  dasz  sich  aus  unseren 
quellen  mit  Sicherheit  nur  erkennen  läszt,  wie  darüber  keine  Überein- 
stimmung stattgefunden  habe,  wann  eine  structur  als  ^XaxTOV  f|  Ttapa- 
c\J)nßa)Lia  d.  h.  als  ein  fnaiTeXec  anzusehen  sei,  und  wann  sie  noch  als 
7TapacO|ußa|da  d.  h.  als  ein  auToreXec  oder  evieXec  betrachtet  werden 
dürfe,  die  sache  ist  übrigens  von  so  geringer  bedeutung,  dasz  eine  ge- 
nauere erörterung  kaum  der  mühe  werth  geachtet  werden  möchte. 

Gbeifswald.  G.  f.  Schömann. 


63. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASSOS. 


Dionysios  sagt  in  seiner  schrift  nepi  toö  GouKubibou  xapoiKTfjpoc, 
wo  er  dessen  gew'obnheit  tadelt  sich  Ik  tujv  koivuuv  övojLidTuuv  re  Km 
cxr||idTUJV  eic  la  Heva  Kai  ßeßiac)a^va  Kai  dvaKoXovj0riTa  zu  ver- 
irren, welche  weder  für  die  ^KKXrjciai  noch  für  die  biKaciripia  noch 
für  die  ibiiuTlKai  öjiiXiai  passen,  bei  welchen  vor  allem  deullichiicil  und 
Verständlichkeit  der  spräche  statt  dunkelheit  und  unversländlichkeit  er- 
forderlich sei,  s.  938,  9:  eo)  Yctp  XeYeiv  öxi  tlDv  oütluc  biaXeTOjae- 
vujv  oube  ai  )ir|Tepec  av  Kai  oi  Trai^pec  dvdcxoivio  bid  ifiv  dnbiav, 
dXX'  ÜJCTrep  dXXou  e'Gvouc  T^i^ccric  (vielmehr  YXouTiric,  welche  form 
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Lei  Dionysios  überall  herzustellen  ist)  aKOuoVTec  tujv  lp|urive\JCÖVTUJV 
äv  ber|0eiev. 

In  diesen  scheinbar  unverdorbenen  vvorten  ist  doch  ein  fehler  ver- 
borgen, den  derjenige  leicht  erkennen  wird,  welcher  die  gewohnheit 
der  abschreiber  eben  diesen  zu  begehen  bemerkt  hat.  denn  für  das  von 
einem  einzelnen  Sprecher  unpassend  gesetzte  collectivuni  äXXou  eOvouc 
schrieb  Dionysios  das  allein  für  einen  einfachen  passende  dXXoeBvoüc, 
welches  wertes  er  sich  auch  sonst  in  älinlichen  Verbindungen  bedient, 
wie  ant.  Rom.  2,  76  oüie  CTotcic  ejucpuXioc  oüxe  7röXe)Lioc  dXXoe- 
övric,  wie  5,5.  9,1  und  6,  46  dXXoeöveci  TroXe)uioic.  verdorben 
aber  ist  dasselbe  ebenso  bei  Diodoros  2,  37,  3  bio  Kai  ific  x^PC^C 
TttUTnc  oubeic  TTuurroTe  ßaciXeuc  enriXuc  CKpairice,  TrdvTUiV  twv 
dXXoeGvOuv  q)oßou|uevujv  tö  tc  TrXfiGoc  Kai  xfiv  dXKf]v  tujv  öripiuuv, 
wo  nur  Stephanus  am  rande  seiner  ausgäbe  aus  irgend  einer  handschrift 
das  hier  ebenso  unpassende  dXXuüV  eövujv  anmerkt;  und  sicher  ebenso 
2,  48,  2  in  allen  handschriften:  Kaid  jap  xfjv  dvubpov  xiJ^pav  XeYO- 
jLtevriv  KaiecKeuaKÖTec  euKaipa  cppeaia,  Kai  raOia  ireTToiriKÖTec 
ToTc  dXXoic  e'Gveciv  aYVOJCia,  cuinqpeuYOuciv  eic  Tf]v  xwpav  dKiv- 
buvujc,  wo  für  dXXoic  e'Gveciv  gewis  zu  lesen  ist  dXXoeGveciv,  wie 
sogleich  folgt:  aÜTOi  )aev  y«P  eiböiec  id  KaiaKCKpuiuineva  tujv 
ubdTUJV,  Kai  TauT'  dvdYOVTec,  xpwvTai  baqjiXeci  ttotoTc  oi  be 
TouTouc  eTTibiuuKovTec  dXXoeGveic  crravi^ovTec  Tfic  ubpeiac  bid 
Trjv  dYVOiav  tOuv  cppedTUJV,  oi  juev  diröXXuvTai  bid  t^v  crrdviv 
TUJV  ubdTUJV ,  Ol  be  TToXXd  KaKOTiaGncavTec  iuöyic  eic  Trjv  okeiav 
cuj2;ovTai,  und  desgleichen  17,  82,  1  f]  be  toutujv  xwpa  KeiTai  juev 
tjtt'  auTdc  Tttc  dpKTOuc,  xiovoßoXeixai  be  Trdca  Kai  toic  ctXXoic 
e'Gveci  buce-rrißaTÖc  ecTi  bid  Trjv  UTuepßoXrjv  toO  vpuxouc  zu  lesen 
ToTc  dXXoeGveci.  unversehrt  ist  das  wort  nur  erhalten  wo  eine  Ver- 
wandlung desselben  in  das  andere  unmöglich  war:  3,  18,  5  KaGöXou 
b'  dtrocpaiveTai  pLr\x'  eic  cuXXoyov  epxecGai  TTpöc  touc  dXXoeGveic 
)Lir|Te  TÖ  Hevov  Tfjc  öipeujc  tujv  TrpocTxXeövTUJV  Kiveiv  touc  eYXuu- 
piouc.  dasz  aber  diese  Veränderungen  richtig  sind  beweisen  die  beiden 
besten  handschriften  2,  39,  4  touc  b'  dTTOYÖvouc  auTOU  ßaciXeü- 
cavTttc  eTTi  TToXXdc  Ycvedc  Kai  TTpdHeic  dHioXÖYOuc  jueTaxeipica- 
)nevouc  lariTe  CTpaTeiav  urrepöpiov  iroiricacGai  )ur|Te  diroiKiav  eic 
aXXo  e'Gvoc  drrocTeTXai,  wo  sie  das  viel  passendere  dXXoeGveic,  in- 
dem sonst  wenigstens  der  pluralis  dXXa  e'Gvr|,  welchen  Poggius  wirk- 
lich mit  ^alias  nationes'  übersetzt,  zu  erwarten  wäre,  wirklich  geben, 
und  damit  zugleich  zeigen  dasz  2,  38,  1,  wo  von  den  Indiern  gesagt  wird: 
TTpöc  be  TouToic  |ur|Te  HeviKfiv  diroiKiav  TrpocbexecGai  rrujTTOTe  |ur|Te 
eic  dXXo  e'Gvoc  direcTaXKevai,  Diodoros  wol  ebenfalls  geschrieben  habe 
dXXoeGveic,  wie  auch  bei  losephos  ant.  lud.  20,  2,  6  Trapd  Tidci 
ZiriXuJTÖv  Kai  toic  dXXoeGve'civ  nur  eine  handschrift  das  richtige  hat, 
eine  zweite  ebenfalls  dXXoic  e'GveciV,  die  übrigen  dXXoGev. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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64. 

ZU  DEN  PROLOGEN  DER  PLAUTINISCHEN  KOMÖDIEN. 

Durch  die  geniale  enldeckung  Rilsciils  ,  dasz  wenn  nicht  alle,  doch 
die  meisten  der  uns  erhaltenen  prologe  zu  den  Plautinischen  komödien 
in  der  weise  wie  sie  uns  vorliegen  nicht  von  Plautus  selbst  verfaszt,  son- 
dern zu  dem  zwecke  wiederliolter  auffülirungen  dieser  lustspiele  in  der 
ersten  hälfte  des  siebenten  jli.  d.  st.  geschrieben  sind,  ist  nicht  nur  der 
dichterisciie  werth  des  Plautus  manchen  begründeten  vorwürfen  gegen- 
über gerettet  und  das  Verständnis  vieler  verso  dieser  prologe  erschlossen, 
sondern  auch  licht  über  manche  dunkle  puncte  der  römischen  thcater- 
geschichte  \erbreitet.  doch  glaube  ich  nicht  dasz  hiermit  der  werth  jener 
entdeckung  schon  vollständig  ausgeheulet  sei,  und  will  im  folgenden  den 
versuch  machen  sie  nach  einigen  seilen  hin  noch  vollständiger  zu  ver- 
werthen. 

Im  prolog  zum  Amphitruo  lieiszt  es  v.  41 — 44: 

nam  quid  ego  »lemorem ,  ul  alios  in  tragoediis 

vidi,  Neplunum,   Firtutem,  Victor iam, 

Martern,  Bellonam,  commemorare  quae  bona 

vohis  fecissejil'f 
was  für  tragödien  sind  hier  gemeint?  doch  gcwis  nicht  fabulae  crepi- 
dalae:  denn  vvenn  in  diesen  auch  vielleicbt  ^eptunus  und  Mars  rollen  er- 
hallen konnten,  so  doch  schwerlicb  die  weiter  erwähnten  allegorischen 
personen:  denn  von  solchen  personificationcn  kommen  in  den  griechischen 
tragödien,  so  viel  wir  wissen,  nur  OdvaiOC  und  Aucca  vor,  und  sicher- 
lich nicht  die  rein  römische  götlin  Hellona.  also  praelextae.  dasz  mit 
dem  generellen  namen  tragoediae  auch  die  species  der  praetextae  be- 
zeichnet sein  könne,  unterliegt  keinem  zweifei:  nennt  doch  auch  Taoitus 
dial.  de  or.  2  den  Calo  des  Curiatius  Malernus  eine  tragoedia.  auch  steht 
an  sich  der  annähme,  dasz  götter  und  allegorische  personen  in  den  ju-ae- 
lextae  auf  die  bühne  gebracht  worden,  nicbls  entgegen,  da  ja  aucb  die 
Griechen  in  ihren  tragödien  die  götter  niclil  voui  bühncnpersonal  aus- 
schlössen, also  auch  nicht  die  Körner  in  ihren  fabulae  crepidatae  ;  doch 
würde  es  nicht  wenig  zur  empfchlung  der  sache  beitragen,  wenn  sich 
nachweisen  liesze,  dasz  die  angefülirlen  gollheilen  eine  specielle  bezie- 
hung  zu  den  uns  bekannten  praetextae  halten,  sehen  wir  also  näher  zu. 
Gleich  der  zuerst  erwähnte  Neplunus  erregt  bedenken,  wt)  läszl 
sich  ein  eingreifen  dieses  goltes  in  den  gang  der  rönii.schen  geschichte 
nachweisen,  d.  h.  wo  glaubten  die  Römer  ein  solches  zu  erkennen  '  wäre 
die  Vermutung,  dasz  die  Sabinae  i\(ii>  Eunius  eine  praelexta  seien,  begrün- 
det, so  läge  es  allerdings  nahe  an  den  Neplunus  eijuesler  (Consus)  zu 
denken;  da  aber  jene  Vermutung  auf  zu  schwachen  oder  vielmehr  auf  gar 
keinen  füszen  steht,  so  ist  es  geralhener  sich  nach  anderen  bcgebenheiten 
umzusehen,  bei  denen  sich  Neplunus  den  Römern  liülfreich  erwies,  ilas 
WAV  bekanntlich  der  fall  bei  der  einnähme  von  Neucarlhago  durch  Scipio: 
s.  Livius  XXVI  45,  9  hoc  ciira  ac  ratione  comperlum  in  prodigitim 
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ac  deos  veriens  Scipio,  qui  ad  transilum  Romanis  mare  verlerent  et 
siagna  auferrent  viasque  ante  numquam  initas  humano  vesligio  ape- 
rirent^  Neptunum  iiibebat  ducem  itineris  sequi  ac  medio  stagno  eva- 
dere  ad  moenia.  doch  nützt  uns  diese  noliz  nichts,  da  wir  nichts  von 
einer  praetexta  zur  verherlichung  des  Scipio  wissen,  im  weitern  verhuif 
der  römischen  geschichte  finde  ich  erst  hei  der  erzählung  von  den  ihaten 
des  Aemilius  Paullus  in  Macedonien  einer  göttlichen  hülfe  gedacht,  die, 
wenn  auch  nicht  unmittelbar  dem  Neptunus  zugeschrieben,  doch  am 
natürlichsten  auf  ihn  zurückgeführt  wird,  als  nemlich  Aemilius  Paullus 
dem  macedonischen  beere  am  fusze  des  Olympus  gegenüberstand  und  sein 
beer  empfindlichen  Wassermangel  litt,  half  Paullus  dem  öbelstande  da- 
durch ab,  dasz  er  die  in  dem  felsigen  hoden  verborgenen  quellen  blosz 
legen  liesz.  davon  erzählt  Livius  XLIV  33,  3  vix  diducta  summa  harena 
erat,  cum  scaturiges  turhidae  primo  et  tenues  emicare,  dein  liquidum 
multamque  fundere  aqiiam  velut  de  um  dono  coeperunt.  aliquan- 
ium  ea  quoqiie  res  duci  famae  ei  auctoriiaiis  apud  milites  adiecit. 
und  als  Paullus  nach  glücklicher  beendigung  des  krieges  in  Rom  zum 
volke  über  seine  thaten  sprach,  da  läszt  ihn  Livius  XLV  41,  7  f.  sagen; 
maris  pericula  timere  coepi  in  tania  pecunia  regia  in  Italiam  irai- 
cienda  et  victore  exercitu  trayisportando  ^  postquam  omnia  secundo 
navium  cursu  in  Italiam  pervenerunt,  neque  erat  qiiod  ultra 
precarer,  illud  optavi,  ut  usw.  mit  diesen  beiden  stellen  nun  haben 
wir  die  nötige  berechtigung  dem  Paullus  die  besondere  gunst  des  Nep- 
tunus zuzuschreiben,  und  können  also  bei  den  prologworten  des  Amphi- 
truo  an  den  Paullus  des  Pacuvius  denken. 

Wir  kommen  weiter  zu  der  Virtus  und  werden  an  Marcellus  er- 
innert, von  dem  Livius  XXIX  11,  13  berichtet:  aedem  Virtulis  eo  anno 
ad  poriam  Capenam  M.  Marcellus  dedicavit  septumo  decumo  anno 
postquam  a  paire  eius  primo  consulalu  vota  in  Gallia  ad  Clastidium 
fuerat.  was  liegt  hiernach  näher  als  durch  die  erwähnung  der  Virtus  in 
dem  Amphitruoprolog  auf  das  Clastidium  des  Naevius  geführt  zu  werden? 
die  sodann  genannte  Victoria  konnte  leicht  in  jeder  praetexta  ihre  rolle 
erhalten,  ebenso  der  ferner  erwähnte  Mars,  der  jedoch  auch,  ebenso 
wie  die  zuletzt  genannte  Bellona,  eine  speclelle  beziehung  auf  den 
Decius  des  Accius  zuläszt,  insofern  beide  gottheiten  von  dem  altern  De- 
cius  angerufen  wurden,  als  er  sich  in  der  schlacht  am  Veseris  dem  tone 
weihte,  s.  Livius  VIII  9,  6.  nun  war  es  freilich  wahrscheinlich  nicht  der 
ältere,  sondern  der  jüngere  Decius,  dessen  opfertod  Accius  feierte;  da 
indessen  der  söhn  sich  derselben  devotionsformel  bediente  wie  der  vater 
(s.  Livius  X  28,  15),  so  rief  er  auch  dieselben  gottheiten  an.  zu  diesen 
gehörte  auch  Juppiter,  der  im  Amphitruoprolog  v.  93  noch  nachträglich 
unter  den  göttern  aufgeführt  wird,  die  in  den  tragödien  auftreten:  prae- 
lerea  certo  prodit  in  tragoedia.  Juppiter  konnte  also  auch  in  dem  De- 
cius des  Accius  eine  rolle  erhalten ;  doch  kann  man  auch,  wenn  man  daran 
anstosz  nimt,  dasz  in  einer  tragödie  drei  gottheiten  auftreten  sollten,  an 
jede  andere  praetexta  denken:  denn  da  die  Römer  sich  vorzugsweise  der 
gunst  dieses  gotles  erfreuten,  so  war  räum  für  ihn  in  jeder  praetexta. 
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Welche  rolle  aber  teilten  die  praetextendichler  diesen  göttern  zu? 
Lei  der  beanlworlung  dieser  frage  haben  wir  keinen  andern  anhält  als 
den  in  den  angeführten  Worten  des  Ainphitruoprologs  liegenden,  dasz  die 
gölter  die  Römer  an  die  von  ihnen  empfangenen  wolthaten  erinnert  hät- 
ten, das  konnte  nun  in  verschiedener  weise  geschehen,  entweder  so  dasz 
die  gölter  im  drama  selbst  den  beiden  ihren  auch  sonst  schon  geleisteten 
schütz  zusagten,  oder  so  dasz  sie  die  schluszworte  des  drama  sprachen 
und  zeigten  dasz  sie  es  gewesen,  die  alles  zu  einem  glücklichen  ende  ge- 
führt hätten,  so  kann  im  Paullus  des  Pacuvius  auf  das  gebet  des  feld- 
herrn  Neplunus  erschienen  sein,  ihm  gewähr  seiner  bille  zugesagt  und 
dabei  auf  frühere  begebenheiten,  wie  auf  die  erslürmung  von  Neucartlmgo 
hingewiesen  haben,  bei  denen  er  den  Römern  aucb  schon  hülfreich  er- 
schienen sei.  so  kann  man  sich  ferner  den  Decius  des  Accius  so  vor- 
stellen, dasz  Decius  sich  auf  der  bühne  dem  tode  weihte,  dann  ein  böte 
erzählte  vvie  Decius  gefallen  sei,  und  schlieszlich  eine  oder  mehrere  golt- 
heilen  auftraten ,  die  Römer  an  die  von  ihnen  empfangenen  wolthaten  er- 
innerten, sie  zur  mäszigung  aufforderten  und  dem  Staate  auch  ferneres 
glück  und  gedeihen  prophezeiten,  wenn  er  treu  festhalte  an  seiner  Ver- 
fassung, seinen  sitten  und  seinem  cultus.  auch  mochte  in  einzelnen  fällen 
wol  ein  bestimmter  befelil  von  einer  goltheit  ausgesprochen  werden,  wie 
die  Worte  im  Brutus  des  Accius  qui  rede  consulat^  cotisul  cluat  einen 
solchen  befehl  zu  enliiallen  scheinen. 

Ist  nun  somit  bewiesen,  dasz  der  Verfasser  des  Amphitruoprologs 
mit  tragoediae  nichts  anderes  als  praelexlae  meint,  so  eriialten  wir  damit 
nicht  nur  eine  beslätigung  der  entdeckung  Ritschls  über  die  zeit  in  wel- 
cher die  prologe  zu  den  komödien  des  Plaulus  verfaszt  sind,  insofern  es 
bei  lebzeilen  des  Plaulus  noch  nicht  so  viele  praelexlae  gab,  dasz  alle 
oben  genannten  goltheilen  in  ihnen  hallen  rollen  erhallen  können,  son- 
dern auch  eine  bereicherung  unserer  kennlnisse  der  praelexlae,  die  zti 
dem  bilde,  das  Grauen  im  pjiilologus  II  s.  116  von  dem  wesen  und  Cha- 
rakter der  praelexlae  gibt,  hinzugefügt  werden  mag.  und  vielleicht  ge- 
lingt es  zu  diesem  bilde  noch  einen  neuen  zug  aus  einem  proIog  zu  einer 
andern  komödie  des  Plaulus  hinzuzufügen,  in  dem  prolog  zu  den  Caplivi 
nemlich  lieiszl  es  v.  58—62: 

ne  vereamiui^ 

quid  bellum  Aelolis  esse  dixi  cum  Jleis: 

foris  illic  extra  scaenam  ficnl  proelia. 

nam  hoc  paenc  iniquomsl^  comico  choragio 

conari  desuhito  agere  tios  Iragoediam. 
zunächsl  ist  wol  klar,  dasz  wir  (ragocdiam  auch  liier  wieder  nur  von 
einer  praetexla  verstehen  dürfen:  denn  sclilaclilen  wurden  weiler  in  den 
griechischen  tragödien  noch  in  den  iiinen  nachgebildeten  fabulae  crepi- 
datae  dargestellt,  sodann  aber  entsiebt  die  frage :  ist  es  glaublich  dasz 
die  praelexlae  solche  kampfscenen  enthielten?  wird  uns  in  anderen  stellen 
der  alten  davon  etwas  berichtet?  ich  glaube  diese  letzte  frage  bejahen 
zu  können;  die  stellen,  die  ich  im  äuge  babe  sind  allgemein  bekannt, 
doch  hat  man,  so  viel  ich  weisz,  die  aus  ihnen  notwendig  iiervorgehenden 
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folgerungen  noch  nicht  gezogen,  ich  meine  zunäclist  eine  stelle  aus  einem 
hriefe  Ciceros  an  seinen  freund  Marius  {ad  fatn.  VII  1,  2),  in  welchem  Ci- 
cero üher  die  glänzenden  spiele,  welche  Pompejus  in  seinem  zweiten  con- 
snlate  gab,  berichtet  und  tadelnd  bemerkt:  apparalus  spectaiio  iollehat 
omnem  hilaritatem:  quo  quidem  apparatu  non  dtibilo  quin  atmno 
aequissimo  carueris.  quid  enim  delectationis  habent  sexcenti  muli  iti 
Clytemestra?  aul  in  Equo  Troiano  craterarum  tria  milia'f  aut  ar- 
7natiira  varia  pe  ditatus  et  equitatus  in  aliqua  pugnci? 
quae  populärem  admiralionem  habuerunt ,  delectationem  tibi  nullam 
attulissent.  offenbar  ist  doch  hier  von  scenischen  spielen  die  rede,  und 
wie  mit  der  Clytemestra  und  dem  Equus  Troianus  fabulae  crepidatae  be- 
zeichnet sind,  so  kann  eine  pugna,  an  der  sich  fuszvolk  und  reiterei  be- 
teiligte, nur  von  einer  fabula  praetexta  verstanden  werden:  denn  auch 
an  den  Troiae  lusus  kann  hier  nicht  gedacht  werden,  da  an  diesem  spiele 
sich  nur  reiter  beteiligten  und  das  spiel  selbst,  nachdem  es  längst  in  Ver- 
gessenheit gekommen  war,  erst  nach  dem  tode  des  Pompejus  von  Caesar 
wieder  eingeführt  wurde,  die  zweite  stelle  ist  Horatius  epist.  II  1, 
189-193: 

quattuor  aut  pluris  aulaea  premuntiir  in  horas, 
dum  fugiunt  equitum  turmae  peditumque  catervae; 
niox  trahitur  manibus  regum  fortuna  retortis, 
esseda  festinant  ^  pilenta,  petorrita,  naves, 
captivum  portatur  ebur,  captiva  Corinlhus. 
also  auch  hier  gehören  die  schlachten  zu  den  tragödien ,  und  auch  hier 
haben  wir,  wie  ja  die  erwähnung  der  triumphaufzüge  deutlich  zeigt ,  nur 
an  praetextae  zu  denken,  notwendige  bestandteile  der  praetextae  waren 
jedoch  diese  schlachtscenen  nicht,  der  Romulus  des  Naevius  und  der 
Brutus  des  Äccius  schlössen  sie  vermöge  ihres  Inhalts  aus,  dagegen  konn- 
ten sie  im  Clastidium  des  Naevius,  im  Paullus  des  Pacuvius  und  im  Decius 
des  Accius  vorkommen,  fragen  wir  nun  nach  der  art  und  weise,  wie 
diese  schlachtscenen  dargestellt  wurden,  so  sind  wir  bei  der  beantwortung 
dieser  frage  allein  auf  die  folgerungen  angewiesen,  die  sich  aus  den  an- 
geführten stellen  des  Cicero  und  Horatius  ergeben,  da  beide  schriftsteiler 
nicht  die  einlegung  solcher  schlachtscenen  an  sieb,  sondern  nur  den  dabei 
entfalteten  luxus  und  den  falschen  geschmack  des  publicums  tadeln ,  so 
müssen  die  früheren  aufführungen  dieser  praetextae  einfacher  gewesen 
sein  und  dürfen  nicht  die  aufmerksamkeit  der  Zuschauer  vorzugsweise 
für  das  reine  beiwerk  in  anspruch  genommen  haben,  also  wurden  die 
schlachtscenen  ursprünglich  wol  in  derselben  weise  vorgeführt,  wie  wir 
gewohnt  sind  sie  auf  unseren  theatern  dargestellt  zu  sehen,  als  jedoch 
in  langer  zeit  keine  neuen  praetextae  gedichtet  wurden,  sondern  die  alten 
wieder  und  wieder  aufgeführt  werden  musten,  da  suchte  man  in  ähnlicher 
weise,  wie  wir  jetzt  durch  die  pracht  der  decorationen  und  den  glänz  der 
aufzüge  das  Interesse  für  die  dramen  und  opern  zu  steigern  suchen,  dem 
äuge  etwas  neues  zu  bieten,  und  je  gröszern  anklang  diese  änderung 
beim  publicum  fand,  um  so  mehr  beeiferten  sich  die  um  die  gunst  der 
Zuschauer  buhlenden  festgeber  und  Veranstalter  der  spiele  dieser  slim- 
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mung  zu  fröhnen.  so  wurde  allmählich  die  nebensache  zur  hauplsache, 
migravit  ah  (iure  volupias  omtiis  ad  incerios  oculos  et  gaudia  vana, 
wie  Horatius  klagt;  die  Iragödie  selbst  wurde  wenig  beachtet,  dagegen 
trat  sofort  volle  aufmerksamkeit  ein,  sowie  es  etwas  neues  zu  sehen  gab, 
waren  es  nun  schlachten  oder  Iriumphzüge  oder  Iruppen  in  buntem  und 
wechselndem  waffenschmuck  oder  selbst  alltägliche  gegenstände,  die  nur 
durch  die  grosze  zahl ,  in  der  sie  vorgeführt  wurden ,  staunen  erregten, 
so  wurden  also  die  auf  der  bühne  dargestellten  schlachten  immer  grosz- 
artiger  und  ernster  und  verliefen  wol  nicht  mehr  so  blutlos  wie  früher, 
ob  dazu  gladialoren  verwandt  wurden,  ist  eine  frage  die  ich  ebenso  wenig 
zu  beantworten  weisz  als  die  andere,  in  welcher  weise  die  bühne  zu 
schlachten,  an  denen  nicht  nur  fuszvolk,  sondern  auch  reiterei  beteiligt 
war,  erweitert  wurde,  war  aber  schon  zu  den  zeiten  des  Cicero  der  reine 
kunstsinn  der  Römer  sehr  geschwunden  und  gerieth  der  geschmack  des 
publicums,  wie  wir  aus  den  klagen  des  Horatius  sehen,  auf  immer  grö- 
szere  abwege,  so  dasz  man  im  Ihcater  nur  noch  augenweide  und  augen- 
blicklichen Sinnenkitzel  suchte,  so  wäre  es  ein  wahres  wunder  gewesen, 
wenn  diese  Verschlechterung  des  gcschmackes  nur  auf  die  aufführung  der 
tragödien  nachteiligen  eintlusz  geübt  und  nicht  auch  die  koniödie  darunter 
zu  leiden  gehabt  hätte,  sollte  nemlich  in  jenen  zeiten,  wo  die  Piaulini- 
schen lustspiele  durch  öftere  aufführungen  allgemein  bekannt  waren, 
nicht  der  wünsch  entstanden  sein  sich  nur  die  glanzpuncte  und  hau]it- 
scenen  vorführen  zu  lassen?  derjenige  litteral  nun,  der  es  unternahm 
eine  Piaulinische  komödie  in  solcher  weise,  diesmal  in  usuni  populi,  zu 
castrieren,  halte  die  aufgäbe  von  der  exposilion  nur  so  viel  stehen  zu 
lassen,  als  hinreichte  um  die  Zuschauer  an  den  verlauf  der  handlung  zu 
erinnern,  von  den  übrigen  scenen  aber  nur  diejenigen  unverändert  zu 
lassen,  die  auf  den  gröslen  beifall  des  publicums  rechnen  durften  und  die 
dem  Schauspieler  die  meiste  gelegenheil  gaben  sich  als  mimen,  als  länzer 
und  als  sänger  zu  zeigen ,  also  vorzugsweise  die  scaetiae  maxime  inoto- 
riae,  und  endlich  diese  scenen  durch  ein  wenn  auch  nur  loses  band  zu 
verknüpfen,  freilich  weisz  ich  kein  zeugnis  des  allertums  für  eine  solche 
Umarbeitung  beizubringen;  aber  betrachtet  man  die  geslall  in  welcher 
z.  b.  der  Persa  und  der  Stichus  auf  uns  gekommen  sind,  und  berücksich- 
tigt dasz  unsere  handschriflen  nichts  davon  verralhen,  dasz  ihre  quellen 
diese  komödien  vollständiger  enthalten  hätten,  als  sie  uns  dieselben  über- 
liefern: so  drängt  sich  die  Vermutung,  dasz  einige  Piaulinische  lustspiele 
sich  nur  in  einer  solchen  Umarbeitung  erhallen  haben,  wie  von  selbst 
auf.  fanden  übrigens  die  Römer  an  solciien  abgekürzten  und  für  den  ge- 
schmack des  publicums  zugestutzten  Plautinisclien  hislspielen  gefallen, 
so  sind  wir  nicht  hercchtigt  sie  deshalh  zu  tadeln:  lassen  wir  uns  doch 
auch  bisweilen  in  unseren  Ihealern  mil  einzelnen  aclen  oder  scenen  eines 
bekannten  drama  oder  einer  beliebten  o}ter  abspeisen. 

Neustrelitz.  Theodor  Ladewig. 
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65. 

ZU  DEN  LATEINISCHEN  KOMIKERN. 


I. 

Ueber  die  vernacliiässigung  der  starken  position')  bei  Plautus  Iier- 
schen  die  abenteuerlichsten  Vorstellungen  bei  den  neueren  kritikern;  so 
halten  Fleckeisen  und  Brix  hunc  haue  usw.  unter  umständen  für  eine 
kürze,  was  ganz  unmöglich  ist:  man  niusz  in  diesem  falle  die  Schwierig- 
keit nicht  in  hunc^  sondern  in  der  nächsten  Umgebung  suchen,  findet 
aber  wirklich  eine  Verkürzung  statt,  dann  ist  ein  consonant  vollständig 
unterdrückt;  zum  teil  hat  die  spräche  diese  Schwächung  auch  durch  die 
Schrift  dargestellt,  anderes  bleibt  lediglich  der  ausspräche  überlassen, 
auch  A.  Spengel  neigt  noch  zuweilen  nach  dem  Vorgang  anderer  zur  an- 
nähme solcher  unzulässiger  licenzen  hin:  z.  b.  in  seiner  ausgäbe  des 
Truculenlus,  die,  was  aucb  der  leidige  Muj)lioc  daran  aussetzen  mag^), 
doch  zu  den  bedeutendsten  leistungen  auf  dem  gebiete  der  Plautinischen 
kritik  gehört,  schwankt  er  III  1,5  qui  ovis  Taretiiinas  erat  mer- 
catus  de  patre,  ob  man  Tarentinas  oder  ovis  (einsilbig)  Tärentinas 
sprechen  solle;  aber  keines  von  beidem  ist  hier  stattliaft.  ohnedies  ist 
die  dehnung  des  vocals  a  durch  die  sehr  bedenkliche  stelle  im  prolog  der 
Menächmen  v.  39  keineswegs  gesichert,  hier  nun  ist  Tarentinas  lediglich 
eine  Verbesserung  der  ed.  pr. ;  die  hss.  haben  die  hier  notwendige  form 
noch  glücklicher  weise  erhalten:  qui  ovis  Taretinas  erat  mercatus  de 
patre.  gerade  so  findet  sich  die  doppelform  Venus  Libentina  und  Libi- 
tina  (in  den  hss.,  wie  bei  Phädrus,  auch  zuweilen  Libetina  geschrieben), 
vgl.  Varro  de  l.  lat.  VI  47:  hier  hat,  was  leicht  begreiflich  ist,  die  volks- 
mäszige  geschwächte  form  die  andere  allmählich  fast  verdrängt,  wenn 
in  der  alten  inschrift  von  Sora  (CIL.  bd.  I  nr.  1175)  der  stein  hat:  de- 
cuma  facta  poloucta  leibereis  LVBEjTES,  ohne  spur  eines  N,  obwol  am 
ende  der  zeile  räum  genug  vorhanden  ist,  so  sehen  wir,  wie  hier  will- 
kürlich die  volksmäszige  form  substituiert  wurde:  denn  das  gesetz  des 
verses  verlangt  lubentes.  derselben  Schwächung  begegnen  wir  in  der 
inschrift  549  Veicetinos  ^  während  sonst  Vicentini  üblich  ist.  und  so 
liesze  sich  auch  die  doppelform  tribus  Terentina  und  Teretina  vertheidi- 
gen:  Mommsen  rh.  mus.  XII  s.  467.  633  (vgl.  Ritschi  ebd.  XV  s.  637) 
läszt  nur  die  letztere  gelten,  und  die  Inschriften  bezeugen  lediglich  diese 


1)  auch  hinsichtlich  der  schwachen  position  ist  noch  manche  irrige 
Vorstellung  zu  beseitigen,  man  nimt  an,  muta  mit  liquida  mache 
schwache  position,  aber  es  gilt  dies  nicht  von  jeder  liquida,  sondern 
nur  von  /  und  r,  und  daher  ist  auch  aus  diesem  gründe  die  Verkürzung 
von  or/mis ,  welche  Ritschi  u,  a.  annehmen  und  die  ich  bestritten  habe, 
unzulässig,  natürlich  gilt  diese  beschränkung  nur  für  lateinische  worte, 
nicht  für  solche  welche  aus  dem  griechischen  entlehnt  sind,  dies  weiter 
auszuführen  ist  hier  nicht  der  ort.  2)  dies  war  geschrieben,  bevor 

die   anzeige   des  Truculentus  im   litt,   centralblatt  1869  nr.  7   erschien: 
nun  Gepcixric  ^Ti  )aoövoc  dfneTpoeTTi'ic  ^Ko\iua. 
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Torrn ^);  freilich  scheint  hier  der  vocal  e  lang  zu  sein,  und  das  etymon 
des  namens  ist  überhaupt  dunkel,  nach  dieser  analogie  werden  wir  nun 
auch  irin.  456  feretarium  statt  fei^enlarium  wenn  nicht  schreiben,  aber 
doch  aussprechen. 

Wie  ich  hier  einen  buchstaben  verdrängt  habe,  will  ich  dagegen 
truc.  II  2,  1  einen  wieder  in  sein  recht  einsetzen:  quis  illic  est,  qui  tarn 
proterve  nöstras  aedis  ärietat  ?  proterve  BD ,  aber  es  war  aus  AC  die 
ältere  und  ursprüngliche  form  herzustellen />rop/erre,  wenn  sie  gleich 
hier  nicht  durch  das  metruni  gefordert  wird,  ich  habe  zwar  schon  vor 
jähren  in  den  'philologischen  thesen'  (philologus  XI  s.  385)  auf  diese 
form  aufmerksam  gemacht,  aber  meine  bemerkung  ist,  wie  manche  an- 
dere, unbeachtet  geblieben,  daher  ich  sie  wiederhole  und  etwas  ausführ- 
licher begründe,  protervus,  dessen  erste  silbe  einige  lexicographen  und 
grammatiker  (Scheller,  Zurapt,  Habenicht)  als  kürze,  andere  (Freund)  als 
länge  bezeichnen,  ist  vielmehr  mittelzeitig,  und  wenn  man  protervus  als 
compositum  von  pro  betrachtet,  hat  dieses  schwanken  der  quantität  nichts 
befremdendes,  nun  wird  aber  protervus  von  den  dichtem  der  Augustei- 
schen zeit  und  von  da  abwärts  ganz  constant  nur  mit  verkürztem  anlaut 
gebraucht,  während  es  bei  den  älteren  dichtem  auch  gedehnt  erscheint; 
aber  in  diesem  falle  findet  sich  meist  die  dem  versmasz  entsprechende 
form  proptervus,  die  bisher  unbeachtet  geblieben  ist,  aber  sicherlich 
nicht  als  Schreibfehler  betrachtet  werden  darf^),  zumal  da  sie  auch  da 
vorkommt,  wo  sie  das  versmasz  nicht  erheischt,  das  metrum  verlangt 
diese  form  Bacch.  612  petulans  proptervo  iracundo  änimo  indomito 
incögitato,  und  so  lesen  dort  alle  hss.  (BGD);  proterve  haben  erst  die 
herausgeber  eingeführt,  daher  nehme  ich  auch  keinen  anstand  im  Araphi- 
truo  II  2,  205 : 

quae  tion  deliquit,  decet 

aüdacem  esse,  cönfidenter  pro  se  et  proterve  loqui 
(so  Lindemann  ohne  Variante)  propterve  zu  schreiben,  was  die  hss., 
wenn  sie  genauer  verglichen  sind,  gewis  bestätigen  werden.^)  bei  Pacu- 
vius  im  Dulorestes  fr.  23  schreibt  man  jetzt  mit  Ursinus:  ämplus  rubi- 
cundö  colore  et  spectu  protervö  ferox.  aber  die  hs.  des  Festus  hat 
richtig  proptervo.    ferner  im  Teucer  fr.  21 : 

nisi  coerceo 

protervitatem  atque  höslio  feröciam 


3)  hinzuzufügen  ist  vielleicht  noch  die  inschrift  bei  Janssen  iuscr. 
musei  Luyd.  Bat.  t,  XVI  5  TEKETIN,  die  ich  freilich  nur  aus  Leemanns 
animadv.  s.  35  kenne,  wo  diese  Schreibweise  irrig  als  ein  'quadratarii 
error'  bezeichnet  wird.  4)  wenn  im  Kudens  I  2,  62  statt  propter  viani 
eine  geringe  hs.  proterviam  liest,  so  ist  dies  wol  nur  irtum  des  abschrei- 
bers;  doch  ist  bemerkenswerth,  dasz  auch  bei  Macrobius  Sat.  II  2,  4 
sacrificium  apud  veteres  fuit  qiiod  vocahiitur  propter  viam  sich  wiederholt 
die  Variante  proterviam  oder  protervia  findet.  5)  im  Rudens  II  4,  1 

quis  est  qui  yiostris  tum  proterve  förilms  facti  iniürünn  findet  sich  keine 
Variante,  und  hier  ist  die  Schreibung  propterve  nicht  vom  metrum  ge- 
fordert, wird  aber  wol  ebenso  wie  in  der  ähnlichen  stelle  des  Trucu- 
lentus  ursprünglich  im  texte  gestanden  haben. 
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hat  die  J.eidener  hs.  proptervitalem,  obwol  der  vers  hier  diese  form  nicht 
verlaiigl.  endlich  in  dorn  verse  des  Ennius  im  Pancratiasla  (so  hiesz  das 
stück,  nicht  Pancratiastae)  bei  Nonius  u.  prolervüer:  quis  est  qui  noslris 
föribus  tarn  proterviter  findet  sich  zwar,  wie  es  scheint,  hei  Nonius  keine 
Variante,  aber  bei  Priscian,  der  XV  13  aus  Ennius  dieses  adverbium  anführt, 
lesen  zwei  hss.  (RK)  propterviter.  es  scheinen  also  die  altern  dichter 
all(  in  diese  form  zu  kennen,  man  musz  aJjer  dieselbe  auch  in  einer  stelle 
des  Terenlius  wieder  einführen  hec.  III  5,  53:  ecce  aütem  tu  quoque 
proterve  iracündns  es ,  obwol  aus  den  hss.  keine  abweichung  notiert 
ist.  proterve  (propterve)  ist  hier  übrigens  nicht  als  adverbium,  sondern 
als  vocativ  zu  fassen ,  wofür  auch  die  caesura  hephthemiraeres  spricht, 
dagegen  heaut.  III  3,  16.  IV  4,  1.  IV  6,  10  wage  ich  nichts  zu  ändern: 
Terentius  mag  eben  zuerst  die  geschwächte  form  zugelassen  habe"n. 
protervus  hat  mit  torvus  nichts  gemein,  kann  aber  ebenso  wenig,  wie 
Donalus  will,  von  protere7-e  abgeleitet  werden,  sondern  ist  ans  propier- 
vhis  entstanden,  indem  das  »gerade  so  unterdrückt  wurde  wie  in  super- 
bits ,  das  man  wol  richtig  schon  längst  mit  dem  griechischen  uTte'pßlOC 
verglichen  hat.  bei  Feslus  s.  245  ist  proptervia  auspicia  allerdings  nur 
conjectur  von  Ursinus,  die  aber  sehr  wahrscheinlich  ist.  proptervhts 
d.  h.  'neben  dem  wege  befindlich'  wurde  wol  zunächst  von  dingen  ge- 
braucht, die  man  als  unnütz  wegwarf,  dann  in  activer  bedeulung  auf 
personen  übertragen  ist  es  'wegv\erfend ,  übermütig',  wie  hxir  propler 
durch  ausstoszung  des  p  erleichtert  wurde,  so  haben  die  komiker  sich 
auch  anderwärts  die  gleiche  freiheit  genommen,  z.  b.  hei  Terenz  And.  H 
6,  S  propter  hospitae  huiusce  cotisiietiidi?iem,  wo  gewis  niemand  die 
Umstellung  Fleckeisens  huiusce  propter  consuetudinem  hospitae  billigen 
wird. 

Halle.  Theodor  Bergk. 


66. 

ZU  PLAUTUS  CASINA. 


Eine  höchst  komische  scene  der  Piaulinischen  Casina  ist  die  fünfte 
des  dritten  actes.  wie  sehr  dieselbe  in  der  Überlieferung  verwahrlost  ist, 
zeigt  uns  die  reconslruction  von  Pleckeisen  'kritische  miscellen'  (Dresden 
1864)  s.  6  ff.  bei  der  Untersuchung  eines  syntaktischen  phänoraens  bei 
Plautus  sah  ich  mich  vor  einiger  zeit  genötigt  diese  scene  ebenfalls  me- 
trisch zu  reconstruieren.  ich  hätte  micli  dieser  arbeil  wol  nicht  unter- 
zogen,  wenn  ich  die  miscellen  Fleckeisens  gekannt  hatte:  denn  welche 
Schwierigkeiten  sich  einem  anfänger  Plautinischer  Studien,  zumal  wenn 
ihm  nur  höchst  geringe  hülfsmittel  zu  geböte  stehen,  bei  einer  solchen 
arbeil  entgegenstellen,  läszt  sich  leicht  ermessen,  um  so  gröszer  war 
aber  meine  freude ,  als  ich  meine  reconslruction  beendet  und  auf  die 
arlieii  Fleckeisens   verwiesen   wahrnahm,   dasz  ich  im  wesentlichen  zu 
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denselben  resuUaieii  gelyiigt  war.    nur  einiges  möclile  i'h  liier  gegen  die 
ünderungen  Fleckeisens  erinnern. 

Vers  8  lautet  bei  ihm:  ne  quid  in  le  mali  fäiit  ira  p-r-ntn.  Fleck- 
eisen hat  nach  Kampmann  de  IN  praep.  nsii  Plautino  (Breslau  1845)  .s.  38 
das  hsl.  percita  in  excita  geändert,  um  einen  cretischen  leirameter  her- 
zustellen, ich  möchte  jedoch  bezweifeln,  dasz  Plaulus  ecccHm  in  dieser 
bedeutung  gebraucht,  wir  linden  das  verbnm  excire  bei  un.*erin  dichter 
an  folgenden  stellen:  eist.  I  1,  114  id  mi  excivisU  laa^umos:  Kpid.  IV 
2,  1  quid  est,  paler,  quod  me  excivisU  ante  aedis?  Psevd.  1285  vox 
viri  pessumi  me  exciet  foras.  trin.  1176  quis  ftomo  tavi  tumxütuoso 
sonitu  me  excivit  foras't  in  der  bedeutung 'hervor-,  herau.sruCen' ;  das 
part.  excitus  habe  ich  nicht  gefunden  ,  wul  aber  an  noch  zwei  stellen 
percitus  und  zwar  in  der  bedeutung,  in  welcher  hier  von  Kanipjnann  und 
Fleckeisen  excitus  genommen  wird:  Jmph.  727  alra  bili  percitast. 
asin.  821  f.  ne  illa  existumet  amoris  causa  percilum  id  fecisse  te. 
daher,  glaube  ich,  müssen  wir  auch  an  unserer  stelle  das  bs\.  percita 
beibehalten,  allerdings  wird  damit  der  cretisrbe  lelram-^ter  zerstört, 
sollte  aber  nicht  Plautus  auch  zwei  oretiker  mit  einer  catalectischen 
trochäiscben  tetrapodie  verbunden  haben?  es  findpn  sich  gerade  in  unse- 
rer scene  noch  einige  verse,  die  uns  eine  solche  Verbindung  Annehmen 
lassen:  v.  9  eripite  isti  gladium.  quae  sitist  impos  animi .^  obschon 
dieser  vers  mit  Fleckeisen  auch  als  cretischer  telramcicr  heirachiet  wer- 
den kann.  v.  16  welcher  nach  der  hsl.  üherliolening  lautet:  contine 
pectus  face  ventum  amaho  pallio.  Fleckeisen  hat  nach  pectus  einge- 
schoben Caput,  wahrscheinlich  weil  ei  in  der  rede  der  Pardalisca  den  be- 
griff des  Caput,  welchen  Stalino  v.  20  erwähnt,  veimiszle.  ich  musz  der 
bemerkung  Bergks  rhein.  mus.  XX  s.  291:  Svenn  einem  fdiel  \>ird,  einer 
in  Ohnmacht  fällt,  pflegt  man  ihm  wol  den  köpf  zu  hallen,  alter  nicht  die 
brüst,  der  man  vielmehr  hift  zu  machen  sucht'  vollkommen  beistimmen 
(vgl.  dazu  rud.  510  contine  quaeso  raput)  und  möchte  deshalb  für  con- 
tine pectus  schreiben  contine  caput.  der  begriff  des  pectus  gehl  uns 
somit  allerdings  verloren:  sollte  dieser  aber  nitlil  in  den  werten /"rtre 
ventum  amaho  pallio  zu  suchen  sein".'  oder  .sollen  \>  ir  hier  niii  Bergk 
eine  lücke  annehmen?  dasselbe  melruiii  wie  v.  8  möchte  ich  anrh  v.  22 
anerkennen:  iüm  tibi  istüc  cerebrum  disperrutiam  tu  excelru.  und  den 
folgenden  vers  lüdihrio,  pessuma..  quae  me  ndhuc  häbuisll  als  creli- 
schen  telrameter. 

Vers  51  lautet  bei  Fleckeisen:  itlac  vokbam  rilicum.  Fleckeisen  hat 
das  hsl.  liberlieferle  dicere  nach  v.  76  als  glossein  gestrichen,  wir  wer- 
den später  sehen,  warum  sich  Fleckeisen  nicht  auf  \.  76  berufen  darf, 
der  Piaulinische  Sprachgebrauch  erfordert  aber  hie;-  durchaus  ein  diccrc: 
vgl.  II  6,  14  mihi  euim.  a.  non  id  rolui  dicere  glor.  27  illnd  ^femi- 
nur'  volui  dicere.  819  illud  'stertil'  volui  dicere.  Pseud.  848  'dimissis 
pedibus' volui  dicere.  weitere  belege  dafür,  wie  die  Volkssprache  das 
*wollt'  ich  sagen'  auszudrücken  pflegte,  finden  sich  bei  Riischl  opusc.  II 
s.  438.  ohne  zweifei  ist  also  auch  an  unserer  stelle  das  hsl.  dicere  fest- 
zuhalten,   ich  möchte  hier  ein  nosirum  ergänzen  und  den  ver«  schreiben: 
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illüd  vilicüm  nostrum  dicere  volebam.  es  wird  damit  aucij  der  andern 
bemerkung  von  Ritschi  a.  o.  genügt,  dasz  der  begriff  mit  dem  der  redende 
sich  selbst  verbessert  voranstellt. 

V.  56  lautet  bei  Fleckeisen:  perii  hercle  ego  miserriime.  die  hsl. 
Überlieferung  ist:  perü  hercle  ego  miser,  was  auch  unzweifelhaft  festzu- 
halten ist.  denn  der  Piaulinische  Sprachgebrauch  kennt  wol  ein  adjec- 
livum  miser,  misera  bei  perii,  aber  kein  adverbium  misere  oder  miser- 
rume:  vgl.  Amph.  668.  810.  1039.  asin.  892.  aul.  III  1,  6.  Cas.  IV 
3,  10.  eist.  IV  2,  42.  Epid.  IV  2,  31.  Bacch.  836.  853.  Men.  402. 
merc.  519.  681.  709.  986.  Pseud.  300.  rud.  1131.  Stich.  388.  trin. 
1089.  die  adverbia  qualitatis  welche  sich  bei  perii  {disperii  usw.)  finden 
sind:  prorsus  aul.  II  8,  27.  plane,  planissume  Epid.  III  4,  72.  truc. 
H  6,  66.  Stich.  497  vgl.  401.  male  Pers.  853.  trin.  1086  vgl.  capt. 
635,  und  certo  haud  arbitrario  Poen.  III  5,  42.  daher  ist  aul.  IV  9,  10 
zu  lesen:  heu  me  miserum,  miserum!  perii  usw.  wie  ß  im  texte  hat, 
nicht  misere  perii:  denn  misere  ist  erst  von  zweiter  band  darüber  ge- 
schrieben,, nehmen  wir  nun  zu  unserem  perii  hercle  ego  miser  noch  den 
vorhergehenden  vers  hinzu,  so  läszt  sich  folgendes  metrum  herstellen: 
idhüc  missa  sum  tibi  dicere , 
ab  ea  iit  tibi  caveas.  [f  perii  hercle  ego  miser. 
je  zwei  catalectische  baccheische  dimeter,  ein  metrum  welclies  sich  öfter 
bei  Plautus  findet:  vgl.  Cas.  II 1,  8  ego  illum  fame,  ego  illum  siti.  capt. 
506  f.  rogö  syngraphum :  datür  mi  ilico :  \  dedi  Tyndaro  ■'  ille  äbiit  do- 
mum.  Bacch.  660  bonüs  sit  bonis,  malus  sit  malis.  rud.  230  bona  Spes, 
opsecro,  subventa  mihi.  Pers.  811  delüde  ut  lubet,  erüs  dum  hinc  abesl. 
an  dem  Infinitiv  dicere  darf  man  wol  hier  ebenso  wenig  anstosz  nehmen 
als  an  dem  infin.  ludere  in  v.  62  ego  huc  missa  sum  ludere,  was  wir 
von  dem  adverbium  saepiuscule  oder  saepicule,  wie  auch  Fleckeisen  und 
Ritschi  schreiben,  zu  halten  haben,  wird  sich  aus  dem  folgenden  er- 
geben, ist  saepiuscule  oder  saepicule  wirklich  ein  Plautinisches  wort, 
so  kann  es  nur,  wie  Ritschi  opusc.  II  s.  246  vermutet  "^ex  deperditis  in 
fine  Casinae  partibus  decerptum  esse'. 

Dies  die  sprachlichen  und  metrischen  bemerkungen.  bei  meiner 
r€construction  hat  sich  mir  aber  noch  ein  anderes  resultat  ergeben,  dasz 
die  Casina  auch  nach  des  dichters  tode  auf  die  bühne  gekommen,  davon 
gibt  uns  der  prolog  hinlängliches  zeugnis.  sollte  nicht  das  stück  selbst 
spuren  solcher  späteren  auflührungen  an  sich  tragen?  ich  glaube  eine 
solche  gerade  in  unserer  scene  entdeckt  zu  haben,  betrachten  wir  die- 
selbe einmal  im  zusammenhange.  Stalino  hört  (III  4,  29),  als  sich  sein 
freund  Alcesimus  so  eben  von  ihm  entfernt,  plötzlich  einen  tumult  in 
seinem  hause  und  eilt  auf  dasselbe  zu,  um  zu  sehen  was  vorgefallen, 
bevor  er  aber  noch  dasselbe  erreicht,  kommt  seine  sklavin  Pardalisca 
aus  der  thür  gestürzt  mit  den  worten,  mit  welchen  unsere  scene  be- 
ginnt: nulla  sum  nulla  sum,  tota  tota  occidi  usw.  nachdem  diese  nun 
von  auszen  ihrer  herrin  noch  zugerufen  sich  vor  dem  dolche  der  rasen- 
den Casina  in  acht  zu  nelimen,  beginnt  die  höchst  komische  Unterhaltung 
des   alten  Stalino  mit  Pardalisca  über  das  angeblich  vorgefallene,     wie 
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vortrefflich  der  dichter  die  bestürzung  der  Pardalisca  dargestellt,  die  sich 
•erst  nach  und  nach  von  ihrem  schrecken  erholen  kann ,  und  wie  dieser 
schrecken  allmählich  mehr  und  mehr  auf  den  alten  Stalino  übergeht,  da- 
von kann  sich  jeder  leicht  überzeugen,  bis  zu  den  Worten  des  Stalino 
V.  57  fl".  schreitet  diese  Unterhaltung  ohne  irgend  welche  Unterbrechung 
fort.  Pardalisca  erklärt  nun  v.  59  (T.  dem  publicum ,  dasz  nichts  von  alle 
dem  wahr  sei,  dasz  sie  ihren  herrn  nur  gehörig  aufziehe,  nun,  sollte 
man  meinen,  hätte  auch  diese  Unterhaltung  ein  ende,  aber  nein,  Stalino, 
der  so  in  angst  und  Verwirrung  gerathen,  dasz  er  kaum  worte  finden 
kann,  richtet  plötzlich  an  Pardalisca  die  frage,  ob  Casina  auch  jetzt  noch 
den  dolcli  habe,  was  soll  diese  frage  hier?  wie  konnte  es  Pardalisca 
wissen?  dasz  Casina  den  dolch  noch  hatte,  als  Pardalisca  aus  dem  hause 
stürzte,  ist  ja  bereits  v.  36  ff.  gesagt,  war  sie  etwa  inzwischen  wieder 
ins  haus  zurückgeeilt?  dies  ist  doch  absolut  unmöglich  anzunehmen; 
oder  konnte  sie  dies  etwa  durch  die  offen  stehende  thür  sehen?  auch 
dies  scheint  mir  nicht  möglich;  warum  überzeugte  sich  denn  Stalino  nicht 
selbst  davon?  hielt  ihn  etwa  furcht  davon  zurück?  auf  diese  ganz  un- 
motivierte frage  beginnt  nun  das  aufziehen  des  alten  Stalino  von  seiten 
der  Pardalisca  von  neuem,  halte  Casina  früher  nur  einen  dolch,  so 
werden  ihr  jetzt  zwei  angedichtet  und  gesagt,  dasz  sie  mit  dem  einen 
den  Stalino,  mit  dem  andern  den  vilicus  töten  wolle,  vgl.  dagegen  HI  6, 
21  ö".  hat  nun  aber  Stalino  in  seiner  angst  und  Verwirrung  wieder  ver- 
gessen, dasz  Casina  zwei  dolche  habe?  denn  v.  79  heiszt  es  wieder: 
gladium  ut  ponai;  oder  kam  es  ihm  nur  darauf  an,  dasz  der  für  ihn  be- 
stimmte dolcli  entfernt  werde?  oder  sollen  wir  diesen  Wechsel  des  nume- 
rus für  diciiterische  freiheit  halten?  nachdem  nun  Stalino  sich  für  den 
unglücklichsten  menschen  erklärt  v.  68  ff.,  aber  in  diesem  seinem  Un- 
glücke doch  ein  rettungsmittel  gefunden  hat,  nefnlich  durch  eine  lorica 
sich  gegen  den  dolch  der  Casina  zu  schützen,  richtet  er,  da  er  sicli  in  der 
lorica  doch  nicht  recht  sicher  zu  fühlen  scheint,  an  Pardalisca  die  frage  : 
was  seine  gattin  mache,  ob  sie  der  Casina  nicht  das  schwert  entrissen 
habe,  er  hat  also  auch  vergessen,  was  Pardalisca  bereits  v.  39  IT.  gesagt 
hat,  und  als  ihm  diese  wiederholt,  dasz  niemand  sich  der  Casina  zu  nahen 
wage,  spricht  er  den  wünsch  aus,  seine  gattin  möge  sich  aufs  bitten  ver- 
legen, um  was  sie  aber  bitten  soll,  erfahren  wir  erst  aus  dorn  munde  der 
Pardalisca,  die  dem  allen  erklärt  dasz  alles  bitten  vergeblich  sei,  Casina 
wolle  den  dolch  nicht  eher  bei  seile  legen,  als  bis  sie  wisse  dasz  sie  den 
vilicus  nicht  zu  heiraten  brauche,  dies  empört  den  allen  Slalino  in  dem 
grade,  dasz  er  den  festen  plan  faszt,  noch  heule  solle  Casina  zwar  nicht 
den  vilicus,  aber  doch  ihn  sclhsl  heiraten,  ist  dies  früher  nicht  sein  plan 
gewesen?  man  vergleiche  II  8,  15.  33  ff.  als  ihn  Pardalisca  darauf  auf- 
merksam macht,  dasz  er  sich  schon  wieder  einmal  versprochen,  schützt 
er  allzu  grosze  furcht  vor,  die  ihn  nicht  die  rechten  worte  finden  lasse, 
und  wiederholt  seine  bitte  v.  78  f. ,  aber  mit  etwas  klareren  worten  als 
es  V.  71  geschehen. 

Dasz  diese  scene  an  Wiederholungen  leide,  hat  bereits  der  recensent 
der  Fleckeisenschen  niiscellen  (lill.  ccnlralblatt  1864  nr.  25  s.  596  f.) 
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gesehen  und  deshalb  die  umslellung  der  verse  53 — 56  nach  v.  67  vor- 
geschlagen, damit  werden  jedoch  die  lästigen  Wiederholungen  nicht  ent- 
fernt, nach  meiner  festen  Überzeugung  ist  v.  63 — 77  ein  späteres  ein- 
schiebsei; schälen  wir  dieses  heraus,  so  wird  wahrlich  niemand  eine  lücke 
finden,  mit  den  worlen  der  Pardalisca  über  ihre  mission  v.  59  ff.  hat  das 
grausame  spiel  mit  dem  alten  Stalino  ein  ende,  und  dieser  richtet  nun  an 
Pardalisca  den  auftrag  v.  78  f.  die  me  [inearn]  iixorem  orare  ut  exoret 
illam  usw.  dasz  dieses  stück  aus  der  Casina  selbst  und  besonders  aus 
dieser  scene  heraus  gedichtet  sei,  davon  wird  sich  jeder  leicht  überzeugen; 
für  Plautinisch  kann  ich  es  aber  nicht  halten:  denn  unser  dichter  hätte 
solche  teilweise  wirklich  flache  Wiederholungen  sicherlich  vermieden, 
wahrscheinlich  ist  dieses  stück  bei  einer  spätem  aufführung  der  Casina 
eingeschoben  worden:  denn  dasz  es  sehr  all  ist,  zeigen  uns  die  citate  bei 
Gellius  I  7,  11  und  Priscian  III  s.  104  H.  es  läszt  sich  wol  denken,  dasz 
gerade  diese  scene  das  publicum  im  höchsten  grade  ergetzte,  und  wenn 
es  auch  bei  der  aufführung  diese  Wiederholungen  merkte,  so  liesz  es  doch 
ein  weiteres  ausspinnen  dieser  höchst  drolligen  Unterhaltung  sich  gewis 
gern  gefallen. 

Köln.  Carl  Fuhrmann. 

67. 

ZU  PLAUTUS  MENAECHMEN. 


V.  814f.  ist  folgendermaszen  überliefert:  (summum  lovem  deosque 
do  testis) 

me  ?ieque  isti  male  fecisse  mülieri^  quae  me  ärguit 
hänc  domo  ab  se  siirrupuisse  äbstulisse  deierat.*) 
dasz  zwischen  surriipuisse  und  abstidisse  eine  lücke  ist  hat  Ritschi  un- 
fehlbar richtig  erkannt  und  folgende  ergänzung  vorgeschlagen : 

hänc  domo  ab  se  surriipuisse  \jpällam ,  neque  eam  umquam 

dntidhac 
füisse  illius,  quam  me  sibimet]  äbstulisse  deierat. 
diese  ergänzung  finde  ich  nicht  wahrscheinlich,    die  Stellung  von  me  vor 
dem  ersten  7ieque  läszt  erwarten  dasz  es  auch  in  dem  mit  dem  zweiten 
neque  beginnenden  satzteile  subject  bleiben  werde;  auch  kann  Menächmus 
unmöglich  so  gewis  wissen  und  behaupten  dasz  die  palla  niemals  eigen- 
tum  der  matrona  gewesen  sei.    ich  würde  folgende  ergänzung  vorziehen : 
hänc  domo  ab  se  siirrupuisse  [neque  vidisse  umquam  äntidhac 
hänce,  quae  me  sibimet  illam~\  äbstulisse  deierat. 
so  stehen  einander  gegenüber  me  fieque  surriipuisse  neque  vidisse  .^  und 
der  ausfall  des  verses  erklärt  sich  aus  der  gleichheit  des  anfanges  mit  dem 
vorhergehenden,  die  das  äuge  des  Schreibers  von  dem  ersten  gleich  auf 
den  zweiten  führte,     wer  den  hiatus  trotz  der  hauptdiärese  beseitigen 


*)  [die  hss.  haben  vielmehr  surriipuisse  atque  äbstulisse,  was  in  Ritschis 
commentar  aus  versehen  unbemerkt  geblieben  ist.] 
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wollte  könnte  illa?ic  schreiben  oder,  um  zugleich  die  anhäufung  von  pro- 
nomina  zu  vermeiden : 

hänc  quae  nie  sibi  etiam  spmter  äbsiulisse  deiei^at. 
V.  858  f.  lautet  in  der  handschriftlichen  Überlieferung,  die  durch 
Nonius  s.  72  bestätigt  wird: 

fäciam  quod  iubes:   securim  cäpiam  ancipitem  atque  hünc 
össe  fini  dedolabo  ässiäatim  viscera.  \senem 

der  letztere  vers  ist  sehr  viel  besser  gebaut  als  alles  was  man  an  dessen 
stelle  hat  setzen  wollen,  auch  ist  nicht  mit  Brix  eine  lücke  zwischen  beiden 
versen  anzunehmen,  hunc  senem  .  .  dedolabo  viscera  bietet  die  nichts 
weniger  als  seltene  gleichstellung  von  ganzem  und  teil  hinsichtlich  des 
casus,  osse  fini  =  ila  ut  os  sit  fi?iis  {dedolandi)  bedarf  keiner  andern 
rechtfertigung  als  sie  jedes  Wörterbuch  gibt. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 


68. 
ZU  F.  RITSCHLS  NEUEN  PLAUTINISCHEN  EXCURSEN. 


1.  Für  die  bestimmung  des  zeitpunctes,  wann  das  ablativische  d  in 
der  gewöhnlichen  spräche  sich  verlor,  war  nicht  ohne  gewicht  die  dedi- 
cation  des  Fulvius  Nobilior  vom  j.  565  d.  st.  welclie  den  ablativ  ohne  d 
gibt,  gegenüber  dem  Hiiinad  cepit  in  der  völlig  gleichartigen  dedication 
des  Claudius  Marcellus  vom  j.  543.  der  aus  dieser  vergleichung  sich 
ergebende  schlusz ,  zwischen  54.3  und  565  während  der  blütezeit  des 
Plautus,  ward  nur  durch  Mommsens  (CIL.  I  nr.  534)  begründetes  be- 
denken gegen  die  Originalität  der  Fulvius-inschrift  in  frage  gestellt,  die 
ansieht  dasz  Aetolia  cepil  für  Aetoliam  stehen  und  das  ganze  Unterschrift 
einer  statuc  des  Fulvius  sein  könne,  für  welche  jedenfalls  eine  grabschrift 
mit  der  angäbe  melirer  ämter,  des  lebensalters  und  des  väterlichen  ruh- 
mes  kein  zutreflendes  analogon  ist,  nimt  Uitschl  im  nachtrag  s.  128  selbst 
zurück,  durch  die  jüngst  aufgefundene  weihinschrift  desselben  Fulvius 
mit  den  Worten  Ambracia  cepil  bestimmt,  ohne  indes  seinen  syntaktischen 
anstosz  an  Aetolia  (für  ex  Aelolia)  aufzugeben,  aber  wenn  Livius  Andro- 
nicus  sagte  nequinoiit  Graeciam  redire^  wenn  in  Plautus  Caplivi,  in 
denen  Aetoli  und  Alei  sich  bekriegen  und  Alis  offenbar  als  landschafts-, 
nicht  sladtname  gedacht  ist,  hloszes  Alide  wechselt  mit  m  Alide^  wenn 
noch  Nepos  Mill.  1  und  Dat.  4  Ckcrsonnesum  und  Aegyplum  wie  städle- 
namen  construiert,  wenn  noch  in  Quinlilians  zeit  (I  5,  39)  Aegypto  venia 
gehört,  freilicii  damals  auch  verdammt  ward,  so  scheint  mir  das  präpo- 
sitionslose Aetolia  für  die  IMautinischc  zeit  unbedenklich,  sollte  übrigens 
auch  die  neue  inschrift  vom  j.  565,  welche  die  namensform  Folvius 
wahrt,  erst  restauriert  sein,  so  bleibt  doch  als  zeuge  für  den  damaligen 
Verlust  des  d  in  der  spräche,  nach  welcher  ein  Plautus  zu  beurteilen  ist, 
für  welche  weder  die  marsische  inschrift  CIL.  I  nr.  183  noch  der  erlasz 
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über  die  Bacchanalien  einen  richligen  raaszslab  gibl,  das  decrel  des  Aenii- 
lius  Paulus  aus  demselben  jähr,  dessen  vier  ablalive  ohne  d  erscheinen. ') 

2.  Hat  Plautus  und  unser  Plautuslext  med  und  ted  wie  vor  vocalen, 
so  auch  vor  consonanten,  überhaupt  ohne  metrisches  bedürfnis  noch  ge- 
wahrt? zu  den  von  Ritschi  s.  32  f.  dafür  angeführten  handschriftlichen 
spuren  füge  ich  eine  hinzu:  mil.  708  geben  die  hss.  auszer  A  ungefähr 
übereinstimmend  Li  aput  me  ederunt  me  curabunt,  wie  wol  jeder  aner- 
kennen wird,  aus  ei  aput  med  erunt  verderbt.^)  in  dieser  recension  war 
also  med  überliefert,  obgleich  ihr  vers  die  Verbindung  der  vocale  me 
erunt  forderte,  dergleichen  indicien  —  und  mehr  als  indicien  kann  nach 
der  allgemeinen  beschaffenheit  der  hss.  nicht  erwartet  werden  —  machen 
wahrscheinlich,  dasz  Plautus  auch  anders  als  vor  vocalen  nocli  die  rf- for- 
men schrieb,  wie  überhaupt  die  prononiina  länger  und  mehr  altertüm- 
liches gewahrt  haben  und  wie  noch  fünfzig  jähre  nach  Plautus  tode  die 
lafel  von  Bantia  apud  sed  iurarint  darbietet,  die  ersten  inschriftlichen 
Zeugnisse  für  me  und  ie  ohne  d  gehören  dem  ende  des  sechsten,  anfang 
des  siebenten  jh.  an. 

3.  Der  abschnitt  über  auslautendes  d  im  adverbialgebiet  wird  viel 
Widerspruch  hervorrufen  durch  die  art  der  beweisführung.  wer  würde, 
wenn  nicht  die  Übereinstimmung  von  inschriflen,  granimatikern  und  haud- 
schriften  dazu  zwänge,  au  ein  accusativisches  ?ned  glauben?  ohne  das 
ich  nicht.  Ritschi  nun  ist  geneigt  zuzugeben  dasz  quo  Svohiu'  illo  alio 
usw.  abgestumpfte  dative  seien,  nimt  aber  trotzdem  auslautendes  rf  für 
solche  formen  in  anspruch  zufolge  einer  'unschuldigen  und  entschuld- 
baren Vermischung  verschiedener  casusgebiete',  ists  denn  so  ausgemacht 
dasz  im  acc.  med  eine  derartige  Vermischung  vorliegt  und  nicht  etwa  ein 
noch  unklares  suffix?  aber  die  Vermischung,  also  eine  verirrung  der 
spräche  in  jenem  fall  zugegeben,  so  darf  diese  docli  nicht  weiter  ausge- 
dehnt, nicht  eine  verirrung  der  spräche  bei  einer  groszen  zahl  von  adver- 
bialbildungen  behauptet  werden  ohne  die  triftigsten  beweise,  keine  spur 
eines  zusätzlichen  d  bei  solchen  adverbien  in  der  Plautus-überlieferung 
konnte  für  jene  annähme  beigebracht  werden ,  aber  auch  viele  spuren 
würden  hier  nicht  ausreichen  zum  beweis,  der  hiatus  aber,  auf  den 
Ritschi  sich  stützt,  läszt  sich  meistenteils  auf  andere  ganz  unbedenkliche 
weise  beseitigen,  das  heiszt  durch  erwiesene  oder  erweisbare  wortformen 
der  Plautinischen  zeit,  wenn  wir  z.  b.  in  fällen  wo  Ritschi  zu  introd,  zu 
intero  greifen ,  so  setzen  wir  was  die  spräche  sicher  einst  gehabt  hat 
{nihil  inieret  mali  Henzen  7287),  was  Plautus  hat  schreiben  können  (vgL 


1)  decreivit  in  dem  decret  verhält  sich  zu  decrevit  genau  wie  livit 
zu  levit ,  während  im  präseos  cerno  neben  liyio  der  e-laut  durch  das  fol- 
gende r  bedingt  war.  decrit[uvi)  deciir{ionum)  steht  auf  einer  inschrift 
aus  Antonins  zeit  bei  Henzen  7170.  2)  die  von  mir  (grundrisz  d.  lat. 
decl.  s.  50)  gegebene  Verbesserung  des  yersanfanges  wiederholte  später 
Haupt  im  Hermes  II  214,  indem  er  weiter  nach  A  das  präsens  her- 
stellte, derselbe  wiederholt  1869  im  Hermes  III  337  im  wesentlichen 
die  von  mir  1863  in  diesen  Jahrbüchern  s.  783  mitgeteilte  emendation. 
ich  bemerke  ungern,  dasz  ein  solcher  gelehrter  sich  hier  vergeszlicher 
zeigt  als  sonst,  wenn  er  meint  tadeln  zu  müssen. 
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allero  und  aliro  bei  Ritsclil  opusc.  II  458,  analoges  wie  infera  scripta 
oder  siipera  capiit  in  ansehnlicher  zahl  bis  ans  ende  des  siebenten  jh.), 
was  Plaulus  meines  erachtens  geschrieben  hat. 

4.  Die  adverbialforoien  wie  facilumed  (Rilschl  s.  87  ff.)  lassen  sich 
um  das  eine  oder  andere  bcispiel  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  ver- 
mehren, unter  der  Voraussetzung  eines  ursprünglichen  enixed  braucht 
Irin.  652  weder  die  Überlieferung  beider  recensionen  geändert  noch 
hiatus  in  der  mitte  des  verses  angenommen  zu  werden.  Poen.  I  2,  27 
geben  zwar  die  handschriften  und  Priscian  vix  aegreque  amätorculos  in- 
venimus,  aber  immerhin  beachtenswerth  ist  die  abweichung  bei  Nonius 
iit  aegre,  welche  mir  deshalb  kein  irlum  dieses  grammatikers  oder  seiner 
abschreiber  sondern  aus  älterer  quelle  geflossen  scheint,  weil  der  bei 
Plaulus  nicht  seltene  ausruf  mit  ut  dem  gedanken  dort  mehr  nachdruck 
gibt,  die  anwendung  der  d-formen  durch  Pl.iulus  hatte  ich  selbst  aus 
irin.  726  abgeleitet,  von  ihrer  forlpflanzung  aber  im  Plautustext  bin  ich 
auch  jetzt  nicht  überzeugt,  und  ad  aequet  vor  consonantischem  anlaut 
bleibt  mir  'Schreibfehler',  bis  so  endigende  adverbien  da ,  wo  d  metrisch 
erforderlich  ist,  vor  vocalen  aus  den  hss.  nachgewiesen  werden. 

5.  Viele  Plautusverse  sind  bei  der  gewöhnlichen  Schreibung  und 
raessung  hodie  nicht  zu  halten.  Ritschi  verwirft  den  Vorschlag  in  solchen 
versen  hodie  zu  messen,  und  zieht  eine  änderung  der  form  in  hodied  vor 
s.  89  ff,  ist  dies  urkundlicher  oder  an  sich  wahrscheinlicher  als  jenes? 
hodie  entstand  nicht  aus  hoc  die^  da  die  alte  form  mit  affix  hoce  ist  und 
daraus  eben  die  durch  glücklichen  zufall  bezeugte  coniposition  hocedie 
erwuchs,  sondern  wie  rrmepov  aus  dem  einfachen  demonstrativum  ho{d) 
die{d),  und  länge  der  ersten  silbe  ist  etymologisch  begründet.^)  freilich 
erscheint  sie  schon  bei  Plautus  regelmäszig  kurz,  ist  aber  dadurch  aus- 
geschlossen, dasz  vereinzelt  noch  hödie  damals  gehört  ward?  was  hat 
die  Untersuchung  der  Plautinischen  spräche  uns  von  allgemeinen  resul- 
laten  wichtigeres  gebracht  als  dies,  dasz  ihre  massenhaften  lautlichen 
und  prosodischen  Schwankungen'*)  eine  metrische  kunslform,  wie  Augustus 


3)  die  parallele,  in  welche  Ritechl  hodie  mit  nudius  stellt,  könnte 
ich  übergehen,  da  ich  s.  52  eine  andere  bezeichnet  hatte,  aber  auch 
nudius  entstand  wol  nicht  erst  aus  nunc  dius,  sondern  aus  nu(m)  das  in 
eliamnum  erhalten  ist  und  hinsichtlich  der  quautitiit  nicht  dem  ablativ 
gleichgesetzt  werden  kann.  4)  so  ist  doch  ein  ebihil  mit  verkürzter 

erster  nach  dem  spätem  usus,  der  ausnahmslos  crsatzdehnung  bei  die- 
ser Präposition  in  compositis  aufweist,  schier  unglaublich,  trotzdem 
in  den  cretikern  bei  Plautus  Irin.  250,  bei  Ritschi  guiid  bibit ,  qmid 
comest,  quöd  facit  sürnpti,  ist  jenes  vierfach  beglaubigt,  nicht  blosz  durch 
die  recension  der  Palatini  und  die  des  palimpsestes,  sondern  auch  durch 
den  Plautuscommentar,  wie  ich  ihn  der  kürze  halber  nenne,  aus  dem 
Nonius  s.  484  schöpft,  und  durch  die  auch  von  der  dritten  quelle  ver- 
schiedene, aus  der  et  bibit,  also  ecbibit  oder  ebibit  in  Nonius  s.  81  über- 
gieng.  dies  alles  würde  nun  freilich  nicht  mehr  beweisen,  als  dasz  in 
Hadrianischer,  bestenfalls  Augusteischer  zeit  die  lesung  des  compositum 
an  jener  stelle  fest  stand,  würde  die  niöglichkeit  eines  fehlers  noch  nicht 
ausschlieszen.  aber  auch  der  Sprachgebrauch  verlangt  ebibere  als  cor- 
relat  zu  comedere,  wo  bibendo  [edendo)  consumere  gemeint  ist,  wie  truc. 
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Zeitgenossen  sie  lortieilen ,  iinniöy;lich  niaclileu.'  sieht  nicht  hei  Pluulus 
quömodü  nehen  quomodo ,  oder  da  dies  durch  die  erlaubte  worlteilung 
von  hodie  sidi  iinlerscheidei,  n\c\\i  prö[d)fitelur  nehen  profilelur,  dessen 
bcseiliguiig  in  cajyt.  480  mir  nicht  einleuchten  will,  nicht  neutruui  r(d)- 
dem,  dessen  länge  durcii  inschriftliches  eidem  gesichert  ist,  nehen  Ydeml 
um  von  anderen  analogien  wie  sie  aus  der  vergleicliung  Plaulinischer 
senare  mit  seinen  anapästen  geschöpft  werden  können  oder  aus  der  ver- 
gleichung  daciylischer  dichter  (z.  b.  redduco  neben  reduco)  hier  abzu- 
sehen, oder  hätte  da>-  alte  latein  in  adverbialer  Wortbildung  den  auslaut 
spärlicher  und  später  gesciiwächl  als  tontragen<le  Stammsilben,  und  em- 
pföhle sicli  Sit  Ritschis  annähme,  dasz  nach  ältestem  hoddied  zwar  hodied 
in  Plautiis  zt'ii  noch  bestanden  habe  neben  hodie,  nicht  aber  hödie'i  bei 
dieser  frage  v«  erde  ich  an  eine  wenn  auch  sonst  verschiedene  ihalsache 
erinnern  dürfen,  dasz  dieselben  amtlichen  Urkunden,  welche  haice,  hoce, 
post  hüiice  legem  consequenl  schreiben,  doch  nnr  posl  hac  kennen. 

6.  I'asz  fiir  das  alle  jur«/ eine  ablativische  endung  aufgestellt  wird 
s.  96  fl. ,  sclieinl  mir  irrig,  nichl  minder  dasz  ^ro</ auszer  der  compo- 
sition  in  Plaulus  zeit  und  länger  aus  der  ältesten  latinität  fortgelebt  haben 
soll,  der  Poemilusvers  bedarf  im  ersten  teil  nur  anderer  scansion,  im 
zweiten  einer  Umstellung,  das  prod  illius  einer  Lyoner  inschrift  ist 
weder  schreibrehler  noch  solkstümlicher  archaismus,  sondern  des  fran- 
zösischen herausgehers  und  unser  versehen,  die  inschrift  erklärt  sich 
selbst:  Eonnmius  Sollemnis  et  Secundi  lamiarius  el  Antiochus  con- 
liberti  merito  eins  erga  se  omnibus  exemplis  nobilissima  titulo  sepulchri 
sacraverunt  —  el Prodillius  in  modum  fraternae  adfeclionis  el  ab  ineunte 
aelale  condiicipulatu  el  omnib.  bonis  artibus  copulatissimus  amicus  — 
el  sub  asciu  dedicaveninl.  in  den  fasten  von  Amiternum  steht  eod  die, 
wie  die  iiole  der  pränesliner  zum  28  april  zeigt,  für  eod{em). 


I  2,  54  ebibitis  {el  bibitis  die  hssj  et  comestis  uud  was  Bentley  zu  Ter. 
eun.  V  8 ,  57  anführt,  kein  zweifel  also  dasz  Plautus  selber  das  com- 
positum schrieb,  wobei  von  untergeordneter  bedeutung  ist  ob  in  der 
später  allein  üblichen  form  ebibit  oder  ecbibit  oder  in  der  welche  mir 
die  Plautini.sche  scheint,  exbibit  wie  exbalistabu  exdorsua  exfodio  [aul. 
IV  8,  9),  wie  in  gleichzeitiger  inschrift  exdeicatis.  der  betreffende  fusz 
hat  also  /.n  lauten  quöd  exbibit  mit  derselben  Schwächung  welche  die 
Präposition  bei  Plautus  wiederholt  erleidet,  wie  gleich  trin.  .S18  quid 
e.xprobras.  da  ich  einmal  über  diese  stelle  spreche,  so  setze  ich  zu 
dasz  der  nächstvorhergehende  cretische  vers  nach  meiner  meinung  die- 
ser war:  idm  pendentem  ferit,  iam  dmplius  örat,  indem  ibi  il-  aus  dem  ge- 
rade darüberstehenden  versanfang  (Ritschi  proleg.  CCCIII,  auch  CCCVII) 
verkehrt  wiederholt  ward,  dasz  zu  diesem  vers  das  folgende  non  satis 
(oder  ,9a/)  id  est  mali  ni  etiam  atnplius  (oder  amplius  etiam)  als  glosse  bei- 
geschrieben ward,  dasz  243  ilico  res  foras  Idbitur,  Hquitur  wie  die  fol- 
genden cretiker  catalectisch  zu  messen  ist,  Hquitur  wie  dabitnr  nach 
anleitung  der  doppelzeitigen   ersten  in  liquens  liquidns. 

Greifs  WALD.  Franz  Buche  ob  r. 
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69. 

EINIGE  EESTAUEATIONSVEESUCHE  AUF  DEM  FELDE 
DER  KEITIK. 


Gegenüber  der  mitunter  etwas  maszlosen  sucht,  stellen  der  alten, 
wenn  sie  dem  Verständnis  sich  nicht  fügen  wollen,  durch  ab-  und  aus- 
schneiden zu  heilen,  will  ich  im  folgenden  den  versuch  machen  eine  an- 
zahl  von  stellen  durch  ergänzungen  wiederherzustellen,  veranlassung  und 
wül  auch  berechtigung  dazu  geben  teils  der  gedankengang,  in  den  mei- 
sten fällen  aber  gleichsam  vereinzelt  stehende  Werkstücke,  die  in  den 
übrigen  bau  der  worte  nicht  passen  und  doch  keine  verdächtige  zeichen 
späterer  entstehung  an  sich  tragen,  gröstenteils  sind  es  stellen,  die  schon 
anderweitig  besprochen  worden  sind,  nach  meiner  ansieht  aber  eine  voll- 
ständige heilung  bisher  nicht  erlangt  haben,  um  nachsieht  habe  ich  zu 
bitten,  wenn  ich  einigemal  bei  der  begründung  meiner  ansieht  zu  aus- 
führlich geworden  sein  sollte. 

1.  Cicero  de  orat.  I  8,  32  quid  aiitem  tarn  jiecessarium  quam 
lenere  semper  arma ,  qiiibus  vel  tectus  ipse  esse  possis  vel  provocare 
inprobos  [integros]  vel  te  ulcisci  lacessilus?  diese  worte  sind,  soweit 
mir  bekannt  geworden,  zuletzt  von  Kayser  (in  diesen  jahrb.  1860  s.  844) 
und  von  Piderit  im  kritischen  anhange  zur  2n  aullage  seiner  Schulausgabe 
behandelt  worden,  in  der  lesart  der  bessern  hss.  i?}fegros  statt  inprobos 
sieht  Kayser  eine  corruplel  von  iniiirios^  was  als  seltener  ausdruck  ander- 
seits leicht  mit  inp?'obos  habe  vertauscht  werden  können.  Piderit  dagegen 
meint,  die  hsl.  lesart  iniegros  statt  inprobos  mache  es  wahrscheinlich, 
dasz  ursprünglich  im  texte  gestanden  habe:  quibus  integer  in  tuet  us- 
que  ipse  esse  possis  vel  jirovocare  inprobos  usw.  zur  nähern  erklärung 
fügt  er  hinzu  dasz,  wenn  einmal  inprobos^  was  walirscheinlich  in  der 
folgenden  zcile  gerade  unter  integer  gestanden  habe,  aus  versehen  in 
integros  verschrieben  war,  es  leicht  wieder  kommen  konnte,  dasz  integer 
ganz  ausfiel  und  intactus  dann  in  tectus  corrigiert  wurde,  übrigens, 
fügt  Piderit  weiter  hinzu,  könne  man  auch  inleger  allein  lesen  und  tectus 
dann  für  ein  leicht  zu  erklärendes  glossem  von  inleger  halten,  wodurch 
das  ursprüngliche  integer  aus  seiner  stelle  verdrängt  wurde,  von  andern 
ist  [integros]  integer  als  glossem  zu  tectus  esse  aufgefaszt:  s.  Ellendt 
z.  d.  st.  diese  annahmen  haben  zu  viel  willkürliches  und  zu  wenig  wahr- 
scheinliches, vermögen  überhaupt  nicht  die  entstehung  des  hsl.  integros 
zu  erklären,  was  den  gedanken  belrilft,  so  enlhäll  tectus  wesentlich  den- 
selben inhalt,  der  durch  die  lesart  inleger  intaclusque  gewoimen  werden 
soll.  Cicero  sagt  in  den  Worten,  wie  sie  jetzt  gelesen  werden,  der  zweck 
der  redewalTe  sei  einerseits  zu  dienen,  als  schutzwafle  und  zwar  zum 
Selbstschutz,  anderseits  als  angrilTswanc  und  zwar  einmal  zum  heraus- 
fordernden kämpfe  gegen  die  schlechten,  dann  zur  beslrafiing  ihrer  an- 
griffe: denn  auch  in  dem  ulcisci  zeigt  sich  nicht  die  vertheidigungswafle, 
wie  Piderit  meint,  sondern  die  kraft  der  angrill'swalfe,  freilich  nachdem 
sie  gereizt,  provociert  ist;  provocare  ist  ja  hier  synonym  mit  lacessere. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  lifl.  7.  32 
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wir  seilen  also,  dasz  die  beiden  letzten  glieder  in  engem  gegensatze  zu 
einander  stehen;  ihnen  beiden  gegenüber  stebl  aber  nur  das  eine  glicd 
quibus  vel  leclus  ipse  esse  possis,  und  auch  hier  weist  das  ipse  wieder 
auf  einen  besondern  gegensatz  hin;  auch  dieser  fehlt,  dies  berechtigt 
vvol  zu  der  annähme,  dasz  hier  etwas  ausgefallen  sei.  das  ausgefallene 
wird  den  engern  gegensatz  zu  quibus  vel  tectus  ipse  esse  possis  ent- 
halten haben,  der  zweck  der  redewalfe  als  abwehrmittel  ist  nemlich 
nicht  nur  der  Selbstschutz,  sondern  auch  der  schütz  des  unschuldigen 
nächsten,  wie  flies  auch  von  Cicero  in  der  von  Piderit  angezogenen  stelle 
de  orai.  I  46,  202  und  von  Tacilus  dial.  5  hervorgehoben  wird,  des- 
halb schreibe  ich  an  unserer  stelle:  quid  aufem  tarn  necessarium  quam 
semper  teiiere  arma,  quibus  vel  tectus  ipse  esse  possis  vel  proie- 
gere  integros  vel provocare  inprobos  vel  te  ulcisci  lacessilus?  oder 
wol  noch  besser:  quibus  vel  tectus  ipse  esse  vel  prolegere  possis 
integros  vel  inprobos  provocare  vel  te  ulcisci  lacessilus?  so 
erhält  der  gedanke  eine  angemessene  gliederung,  und  bei  der  letzten 
Stellung  der  worle  wird  es  auch  einigermaszen  erklärlich,  wie,  nachdem 
einmal  protegere  ausgefallen  war,  die  hsl.  lesart  entstehen  konnte;  jeden- 
falls hoffe  ich  dasz  somit  dem  hsl.  integros  im  sinne  natürlich  von  inno- 
centes  zu  seinem  rechte  verholfen  ist. 

In  der  oben  angezogenen  stelle  Giceros  de  orat.  I  46,  202  lauten 
die  ersten  worte  nach  Piderit:  no7i  enim  causidicum  jiescio  quem  neque 
proclamatoretn  aut  rabulam  hoc  sermone  nostro  conquirimus,  sed  eum 
virum  qui  primum  Sit  eins  artis  anlistes ,  cuius  cum  ipsa  natura  mag- 
nam  homirn  facultatem  daret ,  tarnen  adfuisse  deus  putatur,  tit  id 
ipsum,  quod  erat  hominis  proprium,  non  partum  per  ?ios,  sed  divinilus 
ad  nos  delatum  videretur.  es  ist  mir  unbekannt,  ob  gegen  diese  Piderit- 
sche  lesart,  die  der  hg.  durch  aufnähme  in  den  text  gleichsam  legitimiert 
hat,  irgendwo  einspräche  erhoben  worden  ist;  das  richtige  trifft  sie  nach 
meiner  ansieht  nicht,  zur  erklärung  und  zum  belege  für  dieses  adfuisse 
beruft  sich  Piderit  auf  Quintilian  X  7,  14,  welche  stelle,  wie  er  meint, 
auf  die  obigen  worte  Giceros  anspiele.  Quintilian  spricht  dort  von  dem 
oft  wunderbaren  erfolge  extemporierter  rede,  wenn  die  glut  der  begeiste- 
rung  den  redner  hinreisze.  hierauf  heiszt  es  daselbst:  deum  tunc  ad- 
fuisse, cum  id  evenisset,  veteres  oratores,  ut  Cicero  dicii,  aiebant. 
schon  dasz  die  worte  veteres  oratores  aiebant  bei  Gicero  fehlen,  musz 
gegen  diese  auffassung  und  beziehung  Piderits  bedenklich  machen,  die 
liauptsache  aber  ist,  dasz  Gicero  an  unserer  stelle  überhaupt  nicht  von 
der  extemporierten  rede  spricht,  über  die  jenes  ganze  capitel  des  Quin- 
tilian handelt,  sondern  von  der  hohen  Stellung  und  aufgäbe  des  vollende- 
ten redners,  der  vor  allem  der  hohepriester  der  kunst  sein  solle,  zu  der 
der  mensch  von  der  natur  zwar  die  grosze  begabung  erhalten,  deren 
Ursprung  aber  doch  nach  dem  glauben  der  menschen  auf  die  gottheit 
zurückgeführt  werde,  dasz  Gicero  an  unserer  stelle  nicht  an  jene  enthu- 
siastische rede  denkt,  geht  ferner  auch  daraus  hervor,  dasz  er  die  bered- 
samkeit  eine  ars  nennt;  nach  Quintilian  ist  die  facilitas  exlemporalis 
nicht  sowol  ein  product  der  kunst  als  der  rouline;  die  enthusiastische 
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rede  aber,  die  der  unmitlclbaren  gogenwart  der  golliieil  zugeschrieben 
wird,  ist  überhaupt  nicht  ausllusz  der  i<unst,  sie  basiert  höcbslens  auf 
jenem  usus  irrationalis  bei  Quintilian;  von  dieser  enlliusiasliscben  rede 
iionnte  also  Cicero  nie  sagen,  sie  sei  hominis  proprium  et  per  cum  par- 
tum: denn  diese  ecctemporalis  tei/ierilas,  wie  sie  Quinlilian  nennt,  die 
eine  folge  der  leidenschaftlichen  aufregung  isl,  kann  nie  des  menschen 
eigenluin  und  besitz  heiszen,  sie  ist  nichts  was  der  mensch  sein  werk  und 
seine  Schöpfung  nennen  könnte,  sondern  eine  flüchlige  erscheinung  des 
lief  aufwogenden  innern,  ein  geschöpf  des  augenblicks,  abhängig  von  ge- 
wissen auszerhalb  der  kunst  der  iieredsamkeit  liegenden  bedingungen. 
so  sagt  denn  auch  Cicero  Brut.  29,  111  sitie  doctrina  (d.  h.  arte) 
eliamsi  quid  heyie  dicitur  adiuvante  natura^  iamen  id,  quia  fortuito 
fit,  semper  paratum  (d.  h.  homitiis  proprium)  esse  non  potesl.  an 
unserer  stelle  also  spricht  Cicero  nicht  von  einem  solchen  zufälligen  act 
der  beredsamkeit,  sondern  von  der  beredsamkeit  als  kunst;  daher  sind 
die  worle  tarnen  adfuisse  deus  putatur  in  dem  von  Quinlilian  gebrauch- 
ten sinne  an  unserer  stelle  unzulässig;  um  sie  dem  gedankengange  und 
auch  der  grammalischen  construclion  in  erträglicher  weise  anzupassen, 
roüsle  man  etwa  tiascenti  vor  adfuisse  einschieben,  aber  die  hss.  iiaben 
weder  adfuisse  noch  invenisse  oder  dedisse,  wie  andere  hgg.  lesen,  son- 
dern tarnen  esse  deus  putatur.  jener  perfectinfmiliv  ist  von  den  hgg. 
eingesetzt,  um  das  nachfolgende  videretur  grammalisch  erklären  zu  kön- 
nen, aber  dasselbe  gewinnen  wir  und  zugleich  die  erklärung  für  das 
vorausgehende  daret  durch  die  jedenfalls  viel  leichlere  von  Ernesli  vor- 
geschlagene änderung  des  putatur  in  putahatur ,  und  es  ist  mir  sehr 
wahrscheinlich,  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  auctor  tamen  esse  deus 
putah  atur.  auctor,  schon  von  Lambin  vorgeschlagen,  erklärt,  com- 
pendiös  geschrieben,  leicht  den  ausfall  dieses  wortes.  pulabatur  aber 
lind  nicht  putatur  verlangt  auch  der  gedanke.  denn  Cicero  kann  doch 
nicht  W(d  seinen  zeilgenossen  den  glauben  vindicieren  wollen ,  dasz  die 
kunst  der  iieredsamkeit  von  der  goUheil  herrühre;  dies  würde  ja  auch 
seiner  eigenen  in  den  Worten  ul  id  ipsum  quod  erat  homiiiis  pro- 
prium niedergelegten  ansieht  über  den  Ursprung  dieser  kunst  wider- 
sprechen; sondern  er  spricht  dies  als  den  glauben  der  vorzeil  aus.  die 
alten  umgaben  die  kunst  der  beredsamkeit  mit  diesem  nimbus  gölllichen 
Ursprungs,  der  gedanke  also,  den  Cicero  hier  aussprichl,  ist:  Svir  wollen 
hier  das  ideal  eines  redners  hinslellen,  einen  solchen  mann  der  vor  allem 
der  hohepriesler  im  lempel  der  kunsl  sei,  zu  der  nach  dem  glauben  der 
alten  zwar  die  nalur  selbst  dem  menschen  eine  grosze  befähigung  ge- 
geben, deren  ursj)rung  sie  aber  dennoch  auf  die  goltbeit  zurückführten, 
so  dasz  das,  was  in  Wahrheit  eine  errungenschaft  des  menschengeisles 
war,  göttliche  gäbe  zu  sein  schien,  also  den  menschen  um  so  ehrwürdi- 
ger erschien.'  als  auctor  eloquentiae  ist  natürlich  Mcrcurius  zu  denken, 
wie  solches  schon  Madvig  angcdeiilel  hat:  vgl.  Preller  gr.  myth.  I  s.  ."^24. 
2.  Cicero  Tusc.  IV  35,  74  sie  igitur  adfecto  hacc  adkibcnda  cura- 
tio  est,  ut  et  illud  quod  cupiat  ostendalur  quam  lere,  quam  contcmncn- 
dum ,  quam  iiihili  sit  omnino,  quam  facile  vel  aliundc  vel  alio  modo 
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perfici  vel  omnino  neglegi possit.  so  die  hss.  0.  Heine,  der  alio  modo 
als  plosseni  zu  aliunde  faszt,  setzt  die  worle  vel  alio  modo  in  klammern, 
aber  es  ist  kaum  glaublich ,  dasz  jemand  aliunde  durch  ein  gar  nicht  zu- 
Iredendes  alio  modo  habe  erklären  wollen;  vielmehr  scheint  dies  vel 
aliunde^  das  sich  mit  perfici  nicht  wol  verträgt,  auf  den  ausfall  eines 
Wortes  hinzuweisen,  ferner  lassen  die  unmittelbar  vorausgehenden  drei 
glieder  quam  leve,  quam  contemnendum  ^  quam  inhili  sit  auch  hier  eine 
dreiteilige  gliederung  vermuten,  dies  hat  auch  Sorof  erkannt  und  schreibt 
vel  aliunde  ar9^ipi.  ich  glaube  dasz  Cicero  geschrieben  bat:  vel  aliunde 
per  dpi  vel  alio  modo  perfici  vel  usw.  die  lautliche  ähnlichkeit  von 
percipi  und  perfici  läszt  den  ausfall  leichter  erklären;  auch  der  gedanke 
ist  wol  mehr  für  das  schwächere  percipi  als  für  arripi. 

Ebenso  ergibt  sich  bei  Cic.  p.  Sestio  29,  63  in  den  worten  id  uti- 
lius  esse  per  se  conservari  quam  per  alios  aus  dem  gedankengange  aufs 
bestimmteste  der  ausfall  eines  wortes,  nemlich  des  gegensatzes  zu  con- 
servari. H.  A.  Koch  hat  demnach  in  seiner  ausgäbe  dieser  rede  vor  per 
alios  das  wort  dissipari  eingeschoben,  ich  glaube  aber  dasz  Cicero  ge- 
schrieben bat  quam  perire  per  alios,  einmal  weil  der  ausfall  dieses 
Wortes  vor  per  sich  leichler  erklärt,  dann  aber  auch  weil  dissipare  mehr 
dem  coacervare ,  conservare  aber  dem  joer^/ere  entgegengesetzt  ist.  so 
sagt  Cic.  Phil.  V  4,  11  ui  portenü  simile  videalur,  tajitam  pecuniam 
popidi  Romani  tarn  hrevi  tempore  perire  potiiisse  ;  so  wird  Cic.  p.  Plan- 
cio 36,  89  der  perdiior  rei  puhlicae  dem  servator  gegenübergestellt. 

In  derselben  rede/?.  Sestio  15,  34  unus  omnem  omtiium  potestalem 
armis  et  latrociniis  possidehat ,  fioti  aliqua  vi  sua,  sed  cuin  duo  con- 
sules  a  re  publica  i^roviticiarum  foedere  retraxisset,  insultabat,  domi- 
fiabatur,  aliis  pollicebatur,  terrore  ac  metu  mulios,  plures  autem 
spe  et  2)ro7nissis  tenebat  sind  die  worle  aliis  polUcebaiur  von  Halm  nach 
Pluygers  in  klammern  gesetzt,  Koch  läszl  sie  unbeanstandet,  und  doch 
ist  klar  dasz  sie  so  einsam  nicht  stehen  bleiben  können,  die  ergänzung 
scheint  leicht;  man  schreibe:  insultabat  dominabatur,  minabatur 
aliis  aliis  pollicebatur,  terrore  usw.  sollte  uicbt  in  c.  16  §  36  dieser 
rede  tota  denique  Italia  ad  omnem  contetitiofiem  expedita  cessi  wsw. 
vor  cessi  ein  tarnen  einzuschieben  sein,  was  hier  leicht  ausfallen  konnte? 

3.  Cicero  Tiisc.  I  36,  87  gegen  ende  geben  die  meisten  ausgaben 
folgenden  lext:  mortuo7'um  autem  fion  modo  vitae  cotn?nodis,  sed  ne 
vita  quidem  ipsa  qtiisquam  caret.  de  morluis  loquor ,  qui  nulli  sunt; 
nos,  qui  suttius,  num  aut  cornibus  caremiis  aut  pimiis?  ecquis  id  dixe- 
rit?  certe  nemo.  0.  Heine  schreibt  id  quis  dixerii?  Seyffert  hat  sich 
indes  dabei  nicht  beruhigt,  das  hsl.  num  aut  si  (etsi)  corinbus  caremus 
führte  ihn  darauf  num  aut  sie  cor7iibus  caremus?  zu  schreiben,  dasz 
aus  sie  zumal  bei  folgendem  c  sehr  leicht  si  werden  konnte,  ist  augen- 
scheinlich; aber  empfiehlt  sich  diese  änderung  auch  ebenso  von  seilen 
des  gedankens?  Seyffert  gibt  zu  diesem  sie  die  erklärung  ^il  cum  ca- 
rendo  sensus  ac  desiderium  iunctum  sit;  nam  de  liac  verbi  vi  adhuc  dis- 
putaverat.'  damit  soll  doch  gesagt  werden,  dasz  sie  auf  eine  im  vorher- 
gehenden gegebene  begriirsbestinimung  von  carere  hinweise,    wenn  aber 
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sie  gerechlfertigl  sein  soll,  so  musz  diese  begriffsbesliminung  im  gegeu- 
salz  zu  einem  andern  gebrauch  von  carere,  der  ebenfalls  im  vorhergehen- 
den cnlwickell  sein  müsle,  gegeben  sein,    dies  isl  aber  bis  zu  dieser  stelle 
noch  nichl  der  fall,    und  damit  dies  deutlicher  erkannt  werde,  will  ich 
den  vorausgehenden  gedankengang  in  aller  kürze,  aber  sacblicii  genau 
hier  folgen  lassen,    nachdem  Cicero  unter  der  annähme,  dasz  der  geisl 
des  menschen  mit  dem  tode  untergehe,    den  beweis  geführt  hat,   dasz 
auch  in  diesem  falle  der  tod  kein  übel  sei,  insofern  er  uns  ja  vielmehr 
von  wirklichen  oder  möglichen  Übeln  befreie  als  wirkliclier  guter  beraube, 
will  er  von  §  87  ab  nachweisen,  dasz  selbst  wenn  man  zugeben  wolle, 
dasz   der  tod  uns  wirklicher  guter  beraube,   doch  darin  für  den  toten 
selbst  noch  kein  übel  liege:  denn  der  tote,  natürlich  unter  Voraussetzung 
der  vollständigen   Vernichtung  seines  bewuslseins,   entbehre  sie  nicht; 
nur  in  dem  entbehren  von  gütern,  die  man  gehabt  hat  und  nichl  melir 
hat  oder  nach  denen  man  verlangt  und  die  man  braucht,  liege  das  übel, 
von  den  toten  könne  man  nicht  einmal  sagen,  dasz  sie  das  leben  übcr- 
hau])t  entbehren,  geschweige  denn  die  guter  des  lehens.   ja  selbst  von 
uns  lebenden  könne  man  in  betrell"  bestimmter  dinge,  obgleich  wir  sie 
nicht  haben,  doch  nichl  sagen  dasz  wir  sie  entbehren,  sofern  wir  kein 
hcdürfnis  dafür  haben,  wie  z.  b.  niemand  sagen  wird,  dasz  wir 
der  hörner   oder  der  flügel  entbehren,     durch  dieses  beispiel 
will   also  Cicero  den  begriff  von  carerc  aus  seiner  anwendung  im  ge- 
wöhnlicheu  leben  deutlich  machen ,  nicht  aber  auf  einen  besondern  arl- 
hegrilT  von  carerc  hinweisen.    Cicero  wendet  sich  an  das  Sprachgefühl 
seiner  leser  und  fragt:  wenden  wir  denn  etwa  das  worl  carerc  so  an, 
dasz  wir  sagen  caremus  cor7nbus  usw.?    dafür  einfach  zu  sagen:  ?iuiii 
aut  sie  cornibus  caremus?   wäre  eine  unerträgliche  zusammcnziehuiig 
des  gedankens.    also  das  sie  ist  hier  unstatthaft  oder  die  stelle  ist  noch 
nichl  vollständig  geheilt;  und  in  dieser  ansieht  werde  ich  bestärkt,  wenn 
ich   die  Überlieferung  der  folgenden  texlesworte  mit  in  belracht  ziehe, 
statt  der  lesart  von  Davisius  ccquis  id  haben  die  hss.  sil  quid  oder  Sil  qtii 
id.     dieses  rälhselhafte  sil  will  doch  auch  seine  lösung.     ich  schreibe: 
num  aut  sie  cornibus  caremus  aul  pinnis,  ul  sil  qui  carcre  id  di- 
xcrit'f  d.  h.  brauchen  wir  denn  das  worl  carerc  so,  dasz  jemand  sagen 
sollte  caremus  cornibus  usw.?    sie  bezieht  sich  also  nicht  auf  etwas  vor- 
hergehendes, sondern  auf  die  nachfolgende  beschränkung  des  gebrauchs 
von  carerc.    das  worl  carere  ist  nemlich  in  diesem  salze  das  erstemal 
in  dem  sinne  von  non  habere  gebrauchl,  und  Cicero  beweist  hier  aus  dem 
s|tracbgefühl,  dasz  carere  in  diesem  allgemeinen  sinne  von  non  habere 
dahin  nichl  passl,   wo  kein  hedüifnis  vorliegt:   vgl.  auch  Cio.  Calo  m. 
14,  47.    dasz  diese  auffassung  der  stelle  die  richtige  ist,  beweisen  schla- 
gend die  gleich  folgenden  erklärenden  wortc  Ciceros:    quid  ita'f   quia., 
cum  id  non  habcas.,  quod  tibi  ncc  usu  nee  7iatura  sil  aplum,  non 
eareas,  etiamsi  sciUias  tc  twn  habere,    der  ausfall  von  ut  in  den  hss. 
isl  auch  sonst  oft  bezeugt,  so  dasz  die  ciufügung  dieser  parlikel  nichts 
befremdendes  haben   kann,   zumal   sie  durch   das  sil  der  hss.  geboten 
scheint. 
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4.  Eine  andere  stelle  Tusc.  I  31,  76  will  ich  hier  hesprechen,  die 
freilich  nicht  ganz  unter  die  obige  ruhrik  passt.  dieselbe  hat  indes  die 
(liscussion  so  oft  angeregt,  dasz  es  mich  reizt  schon  hier  meine  ansieht 
auszusprechen,  ich  selze  die  worte  her,  so  weit  sie  zum  Verständnis 
nötig  sind:  quo  {in  caelum)  cum  venerimus,  tutn  denique  vive7nus;  nam 
haec  quidem  vita  mors  est,  quam  lametitari  possem,  si  liberet.  A.  salis 
lu  quidem  in  consolatione  es  lamentatus ,  quam  cum  lego,  nihil  mala 
quam  has  res  relinquere ,  his  vero  modo  audilis  mullo  magis.  M.  ve- 
niet  tempus^  el  quidem  celeriter^  sive  relractabis  sive  properabis  ; 
volat  eyiim  aetas.  tantum  autem  abest  ab  eo,  ut  malum  mors  sii^  quod 
tibi  diidum  videbatur,  ut  verear  tie  homini  nihil  sil  tion  malum  aliud, 
cerle  sit  nihil  bonum  aliud  polius,  si  quidem  vel  dt  ipsi  vel  cum  dis 
futuri  sumus.  A.  quid  rcfert?  M.  adsiwt  enim  qui  haec  non  probent. 
ego  autem  numquatn  ita  te  in  hoc  sermone  dimittam ,  ulla  uti  ratione 
mors  tibi  videri  malum  possit.  so  die  worte  nach  Wesenbergs  Vorgang  hei 
Baiter  und  Tischer.  SeylTert  aber  hat  nach  Lambin  die  worte  quid  referi? 
gleichfalls  dem  M.  zugeteilt;  ihm  folgt  Heine,  schon  die  gezwungenen 
und  verfehlten  erklärungen  und  beziehungen  der  worte  quid  referi?  bei 
Kühner  und  Tiscber  sprechen  gegen  die  hergebrachte  Verteilung,  die 
worte  adsunt  enim  usw.  lassen  in  der  that  nur  in  Verbindung  mit  quid 
referl'f  eine  genügende  erklärung  zu:  s.  die  nähere  ausführung  von  Seyf- 
ferl  z.  f.  d.  gw.  XV  s.  62.  aber  ist  damit  die  sache  abgethan?  in  wel- 
cliem  zusammenhange  stehen  diese  worte  zu  dem  vorhergehenden?  bei 
unbefangener  erwägung  anerkennt  wol  jeder,  dasz  M.  seine  eigene  eben 
erst  so  volltönend  ausgesprochene  Überzeugung  über  das  wesen  und  den 
werth  von  leben  und  tod  nicht  unmittelbar  darauf  durch  quid  referi? 
selbst  als  hinfällig  bezeichnen  kann,  noch  dazu  ohne  irgend  eine  partikel 
des  gegensatzes.  es  müssen  worte  des  zuhörers  vorausgegangen  sein, 
die  diese  Überzeugung  des  M.  auch  als  die  seinige  aussprechen;  solcher 
Zustimmung  des  zuliörers  gegenüber  würde  ein  solches  quid  referi?  erst 
angebracht  sein,  um  damit  das  leicht  wankende  in  unsern  diesfälligen 
Überzeugungen  auszusprechen,  diese  zustimmende  äuszerung  des  zu- 
hörers beginnt  nun  nach  meinem  dafürhalten  mit  certe  usw.;  so  findet 
sich  ja  cerle  auch  sonst  häufig  bei  Cicero  in  zustimmenden  äuszerungen 
angewendet,  statt  certe  sil  aber  geben  die  hss.  certe  sed.  ich  schreibe 
dalier:  tantum  auie7n  abest  ab  eo,  ut  malum  mors  sit,  quod  tibi  diidum 
videbatur ,  ut  verear  ne  homini  nihil  sit  non  malum  aliud.  A.  certe, 
seu  7iihil  bonum  aliud  potius ,  si  quidem  usw.  der  zuhörer  spricht  mit 
certe  seine  volle  Übereinstimmung  mit  den  worlen  des  M  aus;  durch  das 
folgende  seu  usw.  will  er  den  gedanken  nur  in  ansprechenderer  form 
wiedergeben.  M.  hatte  gesagt:  'ich  fürchte,  für  den  menschen  ist  alles 
auszer  dem  tode  ein  malunr' ;  A.  erwidert:  'ganz  gewis;  ich  raöchle  aber 
diesen  gedanken  lieber  so  ausdrücken:  es  gibt  für  den  menschen  kein  an- 
deres gut  als  den  tod.'  ich  nehme  also  potius  als  adverbium,  wie  früher 
Hand,  Klotz,  Tischer.  VVeissenborn,  SeylTert,  Heine  fassen  dagegen  po- 
tius  als  adjeclivum  auf.  aber  in  den  Worten  quam  cum  lego ,  nihil  malo 
quam  has  res  relinqucrc ,  his  vero  modo  auditis  multo  magis  spriciil 
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ja  A.,  wenn  aucli  indirecl,  doch  ganz  Leslimmt  den  auch  von  M.  verlrele- 
nen  gedankcn  aus,  dasz  das  irdische  lehen  üherhaupt  kein  wahres  gut 
enthalte;  wie  könnte  er  da  so  plötzlich  umlenken  und  auszer  dem  lode 
noch  andere  guter  statuieren?  also  mit  seu  .  .  potius  will  A.  denselben 
gedanken ,  den  M.  ausgesprochen  hatte,  nur  in  anderer  form  ausdrücken; 
so  sagt  Cicero  p.  Qidnclio  25,  80  o  hommetn  forlufiaiiwi,  qiti  eins 
modi  nuntios ,  seil  poiius  Pegasos  habeat.  die  Stellung  von  potius  hat 
nichts  auffälliges,  da  es  ja  nur  entweder  vor  oder  hinter  die  nicht  trenn- 
liaren  worte  7nhil  bonum  aliud  gcselzl  werden  konnte;  für  die  Stellung 
am  ende  entschied  wol  der  begründende  satz  si  qiiidem  usw. ;  vgl.  auch 
Cic.  Caiil.  IV  2,  3.  dasz  seu  leicht  in  scd  übergehen  konnte,  liegt  auf  der 
band,  es  ist  wol  kaum  nötig  schlieszlich  noch  daraufhinzuweisen,  wie 
gut  nun  die  worte  quid  refert?  sich  im  munde  des  M.  anschlieszen  in 
dem  sinne:  'aber  mit  deiner  hier  ausgesprochenen  Überzeugung  ist  doch 
nicht  viel  gewonnen;  es  sind  das  fromme  gedanken,  auf  die  sich  bald  das 
gift  des  Unglaubens  legen  wird;  ich  musz  dir  also  noch  den  beweis  füh- 
ren, dasz  aucli  unter  der  Voraussetzung  der  Vernichtung  des  geistcs  mit 
dem  tode  des  leihes  der  tod  doch  kein  übel  sei.' 

Nachdem  ich  das  vorstehende  niedergeschrieben  halte,  kommt  mir 
das  Wolfenhüttier  programm  von  18G5  zu  gesiebt,  wo  .1.  Jeep  dieselbe 
stelle  behandelt  hat.  er  schreibt:  ut  verear  ne  hornini  ?uhil  sit  non  ma- 
lum  aliud  cc?'(iiis^  nihil  bonum  aliud  poiius,  si  quidem  usw.  indessen 
fühle  ich  mich  hierdurch  nicht  bewogen  von  meiner  oben  ausgeführlen 
ansieht  abzugehen,  zur  motivieruug  seiner  änderung  spricht  sich  Jeep  fol- 
gendermaszen  aus:  'verba  ut  verear  ne  homini  nihil  sit  non  malum  aliud 
nihil  significare  possunt  nisi  ul  verear  ne  homi?ii  omnia  praeter  mor- 
tem mala  si?it,  quae  sententia  Ciceroni  tribui  non  polest.'  das  sehe  ich 
nun  nicht  ein,  wie  so  der  philosoph  Cicero  nicht  habe  sagen  können: 
Mcr  tod  ist  so  wenig  ein  übel,  dasz  im  vergleich  mit  ihm  alles  ül)rige 
vielmehr  ein  übel  zu  nennen  ist,  insofern  den  menschen  alles  im  loben 
oder  das  irdische  leben  überhaupt  des  böchslen  glückes,  ein  golt  zu  sein 
oder  mit  güllern  zu  verkehren,  bcraubl  oder  daran  hindert.'  es  ist  dies 
ein  gedankc,  der  am  Schlüsse  dieses  teils  der  auseinandersetzung ,  wo 
von  der  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  des  geistes  ausgegangen  wird, 
ganz  passend  ist.  ganz  denselben  gedanken  halle  ja  Cicero  oder  M.  so 
eben  ausgesprochen  in  den  worten  hacc  vita  mors  est.  der  gedankc  da- 
gegen, den  Jeep  durch  seine  iinderung  gewonnen,  passt  weder  in  den  Zu- 
sammenhang, iiocii  dient  er  dazu  das  folgende  quid  refcrlY  in  erkliuen. 

Tusc.  1  34,  82  werden  mit  recht  jetzt,  wie  schon  Manutiiis  wollte, 
die  worte  spero  fore  ul  co?ilingal  id  nobis :  scd  fac  usw.  dem  M.  zuge- 
teilt; aber  dieser  mit  spero  beginnende  gedanke  ist  jedenfalls  durch  et,  das 
hier  leicht  ausfallen  konnte,  oder  eine  andere  copulative  conjunclion  an- 
zuschlieszen.  in  demselben  cap.  ist  meiner  ansieht  nach  zu  schreiben : 
ul  credam  ita  esse,  quam  est  id  exiguum!  et  falsum  esse  arbilror, 
etenim  fit  plerumque  sine  sensu,  non  Jiumquam  ctiam  cum  voluplate, 
tolumquc  hoc  ievc  est,  qualccumque  est:  fit  cnim  ad  punctum  tcmporic<. 
stall  des  von  den  Iiss.  gebotenen  et  falsum  haben  ilie  neuesten  ausgaben 
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nach  Weseiibergs  Vorschlag  sed  aufgenommen,  ob  mit  recht,  scheint  minde- 
stens zweifelhaft,  mit  vollem  rechte  dagegen  glaube  ich  et  fit  in  elenim 
fil  ergänzt  zu  haben,  die  bgg.  scheinen  übersehen  zu  haben,  dasz  die 
hehauptung  et  falsiim  esse  arbilror  dem  satze  totumque  hoc  leve  est, 
qualecumque  est  coordiniert  ist.  nach  Heine  soll  das  et  vor  fit  dem  qiie 
in  totumque  entsprechen,  so  dasz  die  beiden  gründe,  weshalb  die  ansieht 
(von  dem  sciimerzvoUen  der  trennung  von  leib  und  seele)  falsch  sei,  ohne 
Verbindungspartikel  an  sed  .  .  arhitror  angeschlossen  sind.  Heine  hat 
hierbei  nicht  beachtet,  dasz  der  satz  totutnqice  hoc  leve  est,  qualecumque 
est  nicht  vvol  eine  begründung  für  die  Unwahrheit  jener  ansieht  enthalten 
kann;  er  enthält  vielmehr  ein  Zugeständnis,  das  toturn  hoc  bezieht  sich 
ja  nicht  auf  den  glauben  an  das  schmerzvolle  des  scheidungsactes  von 
leib  und  seele,  sondern  auf  diese  trennung  selbst,  wie  dies  die  werte 
qualecumque  est  unzweifelhaft  darthun.  der  gedankengang  unserer  stelle 
ist  folgender:  ^führt  der  tod  die  seele  in  den  himmel,  so  ist  der  tod  ein 
glück;  führt  der  tod  den  völligen  Untergang  auch  der  seele  herbei,  nun 
so  hört  ja  alles  empfinden  derselben  auf,  also  auch  in  diesem  falle  ist  der 
tod  kein  übel,  ein  drittes  gibt  es  ja  nicht,  oder  sollte  etwa  darin  das 
übel  des  todes  liegen,  dasz  das  scheiden  von  seele  und  leib,  der  todes- 
kampf,  so  schmerzhaft  sei?  wollte  ich  auch  glauben  dasz  dem  so  sei, 
wie  gering  und  kurz  ist  dieser  ganze  act!  dieser  glaube  ist  indes  einer- 
seits ein  falscher:  denn  diese  trennung  geschieht  in  der  regel  ohne  be- 
wustsein,  ja  bisweilen  mit  dem  gefühle  der  lust;  jedenfalls  ist  dieser 
ganze  trennungsact,  wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag,  etwas  ganz 
unerhebliches:  denn  er  dauert  nur  einen  augenblick.'  daraus  nun,  dasz 
dies  et  \or  fit  keineswegs  dem  qiie  in  totumque  entspricht,  folgt  auch, 
dasz  et  hier  nicht  am  orte  ist;  deshalb  mein  verschlag  etenim  zu  schreiben, 
wenn  wir  et  falsum  beibehalten,  so  liegt  allerdings  eine  art  von  anako- 
luthie  vor,  die  aber  nichts  befremdendes  hat. 

Dagegen  ist  in  dem  vorausgehenden  capitel  desselben  buches  §  81 
vellem  adesse  posset  Panaetius  —  vixit  cum  Africano  — ;  quaererem 
ex  eo,  cuius  suorum  similis  fuisset  Africani  fratris  7iepos,  facie  vel  pa- 
tris,  vita  omnium  perditorum  ita  similis,  ut  esset  facile  deterrimus,  wo 
Mähly  philol.  XXIII  s.  678  facie  sola  patris,  Sorof  dagegen  facie  et 
voltu  patris  schreiben,  nach  meinem  dafürhalten  nichts  ausgefallen. 
Heine  scheint,  nach  seiner  erklärung  dieser  worte  zu  schlieszen,  derselben 
ansieht  zu  sein;  aber  ich  glaube  doch  dasz  die  interpunction  in  folgender 
weise  geändert  werden  musz:  vellem  adesse  posset  Panaetius  . .  quaere- 
rem ex  eo ,  cuius  suorum  similis  fuisset  Africani  fratris  tiepos.  facie 
vel  patris,  vita  omniu7n  perditorum  ita  similis,  ut  usw.  die  worte  von 
facie  an  enthalten  ja  auf  jene  frage  die  anlwort  aus  dem  munde  des 
Cicero  selbst:  ^seinem  äuszern  aussehen  nach  mag  er  immerhin  dem  vater 
ähnlich  gewesen  sein;  an  Charakter  war  er  der  faniilie,  der  er  angehörte, 
ganz  unähnlich.'  also  der  beweis  für  das  geborenwerden  des  geistes, 
soweit  derselbe  sich  auf  familienähnlichkeit  stützt,  ist  hinfällig. 

Tusc.  I  48,  116  haben  die  allen  bücher  his  et  talibus  auctori- 
hus  usi  confirmant  causam  rebus  a  dis  inmortalibus  iudicatam.    die 
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von  Tischer  und  SeylTert  adoptierte  erklärung  von  rebus  befriedigt  durcli- 
aus  nicht;  aber  die  Streichung  dieses  Wortes  nach  Larahins  Vorgang  er- 
regt auch  gewichtige  bedenken.  Jeep  schreibt  vel  a  dis  inmortalibus 
iudicatam.  sollte  nicht  dies  rebus  eine  Verkümmerung  sein  von  rhetores 
utt  der  gedanke:  Ms  et  talibus  aucloribiis  usi  confirmcmt  causam 
rhetores  ut  a  dis  mmortalibus  iudicatam  findet  wenigstens  in  den 
folgenden  Worten  des  textcs  sowol  als  auch  in  den  worten  47,  112  imm 
igitur  eliam  rhetoruin  epilogum  desideramus?  eine  stütze  und  be- 
stätigung. 

5.  Cicero  Tusc.  III  34,  82  haben  die  hss.  et  tatnefi  ut  7nedici  iolo 
corpore  curando  minimae  etia?n  parti,  si  condoluit,  medetitur,  sie  phi- 
losophia  cum  universam  aegriiudinem  sustulit,  tarnen  si  quis  error 
alicunde  extitit,  si  paupertas  mo7nordit,  si  ignomi?iia  pupugit^  si  quid 
te?iebrarum  offudit  exiliutn^  aut  eorutn  quae  modo  dixi  si  quid  extiiil; 
etsi  singidarujn  rerum  sunt  propriae  consolationes^  de  quibus  audies  tu 
quidem^  cum  voles.  hier  bat  0.  Tii.  Keil  statt  des  den  gedankengang  stören- 
den tamen  geschrieben:  sustulit  eliam  si  quis  error  usw.,  und  diese 
änderung  ist  jetzt  allgemein  in  die  ausgaben  aufgenommen,  es  möchte 
daher  vielleicht  unrecht  scheinen,  einen  allgemein  für  geheilt  geltenden 
schaden  von  neuem  aufzureiszen  und  zu  untersuchen;  aber  es  gilt  ja  der 
Wahrheit,  und  in  deren  interesse  fühle  ich  mich  berechtigt  meine  bedenken 
auszusprechen,  ist  es  nemlicb  sehr  leicht  zu  glauben,  dasz  ein  zweites 
sustulit  durch  versehen  der  abschreiber  geschwunden  sei,  so  will  doch 
die  Verwechselung  von  etiain  und  tamen  mir  wenig  wahrscheinlich  dün- 
ken, viel  natürlicher  und  der  Überlieferung  angemessener  erachte  ich  es, 
für  tamen  einfach  tu7n  zu  schreiben;  die  verwechseinng  dieser  beiden 
Partikeln  ist  auch  sonst  häufig  genug,  wenn  aber  dieser  mein  Vorschlag 
von  selten  der  Überlieferung  befürwortet  zu  sein  scheint,  auch  an  und 
für  sich  betrachtet  einen  ganz  richtigen  gedanken  gibt,  so  bleibt  aller- 
dings noch  immer  die  frage  übrig,  für  welche  änderung  sich  der  ge- 
dankengang bei  Cicero  entscheidet,  die  änderung  von  Keil  ergibt  folgen- 
den gedanken:  'wie  die  kunsl  des  arztes  dadurch,  dasz  sie  den  körj)er  im 
ganzen  heilt,  zugleich  jeden  kleinsten  kranken  kürporteil  heilt,  so  hat  die 
Philosophie,  wenn  sie  die  krankheil  der  seelc  im  allgemeinen  gehoben 
hat,  auch  jede  partielle  krankheit  derselben  gehoben.'  und  in  der  Ihat 
scheinen  die  worte  im  vergleichsatze  ul  medici  toto  corpore  curando 
jninimae  etiam  partim  si  co7idoluit,  medentur  von  selten  des  Schrift- 
stellers kaum  eine  andere  auffassung  auch  der  folgenden  worte,  wo  über 
die  wirksiimkeit  der  Philosophie  gesprochen  wird,  zuzulassen,  wir  wollen 
aber,  absehend  von  den  woricn  des  textes,  die  frage  einmal  so  stellen, 
ob  denn  diese  ansieht  üherhaupt  stichhaltig  ist,  ob  denn  durch  die  heilung 
einer  krankheit,  die  den  ganzen  körper  ergriilen  hat,  zugleich  die  heilung 
eines  partiellen  körperlichen  Übels,  das  seine  ganz  besondere  Ursache 
haben  kann,  gehoben  ist,  oder  ob  nicht  zur  heilung  dieses  partiellen 
Übels  ein  anderer  heilungsweg  nötig  sein  dürfte?  die  richtige  ansieht 
von  der  Wirksamkeit  der  ärztlichen  kunst  scheint  doch  nur  die  zu  sein, 
dasz  sie,  wie  sie  befähigt  ist  eine  krankheit,  die  den  ganzen  körper  er- 
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griffen  hat,  zu  heilen,  so  natürlich  um  so  mehr  im  stände  sein  wird  eine 
partielle  krankheit  des  körpers  zu  heilen,  und  ehenso  wird  man  von  der 
Philosophie,  wo  von  ihrer  lieilkraft  der  aegriludo  die  rede  ist,  wol  mit 
recht  sagen  können,  dasz  sie,  wenn  sie  im  stände  ist  die  universa  aegri- 
ludo zu  heilen,  auch  jede  partielle  seelenkrankheit  zu  heseitigen  he- 
fähigt  sein  wird,  nur  auf  einem  etwas  verschiedenen  heilungswege;  und 
so  fügt  ja  auch  Cicero,  wie  es  scheint,  von  diesem  gedanken  geleitet  noch 
hinzu:  eist  singularum  verum  sunt  propriae  consoladories  usw.;  er 
erkennt  damit,  wie  es  scheint,  an,  dasz  die  philosopliie  zwar  im  hesitze 
der  heilkunst  gegen  die  allgemeine  und  partielle  aegriludo  sei ,  dasz  aber 
der  heilungsweg  für  die  heseitigung  der  verschiedenen  seelenkrankheiten 
ein  verschiedener  sei.  ist  dies  nun  der  gedanke  der  dem  schriftsteiler 
hier  vorgeschwebt  hat,  so  kann  er  nur  durch  die  von  mir  vorgeschlagene 
lesart  cum  .  .tum  gegeben  werden,  freilich  ist  zuzugestehen,  dasz  dann 
die  worte  Ciceros  ut  medici  lolo  corpore  curando  eliam  minimae  parti^ 
si  condoluit,  medentur,  in  dieser  etwas  knappen  form  nicht  präcis  sind 
»ind  dasz  sie  erst  durch  die  folgenden  worte  mit  cum  .  .  tufn  ihr  cor- 
rectiv  erhalten,  ob  dies  in  der  that  der  gedankengang  Ciceros  war,  diese 
frage  läszt  sich  vielleicht  noch  von  anderer  seite  beleuchten,  möchten 
diejenigen,  welche  für  die  reinigung  unserer  texte  der  alten  classiker  ein 
warmes  herz  haben,  und  ihrer  sind  ja  viele,  durch  obige  auseinander- 
setzung  zur  nochmaligen  prüfung  unserer  stelle  angeregt  werden. 

6.  Cicero  de  nalura  deorum  II  57,  143  munilaeque  su7il  palpe- 
brae  tamquam  vallo  pilorum^  quibus  et  apertis  oculis,  si  quid  incideret, 
7-epeUerelur ,  el  somno  coniventibus ,  cum  oculis  ad  cernendum  non 
egeremiis,  ut  qui  (ulque)  tamquam  involuti  quiescerent.  so  im  wesent- 
lichen die  hsl.  Überlieferung,  das  von  Schömann  in  den  text  aufgenom- 
mene ulque  läszt  sich  nur  sehr  gezwungen  erklären.  Heindorf  schrieb 
tuti  hl  et  tamquam.  Ernesti ,  Heine  und  Baiter  in  der  Tauchuitzischen 
ausgäbe  wollen  es  streichen,  mir  scheint  das  tamquam  darauf  hinzu- 
weisen, dasz  das  unverständliche  ul  qui  [ulque]  ein  subslantiv  verdrängt 
hat:  denn  involuli  so  ohne  zusatz  enthält  gar  keinen  bildlichen  ausdruck 
und  tamquam  stände  somit  ohne  herechtigung.  es  fragt  sich  nun,  wel- 
ches dieses  subslantiv  war.  man  könnte  an  cutis  denken ;  indes  auch 
iiierzu  will  tamquam  nicht  wol  passen,  ich  glaube,  Cicero  hat  geschrie- 
ben: et  somno  coniventibus  ^  cum  oculis  ad  cernendum  7ion  egeremus, 
culcila  tamquam  involuli  quiescerent.  zu  quiescerent  passt  dies  wort 
ganz  gut,  und  es  ist  wol  erklärlich,  wie  aus  dem  worte  culcila  [etil- 
quilal)  bei  folgendem  tarnquam  die  hsl.  lesart  ut  ^?«' hervorgehen  konnte, 
die  Stellung  von  tamquam  zwischen  den  beiden  bildlichen  ausdrücken 
kann  nicht  befremden,  freilich  die  von  Schömann  u.  a.  gerügte  incon- 
cinnität  des  ausdrucks  wird  hierdurch  noch  nicht  gehohen,  in  dieser  hin- 
sieht möchte  ich  mir  aber  eine  frage  erlauben,  allgemein  wird,  soweit 
mir  wenigstens  bekannt,  hinter  oculis  interpungiert,  also  quibus  auf  das 
unmittelbar  vorausgebende  pilorum  bezogen ,  apertis  und  conivenlibus 
aller  mit  oculis  verbunden,  dasz  bei  dieser  Verbindung  die  wiederholimg 
von  oculis.^  wofür  e/5  genügte,  unpassend  ist,  hat  Schömann  hervorge- 
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hoben,  aber  ist  denn  diese  Verbindung  und  beziebung  der  worle  die 
allein  zulässige?  ist  es  denn  niclil  erlaubt  vor  oculis  zu  interpungieren, 
so  dasz  ociilis  als  dativ  zu  dem  folgenden  salze  si  quid  incideret  gezogen 
und  die  worte  quibus  et  apertis  et  cofiiveniibtis  als  ablativ  des  mittels 
mit  palpebrae  verbunden  werden?  denn  mit  demselben  recbte,  mit  dem 
man  die  äugen  als  aperti  und  coniveiites  bezeicbnet,  kann  man  dieselben 
prädicate  auch  den  palpebrae  beilegen,  zumal  sie  es  ja  eigontlicli  sind, 
die  durch  ihr  eignes  öffnen  und  scblieszen  das  offenstehen  und  ge- 
schlossensein der  äugen  bewirken;  im  vorhergehenden  salze  heiszt  es 
ja:  palpebrae^  quae  sunt  legmenta  oculonwi,  moUissimae  lactu,  ne 
laederent  aciem  ,  aplissime  factae  et  ad  claudendas  piipulas  ^  ne  quid 
incideret^  et  ad  aperiendas.  vielleicht  aber  nimt  man  anslosz  daran,  dasz 
ich  quibus  mit  palpebrae  und  nicht  mit  dem  unmillelbar  vorliorgelienden 
piloriim  verbinde;  aber  einmal  hat  diese  beziehung  auf  das  subjecl  des 
Satzes  nichts  ungewöhnliches,  und  schlieszlich  iialie  icli  auch  nichts  gegen 
eine  beziehung  der  worle  quibus  et  apertis  et  cotiiventibus  auf  die  pili 
selbst,  da  sie  ja  als  leil  der  palpebrae  an  der  Ihäligkeil  derselben  glei- 
chen anteil  haben,  ich  glaube  dasz  bei  dieser  beziehung  der  worle  die  ge- 
rügte inconcinnilät  schwindet;  das  subjecl  zu  quiescerent  drängt  sich  ja 
dem  leser  von  selbst  aus  dem  vorhergehenden  auf.  die  palpebrae  aber 
mit  diesem  vallum  pilorum  werden,  wenn  sie  gesclilossen  sind,  ganz  pas- 
send mit  einer  culcita  verglichen;  weiter  oben  heiszen  sie  tegmenta  ocu- 
lorum ,  moUissimae  tactu. 

7.  Cicero  de  ofßciis  11  1 ,  4  nihil  agere  aulem  cum  animus  non 
possei,  in  his  studiis  ab  initio  versatiis  aetatis  existimavi  honestissime 
molestias  passe  deponi,  si  me  ad philosophiarn  retlulissem.  so  wird 
in  allen  ausgaben  gelesen,  in  den  bessern  Iiss.  aber  fehll  das  wort  mo- 
lestias; spätere  hss.  haben  es  freilich,  aber  weder  sie  noch  das  auch 
sonst  entstellte  zeugnis  des  Nonius  können  demselben  für  unsere  stelle 
eine  besondere  auloriläl  verlcilien.  ich  glaube,  Cicero  schrieb:  honestis- 
sime seriium  posse  deponi.  der  ausfall  von  Senium  findet  leichlcr 
seine  erklärung  als  der  von  molestias.  das  worl  molestias  aber  kann 
bei  seinem  häufigen  vorkommen  in  ganz  äbnlichen  Verbindungen  leicht  als 
glosse  beigefügt  und  später  in  den  icxl  gedrungen  sein,  dasz  das  wort 
Senium  ganz  gut  in  den  Zusammenhang  passt,  bedarf  wol  keines  nach- 
weises:  vgl.  Nonius  zu  anfang.  die  philosopliie  ist  aucli  rcclit  geeignet 
dieses  übel  zu  bellen;  ja  dies  scnium  scheint  sogar  auch  dem  gedankcn 
nach  passender  als  7nolesliae ,  das  wol  kaum  oliuc  einen  näher  bestim- 
menden oder  hinweisenden  zusalz  sich  fiiulen  wird. 

de  off.  I  15,  49  acceptorum  autem  beneficiorum  sunt  dilectus 
habendi.,  nee  dubium  quin  maximo  cuique  plurimum  dcbeatur.  in 
quo  tarnen  inprimis ,  quo  quisque  animo,  studio,  bcnevolenlia  fccerit., 
ponderandum  est.  multi  cnim  faciunt  mulla  temcritate  quadam  sine 
iudicio,  vel  morbo  in  omnes  vcl  rrpcntino  quodam,  quasi  vcnlo,  im- 
petu  animi  incitati :  quae  bcneßcin  acque  magna  non  sunt  habcnda 
atque  ea  quae  iudicio,  considernle  constanterquc  dclata  sunt,  die 
Worte  vel  morbo  haben  bei  alleren  auslegern  anslosz  erregt  und  wol  mit 
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recht,  dasz  morbus  oline  nähern  heisatz  nichl  die  'krankliafle  ncigung' 
oder  'krankhafte  sucht'  hezeichnen  könne,  wie  dies  wort  an  unserer 
stelle  von  Heine  und  Gruber  wiedergegelien  wird ,  haben  schon  andere 
hervorgehoben  und  bezeugt  Cicero  selbst  de  fiti.  III  10,  35.  die  von 
Heine  als  beleg  dafür  angeführte  stelle  Tusc.  IV  10,  24  beweist  nichts 
dagegen,  weil  hier  aus  (\em  xusammenhunge  morbus  ei  aegrotatio  auch 
ohne  den  zusalz  a?ihni  sieb  klai'  als  affectionen  des  geistes  ergeben,  der 
gedanke,  den  Cicero  hier  ausspricht,  ist  folgender:  miilli  inulla  faciunt 
1)  temeritaie  quadam  sine  iudicio  in  omnes,  2)  vel  repejilino  qiiodam 
impetu  animi  incitaü.  die  worte  in  omnes  hängen  von  faciunt  ab,  nicht 
von  ificilati,  welciies  wort  nur  zu  repentino  quodam  impetu  gehört,  die 
Worte  repentino  impetu  machen  den  gegensalz  von  in  onmes,  nemlich 
an  einzelne,  selbstverständlich,  also  entbehrlich,  also  die  hier  von  Cicero 
getadelte  weise  der  wollhatenspendung,  wie  sie  von  vielen  geübt  wird, 
geschieht  entweder  in  folge  einer  gewissen  temeritas^  eines  blinden  ban- 
ges zum  wollhun,  gegen  jedermann  ohne  auswabl,  oder  in  folge  einer 
augenblicklichen  aufwallung  des  mitleids,  nach  Stimmung  und  laune 
wechselnd,  dieser  stoszweis  wirkende  repentinus  impetus  animi  wird 
einem  winde  verglichen,  jene  temeritas  sine  iudicio  einer  krankheit,  die 
den  menschen  vollständig  unfrei  macht,  demnach  schreibe  ich:  muUi 
C7iim  faciunt  midta  temeritate  quadam  sine  iudicio,  velut  morbo ^  in 
omnes  ^  vel  repentino  quodatn,  quasi  vento,  impetu  animi  incitati. 
schlieszlich  musz  ich  noch  bemerken,  dasz  in  den  darauf  folgenden 
Worten  durch  iudicio  der  gegensalz  zu  temeritas  sine  iudicio,  durch 
co7isiderate  cotislanterque  der  gegensatz  zu  repentitio  quodatn  impetu 
atii7m  gegeben  zu  sein  scheint.  —  Nachträglich  habe  ich  gesehen,  dasz 
schon  Beier  in  den  seiner  ausgäbe  angeschlossenen  lesarten  des  cod.  Bern, 
dieselbe  Vermutung  ausgesprochen  bat,  dasz  hier  velut  morbo  entspre- 
chend dem  quasi  vcftto  zu  schreiben  sei ,  eine  bemerkung  die  den  hgg. 
ebenfalls  entgangen  zu  sein  scheint. 

Sollte  nicht  de  off.  I  37,  132  contentionis  praecepta  i^hetorum 
simt,  nulla  sermonis  hinter  sunt  das  wort  multa  einzuschieben  sein? 
ähnlich  Cic.  er.  55,  186  et  scriptores  perveteres  de  numero  ?iihil  om- 
nino ,  de  oralione  praecepta  mtäta  nobis  reliquerunt. 

8.  Cicero  Bt^ut.  56,  207  his  enim  scriptis  etiam  ipse  interfui, 
cum  essem  apud  Aelium  adulescens  eumque  audire  perstudiose  solerem. 
die  erklärung  von  Piderit,  wodurch  er  scriptis  orationibus  interesse 
reiten  will,  dasz  nemlich  diese  worte  bedeuten  sollen:  'ich  habe  die  von 
ihm  geschriebenen  reden  in  bänden  gehabt',  ist  nicht  zulässig,  ich  glaube, 
es  ist  zu  schreiben:  his  enim  scriptitandis  etiam  ipse  interfui.  in 
dem  vorhergehenden  paragraphen  ist  wol  zu  schreiben :  sed  idem  Aelius 
sloicus  esse  voluit,  orator  autem  esse  nee  studuit  umquam  nee  fuit. 

ebd.  12,46  itaque  ait  Aristoteles,  cum  sublatis  in  Sicilia  tyrannis 
res  privatae  longo  inier vallo  iudiciis  repeterentur ,  tum  priminn ,  quod 
esset  acuta  illa  gens  et  controversi  a  natura,  artem  et  praecepta 
Sicidus  Coracem  et  Tisiam  conscripsisse.  so  die  hsl.  lesart.  ich  will 
nicht  die  verschiedenen  versuche  hier  aufführen,   die  gemacht  worden 
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sind  um  diese  stelle  zu  heilen.  Pideril  lial  mit  recht  hervorgehohen,  dasz 
man  nicht  nur  den  Scharfsinn  des  volkes,  sondern  auch  die  vorhandene 
veranlassung  zur  Übung  dieses  Scharfsinns  als  moliv  für  das  entstehen 
der  rhetorenkunst  angeführt  erwartet,  mit  möglichstem  anschlusz  an  die 
Überlieferung  schreibe  ich:  quod  esset  acuta  illa  gens  et  controversia 
nata  iuris  {de  iure),  artem  usw.,  vgl.  C'\c.  p.  Mtl.  9,  23  et  lator  ipse 
legis,  cum  esset  nulla  controversia  facti,  iuris  tarnen  disceptationem 
esse  voluit. 

ebd.  64,  230  sie  Hortensiiis  non  cum  suis  aequalihus  solum,  sed 
et  mea  cum  aetaie  et  cum  tua,  Brüte,  et  cum  aliquanto  superiore  cou- 
iungitur;  si  quidem  et  Crasso  vivo  dicere  solebat  et  magis  iam  eliam 
vivo  vigebat  Antonio  et  cum  Philippo  iam  se7ie  pro  Cn.  Pompei  bo- 
nis  dicente  in  illa  causa,  adulescens  cum  esset,  princeps  fuil.  Ha  et  in 
eorum,  quo s  in  Sulpicii  aetate  posui ,  numerum  facilc  pervenerat,  et 
suos  inter  aequales  .  .  longe  praestiiit,  et  me  adulesceniem  nactus  octo 
annis  minorem,  quam  erat  ipse,  multos  annos  in  studio  eiusdem  laudis 
exercuil  et  tecum  simtd,  sicut  ego' pro  midlis,  sie  ille  pro  Appio  Clau- 
dio dixil  paulo  ante  mortem,  so  ist,  glaube  icli,  dieser  satz  zu  consti- 
tuieren.  die  einschiebung  von  vivo  vor  Antonio  wird  durch  den  gedanken 
geboten;  das  hsl.  etiam  verlangt  aber  dies  vivo  gleich  iiinter  eliam  ein- 
geschoben, indes  ist  diese  änderung  für  den  ganzen  gedanken  neben- 
sächlich, von  gröszerer  Wichtigkeit  für  denselben  ist  das  von  Piderit  her- 
rührende ita,  das  hmi^v  fuit  leicht  ausfallen  konnte;  nur  fasse  ich  dies 
iia  anders  auf  als  Piderit,  der  es  auf  ein  vor  Philippo  eingefügtes  ut 
bezieht,  vor  ita  ist  stärker  zu  interpungieren.  Horlensius  hat  nemlich 
seine  Ihätigkeit  als  redner  durch  vier  generationen  erstreckt,  die  früheste 
zeit  seines  auflretens  mit  den  rcdneru  der  ältesten  dieser  vier  generalio- 
Jien  wird  wieder  durch  drei  niomente  gekennzeichnet  und  die  Steigerung 
seiner  Wirksamkeit  als  redner  durch  die  ausdrücke  dicere  solebat,  iam 
magis  vigebat,  princeps  fuit  angezeigt,  mit  den  Worten  ita  in  eorum, 
quos  in  Sulpicii  aetate  posui,  tiumernim  facilc  jycrvcncrat  faszt  Cicero 
das  resultat  dieser  Wirksamkeit  dabin  zusammen,  dasz  er  sagt:  'so  war 
denn  Ilortensius  am  ende  der  ältesten  gencration ,  die  mit  Sulpicius  und 
dessen  Zeitgenossen  ihren  alischlusz  findet,  schon  zur  vollen  gellung  ge- 
langt.' für  diesen  gedanken  ist  nun  auch  das  plusquami)erfectuni  per- 
venerat ganz  bezeichnend,  zugleich  aber  bildet  dieser  salz  auch  ein 
erstes  glicd  zu  den  nun  folgenden  drei  gliedern,  und  sie  geben  den  obigen 
vier  aetatcs  genau  entsprechend  die  Stellung  an,  welche  Hortensius  zu 
den  reduern  der  vier  genannten  generationen  einnahm,  die  anordnung 
der  Sätze  bei  Jahn  und  Kayser  ist  schleppend  und  einförniii^ ;  danach 
werden  sieben  glicder  den  obigen  vier  gliedern  unpassend  gegenüberge- 
stellt, gegen  Piderils  Vorschlag  ut  vor  Philippo  einzuschieben  spricht 
der  gedanke;  es  würde  dadurch  die  sencclus  des  Pliilijjpus  und  das  man- 
nesalter des  Sulpicius  verschiedenen  zeilen  zugewiesen,  während  doch 
das  höhere  alter  des  erstem,  in  das  der  erste  glanzpunct  der  rednerischen 
Wirksamkeit  des  Hortensius  fällt,  mit  der  generation  des  Sulpicius  zu- 
sammentrifft. 
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9.  Livius  I  58,  4  uhi  obstinat  am  videhat  et  ne  mortis  quidem  mein 
inclina7'i,  addit  ad  metum  dedeciis:  cum  moriua  iugulalum  servum  nu- 
dum  positurum  ait^  ut  in  sordido  adidterio  necata  dicutur.  quo  terrore 
cum  vicisset  ohstinatam  pudicitiam  veiut  victrix  libido  profectusque 
inde  Tarquinius  ferox  expugnato  decore  midiebri  esset  ^  Lucretia 
maesta  tanlo  malo  nuntium  .  .  miltit.  hier  iiaben  die  worte  velut  vic- 
trix wol  mit  recht  anstosz  erregt,  und  mehrfache  versuche  sind  gemacht 
worden  denselben  zu  heben,  so  viel  mir  bekannt  geworden,  hat  zuletzt 
darüber  gesprochen  Schädel  in  der  z.  f.  d.  gw.  1865  s.  945  f.  und  Kratz 
ebd.  1866  s.  352.  *)  der  erstere  glaubt  durch  änderung  von  velut  in  utut 
die  stelle  geheilt  zu  haben  und  gibt  dazu  folgende  Übersetzung:  *als  die 
wollüstige  leidenschaft,  der  es  gleichgültig  war  wie  sie  siegte, 
über  die  hartnäckig  sich  sträubende  keuschheit  gesiegt  halte.'  die  libido 
des  Taiquinius,  fügt  er  hinzu,  wird  als  eine  solche  bezeichnet,  die  kein 
mittel  verschmähte,  durch  welches  sie  zum  ziele  kam.  auch  diese  con- 
jectur  trifft  das  richtige  nicht,  das  taut  (utcumque)  victrix  kann  nicht 
einmal  den  von  Schädel  hineingelegten  sinn  haben,  sondern  nur  aus- 
drücken dasz  die  libido  victrix  war,  wie  dies  auch  immer  zugegangen 
sein  mochte:  vgl.  Veliejus  II  67,  2  adeo  difficilis  est  hominibus  utcum- 
que  conceptae  spei  mora.  zweitens  aber,  was  wichtiger  ist,  entspricht 
jener  gedanke,  der  bestimmter  wol  durch  utique  victrix  gegeben  werden 
konnte,  dem  gedankengange  bei  Livius  ebenso  wenig  wie  das  von  Madvig 
vorgeschlagene  und  in  den  text  seiner  ausgäbe  aufgenommene  vel  vi.  die 
nähere  begründung  dieser  meiner  behauptung  ergibt  sich  von  selbst  aus 
der  von  mir  weiter  unten  gegebenen  erörterung  des  gedankenganges  bei 
Livius.  Frey  hat  statt  velut  in  den  text  seiner  ausgäbe  vi  gesetzt;  aber 
auch  hier  fragt  man  wol  mit  recht,  wie  neben  quo  terrore  cum  vicisset 
libido  ein  solches  tautologisches  vi  victrix  sich  rechtfertigen  lasse; 
ferner  ist  auch  nicht  einleuchtend,  wie  aus  vi  das  hsl.  velut  entstehen 
konnte,  am  einfachsten  wäre  es  mit  Hertz  die  worte  velut  victrix  zu 
streichen;  aber  dieselben  sind  durch  die  Überlieferung  in  keiner  weise 
verdächtig,  vielmehr  hsl.  vollkommen  beglaubigt,  vielleicht  lassen  sie 
sich  retten,  wir  wollen  dem  gedankengange  bei  Livius  näher  nachgehen, 
er  sagt:  ^als  durch  den  schrecken  vor  der  schände  die  wollust  die  hart- 
näckige keuschheit  besiegt  halte.'  hat  denn  aber  in  der  that  die  libido  über 
iWe  pudicitia  gesiegt?  durch  das  Schreckmittel  der  nach  ihrem  lode  nicht 
widerlegbaren  schände  hat  der  wüstling  den  hartnäckigen  widerstand  des 
weibes  allerdings  gebrochen  und  besiegt,  aber  nicht  d'\e  pudicitia  selbst, 
das  beweist  ja  Lucretia  durch  ihre  folgende  handlungsvveise;  aber  auch 
ihre  eignen  worte  bezeugen  dies,  sie  sagt  zwar:  quid  enim  salvi  est 
mulieri  amissa  pudicitia?  aber  sie  fügt  gleich  hinzu:  ceterum  corpus 
est  tanttim  violatum,  animus  insofis;  mors  testis  crit.  also  in  ihrem 
innern  fühlt  sich  Lucretia  ohne  schuld;  sie  wäre  aber  schuldbefleckt, 
wenn  ihre  pudicitia  der  liljido  unterlegen  wäre;  also  die  pudicitia  ist 
unbesiegt,    so  sagt  denn  auch  Valerius  Maximus  VI  1,  1  dux  Romanae 


*)  [vgl.  auch  oben- s.   179  f.] 
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pudiciliae  Lucrelia.  freilich  für  den  augenitlick  konnte  das  aufgeben  des 
Widerslandes  den  anscliein  gewinnen,  als  sei  die  piulicitia  der  libüJo 
unterlegen;  und  so  wurde  denn  auch  in  dein  jungen  Tarquinius  der 
glaube  erweckt,  als  habe  die  libido  über  die  piulicitia  den  sieg  errungen; 
von  diesem  wahne  erfüllt  liiszt  ilin  denn  auch  Livius  abreisen:  profecius- 
qiie  inde  Tarquinius  ferox  expugnalo  decore  muliebri  esset.  Tarqui- 
nius ist  stolz  darauf,  den  sclimuck  des  weilies,  d.  i.  (Wa  pudicitia ^  diese 
angeblich  so  starke  veste  bezwungen  zu  haben;  er  ist  stolz  auf  seinen 
sieg;  stolz  aber  konnte  er  nur  sein  in  dem  wahne,  das  keusche  weih  sei 
unterlegen  der  lust,  die  pudicitia  habe  sich  der  libido  ergehen,  ein  sieg 
durch  blosze  gewall  konnte  diesen  siegesübermut,  diese  ferocia  des  Jüng- 
lings nicht  erzeugen,  auf  diesen  wahn  der  libido  nun  weisen  in  unserer 
darslellung  die  worte  velut  victrix  hin.  nicht  Siegerin,  nur  eingebildete 
Siegerin  nennt  Livius  die  libido  und  rettet  somit  die  ehre  der  pudicitia. 
aber  wir  vermissen  bei  Livius  den  gegenständ,  über  den  die  libido  also 
scheinbar  den  sieg  errungen ,  speciell  als  object  zu  victrix.  es  liegt  der- 
selbe allerdings  schon  implicile  in  dem  pudicitiam  des  lexles,  aber  klar 
tritt  dieser  gedanke  erst  hervor,  wenn  wir  schreiben:  quo  terrore  ciun 
vicisset  obstinatam,  pudicitia e  tarn  velut  victrix.,  libido  usw.  dasz 
hieraus  leicht  die  lesart  der  hss.  hervorgehen  konnte,  liegt  auf  der  band, 
der  gedanke  ist  wol  klar;  auch  entspricht  er  der  übrigen  darslellung  bei 
Livius:  als  durch  dieses  sclireckbild  die  woUust,  schon  scheinbar  Siegerin 
über  die  keuschheit,  das  hartnäckig  widerstrebende  weih  sich  unterwürfig 
gemacht,  und  Tarquinius  stolz  darauf  die  gerühmte  keuschheit  bezwungen 
zu  haben  (vgl.  57,  10  cum  forma  tum  s  pect  ata  castitas  incitat)  und 
(wie  dies  in  den  vvorten  pudiciliae  iam  velut  victrix  libido  angedeutet 
liegt)  von  dem  wahne  befangen,  jene  werde  das  süsze  geheimnis  der 
schuld  in  ihrer  brüst  begraben  halten,  abgereist  ist,  da  richtet  die 
schwer  gekränkle  keuschheit  sich  wieder  auf;  vor  dem  manne  und  i\Q\i 
verwandten  offenbart  sie  die  schände  und  bereitet  die  räche,  dann  aber, 
im  angesicht  des  beschlossenen  todes,  halt  sie  gleiclisam  gericbl  über 
ihre  schuld  und  bestätigt  meine  obige  auffassung  von  velut  victrix.  sie 
sagt:  ego  me  peccaio  absolvo;  meine  keuschheit  ist  oline  schuld,  sie  ist 
nicht  der  lust  unterlegen,  und  damit  die  wahrheil  dieser  worte  um  so 
schlagender  hervortrete,  fügt  sie  hinzu:  damit  will  ich  mich  nicht  frei- 
machen von  der  notwendigen  strafe  der  schände:  supplicio  me  non  libero., 
7iec  Ulla  deinceps  inpudica  Lucretiae  exemplo  vivet.  die  schände  des 
leibes  verdient  den  tod;  aucii  könnte  der  schein  gegen  micli  sprechen, 
und  keine  Römerin  soll  ihre  sciianilosigkeit  durch  mein  beispiel  decken. 
Liv.  II  2,  3  nimium  Tarquinios  rcgno  adsuesse.  initium  a  Prisco 
factum,  regnasse  dein  Servium  Tidlium.  ne  intervallo  quidem  facto 
oblitum  tainquam  alieni  regni  Superbum  Tarquinium  velut  heredita- 
tem  gentis  scelere  ac  vi  repetisse.  an  den  Worten  tamquam  alieni  regni 
haben  die  hgg.  keinen  anstosz  genommen,  gerügt  wird  an  unserer  stelle 
im  sinne  der  volksstimme  die  eingefleischte  herschsucht  der  Tarquinier, 
die  das  königtum  als  ein  erbe  ihres  hauses  ansehen,  den  grund  dazu  ge- 
legt habe  der  alte  Tarquinius.    darauf  habe  Servius  TuUius  regiert;  aber 
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nicht  einmal  diircli  diose  zwisclienrcgicrung,  diese  pause  in  der  rcgierung 
der  Tarqiiinier  habe  Tarquinius  Superbus  der  herschafl  vergessen,  viel- 
melir  sie  gleichsam  als  das  erbe  seines  geschlechts  durch  verbreciierisclie 
gewall  zurückgenommen,  nun  sollen  nach  Weissenborn  die  worle  ob- 
lilum^  tamquam  alieni,  regnt  bedeuten,  Tarquinius  Superbus  habe  nicht 
einmal,  nachdem  die  Zwischenregierung  des  Servius  die  continuität  der 
herschaft  der  Tarquinier  unterbrochen,  ihrer  vergessen,  'wie  man  das 
eines  fremden,  das  was  anderen,  hier  nemlich  dem  volke  gehört,  zu  ver- 
gessen pflegt.'  ich  gestehe  dasz  diese  auffassung  für  mich  etwas  unver- 
ständliches enthält,  ich  sehe  nicht  ein,  wie  man  von  Tarquinius  Super- 
bus erwarten  konnte,  dasz  durch  jene  zwiscbenregierung  des  Servius  die 
Vorstellung  sich  ihm  aufdrängen  sollte,  die  herschaft  sei  etwas  ihm  frem- 
des, nemlich  dem  volke  gehöriges,  dies  konnte  doch  nur  die  anschauung 
des  Volkes  sein;  hätte  Livius  aber  diese  andeuten  wollen,  so  hätte  er 
wol  schreiben  müssen:  obUttmi  tit  alieni.  nach  meiner  ansieht  rügt  hier 
Livius  im  sinne  des  volkes,  dasz  Tarquinius  Superbus  durch  jene  zwi- 
scbenregierung der  herschaft  nicht  vergessen,  gleichsam  als  wäre  sie 
sein  rechtlicher  besitz,  ihm  nur  unrechtmäsziger  weise  entfremdet  wor- 
den, demnach  schreibe  ich  mit  leichter  änderung:  tamquam  alienaii 
regni.  —  Wie  ich  jetzt  sehe,  hat  A.  Weidner  im  historischen  quellenbuch 
zur  alten  geschichle  II  1  s.  39  dieselbe  Vermutung  ausgesprochen;  somit 
hat  die  obige  erörterung  keinen  weitern  werlh  mehr  als  etwa  den,  als 
bestätigung  zu  dienen  und  eine  ausführlichere  motivierung  zu  bieten. 

Liv.  III  40,  11.  die  lesart  der  besseren  hss.  ist:  ceteriim  nemi- 
71  e 711  {tiemiiü  M)  maiore  cura  occupatis  animis  verum  esse  prae- 
iudicium  rei  tantae  auferri  {auferre).  sihi  placere  de  eo,  quod 
Valerius  Horathisque  ante  idiis  Maias  decemviros  ahisse  magistratit 
i7isimulenl .  hellis  quae  immifiea?il  perfectis,  re  publica  in  tranquillum 
redacta,  senatii  disceptanie  agi.  statt  neminem  gab  Weissenborn  frü- 
lier  nmiime,  jetzt  in  der  3n  aufläge  der  Weidmannschen  ausgäbe  nee 
cnim;  Madvig  ceterum  {etenim  maiore  cura  occupatis  animis,  verum 
esse,  praeiudicium  rei  tantae  liaud  fieri)  sibi  placere  usw.  diese  con- 
jeclur  Madvigs  hat  H.  Kratz  in  diesen  jahrb.  1866  s.  273  mit  guten 
gründen  abgewiesen ,  und  damit  ist  auch  die  darauf  fuszeude  änderung 
von  SeyfPert  ahgethan.  aber  auch  die  von  Kratz  geführte  vertheidigung 
der  vulgata  konnte  mich  nicht  von  deren  richtigkeit  überzeugen;  ich  will 
indes  hier  von  aller  polemik  absehen  und  nur  meine  eigene  ansieht  vor- 
tragen, nach  dem  gedankengange  bei  Livius  verlangt  L.  Cornelius  Malu- 
ginensis,  dasz  jede  disceptation  vertagt  werde;  denn  unter  so  aufgeregten 
Verhältnissen  sei  ein  wahres,  unparteiisches  urteil  nicht  möglich,  er  be- 
schuldigt in  seiner  rede  die  gegenpartei,  dasz  sie  eine  ruhige  erörterung 
und  gerechte  enlscheidung  der  frage  überhaupt  nicht  herbeiführen  wolle, 
ob  die  decemvirn  noch  als  beamle  des  Staates  anzusehen  seien,  sie  hätte 
ja  sonst  monate  lang  schon  veranlassung  dazu  nehmen  können,  sondern 
dasz  sie  die  Verwirrung,  die  der  nahe  kämpf  mit  dem  feinde  hervorrufe, 
benutzen  wolle,  um  dem  senal  einen  vorbescblusz  zu  entreiszen,  wo- 
durch die  ganze  frage  in  der  hauptsache  schon  entschieden  wäre,    und 
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in  der  Ihat,  wenn  der  anlrag  des  C.  Claudius,  uenilich  nulliim  placere 
senahis  consiillum  fieri  als  beschlusz  durcligieng,  so  war  damit  ein 
praeiudichim  geschaffen,  nam  omnes  ita  accipiebani ,  lieiszt  es  bei  Li- 
vius,  privatos  eos  (sc.  decemviros]  a  Claudio  hidicatos.  es  war  damit 
ausgesprochen,  die  decemvirn  könnten  keinen  beschluszfäliigen  senal  be- 
rufen, eben  weil  sie  Privatleute  seien,  dies  will  also  Cornelius  verhindern, 
auch  seine  beschluszunfähigkeit  soll  der  senat  nicht  beschlieszen.  erst 
wenn  der  krieg  beendigt  und  der  Staat  zur  ruhe  gelangt  sein  würde, 
wünscht  Cornelius,  sollte  disceptante  senaiu  über  den  punct  verhandelt 
werden,  oh  die  decemvirn  auf  ein  jähr  gewählt  seien  oder  bis  die  fehlen- 
den gesetze  zur  ausführnng  gelangt  wären,  ich  schreibe  demgeraäsz: 
ceterum  tieminem,  maiore  cura  animts  occtipaiis,  verum  ferre  iudicium^ 
praeiudiciutn  tantae  rei  auferri^  oder  da  M  nemini  bietet,  der  Überlie- 
ferung n)ich  aufs  engste  anschlieszend:  ceterum  nemini^  maiore  cura 
animis  occupatis,  verum  esse  iudicium,  praeiudicium  iantae  rei 
nuferri.  der  ausfall  von  iudicium  ist  leicht  erklärlich,  der  sinn  dieser 
Worte  bedarf  nach  der  vorausgeschickten  erörterung  keines  commentars. 

10.  Zum  Schlüsse  eine  kleine  lese  aus  einem  kreise  der  lectüre, 
welche  der  schule  ferner  liegt;  ich  glaube  mich  daher  jeder  längern  mo- 
tivierung  enthalten  zu  dürfen. 

Liv.  XL  9,  8  haben  die  hss.:  frater^  non  comisayilium  invicem 
tarn  diu  vivimus  inter  nos.  die  versuche  von  Madvig,  Hertz  u.  a.  scheinen 
keine  lösung  zu  bieten,  ich  schreibe:  frater^  non  comisantium  ^  insi- 
diantium  vicem  iam  diu  vivimus  inter  nos.  das  negative  Satzglied 
non  comisanlium  verlangt  durchaus  seine  positive  ergänzung.  dasz  die- 
ser gegensatz  insidiantium  war,  dafür  scheint  einmal  ein  äuszerliches 
raoment  zu  sprechen,  das  in  von  invicem.,  das  ich  mir  nur  als  Überrest 
eines  mit  in  beginnenden  worles  erklären  kann;  ganz  bestimmt  aber 
spricht  für  meine  Vermutung  die  gleich  folgende  darstell ung  vom  verlial- 
tcn  des  Demetrius,  wie  sie  Pcrseus  bis  zu  ende  dieses  capitels  gibt. 

Liv.  XL  49,  7  ist  vielleicht  zu  schreiben:  sequar,  inquit .,  vos  ad- 
versus  veteres  socios  meos,  quoniam  illos  <^ady  me ,  tnc  (^ady  popuhim 
Romanum  di  volunt  suspiccre.  es  wird  so  das  bewiistsein  der  hohen 
bcdeutiing  ausgedrückt,  das  Tliurrus  seinen  bundesgenosson  und  lands- 
leulcn  gegenüber  beanspruchen  zu  können  glaubte,  und  damit  zugleich 
die  wichtigkeil  dieser  acquisition  für  die  Römer. 

Liv.  XLIi  5,  10  ist  zu  lesen:  Aetolorum  catisas  Marcellus  Delphis 
per  idem  tempus  hostilihus  auctas  am'jnis ,  quos  intestino  gcsscrant 
hello,  cognovit.  die  bedenken  Madvigs  emend.  Liv.  s.  511  gegen  hostili- 
hus heben  sich,  wie  ich  glaube,  durcli  diese  änderung  von  actus  in  auc- 
tas; seine  ergänzungen  7xon  minus  und  quam  vor  quos  sind  jedenfalls 
unnötig,  die  conslituicrung  des  textes  wie  sie  Hertz  gibt,  quasi  intestina 
gesserint  bella,  streitet  gegen  Liv.  XL!  25.  übrigens  bedarf  der  gedankc, 
den  meine  änderung  gibt,  wol  keiner  besondern  erklärung. 

Liv.  XLII  47,  3.  des  gedankens  wegen,  wie  er  bei  Livius  klar  hor- 
vorlritl,  kann  ich  mich  n)it  den  versuchen  von  Madvig,  Scyffcrt  und 
Weissenborn  nicht  einverstanden  erklären,     ich  schreibe:    spatio  auicm 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  hC,  7.  33 


506      A.  Titllcr:  restaurationsvcrsuclie  auf  dem  feldc  der  kritik. 

indutiarum  sumpto  in  (ad)  aequum  vetittim.  iamillum  nihilo  para- 
tiorem,  Bomanos  omnibus  instructiores  rebus  coepluros  bellum.  Mar- 
ciiis  und  Atlilius  rühmen  ja  den  erfolg  des  auf  teuschung  des  königs 
abgesehenen  Waffenstillstandes;  es  kann  also  nur  heiszen  in  (ad)  aequum 
venium.  in  demselben  cap.  §  5  schreibe  ich:  indicere  prius  quam  ge~ 
nere  solilos  bella,  defiuntiare  etiam  interdum  ac  praefinire,  in  quo 
dimicaiuri  essent.  v.  Leulsch  im  pliilol.  XXV  s.  483  schreibt  denuntiarc 
etiam  incendia  ruinasque ^  locum  interdum  finire  usw. 
auch  ilmi  gegenüber  halle  ich  meine  obige  Vermutung  aufrecht,  wenn  er 
sagt,  etiam  i?iterdum  könne  nicht  in  dieser  weise  verbunden  werden, 
sondern  es  müsse  heiszen  interdum  etiam.,  so  ist  mir  dies  nicht  verständ- 
lich, ich  behaupte  sogar,  diese  Stellung  etiam  interdum  ist  hier  not- 
wendig, in  demselben  cap.  §  9  ist  wo!  zu  schreiben :  haec  seniores, 
quibus  nova  ac  nimia  haec  minus  placebat  sapientia. 

Vellejus  Paterculus  II  88  steht  in  der  ausgäbe  von  Haase:  tunc  ur- 
bis  custodiis  praepositus  C.  Maecenas  .  .  non  minus  Agrippa  Caesari 
carus,  sed  minus  honoratus  (quippe  vixit  angusti  clavi  fine  [Koch 
panno^  contentus)  nee  minora  consequi  potuit.,  sed  non  tam  concu- 
pivit.  das  musz  doch  wol  heiszen:  nee  minus  maiora  consequi  po- 
tuit^  sed  non  tam  concupivit:  'er  konnte  eben  so  gut  höhere  Stellungen 
erlangen,  aber  er  strebte  weniger  danach.' 

Seneca  epist.  mor.  I  9,  4  vide  quam  sit  se  contentus:  aliquando 
sui  parte  contentus  est.  si  Uli  manum  aut  morbus  aut  hostis  exci- 
derit,  si  quis  oculum  vel  oculos  casus  excusserit,  reliquiae  Uli  suae 
satisfacient.  hier  ist  hinter  morbus  ohne  zweifei  einzufügen  exederit. 
in  demselben  briefe  §  12  verlangt  der  gedanke  zu  schreiben:  non  agitur, 
inquis,  nunc  de  hoc,  an  amicitia  propter  se  ipsam  appetenda  sit.  sed 
si  est,  quinam  polest  ad  illam  accedere  is  qui  se  ipso  contentus 
est?  die  zusätze,  welche  Haase  hier  gibt,  verwischen  die  schärfe  des 
gegensatzes. 

Zuletzt  noch  die  desperate  stelle,  die  sich  am  ende  des  prologus  der 
naturales  quaestiones  findet,  sie  lautet:  quid  tibi.,  inquis,  isla  prode- 
runt?  si  nihil  aliud,  hoc  certe  sciam  omnia  angusta  esse  mensus 
deum.  es  ist  mir  unbekannt,  ob  diese  verstümmelten  worte  schon  sonst 
wo  ihre  heilung  gefunden  haben,  gedankengang  und  die  stehen  geblie- 
benen reste  der  Überlieferung  führen  darauf,  dasz  zu  schreiben  ist:  si 
nihil  aliud,  hoc  certe  Kuty  sciam,  hominum  (oder  humana)  omtiia 
angusta  esse,  inmensa  usque  deum. 

Brieg.  Alexander  Tittler. 
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ZU  SALLUSTIUS. 

lug.  3, 2  nam  vi  quidem  regere  pafriam  aut  parentes,  quamquam 
et  possis  et  delicla  corrigas,  tamen  inportunum  est,  cum  praesertim 
omnes  rerum  mutationes  caedem  fugam  aliaque  hostilia  portendant. 
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parentes  hier  in  der  bedeutung  ^ ungehörige '  zu  fassen,  wie  Fabri  will, 
verbietet  der  Zusammenhang,  aber  mit  Kortte  Gerlach  Kritz  Jacobs  und 
Cless  z.  d.  St.  und  mit  Uietsch  (index  der  ausgäbe  von  1859)  parentes 
als  ^  untergebene '  d.h.  pruvincialen  zu  nehmen  ist  ebenso  unstallhaft: 
denn  erstens  widerspricht  es  der  römischen  anschauung  in  Sallustius  zeit 
geradezu,  die  gewallherschaft  [vi  regere]  über  die  unterworfenen  als 
etwas  gefährliches  zu  betrachten,  woran  man  scheitern  könnte  [inportu- 
7ium);  zweitens  aber  läszt  sich  parentes  in  dieser  engen  Verbindung  mit 
patria  überhaupt  nur  im  sinne  von  'eitern,  angehörige'  verstehen,  bei 
der  groszen  Verschiedenheit  in  der  erklärung  derjenigen  stellen,  in  wel- 
chen Sali,  patria  mit  parentes  unmittelbar  verbunden  hat,  lohnt  es  sich 
woi  diese  einmal  im  zusammenhange  zu  behandeln:  Cat.  6,  5  hostibus 
obviam  ire,  libertatem  patriam  parentisque  arinis  tegere.  52,  3  de 
poena  eorum,  gut  patriae  parentibus  ans  et  focis  suis  bellum  para- 
vere.  lug.  87,  2  armis  libertatem  patriam  parentesque  et  alia  omnia 
legi.  ep.  Mithr.  17  convenas  olim  sine  patria  parentibus.  in  den  drei 
ersten  beispielen  stimmen  Kortte  Kritz  Fabri  Jacobs  (wie  sich  aus  der 
note  zu  lug.  3,  2  schlieszen  läszl)  und  Cless  in  der  deulung  von  paren- 
tes als  'eitern'  überein;  nur  Gerlach  will  es  durch  subiecti  erklären, 
ebenso  Dietsch  im  index  seiner  ausgäbe  von  1859,  während  er  im  com- 
mentar  zum  Calilina  1864  in  der  auifassung  der  beiden  stellen  aus  dieser 
schrifl  den  übrigen  erklärern  beitritt,  in  der  aus  dem  briefe  des  Milhri- 
dates  angeführten  stelle  verstehen  Fabri  und  Cless  parentes  wieder  als 
'eitern',  Kortte  dagegen  und  Dietsch  a.  o.  als  'unterworfene',  wobei 
jedoch  Kortte  zu  schwanken  scheint,  indem  er  für  die  erstere  deutuiig 
sogar  die  Ireflende  parallele  Hör.  sat.  I  6,  10  nidlis  maioribus  orlos 
anführt,  für  diese  erklärung  von  parentes  spricht  auch  der  nachahmer 
Sallusts,  welciier  die  ep.  ad  Caesarem  verfaszt  hat;  hier  heiszl  es  nem- 
lich  13,  1  quodsi  tecum  patria  atque  parentes  possefit  loqui, 
scilicet  haec  tibi  dicerent:  o  Caesar,  nos  te  gentiimus  usw.  vgl.  ebd. 
8,  4  fajna  pudicitia  liberis  patria  atque  parentibus  cunctos  morlalis 
spoliat.  dagegen  kommt  lug.  102,  7,  wo  parentes  nicht  in  Verbindung 
m\i  patria  steht  und  'unterworfene'  bedeutet,  ebensowenig  in  belrachl 
als  die  mehrfach  angeführte  stelle  des  Vellejus  II  108,  2.  es  wäre  so- 
nach, wie  die  angestellte  vergleichung  zeigt,  die  stelle  lug.  3,  2  die  ein- 
zige bei  Sallust,  in  \\e\c\\CT  parentes  mit  patria  verbunden  'unterwor- 
fene' bedeuten  müste.  da  es  nun  bedenklich  erscheint  bei  einem  autor, 
der  sich  im  ausdrucke  so  constant  wiederholt  wie  Sallust,  eine  solche 
einzeln  stehende  deutung  anzuwenden;  da  aber  auch  die  erklärung 'ellern'' 
dem  gedanken  der  stelle  nicht  entspricht,  so  ist  wol  mit  leichler  änderung 
des  überlieferten  aut  zu  schreiben:  palriam  ut  parentes.  es  ergibt  sich 
nun  der  passende  sinn:  gewaltsam  in  Rom  unler  bürgern  (patriam)  lier- 
schen  zu  wollen,  wie  etwa  unter  provincialen  {ut  parentes],  erscheint 
gefährlich,  so  sind  die  begriffe  patria  und  parentes  nichl  verbunden, 
sondern  in  einer  vergleichung  einander  gegenübergestellt,  so  dasz  die 
deutung  //  qui  parent  berechtigt  ist. 

Würzburg.  Adam  Eussner. 
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71. 

Kaiser  Diocletian  und  seine  zeit  von  Theodor  Preuss, 
OBERLEHRER  AM  GYMNASIUM  ZU  Insterburg.  Leipzig,  Dunckcr 
und  Humblot.  1869.  VIII  u.  182  s.  gr.  8. 

Niebulir  behauptet,  man  müsse  die  römische  geschichte  mit  Auguslus 
abschlieszen ;  ürumann  zeigt,  wie  die  meisten  groszen  familien  unter  Nero 
hinsterben;  Peter  meint,  auch  der  römische  geist  erlösche  in  dieser  zeit; 
und  in  der  tliat  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz  die  darsteiler  der  altern 
römischen  geschichte  sich  unmittelbar  nach  Augustus  wie  durch  eine 
fremdartige  atmosphäre  zurückgeschreckt  fühlen,  selbst  Uoecks  trelT- 
liche  arbeit,  die  mit  dem  verfall  der  römischen  republik  beginnt,  ist 
nach  28  jähren  über  Nero  nicht  hinausgekommen,  und  Charles  Merivale 
reicht  nur  bis  Vespasian.  immer  bleibt  noch  der  fleiszige  aber  unerträg- 
lich langweilige  und  unkritische  Tillemont  der  einzige,  der  die  nötige 
ausdauer  gehabt  hat  die  ganze  reihe  der  römischen  kaiser  zu  behandeln, 
doch  beginnt  seit  einigen  jähren  das  Interesse  der  forscher  sich  lebhafter 
als  früher  einzelnen  teilen  jenes  Zeitalters  zuzuwenden,  und  längst  steht 
die  Überzeugung  fest,  dasz  hier  noch  unvergängliche  schätze  zu  heben 
sind,  man  betrachtet  die  kaiserzeil  nicht  mehr  allein  als  eine  periode  des 
Siechtums  und  allmählichen  hinsterbens  der  altrcpublicanischen  herlich- 
keil,  sondern  vielmehr  als  die  zeit,  in  der  viele  in  unseren  tagen  gültige 
formen  des  häuslichen ,  gesellschaftlichen ,  staatlichen  und  wissenschaft- 
lichen lebens  entstanden,  erprobt  und  ausgebildet  worden  sind,  überaus 
lehrreich  würde  in  diesem  sinne  eine  darstellung  der  Antonine,  besonders 
des  Marcus  Aurelius  sein  —  sie  fehlt  noch  gänzlich,  dasz  schon  zu  ihrer 
zeit  das  Imperium  Romanum  eine  in  gewissem  sinne  jedem  staatlichen 
bedürfnis  genügende  form  erlangt  hatte,  erkannte  Gibbon  klar  genug  und 
zeichnete  in  trelfenden  zügen  jenen  wunderbaren  zustand,  in  dem  die 
geschichte  aufzuhören  schien  (wie  unter  Antoninus  Pius),  weil  die  ge- 
samte civilisierte  weit  so  glücklich  war,  als  sie  es  bei  der  beschaffen- 
heit  aller  menschlichen  Verhältnisse  zu  sein  vermag,  freilich  waren  jene 
formen  auf  ewigen  frieden  berechnet,  nicht  auf  ewigen  krieg,  das  fol- 
gende Jahrhundert  zeigt  eine  grenzenlose  Verwirrung,  und  das  scepter 
geht  schnell  durch  die  bände  von  51  barbaren ,  die  zur  kurzen  probe  auf 
den  thron  Caesars  berufen  werden ,  ihm  nicht  ähnlich  durch  ilu'e  regie- 
rung,  kaum  durch  ihr  ende,  nicht  jene  landschaflen,  in  denen  von  alters 
her  die  bildung  heimisch  war,  nicht  Hispanien,  Gallien,  Griechenland, 
Kleinasien  gaben  jetzt  herscher,  sondern  jene  gegenden,  die  kaum  in 
irgend  einer  zeit  der  Weltgeschichte  civilisierte  menschen  getragen  und 
ernährt  haben:  Mauretanien,  Libyen,  Arabien  oder  Thracien,  Ulyrien, 
Dacien  und  Dalmalien.  es  schien  als  ob  das  römische  scepter  nur  in 
schwielige  sklavenhände  passe,  als  ob  das  imperium  Romanum  seit  Com- 
modus  gladiatorcnkünste  verlange,  endlich  wird  aus  einem  dalmatischen 
Sklaven  oder  sklavensohn,  aus  Diocletianus  durch  die  bildende  macht  der 
groszen  aufgäbe  'eine  gewaltige  organisatorische  kraft',  wie  Preuss  sagt, 
'einer  der  grösten  kaiser,  der  eine  ganze  geschichtliche  entwicklung  ab- 
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geschlossen   und  zugleich  eine  neue   epoche  der  kaisergeschiclile  eröff- 
net hat.' 

Der  vf.  der  hier  anzuzeigenden  schrift  hat  nicht  die  ahsicht  mit  Th. 
Bernhardt  ^in  die  schranken  zu  treten',  von  dessen  umfangreichem  werke 
über  denselben  gegenständ  der  einzige  bis  jetzt  erschienene  band  allein 
die  geschichte  bis  zur  Ihronbesteigung  umfaszt.  er  beschränkt  sich  dar- 
auf das  vorhandene  vor  allem  durch  Th.  Moramsen  so  bedeutend  ver- 
mehrte quelienniaterial  zu  benutzen  und  wie  er  sich  fast  zu  bescheiden 
ausdrückt,  Wie  resultate  nochmals  ergänzend  zusammenzufassen',  eine 
Schrift  von  Albrecht  Vogel  über  Diocletian  (Gotha  1857)  scheint  dem  vf. 
entgangen  zu  sein,  auch  bleibt  es  allerdings  zu  bedauern,  dasz  ihm  nicht 
vergönnt  war  den  hinweis  Otto  Hunzikers  (in  Büdingers  Untersuchungen 
zur  römischen  kaisergeschichte  II  s.  11511'.)  auf  die  acta  sanclorum  sich  zu 
nutze  zu  machen,  doch  würden  nur  wenige  änderungen  dadurch  not- 
wendig geworden  sein,  sodann  erfordern  jene  seltsamen  wanderzüge  der 
vielen  deutschen  völkersciiaften,  die  zuerst  unter  Marcus  Aurelius  die 
römischen  grenzen  bedrängen  und  dann,  in  dieselben  aufgenommen,  als 
Colonen,  sklaveu,  Soldaten  und  beamle  das  ganze  römische  reich  durch- 
dringen, wol  eine  umfangreicher  begründete  erklärung,  als  das  für  seine 
zeit  ganz  vortreffliche  buch  von  Zeuss  'die  Deutschen  und  ihre  nachbar- 
stämme'  gibt,  erst  dann  wird  auch  in  die  ununterbrochenen  kriege  der 
römischen  Cäsaren  nach  dieser  seite  etwas  mehr  licht  konmien.  das 
hauptverdienst  des  vf.,  und  zwar  ein  sehr  bedeutendes,  bleibt  unter  allen 
umständen  die  angenehme  und  geistvolle  arl  der  darstellung.  wer  die 
entsetzliche  nüchternheit  und  reizlosigkeit  der  quellenschriftsteiler  kennt, 
von  denen  nicht  nur  die  panegyriker  von  fach,  sondern  auch  die  anderen 
sich  höchstens  bisweilen  zu  phrasenhaften  lobsprüchen  erheben,  der  wird 
sein  lalent  bewundern,  Verhältnisse  und  menschen  klar  aufzulassen  und 
in  lebhafter,  ja  eleganter  rede  vor  dem  leser  zu  reproducieren.  schon  die 
einleitende  darstellung  der  Verfassung  des  römischen  kaiserreiches  er- 
innert in  ihrer  prägnanten  und  inhallreichen  kürze  an  Drumann.  ganz 
besonders  anziehend  erscheinen  die  kurzen  Charakteristiken  der  Augusti 
und  Caesares  (Diocletian  s.  19,  Maximian  s.  33,  Galerius  s.  49;  nur  bei 
der  Schilderung  des  Constantius  s.  50  möchten  wir  einige  zu  sehr  an  den 
panegyriker  erinnernde  ausdrücke  streichen,  wie  die  abslammung 'von 
einem  der  edelsten  geschlechtor  der  Dardaner'  (?)  und  die  bemerkung,  er 
habe  'die  leutseligkeit  im  vertrauten  umgange  so  weit  getrieben,  dasz  er 
an  festlichen  tagen  Silbergeschirr  von  Privatleuten  zu  leihen  nicht  anstand 
nahm'),  ebenso  die  Schilderung  des  durch  üheiniäszigen  Steuerdruck  er- 
regten Bagaudenkrieges  (s.  29 — 31)  und  cndlicii  die  ausführliche  darstel- 
lung von  Dioolelians  Charakter,  religiösem  slandpunct  (s.  125  —  1-4G), 
lluüuentsagung,  privatlebeu  und  tod.  die  bekannle  liypolhese  .1.  Burck- 
hardts,  dasz  die  clirislenvei  folgung  durch  eine  Verschwörung  der  Christen 
selbst  hervorgerufen  sei,  verwirft  der  vf.  (s.  139)  entschieden,  im  einver- 
sländnis  mit  Bernhardt  (l  s.  253):  er  beweist  überzeugend,  dasz  Diocle- 
tian, in  religiöser  beziehung  conservallv  wie  Augustus  (s.  136),  alle  nicht 
legalisierten  orientalischen  culle  ebenso  wie  das  zauberwesen  in  Aegyp- 
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len  (s.  74)  verfolgt  und  geliaszl  liabe,  nicht  weil  sie  ihm  'al)ergläuljisch, 
sondern  weil  sie  ihm  unrömisch'  erschienen,  am  eingehendsten  behandelt 
Preuss  die  innere  Organisation  des  groszen  reiches,  in  der  selbstverständ- 
lich die  bedeutung  Üiocietians  am  auffallendsten  zu  tage  tritt:  die  teilung 
der  herschergevvalt  unter  zwei  Augusti  und  zwei  Caesares  (die  ernennung 
der  letzteren  setzt  der  vf.  in  einem  angehängten  excurs  in  293  statt  292, 
welches  jähr  man  bisher  annahm);  die  damit  verbundene  neue  einteilung 
des  reiches  in  12  diöcesen  und  103  provinzen  (s.  84  f.)  erscheint  als 
Vorbild  von  Constantins  einteilung  in  4  präfecturen,  13  diöcesen  und  116 
provinzen;  die  einführung  des  titeis  dominus^  der  anrede  sacraiissime, 
der  adoratio  statt  der  bisher  üblichen  sahitalio,  die  annähme  des  persi- 
schen königsschmuckes  (s.  101  ff.)  bilden  gleichfalls  den  anfang  jenes 
durch  Constantin  entwickelten  hofceremoniels,  das  vom  byzantinischen 
hofe  seinen  weg  zu  allen  kaiser-,  königs-  und  fürstenhöfen  der  weit  ge- 
nommen hat.  die  ersetzung  der  prätorianer  durch  zwei  legionen  hand- 
fester lllyrier  und  der  umstand,  dasz  der  name  jener  noch  für  kurze  zeit 
den  Stadtsoldaten  in  Rom  verbleibt,  welche  die  Ordnung  in  den  straszen 
aufrecht  zu  erhallen  hatten,  erklärt,  weshalb  man  die  auflösung  jener 
gefürchteten  garde  bald  Diocletian,  bald  Constantin  zugeschrieben  hat 
(s.  106  gegen  Marquardt  II  3  s.  291  und  III  2  s.  378).  auch  die  einrich- 
lung  des  const'storium  principis  ^  sowie  die  neue  Justiz-  und  steuerver- 
walLung  (s.  108  ff.),  durch  welche  der  beamtenstaat  vollendet  erscheint 
und  jedes  vorreclit  Italiens  und  Roms  (insbesondere  die  befreiung  des  er- 
stem von  dem  iribiitum,  des  letztern  von  der  annona)  aufgehoben  und 
vergessen  wird,  beweisen  zweifellos,  dasz  'ein  groszer  teil  der  bedeutung, 
welche  Constantin  in  der  meinung  der  nachweit  auf  sich  gezogen  hat, 
Diocletian  gebühre'  (vorrede  s.  VIII).  am  ende  seines  büchleins  gibt  der 
vf.  noch  einen  äuszerst  beachtenswerthen  excurs  über  die  titel  Caesar 
und  Auguslus.  ref.  schlieszt  diesen  bericht  mit  dem  ausdruck  seiner 
Überzeugung,  dasz  die  kleine  erstlingsschrift  nicht  nur  bis  zur  Vollendung 
des  Rernhardtschen  werkes,  sondern  auch  neben  demselben  ihre  stelle  be- 
haupten wird. 

Dresden.  Gustav  Diestel. 

72. 

ZWEI  HANDSCHETFTENKATALOGE  DES  ZEHNTEN 
JAHRHUNDERTS. 


A,  Wilmanns'  verdienstliche  mitteilungen  über  die  alten  Lorscher 
handschriflenkalaloge  im  rhein.  museuni  XXIII  s.  385  ff.,  sowie  gleich- 
artige publicationen  anderer  gelehrten  in  der  neuesten  zeit  regten  den 
unterz.  an,  durch  die  Veröffentlichung  von  zwei  in  der  ßerner  hand- 
schriftensamlung  entdeckten  alten  Verzeichnissen  zur  Vervollständigung 
des  hierher  gehörigen  materials  beizutragen. 

Der  erste  katalog  beOndct  sich  im  cod.  Bern.  III'',  der  mit  den  pro- 
verhia  Salomonis   beginnend  des  Hieronymus  bibelöbersetzung  bis  zum 
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anfang  der  apocalypse  entliält  (der  codex  ist  Iiinten  veislümMicll)  als  forl- 
setzung  von  cod.  III*,  welcher  den  ersten  teil  des  Hieronymus  bis  zu  den 
psalmen  repräsentiert,  unmittelbar  hinter  Ezra  auf  einer  leer  gelassenen 
seile,  von  einer  band  des  zehnten  Jahrhunderts,  während  der  forllaufende 
text  aus  dem  achten  oder  neunten  jh.  stammt. 

Aiiciores  huiiis  monaslerii.  Virgilhis  (übergeschrieben  Seniius). 
hoetius.  sichern achia.  Terentius.  Sedulius.  Alcimus.  Aralor.  Teren- 
tius.  ires  (übergeschrieben  •IUI-)  atiicwi.  Calonem.  Prosperum.  Äuia- 
num.  Waltarium.  Esopian.  Albinum.  hamaraedum.  lib.  pronosli- 
corum.  Prudentium  sichemachie.  Dicdogxim  gregorii.  lib.  paralipo- 
menonis  (!).  Ysodori  Ires.  Passio  saticie  felicilatis.  Passiofiarii  Ires 
(tres  durchstrichen,  darüber  duo).  expositioties  dno  super  genesin. 
Exposiliones  super  V  lihros  moysi.  Augustinum  de  sancta  tritüfate. 
Exposiiio  super  apocalipsiti.  Augustinus  de  deo  concordis.  Expositio 
super  cantica  canticorum.  Alquinum.  lib.  pronosticorum.  Vita  patrum. 
Regula  clericonim.  Epistole  ieronimi  ad  eustochiiim.  Epistole  de  gra- 
dibus  sacerdotalibus.  ysodori  super  leuiticos.  Quadraginta  omelia 
gregorii.  Pastoralis  cura.  lib.  pastoralis  regule.  lib.  quid  significent 
uestimenta  ecclesiae.  W.  de  regibus.  fisiologus.  tiita  sancti  medardi. 
lib.  sanctorum  patrum  de  ßde.  II  Exposiliones  super  spalitrium  {psal- 
trium).  Omelie  super  euuangelia.  Tria  historia  super  genesi.  Passio 
sancti  quintini.  Exposiliones  super  euuangelia.  Epistole  magni  ale- 
xandri  regis.  Pe  reuelatione  capiti  sancti  iohannis.  Oratio  sancti 
augustini.  Liber  proseri  (Prosperi)  de  contemplatiua  uita.  Liber  ye- 
ronimi  super  duodeciin  explanitiones  prophetarum.  Passio  sancti 
lantberti.  commentorium  ieronimi  presbyteri.  Liber  calcalatorie  (so) 
artis.  Sermones  sanctorum  patrum.  lib.  de  decem  cordis.  Uff.  de 
sancta  irinitate.    Missales  libri  tres. 

Eine  andere  etwas  jüngere  band  (des  zehnten  oder  elften  jh.)  hat  noch 
folgendes  hinzugefügt:  expositio  super  epistolas  pauli.  Decrela  affri- 
cani  concilii.  Romanus  ordo.  De  lege  ribiiaria.  Augustinus  super 
epistolas  iohannis.  Dialogus  Seueri.  Epistolae  iacobi.  Augustinus 
super  matheum.  Aug.  ad  thimasium.  exposiiio  rnboni  (so).  Beda  de 
iemporibus.  Collectarii  tres.  Beda  de  sanctis  locis.  gradalia  V.  anti- 
phonarii  IUI.    psallrria  HFL    plenaria  IUI. 

Die  häufigen  schreibfeliicr  machen  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  es 
nicht  mit  dem  original,  sondern  mit  einer  copie  zu  thun  haben. 

Der  zweite  katalog  steht  im  cod.  Bern.  4.33  sacc.  X,  der  den  neuer- 
dings von  J.  Simon  genau  verglichenen  auctor  ad  Herennium,  früher  vorn 
defect,  jetzt  vollständig  enthält,  und  zwar  auf  der  letzten  einst  leer  ge- 
lassenen Seite,  voran  geben  folgende  namen:  JVinccrus  lohanncs  Wa 
rembaldus  Bernacer  letaldus  azelinus  irincerus  bnuo  dominirus  Con- 
stantinus  erinardus  hubertus  warncrus  oda  bczela  liezenna  emma.  das 
Verzeichnis  selbst  stammt  von  einer  band  des  zehnten  oder  elften  jh. 

Rethorica  ciceronis.  Timeus  plato.  Porphirius  cum  categoriis 
augustini.  Simphosivs  lib.  Regulae  astrolapsus.  lib.  I  de  astronomia. 
lib.  de   ulilitatibus   astrolapsis,     Exceptiones  prisciani  (corrigiert  de 
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priscinno).  Corpus  dialecticae.  Priscianns  maior  cum  minore  de  con- 
structione.  item  de  constriiclmie  (am  rande:  Priscianus  de  XII  uersi- 
bus).  I.  Virgilius.  I.  Terenlius.  I.  Horaiivs.  I.  Salus tius.  I.  Boeliits. 
I.  iuuenalis  cum  persio  in  uno  uoi.  Excidium  troiae.  Prudentius  maior. 
Item  prudentius  minor  cum  Aratore.  Item  prudentius  minor.  Item 
arator.  Sedulii  IL  Auianus  I.  Cato  I  (corrigiert  Catones  IPj.  Dona- 
tus  minor  cum  maiore  et  barbarismo  et  coniugationibus.  Beda  de  me- 
tricn  arte  I  (am  rande:  item  donatus  cum  coniugationibus).  Seruiolus  I 
cum  esopo.  Tres  libelli  declinationum.  Euticius.  Priscianus  de  for- 
matione.  I.  Carmen  de  quibusdam^ lapidibus  moraliter  periractat  (am 
rande:  wigrat.  Mico).  Macrobius.  Musica  (am  rande:  tres  quaternio- 
nes  de  musica  boetii).  Ad  deodntum.  ad  augustinum.  Commentum 
boetii  in  cathegorias  aristotelis.  Commentum  boetii  's  super  isagogas. 
Periermenia  apulei  cum  periermeniis  aristotelis.  Rethorica  ciceronis 
ad  herennium.    Commentum  super  iuuenalem. 

Leider  war  es  dem  unterz.  nicht  möglich  sicher  ausfindig  zu  machen, 
aus  welchen  klöstern  die  handschriflen  stammen,  in  denen  die  vorliegen- 
den kataloge  anzutreffen  sind,  die  erstere  ist  mit  Rongarsius  namen  ge- 
zeichnet, die  letztere  jedoch  kann  kein  nomen  possessoris  aufweisen,  was 
übrigens  unsere  annähme,  dasz  sie  zur  Bongarsiana  gehörte,  nicht  um- 
slöszt.  dagegen  ist  hei  der  groszen  zahl  von  klöstern,  welche  zur  Bon- 
garsiana contingente  geliefert  haben,  vorläufig  die  frage  nach  der  her- 
kunft  offen  zu  lassen. 

Zu  der  zweiten  schrift  des  zweiten  katalogs  Timeus  Plato  kann 
ich  eine  kleine  notiz  mitteilen ,  welche  für  die  geschichte  lateinischer 
Übersetzungen  Piatons  im  mittelalter  von  Interesse  sein  dürfte,  im  cod. 
Bern.  13',  in  welchem  die  zwölf  ersten  bücher  von  Augustinus  de  civi' 
täte  dei  stehen,  befindet  sich  am  schlusz  von  einer  band  des  elften  jh, 
folgende  hübsche  glosse: 

LAN.  Sententia  quam  beatus  Augustinus  de  Tymeo  Plaionis  sumit 
et  in  tercio  decimo  huius  operis  libro  ponit^  cuius  principium  est:  'uos 
qui  meo  satu  orti  estis  attendite :  quorum  operum  ego  parens  effector- 
que  sum^  et  cetera  (Aug.  de  civ.  dei  XIII  16  s.  509,  10  Dombart)  sie 
in  ea  translatione  Tymei  qua  nunc  utimur  et  a  Caldio 
exponitur  inuenitur:  ^Dii  deorum  quortim  opifex  idem  paterque 
ego,  opera  siquidem  mea  dissolubilia  natura  me  tarnen  ita  uolente  in- 
dissolubilia.  Omne  siquidem  quod  iunctum  est  natura  dissolubile ;  at 
uero  quod  bona  ratione  iunctum  atque  moderatum  est  dissolui  uelle 
non  est  dei.  Quapropter  quia  facti  generatique  estis  immortales  qui- 
dem  nequaquam  nee  omnino  itidissolubiles.  Nee  tamen  unquam  dissol- 
uemini  nee  mortis  necessitatem  siibibitis  quia  uoluntas  mea  maior  est 
omni  tiexu  (corr.  aus  sexu)  et  uegetaiior  ad  aeternitatis  custodiam  quam 
Uli  jiexus.' 

Bern.  Hermann  Hagen. 
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73. 

AN  HERRN  PROFESSOR  RIBBECK. 


Verehrter  College  und  freund. 
Als  die  nachfolgende  ahhandlung  geschrieben  war,  empfand  ich  ein 
gewisses  widerstreben  sie  drucken  zu  lassen  <(7TpocdvTOUC  ific  2!riT»iceaiC 
■fevojaevric  biet  t6  cpiXov  avbpa  eicayaTCiv  >  —  Ti]\  juexaßoXriv.  doch 
erinnerte  ich  micii  des  scliönen  worles  welches  Aristoteles  auf  ein  ähn- 
liches bedenken  folgen  läszl:  djacpoTv  b'  övTOiv  cpiXoiv  öciov  npoTi- 
jLiäv  Ttiv  dXi'iGeiav.  im  vertrauen  auf  die  freundschaftliche  gesinnung 
und  das  über  die  oiKeia  erhabene  urteil  meines  hochgeschätzten  collegen 
und  freundes  sandte  ich  getrost  das  manuscript  an  die  geehrte  redaction 
dieser  Zeitschrift,    also : 

ABERMALS  DIE  REDE  DES  OEDIPUS  IN  SOPHOKLES 
OEDIPUS  TYRANNOS  VERS  216  BIS  275.*) 

Das  schluszwort  des  hrn.  B.  Arnold  stelle  ich  dem  folgenden  voran: 
'es  würde  mich  sehr  freuen,  falls  diese  zcilcn  als  ein  wenn  auch  nur 
bescheidener  beitrag  zum  richtigen  Verständnis  der  rede  des  Üedipus  an- 
gesehen würden.'  vcranlaszt  bin  ich  zu  einer  wiederholten  besprecimng 
dieser  vielbesprochenen  rede  durch  die  bemcrkung ,  dasz  ein  wesentlicher 
irtum ,  beruhend  auf  der  nichtbeachlung  gewisser  vielleicht  weniger  be- 
kannter sachlicher  Verhältnisse  und  rechtlicher  Satzungen,  sich  durch 
alle  versuche  jene  rede  zu  erklären  und  in  cuizelnen  ausdrücken  zu  ver- 
bessern hindurchzieht,  wenn  sprachliche,  ästhetische  und  logische  gründe 
nicht  mehr  ausreichen,  um  eine  Überlieferung  aus  dem  allcrtum  recht  zu 
stellen,  und  immer  noch  den  gründen  des  einen  sich  sofort  gegengründe 
des  andern  an  die  ferse  hängen,  liegt  es  wol  nahe  sich  zu  fragen,  ob  man 
denn  auch  die  realen  Verhältnisse,  unter  deren  einflusz  der  dichter  lebte 

*)  vgl.  O.  Ribbeck  im  rhein.  museum  XIII  s.  129  ff.  .1.  Classen 
ebd.  XVI  s.  489  ff.  O.  Ribbeck  ebd.  XVI  s.  501  Ö".  W.  Diudorf  iu 
der  Oxforder  ausgäbe  des  Sophokles  von  1860  bd.  I.  B.  Arnold  im 
Hermes  III  s.  193  ff.  II.  van  Hcrwerdeu  in  seiner  ausgäbe  des  Oedi- 
pus  Tyr.  (Utrecht  1867). 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  hfl.  8.  34 
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und  die  personen  seiner  dramen  reden  liesz,  richtig  aufgef.iszl  habe,  wir 
glauben  nun  dasz  diese  frage  in  dem  vorliegenden  fall  zu  verneinen  ist. 

Zu  den  realen  Verhältnissen,  die  bei  auffassung  und  zum  Verständnis 
der  fraglichen  rede  ins  gewicht  fallen,  zählen  wir  zunächst  die  zur  zeit 
der  tragödie  in  Athen  bestehenden  und  bekannten  rechtsverhältnisse  und 
Satzungen;  sodann  auch  den  in  der  tragödie  als  redend  und  handelnd  und 
zwar  aus  einem  ganz  bestimmten  geistigen  zustand  heraus  und  unter  dem 
eindruck  jener  Verhältnisse  und  Satzungen  redend  und  handelnd  darge- 
stellten Oedipus.  was  zunächst  das  letztere  betrifft,  so  sind  wir  darüber 
durch  den  dichter  selbst  genügend  unterrichtet. 

Oedipus  kennt  vollständig  das  Unglück  welches  über  Theben  gekom- 
men ist  (58).  indem  er  nur  von  einer  seite  rettung  sah,  hatte  er  seinen 
Schwager  Kreon  zur  befragung  des  orakeis  nach  Delphi  gesandt  (71). 
schon  indem  er  dies  den  versammelten  mitteilt,  kann  er  einen  leisen  tatlel 
über  das  längere  ausbleiben  des  Schwagers  (dem  er  nicht  recht  traut) 
nicht  unterdrücken  (74  ff.),  in  demselben  augenblick  kommt  Kreon  und 
berichtet,  der  gott  habe  befohlen  das  miasma,  welches  in  folge  der  er- 
mordung  des  Laios  (von  dem  Oedipus  nur  gehört  hat,  105)  auf  dem  lande 
ruhe,  entvveder  durch  Verbannung  oder  durch  die  todesstrafe  an 
dem  mörder  zu  beseitigen,  auf  des  Oedipus  frage,  wo  eine  spur  des 
mörders  zu  finden  sei,  erfährt  er  dasz  der  gott  befohlen  sie  in  dem  lande 
des  Oedipus  selbst  zu  suchen  (110).  auf  die  weitere  frage  erfährt  Oedi- 
pus (erst  jetzt)  dasz  LaVos  zum  orakel  gegangen  und  nicht  zurückgekehrt, 
dasz  alle  begleiter  desselben  bis  auf  einen  gestorben,  dasz  dieser  eine 
durch  die  flucht  entkommen  sei  und  nur  dies  eine  berichtet  habe,  dasz 
rauher,  nicht  einer,  sondern  mehrere,  den  Laios  erschlagen  hätten. 
Oedipus,  dem  dies  bisher  unbekannt  war  und  dem  es  gar  nicht  in 
den  sinn  kommt,  dasz  ein  thebäischer  bürger  selbst  der 
mörder  sein  könne,  spricht  die  Überzeugung  aus,  dasz  jene  rauher 
nur  durch  bestech ung  von  Theben  aus  zu  einer  so  ver- 
wegenen that  verführt  sein  können  (124  f.).  Kreon  bestätigt 
dies;  man  habe  auch  in  Theben  dasselbe  angenommen;  weitere  nachfor- 
schungen  anzustellen  sei  man  durch  das  erscheinen  der  Sphinx  verhin- 
dert worden  (130  f.).  Oedipus  erklärt  nun,  er  werde  das  verborgene 
ans  licht  bringen  und  dem  Staat  und  dem  gott  ein  rächer  sein ,  nicht 
ohne  abermals  sein  mistrauen  (gegen  Kreon?)  zu  verralhen,  indem  er 
äuszert  dasz  er  vielleicht  selber  bedroht  sei.  dann  befiehlt  er  den  anwe- 
senden, sie  Süllen  das  volk  der  Kadmeer  herbeirufen,  während  dies 
geschieht,  anrufung  der  götter  durch  den  chor.  darauf  folgt  die  rede 
des  Oedipus  an  das  volk,  in  der  er  verkündet,  was  er  unter  den  ob- 
waltenden umständen  Ihun  wolle. 

Zunächst  werden  wir  jetzt  ein  capitel  aus  dem  attischen  recht  be- 
handeln, um  jene  rede,  die  es  ja  wesentlich  mit  den  qpoviKol  zu  thun  hat, 
recht  zu  verstehen,  statt  der  alten  blutrache  und  blulsühne,  wovon  die 
heroischen  gedichte  erzählen,  scheint  schon  früh  (auch  schon  zur  zeit  des 
Homer,  vgl.  den  schild  des  Achilleus)  namentlich  in  Athen,  auch  in  Sparta 
und  wol  überall  in  Griechenland  ein  gesetzliches  slrafrecht  über  mord. 
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tölung  und  Verwundung  eingeführt  gewesen  zu  sein,  in  Athen  hatten  die 
einzelnen  arten  dieser  verbrechen  ihre  eignen  gerichtspliUze.  man  unter- 
schied sehr  genau,  ob  die  lölung  absiclitlich  oder  unabsichtlicli,  freiwillig 
oder  unfreiwillig  vollführt  sei,  ob  mit  recht  oder  wider  das  recht,  ob  im 
lande  oder  auszer  landes,  vor  allem  aber  aucli,  ob  jemand  mit  eigner 
band  (auTOX£ipioi)  *''^  "i^*^  verübt  und  so  durch  die  blutbefleckte 
band  das  )aiac)ua  auf  den  Staat  gebracht,  oder  ob  er  nur  als  intellec- 
tueller  Urheber  ( ßouXeucei)  den  tod  eines  andern  herbeigeführt 
habe,  der  letzlere,  der  ßouXeuTric  qjövou,  war  zwar  nach  Piatons  tref- 
fendem ausdruck  (gesetze  IX  872'')  ou  KaSapöc  Tir)V  vpuxriv,  aber  er 
war  Kttöapöc  TctC  xctpac,  und  konnte  daher  nie  nach  areopagiti- 
schem  recht  von  diesem  höchsten  gerichtsliof  verurteilt  werden,  weil  er 
sich  deranklagederautocheiriadurch  die  anstiftung  eines 
andern  zum  morde  entzogen  hatte,  wol  aber  konnte  er  wegen 
des  für  geringer  erachteten  Verbrechens  der  buleusis  vor  dem  eplieten- 
hof  beim  Palladion  angeklagt  werden,  der  zugleich  über  unfreiwillige 
t Ölung  entschied:  s.  Harpokration :  eiri  TTaXXabiuj*  Ari|uoc0evric  ev 
Tiij  KttT'  'ApiCTOKpdxouc  •  biKttcxripiöv  ecTiv  oÜTUj  KttXouiaevov,  ujc 
Ktti  'ApicTOTeXr|c  ev  'A6rivaiuuv  TroXiieia,  ev  iL  biKotZlouciv  dKOu- 
ciou  (pövou  Kai  ßouXeuceujc  oi  eqpeiai.  vgl.  ebd.  u.  ßouXeO- 
ceuJC.  das  neunte  buch  der  gesetze  des  Plalon  stimmt  im  allgemeinen 
mit  der  attischen  geselzgebung  über  die  q)OviKd  überein. 

Kehren  wir  jetzt  zu  Oedipus  und  zu  seiner  rede  an  das  volk  der 
Kadmeer  zurück,  nach  dem  was  voraufgeht  ist  er,  wie  bemerkt,  weit 
von  dem  gedanken  entfernt  dasz  der  m Order  des  Laios  ein  Thebäer  sei. 
er  glaubt,  Laios  sei  von  räubern  ermordet,  aber  er  ist  überzeugt,  der 
intellectucUe  Urheber,  der  die  oder  den  rauher  durch  geld  ge- 
dungen habe,  sei  ein  Thebäer  (124) 

TTUJC  ouv  ö  Xricuic,  61  Ti  lafi  Huv  dpYupuJ 
eTTpdccei '  evGevb ',  ec  xöb '  dv  töX^iic  eßr) ; 
von  dem  räuber  ist  zu  vermuten  dasz  er  auszerhalb  Thebens  sei ,  dasz  er 
überhaupt  keinem  slaat  angehöre,  daher  Aristoteles  (polilik  I  2)  einen 
solchen  ctTToXic  nennt  (vgl.  am  schlusz  den  nachtrag).  keinenfalls  ist 
derselbe  dem  Oedipus  unter  dem  vor  ihm  versammelten  volk  der  Kail- 
meer;  wol  aber  könnte  der  welcher  den  mörder  bestochen  (Kreon?)  oder 
sonst  jemand  unter  ihnen  sein,  der  denselben  kannte,  alles  was  Oedipus 
jetzt  zu  erwirken  hofft  ist  nicht  dasz  der  mörder  sich  selbst  angebe, 
dem  in  solchem  fall  nach  keinerlei  rechtsbcgrilTen  versprochen  und  ge- 
stattet werden  konnte  dasz  er  ^uiverletzt  sich  entferne',  das  mindeste 
wäre,  dasz  er  vor  gericht  gestellt  zu  ewiger  Verbannung  verurteilt  würde 
und  bei  etwaniger  rückkehr  von  jedem  bürger  ohne  weiteres  dem  über 
ihn  ausgesprochenen  lluche  gcuiäsz  zu  töten  wäre.  Oedipus  hofTt  viel- 
mehr nur,  dasz  einer  im  volke  wisse,  wer  schuld  sei  am  lode  des  LaTos 

(CK  TIVOC  dTTLuXeTO). 

Der  wissende  kann  a)  der  intellecluelle  Urheber  selbst  sein,  dieser 
halle  die  gegen  ihn  selbst  zu  erhebende  anklage  auf  raord 
durch  die  anstiftung  eines  andern  zum  morde  beseitigt  (eludiert),  toO- 

34* 
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TTiKXriiu'  uTieEeXujv  aOiöc  KaO'  auToO.  gleichwol  hat  er  gnind  zu 
fürcliten:  denn  als  intelleclueller  urlieber  kann  er  nicht  nur  vor  gericht 
gestellt,  sondern  nach  Plalon  (gesetze  IX  872^)  selbst  mit  dem  lode  be- 
straft werden,  für  den  fall  also  dasz  er  dies  fürchtet,  verspricht  ihm 
Oedipus  unverletzt  das  land  verlassen  zu  dürfen,  vorausgesetzt,  dasz 
er  den  m Order  angebe,  in  beziehung  auf  den  niörd er  selbst  ver- 
kündet Oedipus  hier  und  vor  vers  246  gar  nichts. 

Der  wissende  kann  b)  irgend  ein  anderer  sein,  der  zwar  den  mörder 
(tÖv  auTÖxeipa)  kennt,  aber  zu  der  tha  l  in  keiner  beziehung  steht,  auch 
dieser  möge  nicht  schweigen;  wenn  ihm  dadurch  ein  gewinn  (Kepboc), 
die  belohnung  des  Schweigens,  entgehe,  so  will  Oedipus  ihm  denselben 
erstalten  und  andere  gunst  hinzufügen,  wenn  aber  alle  schweigen,  und 
wer  den  mörder  kennt,  sei  es  um  eines  freundes  sei  es  um  seiner  selbst 
willen,  der  aufforderung  nicht  folgt,  den  (xöv  avbpa  toOtov)  bedroht 
Oedipus  mit  dem  fluch,  der  überall  den  des  mordes  angeklagten  selbst 
oder  den  der  seine  pflicht  die  anklage  zu  erheben  nicht  erfüllte,  treffen 
würde,  er,  der  schweigende,  der  nach  Piaton  das  |Liiac|aa  auf  sich  her- 
abzieht, soll  selber  als  das  )LiiaC|ua  angesehen  und  behandelt  werden  von 
allen,  da  durch  seine  schuld  verhindert  wird  dasz  das  |LiiaC|ia  von  der 
Stadt  genommen  werde. 

Nachdem  Oedipus  die  welche  den  mörder  kennen  erst  zur  anzeige 
aufgefordert,  dann  aber  im  fall  sie  schweigen,  verflucht  hat,  fügt  er 
eine  Verwünschung  des  unbekannten  thälers  hinzu,  und  (wol  wieder 
mit  einem  unbestimmten  verdacht  gegen  Kreon)  wünscht  er  auf  sich 
selbst,  wenn  mit  seinem  wissen  derselbe  sein  tisch  genösse 
wäre,  dasselbe  unheil  wie  auf  die  wissentlich  schweigenden  herab. 

Schlieszlicli  wendet  er  sich  wieder,  wie  im  anfang  der  rede  (edv 
OeXric  .  .Tri  vöcuj  6'  UTTripeieTv)  an  sämtliche  Thebäer:  sie  sollen 
für  ihn,  für  den  gott,  für  das  unglückliche  land  alles  das  ausführen 
helfen,  schon  früher  halten  sie  nachforschung en  wegen  des  mor- 
des des  besten  königs  anstellen  sollen;  nun,  da  er  könig  sei,  nehme  er 
zwar  die  sache  in  die  band  und  werde  bis  zum  äuszerslen  suchen  den 
mörder  zu  erreichen;  wer  das  aber  nicht  mit  ihm  thue  (d.  i.  die  erfor- 
schung  des  mörders  betreibe),  den  solle  noch  schwereres  elend  als  das 
schon  vorhandene  treffen;  wer  dagegen  danach  verfahre,  dem  sollen  Dike 
und  alle  götler  gnädig  sein. 

Ist  diese  auffassung  richtig,  wendet  sich  also  die  rede  zuerst  mit 
Versprechungen  an  die  welche  den  mörder  kennen  und  nicht  darüber 
schweigen,  dann  mit  Verwünschungen  gegen  die  schweigenden, 
dann  mit  Verwünschungen  gegen  den  ihäter  selbst,  dann  mit  Verwün- 
schungen gegen  sich  selbst,  den  Oedipus,  falls  er  wissentlich  den 
Ihäter  an  seinem  tisch  dulde,  endlich  gegen  alle  und  jede  die  ihm  in  aus- 
forschung  und  ergreifung  des  mörders  nicht  behülflich  seien;  ist 
dies  alles  so,  dann  ist  nirgends  eine  Wiederholung,  nirgends  ist  eine  Um- 
stellung nötig,  nirgends  die  lesart  der  handschriften  zu  ändern,  sondern 
es  zeigt  sich  dasz  hin  und  wieder  durch  die  sogenannten  Verbesserungen 
vielmehr  ein  Verderbnis  des  textes  eingetreten  ist. 
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Wir  wollen  nocii  einiges  einzelne  besprechen,  gleich  in  den  ersten 
versen  fordert  Oedipus  die  hülfe  des  volkes;  fremd  dem  über  die  er- 
morduug  des  Laios  gesagten  (toO  XÖYOU  ToCib')  und  fremd  der  Ihat 
selbst  bedürfe  er  zum  ausspüren  des  thäters  gewisser  merkzeichen,  die 
er  vom  volk  erwarte,  da  er  erst  nach  der  that  ihr  mitbürger  geworden; 
darum  verkünde  und  befehle  er  jetzt  allen  Kadmeern:  wer  unter  ihnen 
irgend  wisse,  durch  wen  Laios  umgekommen  sei,  der  solle  ihm,  dem 
Oedipus,  alles  sagen,  das  sicherste  merkzeichen  zur  auffindung  des  mör- 
ders  würde  sicherlich  der  intellectuelle  urheber  der  that  geben  können, 
Oedipus  will  es  erkaufen  durch  teilweise  begnadigung  des  ßouXeuTiic, 
die  erklärung  des  ßouXeuiric  v.  227—229  passt  allein  zu  dem  koitoi- 
bev  (225)  und  stimmt  mit  ei  xi  \xr]  Ivv  dpTupuj  eTTpaccei'  evGevb' 
(124)  und  mit  dvbprjXaTOÖVTac  (100). 

üeber  die  Strafgesetze  in  heziehung  auf  die  buleusis  sind  wir  lei- 
der nicht  genau  unterrichtet,  die  rede  des  Antiphon  KaTiVfOpia  9ap- 
IdttKeiac  musz  vor  dem  ephetengericht  am  Palladion  gehalten  worden  sein, 
doch  passt  jener  fall  insofern  nicht  genau  hierher,  als  die  giftmischerin 
das  gjft  durch  eine  sklavin  reichen  liesz,  ohne  dasz  diese  wüste 
dasz  es  gift  sei,  da  sie  vielmehr  meinte  es  sei  ein  liebestrank.  hätte  die 
Stiefmutter  des  redenden  seihst  mit  eigner  band  (auTOxeipi)  das  gift  ge- 
reicht, so  würde  die  sache  vor  den  Areopag  gehört  haben:  Demosthenes 
w.  Aristokrales  §  22  biK&lew  he  t^v  ßouXnv  xriv  ev  'Apeitu  TrdTUJ  cpö- 
vou  Ktti  Tpaujuaioc  ck  irpovoiac  Kai  TTupKaidc  Kai  cpapfidKUJV,  edv 
TicdTTOKTeivriboOc.  da  nun  jene  Stiefmutter  niclit  selbst  aÜTÖxeip 
war,  so  könnte  auch  sie  genannt  werden  TOUTTiKXrnii'  uireEeXoGca  Ka9' 
auTfjc.  dasz  im  allgemeinen  die  antocheiria  als  ein  viel  gröszeres  ver- 
brechen und  miasma  angesehen  wurde  denn  die  intellectuelle  urlieber- 
schaft,  ergibt  sich  schon  aus  dem  häufigen  gebraucli  jenes  Wortes,  es  ist 
daher  auch  begreiflich,  dasz  das  allerlum  den  eigentlichen  und  bewuslen 
mörder  event.  härter  bestrafte  als  den  intellectuellen  urheber,  d,  h.  den 
qpovevJC  härter  als  den  ßouXeuiric  cpövou,  und  daher  mag  es  gekommen 
sein  dasz  das  ephetengericht  am  Palladion  zugleich  über  unabsichtliche 
tötung  und  buleusis  entschied,  denn  mit  recht  sagt  PoUu.k  VUl  §  125 
nach  der  lesart  der  ha  ndsclui  f  tc  n  ,  dasz,  nachdem  Solon  den 
Areopag  zu  den  ephcten  hinzugefügt  hätte,  das  «•plielcngericht  sich  nur 
über  geringere  saclion  vorsaiumoll  habe,  Kaxd  ).nKpd  be  Kax^iY^- 
XdcGr)  xö  xuJv  ecpexüuv  biKacxripiov.  leider  hat  auch  Bekker  noch 
den  durch  conjcctur  verdorbenen  text  gegeben.  KaxeYeXdcGii  ist  ver- 
lesen statt  Kax^Y^Xacöri,  |UlKpd  aber  willkürlich  verändert  in  juiKpÖV. 

In  der  rede  des  Anliphon  nepi  xoO  XOP^^TOÖ  sagt  der  redende, 
welcher  ßouXeuceuuc  angeklagt  ist,  ihn  bedrohe  die  strafe  der  Verban- 
nung: §  8  Ol  Kaxiifopoi  .  .  |ae  ßouXovxai  .  .  eteXdcai  ex.  xf^c  thc 
xauxric  Platon  fgesetze  1\  871'')  in  übereiuslimmung  mit  dem  areopa- 
gitischen  gesetz  bestraft  den  mörder  mit  dem  tode  und  dem  verbot  der 
bestaltung  im  lande,  oder  wenn  er  sich  durch  die  (lucht  der  gericlitlichen 
Verfolgung  entzieht,  mit  ewiger  Verbannung;  den  intellectuellen 
Urheber  mit  denselben  strafen,  nur  dasz  er  keine  bürgen  zu  stellen  braucht 
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und  dasz  ihm  die  beslaltung  in  seiner  heimal  gewäiirt  wird  (offenbar  weil 
seine  hand  nicht  mit  dem  blute  des  ermordeten  befleckt  ist). 

Da  nun  der  ßouXeuiriC  und  der  qpoveuc  auTÖxeip  genau  zu  unter- 
scheiden sind  und  es  klar  ist  dasz  einer  nicht  zugleich  mit  eigner  band 
und  durch  die  hand  eines  andern  jemanden  ermorden  kann,  so  ergibt  sicii 
dasz  wir  uns  eines  argen  versloszes  gegen  die  griecliiscbe  recbtskenntnis 
schuldig  machen  würden,  wenn  wir  e5  ä\Xr|C  xöovöc  TÖV  auTOXeipa 
in  eH  aXXric  x^poc  töv  auTÖxeipa  verbessern  (?)  wollten,  die  lesart 
aXXov  e2  dXXrjC  xöovöc  ist  um  so  richtiger,  als  Oedipus  noch  gar  nicht 
den  gedanken  zuläszt,  der  eigentliche  mörder  selbst  sei  ein  Thebäer,  ob 
der  mörder,  jener  'räuber',  augenblicklich  in  Theben  weilt,  läszt  er  ganz 
unerörtert,  da  ja  bisher  alle  spur  fehlt  und  zunächst  nur  zu  erforschen 
ist  ob  irgend  jemand  etwas  über  den  mörder  weisz.  wer  aber  wissend 
schweigt  und  dadurch  verhindert  dasz  die  Stadt  vom  |aiaC)aa  befreit  wer- 
de, zieht  das  miasma  auf  sich  selbst  herab,  wie  bei  Piaton 
(a.  0.  866''  und  871'')  die  zur  Verfolgung  des  mörders  verpflichteten, 
wenn  sie  dieselbe  unterlassen,  gegen  diesen  spricht  daher  Oedipus  die 
irpottTÖpeucic  aus:  töv  ävbp'  diraubo)  toOtov  .  .  ujc  )uidcjaaTOC 
TOÖb'  fi)Lilv  ÖVTOC.  mehr  hatte  übrigens  das  orakel  nicht  gesagt  als  dasz 
das  miasma,  nicht  aber  dasz  der  mörder  in  dem  ungesühnten  und  unge- 
reinigten lande  sei. 

Die  Verfluchung  des  unbekannten  mörders  (246 — 248)  fordert 
auch  Piaton  (a.  o.  874'  edv  dbriXoc  6  Kieivac  r\).  und  da  selbst  der 
welcher  zur  Verfolgung  des  mörders  seines  verwandten  verpflichtet  war, 
aber  dieser  pflicht  nicht  nachkam,  von  jedem  verfolgt  werden 
konnte,  weil  er  das  miasma  auf  sich  selbst  und  also  auf  den  Staat 
herabgezogen  hatte,  so  ergibt  sich  von  selbst  dasz  niemand  mit  einem 
solchen  unter  einem  dache  leben,  an  derselben  tafel  speisen  durfte,  über- 
dies erklärt  Oedipus  (264),  er  wolle  kämpfen  wie  für  seinen  vater, 
und  war  um  so  mehr  verpflichtet  selber  alle  gemeinschaft  mit  dem  mör- 
der zu  meiden  und  auf  sich  alle  früher  ausgesprochenen  Verwünschungen 
herabzuziehen,  wenn  er  wissentlich  der  liscbgenosse  desselben  wür- 
de, und  wenn  er  nicht  alles  Ihäle,  was  der  söhn  für  den  ermordeten  vater, 
der  nachfolger  auf  dem  thron  für  den  ermordeten  könig,  der  nachfolger 
in  der  ehe  für  den  dessen  kinder  die  geschwister  seiner  eigenen  würden 
gewesen  sein,  zu  thun  verpflichtet  war. 

Vielleicht  möchte  sich  aus  diesen  bemerkungen  über  jene  vielbe- 
sprochene rede  des  Oedipus  ergeben,  dasz  zur  Charakteristik  einer  gesun- 
den krilik  noch  ein  anderer  gegensatz  in  betracht  kommt  als  der  zwischen 
*der  Überlieferung  und  dem  gesunden  menschenverslande',  welchen  jüngst 
ein  berühmter  gelehrter  aufstellte. 

NACHTRAG. 

Oben  ist  bezug  genommen  auf  eine  stelle  in  der  politik  des  Aristo- 
teles (I  2  s.  1253'  3).  dieselbe  liefert  auch  einen  beweis,  wie  voreilige 
vermeintliche  Verbesserungen  der  texte  zuweilen  veranlaszt  werden  durch 
nichlbeachlung  der  sachlichen  gründe,   auf  denen  der  getadelte  und 
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vermeintlich  zu  verbessernde  ausdruck  der  Überlieferung  beruht,  die 
Worte  des  Aristoteles  lauten:  ö  ctTToXiC  bid  cpuciv  Ktti  ou  biet  XÜX^IV 
fJTOi  qpauXöc  eciiv  fj  KpeiTTuuv  f\  dv9piuTTOC,  ujcnep  Kai  6  uqp' 
"Ojuripou  AOibopriöeic  «dcppriToip  dBeiitiCTOC  dvectioc»,  ä^a  fäp 
cpucei  TOiouToc  Ktti  TToXejLio^  eTTiSujuriiric ,  die  irep  älvE  üjCTiep 
ev  TteTToTc.  weil  man  die  letzten  worte  nicht  verstand  und  sich  nicht 
die  geiiörige  uiiilie  gab  sie  zu  verstehen,  verbesserte  man  sie  sofort  in 
UJCrrep  ev  TreTeivoTc.  nun  aber  war  man  doch  in  Verlegenheit,  was  denn 
das  für  ein  vogel  sei,  der  so  ungepaart  und  einzeln,  ausgestoszen  aus  der 
gesellschaft  der  vögel,  von  natur  so  schlecht  wäre,  dasz  der  mensch,  der 
unfäiiig  sei  in  der  mensclilichen  gesellschaft  zu  leben,  demselben  vergli- 
chen werden  konnte,  weder  der  adler  noch  der  habicht  genügte;  denn 
diese  sind  doch  sicher  nicht  dZiuYec.  schlieszlich  verfiel  man  auf  den 
kukuk,  der  seine  eier  in  fremde  nesler  legt,  wodurch  er  sich  doch  nicht 
gerade  als  räuberisch  und  einem  feinde  der  menschlichen  gesellschaft  ver- 
gleichbar zeigt,  jener  ausdruck  ev  TreiToTc  bezieht  sich  offenbar  auf 
irgend  eine  art  des  bretspiels,  und  da  wir  wissen  dasz  eine  derselben 
darin  eigentümlich  war,  dasz  ein  einzelner  ungepaarter  stein  (dCuH)  von 
zweien  (von  einem  paar)  gefangen  gesetzt  werden  konnte,  und  dasz  bei 
den  Römern  wol  nach  griecliischem  vorbilde  in  dem  ludus  latrunculorum 
ein  einzelner  stein  auch  lalro  genannt  wurde,  so  scheint  dies  wenigstens 
genügend  um  den  dZiuH  ev  TTeiTOiC  zu  reiten. 

Kiel.  P.  W.  Forchhammer. 
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ZU  SOPHOKLES  OEDIPUS  AUF  KOLONOS  VERS  698. 

Da  die  frage  ob  Sophokles  qpvJTeu|u'  dxeipriTOV ,  welches  in  der 
Florentiner  handsclirift  ursprünglicii  dxnPHTOV  geschrieben  war,  oder 
wie  PoUux  las  dxeipujTOV,  was  auch  von  einem  corrector  in  die  keinen 
glauben  verdienenden  übrigen  handschriften  gebracht  worden,  geschrie- 
ben habe,  noch  immer  nicht  erledigt  ist,  so  wird  es  passend  sein  darauf 
aufmerksam  zu  machen  dasz  in  der  von  üucange  zu  Zonaras  annalen  bd.II 
s.  28  der  Pariser  ausgäbe  nr.  3  herausgegebenen  stelle  des  'antapologe- 
ticus  ad  scriptum  Manuelis  Comneni  imjteraloris  ad  quendam  monachum 
missus,  a  quo  reprehensus  fuerat  ob  nimium  circa  aslrologicas  et  mathe- 
malicas  disciplinas  Studium'  s.  28  z.  7  ebenfalls  zu  lesen  ist  eubjiXov 
ydp  ujc  ei  tocoutuuv  eviauxuJv  eKeivoc  eKapiepei  Trapaiaciv  ÜJCie 
ineivai  THV  nöXiv  öiöXou  xoTc  noXeinioic  dxeipriTov,  s.  29  z.  18  aber 
richtig  auiriv  inv  ttöXiv  KaTa,ueTvai  toic  7ToXe)iioic  dxeipuuTOV,  also 
auch  bei  Sophokles  dxeiptixov  nur  ein  gewöhnlicher  Schreibfehler  ist, 
welchen  die  abschreibcr  um  so  leiciiler  begehen  konnten,  als  ihnen  die 
endung  -xeipouTOC  viel  weniger  oft  vorkam  als  die  auf  -xeipilToc  in  den 
Zusammensetzungen  mit  CTTixeipeiV,  daiier  jeder  zweifei  an  der  richtig- 
keit  des  noch  von  PoUux  vorgefundenen  dxeipiUTOV  nichtig  ist. 

Leipzig.  Ludwig  Dindokp. 
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75. 

DER  PROLOG  ZUM  ION  DES  EURIPIDES. 


In  seinen  verdienslvoUen  schollen  zum  Ion  (Greifswald  1859)  hal 
Schömann  an  mehreren  stellen  des  prologs  Widersprüche  aufgedeckt,  die 
zwischen  diesem  und  der  im  stücke  selbst  sich  ahspielenden  handlang 
stattfinden,  so  erzählt  der  prolog,  Kreusa  habe  deu  Ion  im  hause  gebo- 
ren (v.  16),  während  diese  selbst  als  ort  der  gehurt  die  grotte  angibt 
(v.  949);  dem  prolog  nach  setzte  sie  das  kind  aus  UJC  9avou)aevov  (v. 
18.  27),  nach  v.  965  that  sie  es  in  der  erwartung,  Apollon  werde  es  am 
leben  erhalten;  nach  v.  54  war  der  Jüngling  mit  dem  hochwichtigen  amt 
eines  xpucocpuXaS  und  lajaiac  TrdvTUJV  betraut,  im  stücke  gibt  er  sich 
weder  selbst  nocli  gibt  ihn  sonst  jemand  für  etwas  anderes  aus  als  für 
einen  vetUKÖpoc,  einen  einfachen  tempeldiencr,  was  auch  v.  414  ge- 
meint ist  (denn  v.  374  und  375  ist  die  erste  pluralperson  allgemein  zu 
verstehen),  endhch  spricht  Hermes  v.  71  davon,  Apollon  werde  eine 
solche  lösung  herbeiführen,  dasz  Ion  in  Alben  von  Kreusa  erkannt  werde 
und  der  umstand  dasz  Apollon  sein  vater  sei  ein  geheimnis  bleibe,  bei- 
des aber  trifTt  im  stücke  nicht  zu.  so  weit  Schömann  a.  o.  s.  14. 15.  20, 
26,  der  diese  Widersprüche  der  'incuria,  indiligentia'  des  dichters  zu- 
schreibt 'quem  in  elaboranda  hac  fabula,  quamvis  ingeniöse  inventa,  paullo 
lamen  festinanlius  versatum  esse  etiam  alia  indicia  demonstrant'(zuv.  52). 
aber  nicht  genug:  auch  der  schlusz  des  prologs  gibt  unvereinbares,  der 
golt  erzählt  v.  65,  warum  Xuthos  und  Kreusa  zum  orakel  gekommen 
seien,  nemlich  epuuTi  Traibaiv,  und  v.  69,  der  erstere  sei  jetzt  im  heilig- 
tum,  um  sich  antwort  auf  seine  frage  zu  holen,  indes  er  selbst  wolle 
zur  Seite  treten,  tö  Kpavöev  ibc  av  eKiadGuu  Traiböc  Tiepi  v.  77,  um 
also  die  antwort  des  orakels  zu  erfahren,  und  nun  schlieszt  sich  noch 
der  vers  daran  opuJ  ^äp  eKßaivovTtt  AoHiou  YÖvov,  der  das  abtreten 
des  Hermes  allein  schon  ausreichend  motivieren  würde  (vgl.  Hipp.  51). 
ganz  ungeschickt  aber  erscheint  v.  77,  wenn  man  bedenkt  dasz  Xuthos 
mit  dem  orakelspruch  erst  v.  530  heraustritt,  so  dasz  also  der  arme 
Hermes,  der  doch  sonst  alles  weisz,  z.  b.  weshalb  Ion  v.  79  herauskommt, 
in  seinem  versteck  bis  dahin  warten  will  —  um  etwas  zu  erfahren  was 
er  schon  weisz,  wie  er  so  eben  (v.  69)  selbst  verkündet  hat.  weiter: 
Hermes  erzählt,  Apollon  werde  veranstalten  dasz  der  jüngling  in  Griechen- 
land Ion  heiszen  werde,  dies  geschieht  nun  allerdings  sehr  einfach  da- 
durch dasz  der  vater  seinem  söhne  den  namen  Ion  gibt  v.  661.  aber 
sollte  man  nicht  denken,  dasz  auch  Xutiios  bei  der  namengebung  an  letz- 
terer stelle  dieser  Veranstaltung  Apollons  gedächte?  statt  dessen  sagt  er 
deutlich  und  bestimmt:  "lujva  b'  övonälw  ce  Trj  tOxv)  ttpcttov.  und 
nach  V.  74  und  75  nehmen  sich  doch  die  letzten  worte  v.  80  övo)aa  b\ 
ou  iLieXXei  xuxeTv,  "lujv'  i^dj  cqpe  TtpOuioc  6vo)udIuj  ÖeuJv,  recht 
ärmlich  aus.  ja,  wenn  er  ihn  noch  wenigstens  anredete;  allein  wie  matt 
dieser  schlusz:  Mch  bin  der  erste  von  den  göttern,  der  diesen  von  Apol- 
lon gegebenen  namen  in  den  mund  nimt.'    dabei  bedenke  man  dasz  noch 
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zweimal  im  stücke,  v.  661  und  831 ,  der  name,  und  zwar  mit  etymolo- 
logischer  deutung,  angegeben  wird. 

Falls  man  sich  nun  auch  mit  jenen  hinweisungen  auf  das  ende  des 
Stückes,  welche  doch  streng  genommen  dem  prolog  nicht  zukommen  — 
sie  finden  sich  so  ausführlich  nur  noch  einmal,  im  Hippolytos,  und  über- 
haupt naturgemäsz  nur,  wo  ein  gott  die  prologistenrolle  hat  (Aphrodite, 
Dionysos  Bakch.  47,  auch  der  schatten  des  Polydoros  Hek.  58)  —  und 
falls  man  sich  auch  mit  der  länge  desselben  befreunden  wollte  —  nur 
der  zu  den  Phönissen  hat  87  verse,  von  den  übrigen  ist  der  längste  der 
zu  Orestes  mit  70  — ,  so  bietet  eine  genauere  betrachtung  doch  noch 
anslösziges  genug,  daliin  gehören  vor  allem  die  zahlreiclien  stellen,  die 
das  aussehen  haben,  als  stünden  sie  im  stücke  natürlich  und  echt  da,  und 
als  hätte  sie  der  prolog  aus  jenem  genommen  und  nur  teilweise  weiter 
ausgeführt,  so  scheinen  folgende  verse  in  einzelnen  gedanken  oder  Wen- 
dungen aus  dem  stücke  zu  stammen:  v,  5  aus  223,  10  aus  901,  11  aus 
937,  14  aus  340,  17  aus  1484,  19  aus  1391,  20—26  aus  269—272 
und  1427  —  1432,  26  aus  1489,  28—36  aus  1339  und  1599,  29  aus 
589,  41  aus  82,  44  aus  1365,  45  aus  1487,  48  aus  1343,  49  aus 
1339,  52  aus  322  und  323,  56  aus  643,  59—63  aus  290—297  und 
304,  79  aus  103  und  104,  80  aus  661.  zweitens  musz  man  anstosz 
nehmen  an  dem  öeujv  mit  welchem  v.  2  beginnt  und  endigt,  und  an  dem 
bei  eqpuce  fehlenden  eK  (vgl.  Nauck  mel.  Gr.  R.  U  s.  636,  neuerdings 
W.  Dindorf  poet.  scen.  Gr.  ed.  V  praef.  in  Soph.  s.  V);  v.  5  ist  auffallend, 
dasz  der  erdnabel  mit  öjUcpaXöc  jaecoc  bezeichnet  ist,  während  das  not- 
wendige YttC  223  dabeisteht,  ebenso  sicher  ist  dasz  v.  61  zu  SuveEeXiJbv 
bopi  aus  V.  59  auTOVJC  ergänzt  werden  musz  und  dasz  diese  ergänzung 
keine  leichte  ist;  (Lnsz  der  ausdruck  CTteipac  Xe'xH  v.  64  durch  den  tra- 
gischen Sprachgebrauch  des  oft  vorkommenden  Wortes  nicht  belegt  wer- 
den kann;  dasz  v. 65  das  nachschleppende  KQi  Kpeouca  ein  unglücklicher 
Zusatz  ist;  dasz  auch  v.  68  eic  ToOl'eXauvei  sich  nicht  i)esonders  durch 
klarheit  des  gedankens  auszeichnet;  dasz  v.  20  zwar  sehr  versländlich 
ist,  was  mit  TrpoYÖvuuv  vö)aoc  gemeint  wird,  aber  schwer  einzusehen, 
wie  dieser  zugleich  toO  ti1T£VoOc  'GpixOoviou  genannt  werden  kann, 
auch  v.  74  ist  das  KTiCTOp'  'Acidboc  XÖOVÖc  unpassend;  hier,  wo  aus- 
drücklich vom  namen  die  rode  ist  (6vO|aa  v.  75),  konnte  nicht  der  bei- 
name  dazu  gesetzt  wcrtlen.  andere  stellen,  üher  welche  indes  die  berech- 
tigung  des  Zweifels  problematisch  erscheint,  sind  schon  von  andern  ange- 
fochten: so  v.  11  fl'.  von  Usener  (rli.  mus.  XXlll  s.  152);  von  Schümann 
noch  (s.  14)  das  TTarpi  v.  14,  welches  aber  auch  340  steht  und  für  das 
1569  gebrauchte  cpiXoic  gesetzt  zu  sein  scheint,  (heiläulig:  in  v.  33  em- 
pfiehlt sich  neben  Reiskes  AeXqpuJV  auch  evETK',  äbeXqpe.) 

Zieht  man  aus  alle  dem  das  resultal,  so  kann  man  wol  mit  einigem 
rechte  sagen:  das  gute  im  prolog  ist  dem  slück  entnommen;  fast  alles, 
was  er  neues  hat,  ist  nicht  gut.  während  sich  nun  v.  74.  75  sowie  v.  77 
ausscheiden  läszt,  gehl  dies  mit  den  übrigen  stellen  nicht  an;  und  was 
würde  schliesziich  übrig  bleiben ,  wenn  man  die  interpolationen  weg- 
nähme? anderseits  ist  es  doch  undenkbar,  dasz  der  dichter  eines  so  tüch- 
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ligen  Stückes,  das  sonst  keineswegs  an  derartigen  mangeln  leidet  (man- 
ches mag  unecht  sein,  wie  1566 — 68),  gerade  den  prolog  mit  denselben 
ausgestattet  haben  sollte,  mit  einem  wort:  den  prolog  kann  Euripides 
nicht  gedichtet  haben,  er  wird  wol  der  sein,  den  bei  einer  nach  seinem 
lode  staltfindenden  aufführung  jemand  an  die  stelle  des  echten,  vielleicht 
weil  dieser  zu  kurz  schien,  setzte,  wobei  er  in  v.  54  vielleicht  einer  an- 
dern sage  folgte,  dann  kann  man  sich  auch  den  verstosz  gegen  die  Por- 
sonsche  regel  v.  1  erklären,  wenn  man  dieselbe  überhaupt  als  ausnahms- 
lose gelten  lassen  will,  was  sie  nach  Porsons  meinung  nicht  ist,  der 
vielmehr  ausdrücklich  sagt:  *paucissimos  tragicorum  esse  versus  similes 
lonis  initio.    sed  non  ausim  dicere  nuUos  esse.' 

Goldingen  in  Kurland.  Georg  Schmid. 


76. 

ÜBER  EINIGE  FRAGMENTE  DER  ATTISCHEN  KOMIKER. 


So  arg  die  fragmente  der  komischen  dichter  oft  sowol  bei  den  gram- 
matikern  und  scholiasten  als  bei  den  übrigen  Schriftstellern  entstellt  sind, 
ebenso  glücklich  haben  dieselben  in  der  regel  vor  den  meisten  andern, 
um  lebende  nicht  zu  nennen,  Bentley,  Porson  und  Dobree  behandelt  und 
hergestellt,  hin  und  wieder  jedoch  nicht  nur  das  richtige  auch  sie  nicht 
getroffen,  sondern  das  fehlerhafte  selbst  noch  mehr  verdorben. 

Denn  wenn  Bentley  in  dem  heillos  verunstalteten  bruchstücke  aus 
der  TTuTivri  des  Kratinos  bei  dem  scholiasten  zu  Aristophanes  riltern  399, 
dessen  scholion  vollständig  so  lautet:  KpaiTvoc  .  .  .  TrdXiv  YPO'cpei 
öpä)ua  Tf)v  TTuTivriv  eic  auTov  re  Kai  xfiv  )iie9riv.  okovoiaia  be 
KexpriTöi  TOiauTri.  xiiv  KujjULubiav  ö  KpaxTvoc  eirXdcaTO  auroO 
eivai  Y^vaiKa  Kai  d^icxacöai  xoO  cuvoiKeciou  xoö  cuv  auxuj 
öeXeiv  Kai  KaKuOceuuc  auxuJ  biKTiv  XaYXdveiv,  cpiXouc  be  rrapa- 
xuxövxac  xoO  Kpaxivou  beic9ai  )Lir|bev  TTpoirexec  TTOificai  Kai  xnc 
eXÖpac  dvepuuxäv  xfiv  aixiav ,  xfjv  be  |ue)Liqpec9ai  auxuj  öxi  |ufi  kuj|lilu- 
boiTi  |ur|Kexi  (fjr|be  cuYTPdcpei  fügt  Suidas  hinzu),  cxoXdZioi  be  xrj  |ue9i;i. 
oubev  be  xeipov  TroXu|aa9iac  evcKev  auxd  xd  emxribeia  xujv  idju- 
ßuuv  eKXe^avxa  9eivai  xaOxa*  «'AXX'  enavacxpe'ijjcxi  ßouXo)Liai  (eine 
handschrift  ßouXö|aevoc)  eic  xöv  XÖTOV  Trpöxepov  eKeivoc  rrpöc 
exepav  TuvaiK'  e'xujv  xöv  voOv,  KttKdc  emoi  irpoc  exe'pav,  dXX" 
ä|ua  |uev  xö  "f^lpac,  ä)ua  be  fioi  boKei  oubeTTOx'  auxoO  irpöxepov» 
Kai  xd  eEfic,  im  ersten  verse  liest  dXX'  eiravaxpeipai  ßouXo/jai  f' 
€ic  xöv  XÖYOV,  welches  seiner  meinung  nach  offenbar  bedeuten  sollte 
revertar  ad  orationem,  so  bedachte  er  nicht  dasz  CTTavaxpeijJai  nie- 
mals dieses  bedeute  oder  bedeuten  könne,  sondern  notwendig  dafür  erra- 
vacxpeipai  stehen  müste.  da  jedoch  der  anfang  des  ersten  verses  kaum 
anders  herzustellen  ist  als  eben  durch  die  aufnähme  dieses  eiravaxpeipai, 
welches  aber  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  'ich  will  umwerfen',  so 
scheint  nicht  zu  zweifeln  dasz  der  ganze  vers  so  zu  verbessern  sei : 
dXX'  erravaxpeijjai  ßouXojiai  cou  xöv  Xötov, 
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worauf  auch  das  ßouXö)Lievoc  eic  TÖV  XÖTOV  der  einen  handschrift  führt, 
denn  sowie  eTTavaTpev|<ai  in  der  von  Bentley,  dessen  ganz  überflüssiges 
Y*  auch  nichts  empfehlendes  liat,  angenommenen  bedeutung  ebenso  un- 
statthaft ist  wie  bei  Diodoros  34,  4,  2  ujcie  eic  eXeov  Kai  cu|UTrd9eiav 
tTTavaTpairnvai  tö  CTpaiÖTrebov,  wo  ich  das  allein  passende  simplex 
so  hergestellt  habe:  ujcie  eic  eXeov  Ktti  cujiTidGeiav  äirav  TpaTrfjvai 
TÖ  CTpaTÖirebov ,  so  passend  ist  es  in  der  von  mir  vorgeschlagenen 
lesart,  wo  es  dann  umstürzen  bedeutet,  wie  Niketas  Choniates  das 
sehr  seltene  wort  gebraucht  s.  25=  tüjv  öXKabujv  TToXXai  Traprivex6n- 
cav  Kai  TÖV  (pöpTOV  eTtavaTpaTrevTa  biaqpfJKav  tuj  ßu9iu  Kai  toTc 
KU)Liaciv. *)  der  übrige  teil  des  fragmentes  ist  so  entstellt,  dasz  eine 
sichere  Verbesserung  unmöglicli  ist. 

Wenn  derselbe  ßentley  in  dem  fragmente  des  Menandros  bei  Donatus 
zu  Terentius  Andria  IV  3,  11  ex  ara  hinc  sutne  verbenas  tibi,  welche 
Worte,  wie  auch  Servius  zu  Verg.  Aen.  XII  120  bezeugt:  abusive  ver- 
benas tarn  vocamus  omnes  herbas  sacratas  ^  tit  est  laurus,  oliva  et 
myrtiis.  Terentius  ^ex  ara  hinc  sume  verbenas  tibi*,  nam  myrtitm 
ftiisse  Menander  testatur,  de  quo  Terentius  transvertit^  aus  Menandros 
entlehnt  sind,  dessen  bei  Donatus  so  verdorbene  worte:  KOKeHiac  CU 
^uppivac  XX^ÖieTeive,  so  verbessert:  diTÖ  beHiäc  cu  )auppivric  KXd- 
bouc  Xaße,  so  ist  nicht  nur  der  anfang  des  verses  olfenbar  von  Jacobs 
richtiger  hergestellt  dqp'  ecTiac,  nur  dasz  drrö  Trjc  ecTiac  |  cu  zu 
schreiben  scheint,  sondern  es  ist  das  ende  desselben  weder  durch  Bentley 
noch  durch  die  nicht  passende  conjectur  von  Jacobs  cu  |auppivac  bexou, 
buCTHVe,  ebenso  ollenbar  nicht  geheilt,  denn  in  XX^bl  liegt  wol  nichts 
anderes  verborgen  als  Tacbi,  wie  auch  die  kleinere  Meinckesche  ausgäbe 
H  877  vorschlägt,  aber  zwei  andere  nicht  annehmbare  vorschlage  hinzu- 
fügend den  ganzen  vers  so  zu  schreiben  räth: 

dnö  AoHia  cu  juuppivac  Tacbi  Xaßibv 

ÜTTÖTeive , 
weil  bei  Terentius  folgt  utqiie  eas  substerue.,  und  Donatus  hinzufügt: 
ex  ara,  scilicet  Apollinis  quem  cassion  (so  die  hss.,  nicht  A)]Xlov)  Me' 
nander  vocat.  denn  UTToreiveiv  bedeutet  nicht  substernere ,  sondern 
subtendere,  und  wird  nur  von  dingen  welche  darunter  ausges|iannt  oder 
untergehallen,  nicht  aber  darunter  gelegt  werden,  gesagt,  ^CTia  aber  ist 
nach  dem  ara  des  Terentius  viel  wahrscheinlicher  als  AoHia,  und  so 
passend  dieses   nach  der  notiz  des  Dhotios   sclieinen   könnte:    AoEiaC 


*)  aus  demselben  Niketas  kaiin  dem  ohcn  s.  118  in  der  anmerkung 
über  einige  composita  von  itaiecÖai  bemerkten  liinzugefüfTt  werden  dasz 
bei  ihm  s.  94''  |in^*  öXujc  BetÜMevov  Ka9'  uJv  äv  ^iteicnköai  ßoüXoiTO 
nicht,  wie  die  Bonner  ausgäbe,  in  denselben  fehler  verfallend  wie  die 
alten  correctoren  bei  Polybios  und  Strabon,  vorschlägt,  ^rreicneceiv  zu 
schreiben  ist,  sondern  ^ireiciraieceai,  so  selten  auch  dieses  vorkommt, 
das  activum  öieKuaicac  braucht  der8ell)e  s.  91*,  dessen  medium  herzu- 
stellen bei  losephos  ant.  lud.  li>,  1,  15,  wo  für  öi€KTrecövTec  TOÖ  irXn- 
eouc  Tfic  ^qjüöou  tv  dbeicji  tö  irapöv  t^cav  die  Leidener  hs.  6ieKnecoü- 
luevoi  gebend  auf  das  richtige  öieKTTaicdjuevoi  führt,  obgleich  öieKireceiv 
folgt  ebd.  16. 
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€iu)0aci  TÖv  TTpo  TUJv  Gupujv  ibpu^e'vov  ßuuiaov  toü  'AttöXXujvoc 
AoEiav  Kttl  'AttöXXiju  TTpocaYopeueiv  Kai  'Axuiä,  so  sagen  die  aliischen 
dichter  doch  immer  AoEiou,  nicht  AoEia.  wie  daher  am  anfang  des  frag- 
nienles  gewis  nicht  Bcnlley,  sondern  Jacobs  fast  das  richtige  traf,  ebenso 
ist  weder  für  das  eieive  am  ende  noch  für  das  cassion  bei  Donatus  das 
richtige  gefunden. 

Wenn  ferner  in  dem  fragmente  desselben  Mcnandros  aus  den  'Av€- 
ipioi  bei  Athenäos  XV  s.  700'',  welches  anfängt  eiciujv  Travöv,  Xux- 
vov,  XuxvoOxov,  ö  Ti  TTotpecTi,  cpujc  MÖvov  TToXu  TToiei,  Dobree  vor 
eiciiwv  hinzufügt  oic',  so  hat  er  nicht  bemerkt,  dasz  vielmehr  oTc'  iibv 
zu  schreiben  und  wahrscheinlich  das  trochäische  versmasz  so  herzu- 
stellen ist: 

oTc'  iujv  Travöv,  XuxvoOxov,  ö  ti  ndpecTi"  9d)C  ^övov 

TToXu  TToiei, 
Wenn  in  dem  fragmente  aus  ebendesselben  *Appr]cpöpoc  bei  Athe- 
näos X  s.  446'': 

eXXeßopov  i\br[  TTuurroT'  eTiiec,  Ctucia; 

TTäci  TTdXiv  ouv  TTiGi-  )iaivei  Yctp  kokujc, 
statt  der  sehr  unpassenden  conjectur  Porsoiis  B.  äiraci.  A.  TläXlv  OUV 
Ttiöi,  in  Meinekes  ausgäbe  der  komiker  s.  90  das  offenbar  richtige  TrdXiV 
TrdXiV  vuv  TTiGi  vorgeschlagen  wird ,  so  ist  dabei  übersehen,  dasz  dieses 
schon  in  Stephani  thesaurus  unter  eXXeßopoc  geschehen  war.  zu  eben 
demselben  unter  erepoc  Hl  s.  2140*^  ist  bemerkt  dasz  in  dem  fragmente 
aus  Menandros  MeGr)  bei  Suidas  unter  ctXXo  €Tepov,  eix'  OUK  eixev  ou 
TTÖp,  OU  XiGov,  OUK  dXXo  ti  ouG'  exepov,  wofür  der  codex  bei  Bekker 
anecd.  III  s.  1110,  13  ouG'  liat,  nicht  dXX'  OTiouv  nach  Porson  ^iracls' 
s.  200,  sondern  dXXo  TOiouG'  ETepov  zu  lesen,  welches  auch  dem  sinne 
angemessener  ist  als  ^überhaupt  nichts',  da  hier  wol  von  einem  ohne 
feuer  oder  feuerslein  die  rede  war. 

Desgleichen  wenn  in  dem  fragmente  des  Menandros  bei  Slobäos 
(lor.  113,  9: 

Ae'pKiTTTTe  Kttl  Mvr|ciTrTre,  toTc  eiprunevoic 

llfiOuV  UTTÖ  TIVOC  f]  TreiTOVGÖClV  KaKUJC 

ecTiv  KaTacpuYn  frdciv,  oi  xpH'^toi  cpiXor 
xai  fdp  dTTobupacGai  ti  jurj  TeXuj)aevov, 
Kai  cuvaYavaKTOuvG'  onÖTav  oiKeioic  opqi 
CKacToc  auTLÜ  TÖV  TiapövTa,  Trauexai 
TOUTOV  )udXicTa  TÖV  xpövov  Tou  buccpopeiv, 
Porson  im  vierten  verse  bei  für  kqi  vermutet,  so  ist  dieses  bei  ebenso 
unwahrscheinlich  als  unpassend,  indem  hier  nicht  der  begrifl' des  müs- 
sens,  sondern  des  könnens  der  richtige  und  sehr  leicht  herzustellende  ist, 
wenn  man,  wie   schon  zu  Stephani  thes,  unter   dirobüpo^ai  bemerkt 
worden,  aTTObupacGai  'cti  oder  drrobupacG'  eCTi  schreibt,  wodurch 
auch  die  annähme  einer  lücke  nach  dem  vierten  verse,  welche  in  Mei- 
nekes ausgäbe  des  Stobäos  statt  der  früher  gebilligten  conjectur  Porsons 
sich  findet,  überflüssig  und  das  ganz  unpassende  Ti  beseitigt  wird. 
Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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führt  uns  einen  zur  grotte  seiner  geliebten  pilgernden  ziegenhirten  vor. 
im  eingange  spricht  derselbe  dieses  vorhaben  aus  und  empfiehlt  unterdes 
dem  Tityros  die  hut  seiner  ziegen.  jetzt  tritt  er  vor  die  g^rotte.  da  die 
gelieble  auf  seine  holdselige  anrede  nicht  wie  früher  aus  der  grotte  her- 
vorblickt, so  glaubt  er  sich  wegen  seiner  häszlichkeit  von  ihr  gehaszt 
und  stellt  ihr  in  aussieht,  dasz  sie  ihn  nocli  an  den  sträng  bringen  werde, 
die  empfindungslose  iäszt  sich  weder  blicken  noch  vernehmen,  doch  der 
liebhaber  ermüdet  nicht  durch  jedweden  versuch  die  hartherzige  zu  er- 
weichen :  er  verheiszt  ihr  gesciienke,  er  weist  sie  auf  seinen  herzkränken- 
den schmerz  hin,  er  spricht  den  bescheidenen  wünsch  aus,  als  biene  zu 
ihr  zu  schlüpfen;  er  klagt  über  die  grausamkeit  des  Eros,  der  ihn  bis  tief 
ins  gebein  getroffen  habe  und  mit  langsamer  flamme  verzelue;  er  bittet 
schmeichelnd,  die  holdblickende  möge  ihn  umarmen  zum  küsse ;  er  droht 
den  für  sie  bestimmten  kränz  in  stücke  zu  zerpflücken,  alles  vergebens, 
da  bricht  er  in  den  verzweifelten  ausruf  aus,  dasz  er  rettungslos  verloren 
sei,  und  droht  von  einem  felsen  hinab  in  das  meer  zu  springen;  sein  tod 
werde  ihre  wonne  sein,  darauf,  in  scheinbarer  resignation,  erklärt  er, 
dasz  ihm  neulich  die  klanglose  liebesprobe  des  fernlieb  sowie  die  Wahr- 
sagung der  greisen  siebpropltetin  die  bestätigung  ihrer  lieblosigkeit  seiner 
heiszen  liebe  gegenüber  gegeben  habe,  dessen  ungeachtet  macht  er  noch 
einen  versuch  mit  der  drohung,  er  werde  eine  für  sie  bestimmte  weisze 
ziege  der  gebräunten  Erithakis  schenken,  durch  erweckung  der  eifersucht 
und  gewinnsucht  auf  die  spröde  zu  wirken,  da  zuckt  ihm  das  rechte 
äuge:  er  erkennt  darin  ein  günstiges  Vorzeichen,  dasz  er  sie  vielleicht 
noch  sehen  werde,  und  beschlieszt  nun  an  eine  flehte  gelehnt  ilu-  ein  lied 
zu  singen,  er  singt,  wie  einst  Atalanla  im  wettlauf  mit  Hippomenes 
beim  erblicken  der  äpfel  in  den  bänden  des  Jünglings  von  unwidersteh- 
licher liebe  ergriffen  worden,  wie  die  multer  der  verstündigen  Alphcsiböa 
gegen  die  braulgabe  der  durcii  Meiampus  vom  Othrys  heimgebrachten 
herde  in  den  armen  des  Bias  geruht  habe,  wie  Aphrodite  von  solch  leiden- 
schaftliclier  liebe  zu  dem  hirlen  Adonis  entbrannt  sei,  dasz  sie  auch  den 
dahingeschwundenen  nicht  von  ilircm  busen  lasse,  wie  dem  ewigen  schlä- 
fer Endymion  ein  beneidenswertlies  glück  zu  teil  geworden  sei,  wie  lasion 
einer  Seligkeit  geniesze,  wolclic  kein  ungewoihtes  ohr  zu  verneiimen 
vermöge,  da  aucl»  dieser  versucl»  fruciillos  bleibt,  klagt  er  in  rührender 
weise,  dasz  iiun  der  köpf  schmerze;  doch  das  gehe  ihr  nicht  zu  herzen: 
er  werde  niclit  mehr  singen ,  sondern  sich  hier  niederwerfen  den  Wolfen 
zum  frasz. 

Es  ist  ein  reizendes  l)iUl  einer  tief  verwundeten  seele,  die  nicht  er- 
müdet durcii  neue  um!  immer  neue  versuche  das  herz  der  lieblosen  zu 
erweiclien.  wir  fühlen  es  durch,  dasz  Eros  ilm  in  wahriieit  bis  lief  ins 
gebein  getroflen  hat  und  dasz  keine  herzlosigkeit  der  unerbilllichen  im 
Stande  ist  seine  liebe  zu  ersticken. 
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Das  gediclil  führt  uns  drei  verscliiedene  scenen  vor:  die  crsle  bei 
den  herden ,  die  zweite  ih'chl  vor  der  grolle,  die  drille  ein  wenig  zurück 
bei  einer  fichle. 

Betrachten  wir  die  anordnung  und  gliederung  des  poelisclien  sloflcs, 
so  finden  wir  in  einem  eingange  von  5  versen  das  vorhaben  des  hirten 
ausgesprochen  und  die  einstweilige  Überweisung  der  herde  an  den 
Tityros.  es  gliedert  sich  dieser  eingang  in  1  zweizeih'ge  und  1  dreizei- 
lige  Strophe,  diese  gliederung  ist  gleichsam  prolypisch  für  das  übrige 
gedieht  geworden:  denn  es  folgen  zuerst  3  zweizeilige,  sodann  14  drei- 
zeilige  Strophen,  deren  folge  nur  durch  den  isoliert  siehenden  vers  24 
unterbrochen  wird,  auf  die  Stellung  dieses  verses  zu  dem  übrigen  ge- 
dichle  hat  meines  wissens  zuerst  G.  Hermann  in  der  epilome  aufmerksam 
gemacht:  er  stellt  ihn  als  einen  recitierten  vers  in  die  mitte  der  ge- 
sungenen Strophen,  mit  dieser  auffassung  erklären  sich  seit  M.  Haupt 
die  späteren  kriliker  Ahrens,  ü.  Ribbeck,  Peiper  nicht  einverstanden:  sie 
haben  den  versuch  gemacht  den  isoliert  stehenden  vers  für  eine  dreizeilige 
Strophe  zu  verwerthen.  dieser  versuch  steht  und  fällt  mit  der  anerken- 
nung  oder  Verwerfung  von  v.  20  e'cTi  Kai  ev  KGveoici  qpiXr|)Liaciv  dbe'a 
xepipic,  welcher  unverändert  27,  4  wiederkehrt,  da  derselbe  dort  not- 
wendig ist,  an  unserer  stelle  zur  not  entbehrt  werden  kann,  so  hat  bereits 
Valckenaer  die  echtheit  desselben  in  unserem  gedichte  in  zweifei  gezogen, 
und  Haupt  (rhein.  museum  IV  272)  sowie  Ribbeck  (ebd.  XVlI  553)  haben 
denselben  als  einen  eindringling  ausgewiesen  und  reiben  an  dessen  stelle 
den  isoliert  siehenden  v.  24  zu  nachfolgender  dreizeiliger  Strophe  ein: 
ui  TÖ  KttXov  TToGopuJca,  tö  rräv  Xittoc  iJu  Kudvocppu 
vujLiqpa,  TTpöcTTTuHai  )ue  xöv  aiTröXov,  ujc  tu  qpiXrjcuü. 
uj  fioi  eYU),  Ti  irdOu)  toi  ö  buccooc;  oux  UTraKoOeic; 
so  Haupt;  Ti  irdGuu;  d  buccooc,  oux  UTTQKOueiC;  mit  Ahrens  Ribbeck. 
ehe  ich  mich  über  die  angemessenheit  der  einreihung  des  isoliert  stehen- 
den verses  an  dieser  stelle  ausspreche,  musz  ich  mich  zuvor  über  die 
echtheit  und  angemessenheit  des  vermeintlichen  eindringlings  entscheiden. 

Gehört  die  sogenannte  öapiCTUC  nicht  zu  den  echten  gedichten  des 
Theokritos,  wie  aus  inneren  und  äuszeren  gründen  nachgewiesen  werden 
kann,  so  ist  man  doch  wol  mehr  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  der 
nachahmer  den  vers  aus  unserem  gedichte  entlehnt  habe  als  dasz  derselbe 
von  dorther  in  unser  gedieht  eingeschwärzt  sei.  habe  ich  oben  einge- 
räumt, dasz  der  fragliche  vers  an  unserer  stelle  zur  not  entbehrt  werden 
könne,  so  musz  ich  jetzt,  wenn  ich  an  unserer  stelle  zwischen  den  beiden 
versen  20  und  24  zu  wählen  habe,  aus  vergleichung  sämtlicher  übriger 
dreizeiliger  Strophen  unseres  gedichtes  v.  20  entschieden  den  vorzug 
geben,  wir  nehmen  nemlich  wahr,  dasz  sämtliche  dreizeilige  Strophen 
solcher  gestalt  componiert  sind,  dasz  der  drille  vers  immer  dazu  dient 
dem  gedanken  erst  den  abschlusz  zu  geben,  einen  solchen  abschlusz  aber 
bildet  der  verzweiflungsvolle  ausruf  des  verses  24  keinesweges  zu  der 
schmeichelnden  bitte:  'o  dunkelbrauige  nymphe,  umarme  mich,  den  zie- 
genhirlen ,  dasz  ich  dich  küsse.'  dagegen  bildet  v.  20  eCTi  Kai  ev  ke- 
veoici  q)iXri|iaciv  dbe'a  Te'pijJic  zu  ujc  tu  (piXr|CU),  namentlich  wenn  der 
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redende  dalici  an  das  geläufige  Sprichwort  dachte:  Ktvov  TÖ  9i\ri)ia, 
einen  überaus  geeigneten  abschlusz.    so  viel  gegen  Haupts  versuch. 

Von  einem  andern  princip  ausgehend  versuclit  Ahrens  lauter  drei- 
zeilige  Strophen  lierzustellen.  er  erreicht  solches  1)  durch  ausstoszung 
von  V.  9  vu)uqpa,  Kai  TrpoYeveioc;  dtTraTHacGai  fxe  TioiriceTc  und  durch 
anschlusz  des  übrig  bleibenden  v.  8  an  v.  7,  wodurcli  er  nachfolgende 
dreizeilige  Strophe  gewinnt: 

uü  xapiecc'  "AjLiapuXXi,  ti  |li'  ouketi  toöto  Kai'  dvipov 

TrapKUTTTOica  KaXeTc  töv  epuuxuXov;  fj  pd  \ie  juiceTc; 

fj  pd  Ye  TOI  cijLiöc  Kaiaqjaivoiuai  if^vQev  eijuev ; 
worauf  er  die  slrophe  töv  cxeqpavov  TiXai  )ue  Kai  auiiKtt  usw.  folgen 
läszt;  2)  dadurch  dasz  er  den  isoliert  stehenden  v.  24  vor  v.  10  und  11 
setzt  zu  folgender  dreizeiliger  Strophe: 

ujjLioi  eTuuv,  Ti  TrdGuu;  d  buccooc,  oöx  UTraKoueic; 

iivibe  TOI  bcKtt  ]udXa  qpepuu.  Trivuj9e  KaGeiXov, 

uj  )Li'  EKcXeu  KaGeXeTv  tu*  Kai  aupiov  dXXa  toi  oicoi. 
dagegen  habe  ich  folgendes  zu  bemerken,  die  frage,  warum  sie  nicht 
mehr  nach  ihm  hervorblicke,  findet  weit  natürlicher  ihren  abschlusz  mit 
der  frage  nach  der  vermeintlichen  Ursache  hiervon:  fj  pd  )Li€  jaiceTc; 
als  wenn  nun  noch  die  vermeintliche  Ursache  zu  ihrem  vermeintlichen 
hasse  angegeben  wird,  aus  dem  Schlüsse  der  zweizeiligen  slrophe  r)  jDa 
)Lie  )UiceTc;  wächst  gleichsam  eine  zweite  zweizeilige  Strophe  mit  gleichem 
anfange  fj  pd  f  e  TOi  ci|uöc  KaTaqpaivojuai  exY^Gev  eijuev  usw.  hervor, 
viel  besser  bildet  seine  vermeintliche  häsziichkeit  in  ihren  zwei  merkmalen 
der  stumpfnäsigkeit  und  des  bockskinnes  nebst  der  drohung,  dasz  sie  ihn 
noch  an  den  sträng  bringen  werde,  eine  selbständige  zweizeilige  Strophe, 
als  gegensatz  schlieszt  sich  daran  die  dritte  zweizeilige  Strophe  mit  ihrem 
anerbieten  der  mädchenherzen  so  überwältigenden  äpfel.  das  geschenk 
soll  gleichsam  ersetzen,  was  seiner  gestalt  abgeht,  es  steht  demnach  so- 
wie die  zweite  Strophe  zur  ersten,  so  die  dritte  zur  zweiten  in 
beziehung  und  bildet  zugleich  mit  dem  versprechen  eines  werlhen  ge- 
schenkes  den  bescidusz  der  zweizeiligen  Strophen  überhaupt,  der  natur- 
gemäsze  verlauf  der  3  zweizeiligen  Strophen  ist  demnach  folgender: 

Str.  1.  holde,  warum  zeigst  du  dich  nicht?  hassest  du  mich? 

Str.  2.  ich  bin  wol  sehr  häszlichV  du  wirst  mich  noch  an  den  sträng 

bringen. 

slr.  8.  sieh ,  ich  bringe  dir   schöne   äpfel  und   werde  dir   morgen 

andere  bringen, 
dasz  der  licbhaber  sogleich  nach  seiner  ersten  erfalirung  in  betreff  der 
kälte  seiner  geliebten  ihr  in  aussieht  stellt,  wohin  ihre  Iiarlherzigkeit  ihn 
schlieszlich  bringen  werde,  kann  psychologisch  kcinesweges  als  sich  über- 
stürzend erscheinen;  er  will  gleich  von  vorn  herein  einen  druck  auf  ihr 
gefühl  üben. 

Als  äuszerer  beweis  für  die  echthcit  des  von  Ahrens  ausgesloszenen 
verses  dürfte  des  Vcrgilius  nachahmung  ecL  8,  34  hirsulumque  super- 
cilium  promissaque  harha  {tibi  est  odio)  und  ed.  2,  7  tnori  me 
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denique  coges  insoweit  gelten,  als  Vergilius  den  vers  als  einen  Theokri- 
tischen  anerkannt  hat. 

Jedenfalls  kommt  die  an  die  selLstveraclilung  von  Alirens  ange- 
schlossene Strophe  mit  der  drohung  den  für  sie  heslimmlen  kränz  zer- 
pflücken zu  wollen  viel  zu  früh;  und  der  bei  Ahrens  darauf  folgende  ver- 
zweifelte ausruf  uj  )Lioi  exOuv,  Ti  TrdGiu;  d  buccooc,  oux  unaKOueic ; 
ist  durch  die  paar  versuche  und  erfahrungen,  die  er  bis  dahin  gemacht 
l>al,  noch  gänzlich  unmotiviert:  ebenso  unmotiviert  kommt  nach  der 
schmeichelnden  anrede  lu  TÖ  KttXöv  TToBopuJca  usw.  hei  Ahrens  die  ver- 
zweifelte drohung  durch  einen  sprung  in  das  mcer  seine  quäl  zu  enden. 

Viel  naturgemäszer  folgt  auf  die  klage  über  die  grausamkeil  des 
Eros  vOv  e'YVUuv  tov  "GpuuTa  usw.  die  schmeichelnde  bitte  uj  tö  Ka- 
Xöv  TToGopujca  usw.,  und  da  diese  keine  erhörung  findet,  der  versuch 
durch  erweckung  der  eifersucht  tov  CTe9avov  TiXai  )ue  usw.  auf  sie 
zu  wirken,  und  als  auch  dieser  fruchtlos  bleibt,  culminiert  sein  gefühl 
in  dem  verzweifeilen  ausruf  uj  \xo\  eY^JV,  Ti  irdGuu,  Ti  6  buccooc; 
oux  UTraKOueic;  worauf  dann  die  gegen  sein  leben  gerichtete  drohung 
folgt:  xdv  ßaixav  arrobuc  usw. 

Was  nun  die  von  Ahrens  versuchte  textesconstituierung  des  frag- 
lichen verses  anlangt,  so  scheinen  die  hss.  auf  li  ö  buccooc  zu  führen, 
sieht  man  vorerst  von  dem  hialus  ah ,  so  scheint  die  Situation  diese  lesart 
zu  fordern,  das  gefühl  seiner  unseligkeil  gipfelt  in  diesem  verse  und  macht 
sich  demnach  in  der  anaphora  sowie  in  dem  auf  ihn  selbst  sich  beziehen- 
den epithelon  6  buccooc  ^ich  rettungslos  verlorener'  geltend,  dagegen 
erteilt  d  buccooc  der  geliebten  ein  epilhelon,  welches  auch  in  dieser 
Stimmung  nicht  über  die  lippen  des  liebhabers  gekommen  sein  wird,  der 
hialus  wird  vvol  nach  Homers  vorgange  G  465  ec  Ti  eil  KxeivecGai 
edceie  Xaöv  'Axaioic  und  o  83  buucei  be  xi  ev  ye  qpe'pec6ai,  Araios 
phaen.  686  oube  xi  ctKpa  KÖpujaßa  jaevei,  Theokr.  1,  88  öxi  ou  xpdyoc 
auxöc  CYCVXO  und  ebd.  91  öxi  oü  juexd  xaici  xopeueic  kein  bedenken 
weiter  finden,  zumal  er  an  unserer  stelle  einesteils  wegen  der  anaphora, 
andernteils  wegen  des  engen  anschlusses  des  arlikels  an  sein  prädicat 
weniger  fühlbar  wird,    dies  gegen  Ahrens. 

Auch  R.  Peiper  in  diesen  jahrb.  1865  s.  333  f.  niml  nur  dreizeilige 
Strophen  an,  indem  er  mit  Ahrens  v.  9  aussLöszt  und  die  beiden  darauf 
folgenden  mit  dem  isoliert  stehenden  v.  24  zu  einer  dreizeiligen  slrophe 
verbindet: 

rivibe  xoi  beKa  judXa  cpepuu  •  xrivuJBe  Ka9eiXov, 

u)  |u'  eKeXeu  KaGeXeTv  xu*  Kai  aüpiov  dXXa  xoi  oicuj. 

UJ  \xo\  eYiJUV,  xi  irdGuü;  d  buccooc,  oux  uiraKOueic; 
«r  setzt  diese  slrophe  nach  v.  36,  nemlich  nach  der  slrophe,  in  welcher 
der  liebhaber  droht  die  schöne  ziege  einer  andern  zu  schenken,  er  findet 
dasz  die  dann  neben  einander  stehenden  slrophen  beide  anerbietungen 
von  geschenken  enthielten  und  dasz  der  verzweiflungsvolle  ausruf  in  dem 
dann  darauf  folgenden  oraen  äXXexai  6(p0aX|iiöc  usw.  seinen  Umschwung 
erhalle,  allein  er  irrt  darin  dasz  er  glaubl,  die  slrophe  fj  judv  xoi  Xeu- 
Kdv  bibujuaxÖKOv  usw.  enthalte  sowie  die  slrophe  r^vibe  xoi  beKa  )aäXa 
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qpe'puj  usw.  das  anerbieten  eines  geschenkes;  sie  enthält  vielmehr  den 
versuch  durch  ervveckung  der  gewinnsuchl  und  eifersucht  auf  die  spröde 
zu  wirken,    so  viel  gegen  Peiper. 

In  geistvoller  weise  hat  0.  Rihbeck  in  seinen  höchst  anregenden 
Theokrileischen  Studien  (rhein.  museum  XVII  s.  553  ff.)  auch  das  dritte 
eidyllion  behandelt,  wenn  ich  es  versuche  gegen  die  von  ihm  vorge- 
schlagene anordnung  der  Strophen  die  handschriftliche  aufeinanderfolge 
aufrecht  zu  erlialten,  so  wird  er  vielleicht  in  diesem  conservativen  ver- 
suche spuren  der  ihm  abgelernten  technik  wiederfinden,  in  betreff  der 
beiden  verse  20  und  24  sich  an  Haupt  anlehnend  hat  er  doppelstrophcn 
mit  stetigerer  Stimmung  und  abfolge  der  gedanken  herzustellen  versucht, 
solche  doppelstrophen  sind  unverkennbar  in  den  beiden  die  Wahrzeichen 
erkalteter  liebe  sowie  in  den  beiden  die  beispiele  erhörter  liebe  enthal- 
tenden Strophen.  *)  hiervon  ausgehend  verbindet  er  die  Strophe ,  welche 
die  bescheidene  bitte  enthält  als  biene  zu  ihr  zu  schlüpfen,  und  die  mit 
der  schmeichelnden  bitte  um  eine  umarmung  zu  einer  doppelstrophe,  in- 
dem er  an  die  stelle  von  v.  20  ecTi  xai  ev  KeveoTci  (piXrijuaciv  abe'a  xe'p- 
lyic  vielmehr  v.  24  ujjLioi  Ifvjv,  xi  Trdeuu;  d  buccooc,  oux  UTiaKOueic; 
einordnet,  darauf  läszt  er  die  beiden  auf  erweckung  der  eifersucht  es 
absehenden  Strophen  folgen,  sodann  die  beiden  die  bestätigung  erkalteter 
liebe  enthallenden;  sodann  die  klage  über  die  grausamkeit  des  Eros  und 
den  verzweifelten  entschlusz  in  den  meereswellen  erlösung  von  seiner 
quäl  zu  suchen,  daran  schlieszl  er  die  das  günstige  omen  enthaltende 
einzelstrophe,  welche  mit  der  ebenfalls  einzeln  stehenden  schluszstrophe 
eine  dazwischen  stehende  doppelstrophe  gleichsam  einrahmt,  der  über- 
sieht halber  setzen  wir  die  doppelstrophen  her: 

Gacai  |udv  Gu)aaXYec  e)Liiv  dxoc  •  ai0e  Y€voijaav 
d  ßo|ußeuca  itieXicca  Kai  ec  xeöv  dvxpov  iKoijuav 
xöv  Kiccov  biabuc  Ktti  xdv  irxepiv,  d  xu  TTUKdcbii. 

iL  xö  KaXöv  TToOopeuca.  xö  ttSv  Xittoc*  oi  Kudvocppu 
vii)Licpa,  TxpöcTTxuEai  jue  xov  amöXov,  tue  xu  cpiXiicuu. 
uj  )Lioi  eyiuv,  XI  TidBiu;  d  buccooc,  oux  UTraKOÜeic; 


xöv  cxe'cpavov  xiXai  |ue  Kai  auxiKa  Xerrxd  TTOuiceic, 
xöv  xoi  eYUJV  'AjuapuXXi  qpiXa  kiccgIo  qpuXdccuu 
d|UTTXeHac  KaXuKecci  Kai  euöbjuoici  ceXivoic. 

r\  |udv  xoi  XeuKdv  bibujaaxÖKOV  aiya  cpuXdccuu, 
xdv  ixe  Ktti  d  Mepjuvujvoc  'GpiGaKic  d  ineXavöxpiuc 
aixei,  Ktti  bujcuj  oi,  tirei  xu  |aoi  evbiaOpuTTXti. 


*)  durch  befolgunpr  einer  gleichen  mcthode  liat  Ribbeck  iu  betreff 
der  lOn  ecloge  des  Verg-ilius  (jahrb.  1857  s.  G9)  glänzend  nachgewiesen 
dasz,  so  wie  in  dem  zweiten  teile  strophische  entsprechung  hersche, 
eine  solche  auch  im  ersten  teile  herzustellen  sei,  wodurch  er  das  Vor- 
handensein zweier  schon  längst  empfundenen  lücken  nach  v.  46  sowie 
einer  Interpolation  nach  v.  16  bis  zur  evidenz  erwiesen  hat. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  hft.  S.  35 
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e'YVuuv  TTpdv,  ÖKtt  )UOi  |Lie|Liva)LievLu  ei  cpiXeeic  )ae 
oube  TÖ  TrjXecpiXov  TTOxeiudHaTO  t6  TiXaiaYrijua , 
dXX'  auTuuc  djuaXöv  ttoti  Ttdxeoc  eEe)Liapdv6r}. 

eme  Kai  d  fpctic  xdXaOea  KOCKivöjuaviic, 
d  TTpdv  TToioXoTeöca  TTapaißdTic,  üjveK'  eyai  )aev 
Tiv  öXoc  eYKei|Liai,  tu  be  )iieu  Xöyov  oubeva  Tioirj. 


vOv  e'TVLuv  TÖv  "Epiura  •  ßapuc  öeoc  •  fj  pa  Xeaivac 
laacböc  eGrjXa^e  bpuiuil)  xe  viv  expaqpe  indxrjp , 
öc  )Lie  KttxaciauxuJV  Kai  ec  ocxiov  dxpic  idTTxei. 

xdv  ßaixav  dtrobuc  ec  KU)uaxa  xrjvuj  dXeöjuai, 
ujTrep  xujc  Buvvuuc  cKOTtidZiexai  "OXmc  6  -fpiTreiic- 
KaiKtt  hr]  'TToOdvoj ,  x6  ye  )adv  xeöv  dbu  xexuKxai. 


dXXerai  öqp9aX|Liöc  usw. 

verbinden  wir  die  beiden  erslen  Strophen,  so  stellen  wir  eine  gewisse 
Stetigkeit  des  gefühls  her:  die  inbrunst  spricht  sich  in  der  ersten  als  be- 
scheidener wünsch,  in  der  zweiten  als  schmeichelnde  bitte  aus,  also  in 
einer  gewissen  Steigerung,  bei  alle  dem  wird  sich  nicht  leugnen  lassen, 
dasz  die  einander  so  verwandten  gedanken  durch  ihre  unmittelbare  neben- 
einanderstellung sich  gegenseitig  mehr  abschwächen  als  steigern,  wäh- 
rend dieselben  an  verschiedene  stellen  verteilt  eine  frische  Wirkung  her- 
vorbringen, was  aber  die  hauptsache  ist:  der  verzweifelnde  ausruf  in 
dem  schluszverse  der  zweiten  Strophe  ist  viel  zu  leidenschaftlich  als  dasz 
er  durch  das  vorhergehende  motiviert  sein  oder  selbst  eine  motivierung 
des  nachfolgenden  enthalten  könnte,  es  ist  dies  die  bei  Ribbeck  folgende 
doppelstrophe ,  welche  die  auf  erweckung  der  eifersucht  berechneten 
drohungen  enthält,  man  könnte  zwar  in  dem  fj  jue'v  xoi  usw.  der  zwei- 
ten Strophe  sowie  in  dem  wiederbringen  des  cpuXXdccuJ  eine  betheurung 
erkennen  und  eine  Verschiedenheit  der  beiden  Strophen  darin  finden,  dasz 
die  erstere  mit  der  drohung  beginnt,  die  letztere  mit  derselben 
schlieszt.  allein  auch  hier  scheinen  die  beiden  ihrem  Inhalte  nach  so 
verwandten  Strophen  ihre  Wirkung  gegenseitig  abzuschwächen,  und  das 
wiederbringen  des  q)i)XdccuJ  wirkt  auf  mich  geradezu  unangenehm. 

Darauf  läszt  Ribbeck  die  doppelstrophe  mit  dem  omen  und  der  Wahr- 
sagung folgen,  es  drängt  sich  die  frage  auf:  wofür  findet  denn  der  lieb- 
haber  darin  eine  bestätigung?  für  das  sprödethun  der  geliebten?  das  ist 
doch  zu  unbedeutend,  weit  gewichtiger  wirkt  diese  zwiefache  bestätigung 
an  ihrer  ursprünglichen  stelle  unmittelbar  nach  dem  verzweifelten  ent- 
schlusse  als  bestätigung  einer  solchen  lieblosigkeit,  dasz  sie  in  seinem 
tode  sogar  ihre  wonne  finden  werde. 

In  den  beiden  folgenden  Strophen  vermag  man  kaum  eine  doppel- 
strophe zu  erkennen:  denn  zwischen  der  erkenntnis  von  der  grausamkeit 
des  Eros  und  der  drohung  in  das  meer  springen  zu  wollen  ist  doch  der 
gedankenzusammenhang,  dasz  er  für  die  glut  der  liebe  abkühlung  in  den 
wellen  finden  wolle,  zu  gesucht,    die  drohung  kann  nicht  durch  das  in 
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der  vorhergehenden  Strophe  enthaltene  raisonnement  über  die  nalur  des 
Eros,  sondern  nur  durch  das  fehlschlagen  eines  abermaligen  Versuches 
auf  die  hartherzige  zu  wirken  motiviert  sein,  und  in  welcher  Verbindung 
steht  das  vOv  e'YVOiV  TÖv  "GpuuTa  usw.  zu  dem  zeichen  des  fernlieb  und 
der  aussage  der  Wahrsagerin?  es  ist  doch  keine  folge  davon?  eine  be- 
stätigung  kann  es  auch  nicht  sein,  was  soll  das  ^früher  erkannte  ich 
deine  sprödigkeit  und  gleichgültigkeit :  jetzt  erkannte  ich  die  grausam- 
keil des  Eros'?  weder  was  das  fernlieb  noch  was  die  siebprophelin  ihm 
sagte,  konnte  ihn  zu  dem  ausrufe  vOv  e'YVUUV  TOV  "GpuuTa  usw.  veran- 
lassen, nein,  er  erkannte  die  grausamkeit  des  golles  daraus,  dasz  die 
geliebte  weder  durch  seine  holdselige  anrede  di  x^piecc'  'AjaapuWi 
usw.  noch  durch  seine  selhstverachtung  und  die  daran  geknüpfte  dro- 
hung,  dasz  sie  ihn  noch  an  den  sträng  bringen  werde,  noch  durch  seine 
Versprechungen  r\v\he  toi  beKtt  juäXa  qpepuj  usw.,  noch  durch  die  hin- 
weisung auf  seinen  herzkränkenden  schmerz,  noch  durch  seinen  beschei- 
denen Avunsch  ai9e  xevoijuav  d  ßojußeOca  jueXicca  usw.  sich  erweichen 
liesz.  diese  erfahrungen  von  ihrer  uneridttlichkeit  konnten  ihn  zu  dem 
ausrufe  veranlassen  vOv  e'YVuuv  TÖv  "GpuuTa "  ßapOc  Oeöc  usw.  dagegen 
läszt  Ribbecks  anordnung  für  mich  zwischen  vöv  e'YVUUV  TOV  "GpuuTa 
und  der  vorhergehenden  doppelstrophe  eine  unaüsgefüUte  kluft. 

Ich  gehe  jetzt  an  die  beanlwortung  der  von  Ribbeck  gegen  die 
handschriftliche  anordnung  ausgesprochenen  bedenken.  ^  warum  spielt 
der  bittende  seinen  stärksten  trumpf  so  früh  aus?'  der  liebhaber  hat  es 
gleich  anfangs  ausgesprochen,  dasz  ihre  lieblosigkeit  ihn  noch  an  den 
Strang  bringen  werde,  darauf  hat  er  durch  verheiszung,  durch  erweckung 
von  mitleid,  durch  bescheidenen  wünsch,  durch  klage,  durch  süszes 
schmeicheln,  durch  erregung  von  eifersucht  auf  die  unerbittliche  zu 
wirken  gesucht,  alles  vergeblich,  da  bricht  er  in  den  verzweifelten  aus- 
ruf  aus  und  knüpft  daran  die  gegen  sein  leben  gerichtete  drohung.  ich 
vermag  darin  eine  vcrfrüliuug  nicht  zu  erkennen,  sein  gefühl  hat  gleich- 
sam seinen  culminationspunct  erreicht,  von  jetzt  an  gibt  er  einer  resig- 
nierteren Stimmung  räum  in  den  beiden  frühere  bestätigungen  ihrer  lieb- 
losigkeit enthaltenden  Strophen,  dasz  er  aber  weder  seine  liebe  noch 
seine  hoilhung  aufgegeben  hat,  zeigt  der  nochmalige  versuch  durch  er- 
weckung der  gevvinnsucht  und  eifersucht  auf  die  spröde  zu  wirken. 

Es  führt  mich  dies  auf  die  beanlwortung  der  nächsten  fragen  Ribbecks 
'warum  gibt  er  seinem  verzweifelten  entschlusz  keine  folge,  oder  warum 
sagt  er  uns  davon  nicht  den  grund?'  dasz  es  ihm  mit  seinem  entschlusse 
nichi  ernst  gewesen,  sondern  dasz  er  durch  die  gegen  sein  lelien  gerich- 
tete drohung  nur  erscliüllernd  auf  die  herzlose  habe  wirken  wollen,  geht 
hinlänglich  aus  dem  an  die  sjntze  gestellten  vorsalze  hervor,  erst  seinen 
hirtenpelz  ablegen  zu  wollen,  es  bedarf  daher  auch  seinerseits  keiner  be- 
sondern erklärung  für  die  Unterlassung  der  ausführung  seiner  drohung. 
'was  hat  er  durch  das  TTiXeqpiXov  und  von  der  KOCKivojuavTic  gelernt?' 
nicht  speciell  dasz  sie  sich  über  seinen  lod  freuen  werde,  sondern  das 
wovon  dieses  die  folge  ist:  nemlich  dasz  ihre  liebe  gegen  ilm  erstorben 
sei;  was  in  der  darauf  folgenden  slrophe  klar  ausgesprochen  ist.  'warum 

35* 
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schlieszt  er  mit  der  drohung  die  ziege  zu  verschenken,  und  läszt  ge- 
rade hierauf  das  günstige  omen  folgen?'  weil  er,  nachdem  er  seinen 
stärksten  trumpf  ausgespielt  liat,  nun  in  ruhigerer  Stimmung  noch  einmal 
den  versuch  machen  will  durch  ein  noch  werthvolleres  ancritielen,  ver- 
bunden mit  der  drohung  dasselbe  einer  andern  schenken  zu  wollen,  auf 
die  gewinnsucht  und  eifersucht  der  spröden  zugleich  zu  wirken,  der 
dichter  läszt  darauf  das  günstige  omen  folgen,  weil  ja  der  liebhaber  in 
dem  vorhergehenden  gezeigt  hat,  dasz  er  weder  seine  liehe  noch  seine 
hoffnung  aufgegeben  hat  und  daher  jedes  günstige  Wahrzeichen  hoffnungs- 
reich aufnimt.  'warum  verwünscht  er  gleich  im  anfange  die  grausamkeit  des 
Eros  und  hat  doch  wieder  mut  und  vertrauen  zu  der  folgenden  schmeich- 
lerischen bitte?'  den  Eros  verwünscht  er  erst  dann,  nachdem  er  verschie- 
dene vergebliche  versuche  gemacht  hat  die  unempfindliche  zu  erweichen, 
diese  Verwünschung  aber  ist  der  ausdruck  der  inbrunst  einer  tief  verwun- 
deten seele,  und  daher  ist  es  nur  natürlich,  wenn  er  sich  sogleich  wieder 
mit  schmeichelnder  bitte  an  die  hartherzige  wendet,  zugleich  aber  ist  es 
sehr  zweckmäszig,  wenn  uns  der  dichter  durch  die  eigene  Schilderung 
des  unglücklich  liebenden  einen  blick  in  die  seele  des  bis  tief  in  das  mark 
verwundeten  Ibun  läszt. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  die  von  Ribbeck  versuchte  anordnung  der 
Strophen  gibt  uns  ein  nach  sinniger  disposilion  verfertigtes  gedieht  in  ste- 
tiger gefühlsstimmung  mit  berechneter  Steigerung  des  gefühls  bis  zu  der 
höchsten  hoffnungslosigkeit  und  dann  plötzlich  erfolgendem  Umschwung, 
dagegen  bietet  uns  die  überlieferte  anordnung  in  ihrer  wechselvollen 
Stimmung  mit  immer  anderen  und  anderen  versuchen  die  bartherzige  zu 
erweichen,  deren  sich  gleichbleibende  fruchllosigkeit  jedesmal  die  raoti- 
vierung  einer  neuen  Stimmung  und  eines  neuen  Versuches  abgibt,  ein 
weit  anschaulicheres  und  durch  die  Verteilung  der  motive  immer  neu  an- 
regendes, manigfaltigeres  bild  des  unglücklich  liebenden,  die  höchste 
Steigerung  des  gefühls  ist  nicht  gegen  das  ende  hin,  sondern  in  die  mitte 
gelegt,  worauf  dann  eine  resigniertere  Stimmung  folgt  bis  zu  dem  neue 
hoffnung  erweckenden  omen.  unsere  gruppierung  beruht  mehr  auf  Wech- 
sel als  auf  Stetigkeit,  die  beiden  Strophen,  die  eine  mit  dem  bescheidenen 
wünsche,  die  andere  mit  der  schmeichelnden  bitte,  werden  durch  die 
eine  Schilderung  seiner  seelenstimmung  enthaltende  Strophe  getrennt, 
sowie  die  beiden  drohenden  xöv  creqpavov  TiXai  |Lie  usw.  und  tdv 
ßaixav  dlTOblJC  usw.  durch  den  verzweifelten  ausruf  getrennt  werden, 
während  die  neben  der  drohung  zugleich  ein  anerbieten  enthallende  r\ 
)idv  TOI  XeuKOiv  usw.  zugleich  mit  der  das  erste  anerbieten  r\vibe  toi 
beKtt  |uäXa  qpeptu  usw.  und  der  die  erste  drohung  töv  CTeqpavov  TiXai 
ixe  usw.  enthaltenden  Strophe  correspondiert.  über  das  Verhältnis  der 
die  beiden  letzten  doppelstrophen  einschlieszenden  Strophen  äXXeTai 
ö(p9aX|uöc  usw.  und  dXTeuu  Tdv  xeqpaXdv  usw.  sowie  über  die  bezie- 
hung ,  in  welcher  sich  der  liebhaber  zu  dem  Inhalt  dieser  beiden  doppel- 
strophen denkt,  hat  Ribbeck  feine  bemerkungen  gemacht. 

Verbinden  wir  die  einander  entsprechenden  Strophen  durch  linien, 
so  ergeben  sich  folgende  gruppierungen: 
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eingang  I  erster  teil    3. 

nach  Ribbeck  2.  3.  |  2.    2.  2.  3.  3.  3.  3.  3. 


nach  den  hss.  2.  3.  i  2,  2.  2,  3.  3.  3.  3.   1.  3.  3.  3.  3. 


zweiter  teil 
3.   3.  3.   3.  3.   3. 


3.   3.  3.   3.  3.    3. 


Wenn  ich  nun  zum  schlusz  noch  einen  gedanken  auszusprechen  wage, 
welcher  sich  mir  bei  dem  ausspruche  des  hirten  aceöfitti  und  ouket^ 
deibuJ  immer  aufgedrängt  hat,  so  fürchte  ich  allerdings  auf  Wider- 
spruch zu  stoszen.  ich  habe  nemlich  immer  darin  einen  fingerzeig  des 
dichters  gefunden ,  dasz  wir  uns  nur  die  beiden  darauf  folgenden  doppel- 
strophen  mit  ihren  mythischen  beispielen  glücklicher  liehe  gesungen, 
das  übrige  gedieht  gesprochen  denken  sollen,  der  mehr  dramati- 
sche Inhalt  mit  seiner  oft  umspringenden  Stimmung  dürfte  sich  vielleicht 
für  einen  solchen  Vortrag  mehr  eignen  als  für  gesang.  der  isolierte  vers 
24  würde  sodann  weniger  auffallen,  wir  würden  dann  distichische  und 
tristichische  composition  anzuerkennen  haben,  welche  nicht  für  den 
gesang  bestimmt  war. 

Als  ich  diese  zeilen  niedergeschrieben  hatte,  kam  mir  Piibhecks 
nachtrag  zu  seinen  Theokrileischen  Studien  (rh.  museum  XVIII  316  ff.) 
zu  gesiebt,  und  aus  diesem  ersehe  ich  dasz  Bücheier  ebd.  XV'  451  ff. 
die  composition  des  dritten  eidyllion  einer  betrachlung  unterzogen  und 
dabei  auch  den  gedanken  ausgesprochen  hat,  dasz  vielleicht  nur  die 
Strophen,  welche  der  hirt  ausdrücklich  durch  dceOjuai  ankündigt,  ge- 
sungen, das  übrige  gesprochen  sei.  nicht  zustimmen  kann  ich  ihm 
in  der  annähme,  dasz  schon  die  anrede  an  Tityros  mit  zu  dem  Ständchen 
gehöre,  da  zwischen  diesen  drei  versen  und  den  folgenden  der  gang  nach 
der  grotte  liegt,  auch  darin  scheint  er  mir  die  intenlion  des  dichters  zu 
verkennen,  dasz  er  v.  31  und  32  durch  die  änderung  d  fpaid)  und  xd 
TTpdv  dem  einen  Wahrzeichen  durch  das  fernlieh  zwei  Wahrsagerinnen 
entgegengesetzt  hat. 

Lüneburg.  Wilhelm  Jünghans. 

78. 
ZU  PLATONS  PHAEDROS  247". 

In  dem  mythus  von  der  präcxislenz  wird  die  seele  bekanntlich  mit 
einem  gespann  verglichen,  dessen  lenker  (rivioxoc)  den  vernünftigen  teil 
(t6  XoYiCTlKÖv)  vertritt,  während  das  folgsame  pferd  die  edleren  triebe 
(tÖ  öujuikÖv),  das  widerspenstige  die  unedleren  leidcnschaften  (tÖ  £TTi9u- 
)iir|TlKÖv)  versinnbildlichen  soll,  was  für  die  nahrung  und  hihlung  des 
seelengespannes  zuträglich  und  wesentlich,  was  anderseits  nachteilig  und 
schädlich  sei,  ergibt  sich  schon  aus  246'  TÖ  be  öeiov  KttXöv,  coqpöv, 
d-f aööv  Ktti  Txäv  ö  ti  toioötov  •  toOtoic  br]  Tpeqperai  le  Kai  aüteiai 
ladXicidYe  tö  Tf\c  ^)vx^c  TTie'puJiaa  usw.  der  richtige  bildungsstolfwird 
auch  durch  eTriCT)i|ari(247'')  wiedergegeben,  dem  botacTf]  Tpo(p/i(24S'') 
entgegentritt,  ein  durch  den  Theätet  genügend  nachgewiesener  gegcn- 
satz.    wo  durch  die  schuld  des  führers  die  richtige  nahruni,'  gar  nicht 
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oder  mangelhaft  verabreiclil  ist,  da  gibt  die  Löse  neigung  des  widerspen- 
stigen rosses  den  aussclilag  und  l'ülirt  ein  sinken,  einen  abfall  der  seele, 
der  sonst  auch  durch  den  verlust  der  flügel  veranscliauliclit  wird,  herbei, 
die  möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  dieses  abfalles  wird  schon  vorbe- 
reitet durch  247 '',  wo  die  älteren  ausgaben  folgenden  Wortlaut  bieten: 
ßpiBei  Y«P  6  ffic  KotKiic  ittttoc  jueie'xuJV,  em  iriv  t^v  perrojv  le  Kai 
ßapuvujv,  r\v  jur]  KaXuJc  ))  TeBpa)Li|Lievoc  uttö  tojv  fiviöxujv.  nun 
aber  fehlt  uttÖ  in  allen  hss.  dagegen  haben  stall  fiv  ixf]  die  meisten  der- 
selben, unter  andern  der  Bodl.  uj  ixr\.  diese  lesarl  haben  Bekker  und 
Stallbaum  aufgenommen  und  av  hinzugefügt,  offenbar  um  das  von  den 
meisten  hss.  gesicherte  r|  zu  halten,  in  der  spätem  ausgäbe  folgte  letz- 
terer Ast,  der  aus  den  Pariser  hss.  NO  und  den  Münchener  fjv  aufgenom- 
men hatte,  das,  wie  wir  Stallbaum  nicht  bestreiten  wollen,  sich  leicht 
hat  in  f\\  =  r\  verwandeln  können,  indessen  hat  der.salz  in  dieser  form 
iD  iLifj  KaXOuc  r|v  TeGpaju)Lievoc  tujv  fiviöxujv  seine  bedingende  kraft 
fast  gänzlich  eingebüszt,  die  durch  die  lesart  iL  av  |ur]  KttXuJC  Te9pa)Li- 
laevoc  stark  genug  angedeutet  sein  würde,  auszerdem  läszt  sich  die 
Schwerfälligkeit  der  construclion  durch  ein  vor  iL  zu  ergänzendes  TOl- 
oOtÖV  Tiva  oder  etwas  ähnliches  nicht  beseitigen,  gröszere  bestimmt- 
heit  und  klarheit  ergibt  sich  aus  der  lesart  r|v  jur)  KaXuuc  r\  Te0pa|u,ue- 
VOC,  und  es  bedarf  nur  einer  leichten  änderung,  um  das  von  keiner  hs. 
beglaubigte  uttÖ  zu  verschmerzen,  der  änderung  nemlicli  von  tüjv  fiviö- 
Xuuv  in  TÖv  fivioxov  als  object,  abhängig  von  ßapvjvuuv.  die  worte 
em  TTiv  T^v  peiriuv  le  Kai  ßapuvuuv  töv  fivioxov  veranschaulichen 
mit  einer  gewissen  gleichmäszigkeit  die  beiden  seilen,  die  in  dem  vorher- 
gehenden ßpiBei  enthalten  sind,  und  der  bedingungssalz  fjv  jaf]  KaXuJC 
^  Te6pa|U|Lievoc  setzt  die  schuld  oder  mitsclmld  des  führers  in  helles 
licht,  der  ausdruck  ßiaZiojuevuuv  be  tujv  itcttujv  248%  auch  transitiv 
zu  fassen ,  ist  dem  ßapuvuuv  sinnverwandt ,  und  die  schuld  des  führers 
ist  deutlich  wiederholt  in  den  worten  248''  ou  hr\  KaKia  fiVlÖXUJV 
TToXXai  )Ltev  x^^^^oviai ,  TToXXai  he  rroXXd  TTxepd  Bpauovxai.  so- 
mit würde  meiner  meinung  nach  die  fragliche  stelle  zu  lesen  sein:  ßpi- 
Gei  Tdp  o  xfic  KaKric  mnoc  jueiex^v,  em  xfiv  y^v  peTTuuv  xe  küi 
ßapuvujv,  rjv  |uf]  KaXuJc  fj  xe6pa|U|uevoc,  xov  fivioxov. 

Stendal.  Karl  Liebhold. 

79. 

DER  ZEUS  DER  HELLENEN  UND  EIN  URALTER 
CULTUS  ÄHNLICHER  ART  IN  JERUSALEM. 


Spuren  eines  reinem  glaubens,  einer  monotheistischen  religion  in 
Palästina,  die  in  keinem  irgendwie  nachweisbaren  historischen  zusammen- 
hange mit  dem  glauben  Abrahams  steht,  finden  sich  schon  in  der  bekann- 
ten erzählung  von  Melchisedek ,  dem  könige  von  Salem,  der  zugleich 
ein  priester  %ottes  des  höchsten'  genannt  wird  (1  Mose  14, 18)  und  dem 
Abraham  den  zehnten  von  der  gewonnenen  beule  gibt,    aber  dieser  glaube 
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bestand  zu  Jerusalem  (gegen  dessen  schon  durch  den  76n  psalm  v.  3 
constatierte  Identität  mit  Salem  Hieronymus  mit  seinem  ganz  vereinzek 
dastehenden  Widerspruche  schwerlicli  aufzukommen  vermag:  s.  K.  voa 
Baumers  Palästina  s.  241)  ohne  zweifei  auch  später  noch  fort,  da  der 
Adoni  Zedeli,  der  im  lOn  cap.  des  buches  Josua  uns  als  könig  von 
Jerusalem  vorgefülirt  wird,  offenbar  durch  seinen  namen  nicht  nur  als 
nachfolger  des  Melchisedek  im  königtum,  sondern  auch  als  geistes-  und 
glaubensverwandter  desselben  bezeiclinet  wird  und,  wie  im  orient  könige 
und  ihre  götter  so  häufig  gleiche  naraen  tragen  (s.  meine  abhandlung 
^Gyges  und  der  Gygäische  see'  im  philologus  VII  s.  241),  in  seinem 
namen  doch  wol  zugleich  des  von  ihm  verehrten  gottes  wesen  und  namen 
abspiegelt,  und  wenn  der  im  buche  der  richter  1 ,  5  ff.  erwähnte  Adoni 
Besek  nicht  so  wol  (wie  M.  Duncker  will,  geschichte  des  altertums  I 
s.  237)  als  könig  von  ßesek  aufzufassen  ist,  wo  nur  eben  die  schlacht, 
in  der  er  besiegt  wurde,  geschlagen  worden  war,  sondern,  da  er  nach 
zur  Wiedervergeltung  erlittener  grausamer  Verstümmelung  nach  v.  7  nach 
Jerusalem  gebracht  wird  (und  zwar  keineswegs  von  seinen  feinden ,  den 
Juden,  die  jetzt  ja  noch  gar  nicht  im  besitze  Jerusalems  sind,  sondern 
nach  V.  8  erst  nach  seinem  tode  es  erobern),  eben  auch  über  Jerusalem 
herschte:  so  wird  auch  dieser  wol  als  ein  legitimer  nachfolger  der  eben 
genannten  zu  denken  sein,  und  wenn  sein  beiname  'blitz'  bedeutet,  so 
haben  wir,  wird  er  einmal  als  nachfolger  eines  Melchisedek  und  Adoni 
-Zedek  gedacht,  auch  in  diesem  namen  wol  eine  hindeulung  auf  jenen  rei- 
neren glauben,  der  dort  eine  uralle  statte  sich  bereitet  hatte,  zu  suchen, 
und  wir  werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn  wir  hiernach  Jerusalem, 
die  ^hochgebaute  stadl',  als  den  mittelpunct  des  uralten  cultus  eines  ge- 
rechten, von  seinen  heiligen  bergen  herab  auf  den  frevler  seine  blitze 
schleudernden  gottes  betrachten. 

Sicher  also  ist  eben  dies,  dasz  in  Jerusalem  schon  in  uralter  zeit  eia 
reinerer  glaube  und  goltesdienst  bestand,  auch  ein  grund  für  David,  wes- 
halb er  die  stiftshüLle  dahin  bringen  und  so  der  zugleich  zu  seiner  resi- 
<lenz  erhobenen  sladt  neben  der  politischen  auch  eine  dauernde,  ja  un- 
vergängliche religiöse  bedeutung  sicherte;  wie  ja  auch  Muhamed  Mekka 
zur  heiligen  Stadt  nicht  erst  machte,  sondern  der  auf  cultus  und  tradition 
gegründeten  heiligkeit  der  stadl  und  ihrer  kaaba  nur  neue  festere  stützen 
darbot;  und  selbst  für  die  durch  David  bewirkte  engere  Verbindung  der 
religion  und  des  königtunis  konnte  ihm  die  bereits  hier,  wol  nicht  in 
Melchisedek  allein,  der  könig  und  priester  des  höchsten  zugleich  genannt 
■wird,  realisierte  Verschmelzung  des  könig-  und  pricslertums  einen  an- 
knüpfungspuncl  bieten,  war  nun  auch  unleugbar  die  mosaische,  vor  allem 
in  dem  J  eh  o  van  amen  so  herlich  ausgeprägte  gottesidee  eine  unendlich 
erhabnere  uiul  tiefsinnigere,  so  blieb  doch  Davids  golt  immer  zugleich 
auch  'der  herr  der  gerecht  ist  und  gerecliligkeil  lieb  hat  und  vom  himniel 
seine  blitze  auf  den  frevler  hernioderschleudert'  (psalm  11,  6  f.). 

Dasz  aber  auch  die  Hellenen  in  ihrem  höchsten  gölte  Zeus  deu 
Ursprung  wie  den  höchsten  bort  des  rechts,  der  deshalb  den  frevler, 
Jianientlich  auch  alle  die  durch  ungerechte  richlersprüche  das  recht  heu- 
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gen,  straft  und  insbesondere  auch  seiner  blitze  sich  bedient  zur  Voll- 
streckung seines  rächerarals,  dies  erlieljt  einerseits  sclion  aus  seiner 
engen  Verbindung  mit  Themis  als  seiner  gcinahlin,  der  zweiten,  da  er 
nach  Ilesiodos  (tlieog.  900)  zuerst  mit  Melis  sich  vermählte,  weshalb 
denn  auch  alle  9e)aiCTec  von  ihm  ausgelien  (s.  Hom.  B  238.  I  99) ,  und 
mit  Dike  als  seiner  unmittelbar  neben  seinem  throne  sitzenden  tochter 
(Soph.  OK.  1382,  vgl.  auch  Ilesiod  eKT].  256),  dann  auch  aus  einer  menge 
dichterstellen,  auch  bereits  bei  Homer,  der  ihn  nur  n)it  Selon  (fr.  13, 25  ff.) 
nicht  als  den  jähzornig  sofort  jedes  unreclit  rächenden  ersclieinen  lassea 
will  (s.  z.  b.  V  213.  A  158,  eben  so  Kalliniaciios  hy.  auf  Zeus  v.  81), 
und  wie  allgemein  dies  stets  anerkannt  war,  zeigt  auch  Piatons  Euthy- 
phron  s.  6  (vgl.  auch  Lauer  systeni  der  griechischen  mythologie  s.  211); 
anderseits  gaben  ihm  den  blitz  als  die  walle,  mit  der  er  den  frevler  nie- 
derstreckt, nicht  nur  nach  Pausanias  V  24,  2  die  Eleer  zu  Olympia  in 
die  band,  wo  er  namentlich  durch  seine  drohende  baltung  vor  dem  frevel 
des  eidbruches  warnen  sollte,  sondern  wir  finden  diese  Vorstellung  auch 
schon  bei  Homer,  s.  |U  387  und  405,  N  624:  denn  bei  dem  zorne  des 
'gewaltig  tosenden'  Zeus,  der  nach  Menelaos  den  die  schüfe  der  Achäer 
in  brand  zu  stecken  trachtenden  Troern  ihre  Stadt  zerstören  werde,  ist 
doch  wol  jedenfalls  auch  an  seine  blitze  als  zerslörungswerkzeug,  die 
'schaufei  des  Zeus',  mit  welcher  er  nach  Aescbylos  (Agam.  482)  Troja 
daniederrisz,  zu  denken;  weniger  allerdings  gehört  TT  384  hierher,  wo 
bei  dem  düstern  sturmgewölk  mit  seinen  verheerenden  Wirkungen  die 
zerstörende  macht  des  blitzes  wenigstens  auf  keinen  fall  die  hauptrolle 
spielen  soll. 

Wir  finden  hier  eine  Übereinstimmung  religiöser  Ideen,  die  übrigens 
auch  bei  Völkern  so  verschiedener  art  doch  durchaus  nichts  auffallendes 
und  Verwunderung  erregendes  haben  kann. 

LiEGNiTZ.  Eduard  Müller. 

(68.) 
ZU  F.  EITSCHLS  NEUEN  PLAUTINISCHEN  EXCUKSEN. 


Oben  s.  488  durfte  quomodo  nicht  verglichen  werden,  da  die  be- 
treffenden verse  hei  der  berechtigten  annähme  von  quo  modo  neben  quo 
modo  sich  alle  erledigen,  mithin  andere  messung,  wie  oben  vorausgesetzt, 
kürzung  der  ersten  länge  durch  composition  nach  analogie  von  siquidem, 
wenigstens  in  diesem  falle  unerweislich  ist  (vgl.  CFWMüller  Plaut,  pro- 
sodie  s.  202  f.).  —  Das  für  Plaulus  s.  488  angenommene  lYquilur  ergibt 
auch  zusammenhängenden  rhythmus  für  das  von  Ribbeck  zerlegte  frag- 
raent  des  Atilius  (com.  lat.  s.  27  II)  Per  laetiiiam  Uquitur  (mimtis.  — 
Der  jüngst  mehrmals  (von  A.  Kiessling  rh.  mus.  XXIV  s.  120.  CFWMüller 
a.  0.  s,  744)  besprochene  vers Epid.  III 2,23  lautete  wol  (nach  actorem): 
quasi  qui  d  me  caveat.  J hai'id  male,  f  tarn  is  saepe  cautor  cäptusl. 
dasz  jedenfalls  saepe  aus  ipse  herzustellen,  zeigt  der  hiernach  gemachte 
versschlusz  von  capt.  256. 

Greifswald.  Eranz  Bücheler. 
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80. 
DIE  eniCTOAlMAlOI  XAPAKTHPeC  DES  PSEUDO- 
LIBANIOS. 


In  dem  werke  des  Deraetrios  Tiepi  epjuriveiac  wird  an  der  stelle  wo 
vom  icxvöv  die  rede  ist  auch  vom  liriel'slil  gehandelt:  eirei  be  Kai  6 
emcToXiKÖc  xapaKirip  beixai  icxvöiriToc,  kui  Trepi  aiiToO  XeEojuev 
usw.  (rhetores  graeci  IX  s.  96— lOU  Walz,  III  s.  310  —  314  Spengel): 
ein  ahschnitt  der  oft  besonders  abgeschrieben  und  mit  tractaten  gleiches 
Inhalts  gedruckt  worden  ist.  über  den  eTTiCTOXlKÖC  XC(pC(KTr|p  besitzen 
wir  ferner  eine  abhandlung  des  altern  Pliilostratos,  die  früher  den  briefen 
desselben  beigezählt  wurde,  jetzt  dagegen  mit  Wahrscheinlichkeit  für  ein 
bruchstück  seiner  biaXe'Heic  gehalten  wird  (s.  Kaysers  ausgäbe,  Zürich 
1844,  s.  364  I  vgl.  prooem.  s.  V;  Westermanns  ausgäbe,  Paris  Didot 
1849,  s.  337  I  vgl.  praef.  s.  VI),  mit  dem  nemlichen  gegenstände  be- 
schäftigen sich  ein  brief  des  Gregorios  von  Nazianz  an  Nikobulos  (51  Migne) 
und  die  unbedeutenden  episteln  des  Isidoros  aus  Pelusion  (V  ep.  133)  und 
des  Pholios  (ep.  207).  endlich  findet  sich  vor  dem  zweiten  teile  der 
Aldinischen  briefsamlung  unter  dem  titel  eTTlCToXlKOi  tuttoi  eine  ab- 
handlung, deren  anonymer  Verfasser  seinen  plan  mit  diesen  worten  be- 
zeichnet: e7TpaYluaTeucd|iiriv  bii  tivuuv  cvjcraciv  ibeüuv  Kai  iröcac  Kai 
ac  e'xouci  biaqpopdc  Kai  Kaedirep  berfjua  liic  eKdcTOu  Ytvouc  rdHeuuc 
iJTTObfcbeixa  7TpoeK0e|uevoc  juepiKiJuc  töv  rrepi  eKdcTou  Xöyov.  es 
folgt  eine  aufzählung  der  arten,  deren  21  namhaft  geraaclit  werden, 
die  definitionen  der  einzelnen  und  mit  diesen  verbunden  die  entsprechen- 
den bcispiele. ')  ähnlich  ist  der  unten  stehende  tractat  angelegt,  nach  der 
ursprünglichen  fassung  enthält  der  erste  abschnitt  (z.  2  — 13)  die  be- 
griffsbeslimmung  der  eTTiCToXr),  von  der  es  viele  arten  gebe;  der  zweite 
(z.  14  —  24)  die  aufzählung  dieser  arten;  der  dritte  (z.  25  —  87)  die 
definition  der  einzelnen,  der  vierte  abschnitt  (z.  88 — 128)  handeil  von 
dem  Stil  und  der  äuszern  form  der  briefe;  im  fünften  (z.  129  bis  ende) 
werden  beispiele  zu  den  aufgeführten  arten  gegeben. 

Die  Schrift  ist,  soviel  mir  bekannt,  zuletzt  von  VV.  Morellus  (Paris 
1551.  1558)  Lugd.  1618  gedruckt;  die  ausgaben  die  ich  kenne  sind 
durchaus  unbrauchbar,  es  schien  daher  an  der  zeit  einen  neuen  mit  hand- 
schriflliclien  hülfsmilteln  verbesserten  textesabdruck  zu  geben,  demsellicn 
liegt  eine  von  meinem  freunde  Richard  Schöne  genommene  und  mir 
gütig  üherlassenc  abschrifl  des  codex  Vaticanus  1391  zu  gründe,  die  ich 
mit  den  übrigen  hss.  der  Vaticana  verglichen  habe;  nur  der  auch  im  Va- 
ticanus 753  enthaltene  abschnitt  wurde  aus  dieser  hs.  genommen,  der 
nemliche  abschnitt  nebst  den  nächstfolgenden  beispielcn  (z.  129 — 175) 
eignete  sich,  um  auch  das  Verhältnis  des  Vat.  753  zu  den  andern  hss. 
bestimmen  zu  können,  am  besten  zu  probecollationcn.  eine  Wiener 
hs.  hat  hr.  prof.  Vahlen  zu  untersuchen  und  zu  vergleichen  die  gute 

1)  vgl.  zu  obigem  Fabricius  bibliotbeca  gr.  ed.  pr.  I  s.  417. 
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gehabt;  ülier  drei  Pariser  liss.  haben  mich  die  hrn.  Carl  Wescher  und 
Rudolf  Prinz  mit  Zuvorkommenheit  unterrichtet;  eingehende  mittei- 
lungen  aus  den  hss.  der  Laurentiana  danke  ich  meinem  freunde  Rudolf 
Scholl  in  Florenz. 

Die  Codices  nun,  auf  denen  der  nachstehende  text  beruht,  sind 
folgende: 

A.  Vaticanus915  (fol.  222^  222"  22r)  bomb,  in  8"  mai.  saec. 
XIV.  eine  genaue  besclireibung  findet  sich  in  diesen  jahrb.  1868  s.  336 
— 339.  der  tractat  beginnt  mitten  in  einer  zeile  (z.  21).  anfang  und 
ende  der  reihen  ist  oft  zerstört  und  auch  an  andern  stellen  die  schrift 
ausgelöscht,  die  initialen  der  Überschriften  und  briefe  sind  meist  ausge- 
lassen, da  der  Schreiber  die  absieht  hatte  farbige  buchstaben  einzufügen. 

B.  Vaticanus  1391  (fol.  6'— 10')  'ex  libris  Fulvii  Ursini'  membr. 
in  4"  min.  saec.  Xli:  ein  aus  einem  doppelblatte,  zwei  quaternionen  und 
einem  lernio  bestehender,  zierlich  von  einer  band  geschriebener  codex, 
die  nemliciie  band  hat  einige  male  correcturen  angebracht. 

C.  Vaticano-Üttobonianus  339  (fol.  220— 231)  ist  ein  aus 
mehreren  hss.  zusammengefügter  miscellanband.  der  die  eTTiCToXijaaioi 
XCtpaKTfjpec  enthaltende  teil  ist  ein  chartaceus  saec.  XV,  äuszerlich  gut, 
aber  nachlässig  geschrieben  mit  vielen  auslassungen,  namentlich  bei 
6)UOiOTe\euTa,  und  zahlreichen  Schreibfehlern,  vollständig  sind  die  ab- 
weichungen  nur  in  dem  abschnitt  z.  129 — 175  und  zu  anfang  notiert, 
von  z.  54  an  habe  ich  oflenbare  versehen  übergangen,  die  anfangs- 
buchstaben  der  briefe  fehlen;  hin  und  wieder  finden  sich  correcturen 
von  erster  band. 

D.  Vaticanus  7  53  (fol.  320^—321')  membr.  in  fol.  min.  saec. 
XII.  nach  5  blättern  von  einer  andern  band  folgt  auf  fol.  6  —  319  die 
Übersetzung  der  psalmen  77  —  150:  Trpocexeie  Xaöc  ]jlov  töv  vöjuov 
juoii:  wenige  zeilen  text  mit  einem  commentar  umschrieben,  der  eine 
compilation  aus  den  berühmten  commentaren  desTheodoretos,  Chrysosto- 
mos ,  Origenes  u.a.  ist.  fol.  320""  enthält  von  der  nemlichen  band,  die 
das  vorhergellende  geschrieben,  7  zeilen  metrologischen  Inhalts:  CK  TUJV 
jueipuuv  ToO  dYiou  emqpaviou  und  danach  mit  titel  den  anfang  vom 
fünften  absclinitt  unseres  tractates  z.  129  — 162.  daran  reihen  sich, 
ohne  Überschrift,  die  beispiele  19  und  22,  und  diesen  ist  in  unmittel- 
barem anschlusz  das  folgende  angehängt: 

Toic  juev  eperaic  |uia  Texvr)  tv]  klutt)i  Ka9r|M£V0ic  im  tujv  eX|ud- 

Tujv  (cod.  eXju.)  Tu- 
TTT€iv  T11V  OdXaccav  •  coi  be  tö  Ypdqpeiv  KaKuuc  irpöcecTi  Kai  dvai- 

cxuvTUJC"  dXX'  dnö- 
|ua9€  cujußouXtu  xpuu)itevoc  e|uoi(sup.scr.  m.l)  rauTa  Kai  Ka6dp|uocov 

em  Tuj  ßeXxiovi  (cod.  ßeXTiuu)  Kai  Tie- 
TTaibeujuevuj  Tf)v  YvuOjuriv.  KaXövYdp  oütuu  kSv  ev  Y^pot  coqpia  irpocrj 
Kai  TÖV  dYvooövTa  |uav6dveiv  ouk  aicxpöv  dXXd  Kai  KaXXicTuuv  tö 

KdXXlCTOV  :  ~ 

Td  |uev  fmeTepa  Geia  Tipovoia  dpicTa  bebiujKiivTar  KaTeu- 
6uv9eiri  beTdu|ueTepa(cod.  fiju.)  Kai  cijuoi  juev  eTiaviiKOiTe.  jueXXricic  be 
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xai  TrpaTMdTULJV  uTrepGecic  äXXoic  lueXeTuu  toic  urrepcpuuJc  Ttpöc 
xfiv  ÜTTÖÖeciv  KexTivöciv  fiiuiv  he  diröxpil  rrpöc  f]bovriv  dßXaßnc  e- 
Trave'Xeucic.  f]bovfiv  t^P  e'YuuYe  ou  tuj  idxei,  dXXd  tlu  teXei 
Ktti  TOic  eE  ojv  TttcpuKev  f|bovfiv  xivecOai  Kpivuu  •  eirei  Kai  öbuc- 
ceuc  lueXXrjcac  no6eivÖTepoc  irj  iraxpibi  eqpdvri  f]  dYajuejuvuuv  öc 
dTTepiCKeTTTUj  CTroubrj  epTov  T^TOve  TioXeiuiuuv :  —  [fom.  cod.) 

'Yiniveiuuüjuevouc  eXdtac  nXeiTTnc  KXeiTTi]  eTTiTTpacKev-  6  be,  Mexpai, 
uj  eiaipe,  eXeYCv,  dTiöboc  KdYuj  ujviico|aai.  toioutoic  dv- 
bpdciv  eoiKttiuev  ef^b  xe  Kai  cu.    eKdtepoi  bienX)iKTiZ;ö)aeea , 
ojaoGujuaböv  (cod.  ö)uioeu)ua96v)  t6  oiKeiov  öuinfjpec  cificai  biaiei- 
cu  |uev  Ydp  oTcGa  Tipöc  ö  (cod.  övj  raüia  qprmi:  —  [vö)aevoi. 

Untersuchen  wir  das  veriiällnis  der  genannten  vier  hss.  zu  einander, 
so  ergibt  sich  aus  der  nachfolgenden  Zusammenstellung,  dasz  ABC  aus 
einer  gemeinsamen,  von  D  verschiedenen  quelle  geflossen  sind: 
ABC  D 

z.  140  cf]V  om, 

142  ou  Touc  ixQpovc  oütuuc  eic  touc 

145  eveKa  om. 

147  dTTdvTuuv  dTrövTUJV 

15G  dvbpOuv  (tojv  dv.  B)  om. 

160  dvaipe'xoucav  dvaipexciv 

189  dei  om. 

197  ejLicppövujv  euqppovouvTuuv 

198  TÖV  CtTOTTOV  TÜJV  dxÖlTUJV 

an  allen  diesen  stellen^)  ist  die  lesait  von  ABC  gegen  die  von  D  gegebene 
aufzunehmen  und  nur  an  folgenden  dreien  D  gegen  ABC  zu  folgen: 

ABC  1) 

z.  130  KaXöv  KoXOuc 

158  Kai  f] 

ebd.  biaßoXv]  Ydp  Mi'lTJip  ecfi 

TToXejaou  om. 

Ist  es  daher  auch  zu  beklagen ,  dasz  uns  aus  einer  classc  von  hss., 
welche  der  durch  ABC  veilretenen  selbständig  gegenüberstand,  nur  ein 
fragment  erhalten  ist,  so  werden  wir  uns  doch  über  diesen  verlusl  leicht 
durch  die  einsieht  trösten ,  dasz  der  arclielypus  von  ABC  durchaus  den 
Vorzug  vor  l)  verdiente. 

Z.  158  f.  lehrt  der  vergleich  mit  D,  dasz  die  urhandschrift  von 
ABC  nicht  frei  von  inlerpolaliou  war;  auch  an  anderen  stellen  linden 
sich  übereinstimmend  in  ABC  solche  einschiebsei :  ein  weiterer  beweis 
für  den  gemeinsamen  Ursprung  der  drei  hss.  eingeschoben  ist  z.  2G  f. 
der  salz  f)  Trapaivecic  be  eic  buo  biaipeiiai,  eic  xe  TiporpoTTriv  Kai 
dTTOTpOTTJ'iV^),  und  der  Schreiber  von  B  oder  einer  seiner  Vorgänger,  der 


2)  vgl.  noch  z.  138.  3)  seit  Aristoteles  (rhet.  s.   11,  17  od.  min. 

Bk.  I  s.  14,  13  Speugel)  ist  dies  die  übliche  Scheidung  der  cuiußouWi: 
Rufus  I  s.  463,  9  Sp.  III  s.  447,  9  W.;  ^k  toiv  'AXeEdvöpou  III  s.  1,  21 
Sp.  IX  s.  332,  16  \V.;  Nikolaos  sophistes  III  s.  450,  6  Sp. 
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nach  eiTTOV  z.  28  ifiv  emcToXriv  einfügte,  fühlte  wol  wie  jene  worte 
den  gang  der  rede  unterbrachen,  das  TTapaYT^XXeiV  z.  45  f.  bedeutet, 
wie  auch  aus  dem  beispiel  zu  ersehen,  ^eine  aufibrderung  ergehen  lassen'. 
mit  der  TrapaYT£XjuaTiKr|  in  diesem  sinne  ist  aber  die  )LiapTupiKr|  nicht 
synonym,  und  wer  den  zusatz  aÜTH  be  Kai  )iiapTup'.Kfi  KaXeirai  machen 
konnte,  hatte  die  stelle  nicht  verstanden,  z.  98  f.  heiszt  es:  juecriv 
Tivd  KOC)neTv  bei  xriv  eniCToXriv  caqpriveia  xe  xai  cuvTO|.tia  ja^M^- 
Tpri)ieviiv,  d.  h.  die  spräche  des  hriefes  soll  zwischen  der  uvpriXri  und 
xaireivri  die  mitte  halten,  und  das  raasz  dafür  soll  man  in  dem  streben 
nach  deutlichkeil  und  zureichender  kürze  ^)  suchen,  völlig  sinnlos  kommt 
da  das  Ktti  dpxaiC)ULU  XeHeuuv  nachgeschleppt,  im  15n  briefe  schreibt 
jemand  an  einen  freund ,  er  habe  einem  von  ihm  gemachten  vorschlage 
die  that  folgen  lassen ,  da  er  nicht  habe  ahnen  können  dasz  derselbe  dem 
freunde  misfallen  werde,  sei  das  der  fall  (€i  b'  im  xoTc  Xexöeiciv 
•nxöecBric),  so  werde  er  in  keiner  weise  auf  seinen  Vorschlag  zurück- 
kommen, dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  er  die  ausfüiirung  des 
planes  einstellt,  durch  das  nach  Xexö^iciv  z.l72  eingefügte  i]  TtpaxÖeiciv 
aber  Avird  der  gegenwärtige  nachsatz  unmöglich,  und  es  müste  statt  des- 
selben notwendig  die  Versicherung  folgen,  dasz  der  Schreiber  nichts  mehr 
im  sinne  seiner  worte  unternehmen  werde,  dasz  z.  213  f.  der  salz  Tiav- 
xaxoö  Yotp  xö  Geiov  eXeuGepov  KaKUJV  iJTtdpxei  eingeschoben  ist,  bedarf 
keines  bevveises.  in  dem  beispiel  für  die  aiViTjHCtxiKr|  z.  247  ist  der  Ver- 
fasser sehr  unglücklich  gewesen,  offenbar  weil  ihn  das  bestreben  leitete 
über  den  wirklichen  sinn  keinen  zw^eifel  bestehen  zu  lassen,  trotzdem 
hielt  es  ein  leser  für  nötig  an  den  rand  die  worte  ecxi  xö  XeYÖjiievov 
Tiepi  Y^vaiKÖc  urrdvbpou  zu  schreiben,  die  dann  mit  dem  verbindenden 
Xexei  ouv  in  den  text  gekommen  sind. 

Dasz  ABC  der  nemlichen  hs.  entstammen,  ersieht  man  ferner  aus 
lücken,  die  allen  dreien  gemeinsam  sind,  so  ist  z.  42  X^piv,  z.  186 
COi,  z.  253  )Lie,  z.  256  xuuv  oder  wahrscheinlicher  e5  ausgelassen,  z. 
120  hat  C  die  unrichtige  correctur  UTTOYpdipaijUl  versucht;  im  archety- 
pus  aber  stand  offenbar  urroYpdvpai,  und  es  ist  der  ausfall  von  ßouXojuai 
oder  einem  worte  ähnlicher  bedeutung  anzunehmen. 

Endlich  weist  noch  das  zusammentrelfen  der  drei  hss.  in  Schreib- 
fehlern auf  eine  gemeinsame  quelle,  so  haben  z.  26  ABC  Kttl  statt 
ri,  wie  sie  umgekehrt  an  einer  andern  stelle  (z.  153)  mit  den  meisten 
hss.  fj  für  Kai  geben,  augenscheinlich  hatte  der  schreiber  des  archetypus 
T]  und  die  gebräuchliche  abkürzung  für  Ktti  verwechselt:  eine  Verwechse- 
lung die  bei  einer  nicht  ganz  deutlichen  band  leicht  möglich  war.  z.  103 
haben  alle  drei  |ai|uoujuevoi  statt  jui|UOiJ)uevov.  irtümlich  war  auch 
z.  37  das  bld,  welches  in  ABC  gelesen  wird,  in  den  text  der  ur- 
jjandscbrifl  gekommen:  denn  bi' fic  dHioi))Liev  xiva  bid  xi  TrpdYlna 
würde  heiszen  Murch  welche  wir  jemandem  wegen  einer  saclie  unsere 
hochschätzung  ausdrücken'  und  könnte  nicht  definition  der  TTapaKXrixiKri 


4)  Tryphon  uepi  xpÖTTUJV  (VIII  s.  453  Walz):   cuvTo^iia  ecxi  qppäcic 
auTÖ  Tct  dvoYKüia  toö  br|Xou|J^vou  ^xo^ca,  vgl.  I  s,  261.  III  s.  453. 
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sein,  ein  anderes  versehen  welches  in  ABC  ühergegangen,  ist  z.  86 
h\'  fjc  statt  tiv  in  der  begriffsbestimmung  der  letzten  art,  der  )LiiKTn.  da 
sämtliche  voraufgehcnde  definitionen  mit  den  Worten  bi'  fjc  anhel)en,  so 
konnte  ein  gedankenloser  abschreiber  dieses  leicht  an  die  stelle  des  not- 
wendigen r\v  setzen. 

Der  text  des  für  ABC  nachgewieseneu  archetypus  nun  ward  von  den 
aus  ihm  geflossenen  hss.  melir  oder  minder  treu  reproduciert;  so  entstan- 
den innerhalb  derselben  classe  verschiedene  reihen,  und  zwar  lassen  uns 
unsere  hss.  deren  zwei  erkennen:  die  eine  wird  durch  A,  die  andere 
durch  BC  repräsentiert,  welche  letztere  durch  verschiedene  raittelglieder 
auf  die  neiiilicbe  hs.  zurückgehen. 

Diese  hs.  hatte  sich  von  der  gestalt  des  archetypus  schon  helrächt- 
Jich  entfernt,  zunächst  enthielt  sie,  wie  man  aus  der  Übereinstimmung 
von  BC  ersieht,  eine  nicht  unbedeutende  anzalil  von  Interpolationen^); 
sodann  war  die  ursprüngliche  lesart  aus  versehen ,  häufiger  aus  misver- 
ständnis  oder  in  dem  streben  das  seltnere  und  bezeichnendere  durch  das 
gewöhnliche  zu  ersetzen  vielfach  geändert.^)  von  allen  Interpolationen, 
auszer  den  schon  im  archetypus  vorhandenen,  ist  A  frei  geblieben:  denn 
kleinigkeiten  wie  ein  bei  aufzählungen  an  zwei,  stellen  (z.  64.  65j  ein- 
gescliobenes  be  kommen  niclil  in  Itetracht,  und  dasz  das  unechte  beispiel 
öveibiCTiKf]  Kttl  dTTeuxapiCTiKifi  (z.  170)  auf  rein  äuszerlichem  wege 
in  den  text  gekommen  ist,  wird  sich  später  zeigen,  zwar  findet  sich 
eine  anzahl  stellen,  an  denen  die  lesart  von  A  der  in  BC  überlieferten 
nachstehen  musz^);  allein  man  erkennt  hier  in  A  mehr  eine  Zufälligkeit 
als  die  Willkür  eines  redacturs,  wie  denn  fast  überall  die  richtige  lesart 
ohne  Schwierigkeit  aus  dem  zusammenhange  sich  ergeben  würde. 

Für  die  kritik  aber  folgt  aus  dem  gesagten  dasz,  wo  nicht  gewich- 
tige innere  gründe  dagegen  sprechen,  dem  cod.  A  gegen  BC  der  vorzug 
zu  geben  ist. 

Im  laufe  der  zeit  haben  nun  ferner  B  und  C  den  aus  derselben  inter- 
polierten hs.  überkommenen  text  unabhängig  von  ei  uander  weite- 
ren Veränderungen  unterworfen. 

B  hat  vor  dem  beispiele  der  juiktii  41)  ein  gröszeres ,  die  vorauf- 
gegangene definition  wiederholendes  einschiebsei.  z.  47  islTivi,  z.  96 
YCtp,  z.  224  KttKOJV  interpoliert,  der  cinfügung  von  Tf|V  eniCToXriv 
(z.  28)  zur  Wiederherstellung  des  durch  Interpolation  gestörten  rcde- 
flusses  ist  schon  oben  gedacht  worden,  dazu  kommt  eine  anzalil  von 
stellen,  an  denen  der  text,  abgesehen  von  oflenbaron  irtüniern"),  mit 
Willkür  geändert  ist.'-*)  was  die  wenigen  stellen  anlangt,  wo  B  gegen 
AC  aufzunehmen,  so  ist  an  einer  (z.  150  Kai  lU)  om.  uu '"))  die  lesart 


5)  z.  8.  25.  35.  68.  70.  76.  98.  99.  175.  179.  208.  215.  256.  6)  z. 

11.  40.  43.  114.  144.155.  183.  194.  211.  220.  231.  244.  251.  262;  vgl.  die 
geänderte  woitstelhing  z.  13.  43.  88.  90.  100  und  die  auslassuugen  z.  35. 
81.  83.  95.  164.  199.  201.  220.  224.  7)  z.  27.  30.  33.  38.  42.  60.  67. 

85.109.134.  139.  142.  190.  260,  vgl.  die  falsche  Wortstellung  z.  184  und 
die  auslassungen  z.  7.  30.  32.   110.  135.  248.  S)  z.  87.  97.  204.  257. 

9)  z.  25.  40.  47.  68.  114.   156.  169.  202.  204.  210.         10)  =  reliqui  omnes. 
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des  archelypus  durch  die  übereinstimmunjr  von  AC  gesichert  und  die  ab- 
weichung  in  B  für  eine  richtige  correctur  zu  halten,  z.  77  hat.  auch  C 
geändert  und  z.  96  hat  C  eine  lücke,  so  dasz  wir  für  den  archetvpus 
nur  das  zeugnis  von  A  besitzen,  z.  182  läszl  die  correctur  von  C  buvd- 
jLievoc  aus  buvdjLiiuJC  schlieszen ,  dasz  schon  im  archetypus  5uvd)aeujc 
gestanden,  wie  B  richtig  schreibt,  während  A  öuvdjuevov  hat. 

In  weit  ausgedehnterem  masze  als  in  B  ist  der  lext  in  C  umgestaltet. 
dasz  C  eine  reihe  neben  B  repräsentiert  und  nicht  etwa  aus  ihm  geflossen 
ist,  beweisen  schon  die  stellen,  an  denen  C  mit  A  die  in  B  abhanden  ge- 
kommene lesart  der  urhs.  von  ABC  bewahrt  hat.  eigentümlich  ist  dem  G 
eine  anzahl  interpolationen"),  wie  denn  mehrfach  ohne  bedürfnis  der 
artikel'^),  z.  37  ecTi  und  an  zwei  stellen  mit  unrecht  die  conjunction 
Kai  eingeschoben  ist.  ")  die  zahlreichen  auslassungen  beruhen  teils 
auf  versehen,  teils  treffen  sie  worte  die  allenfalls  zu  entbehren  wären, 
selten  ist  die  Wortstellung  selbständig  geändert,  im  einzelnen  aber  ist 
dann  mit  dem  text  höchst  willkürlich  geschaltet:  ein  wort  wird  durch 
ein  synonymes  verdrängt ;  für  composita  treten  die  siraplicia  ein  und  um- 
gekehrt; bei  Verben,  die  mit  ungefähr  gleicher  bedeutung  verschiedene 
Präpositionen  zulassen,  werden  die  letzteren  vertauscht  usw.;  mehrfach 
werden  auch  ganze  redewendungen  geändert  und  durch  ähnliche  ersetzt.") 
doch  findet  sich  eine  reihe  von  stellen  an  denen  C,  oder  vielmehr  einer 
seiner  Vorgänger,  das  überlieferte  richtig  verbessert  hat.'*) 

Die  grammatiker  und  schreiber,  durch  deren  bände  der  text,  wie  er 
uns  in  C  vorliegt,  gegangen  ist,  blieben  indes  bei  einer  so  wesentlichen 
Umgestaltung  noch  nicht  stehen,  überhaupt  scheint  diese  art  von  leuten 
an  dem  vorliegenden  tractat  gefallen  gefunden  und  sich  viel  mit  ihm  be- 
schäftigt zu  haben,  so  findet  sich  in  einem  codex  der  Laurentiana,  plut. 
59,  5  ('membr.  in  4°  mai.  saec.  XV')  ein  fragment,  welches  zu  den  arten 
20 — 41  neue,  im  anschlusz  an  inhalt  und  spräche  der  ursprünglichen 
fabricierte  beispiele  hat.  die  eTraiV6TiKr|  (26)  hat  nach  anleilung  der 
definition  ein  gegenstück  in  einer  eYKUJjuiaCTiKr|  erhalten,  und  am  Schlüsse 
sind  eine  irpöc  qpiXov  dcTiacTiKri  und  eine  djuoißaia  angefügt,  wei- 
ter unten  wird  von  einer  andern  Laurentianischen  hs.  die  rede  sein,  (L) 
plut.  55,  7,  welche  zu  mehreren  arten  auszer  den  echten  zweite  und 
dritte,  durch  6)iOia  oder  exe'pa  oder  eiepa  6|uoia  eingeleitete  briefe 
enthält,  es  stellt  sich  heraus  dasz  in  dem  abschnitt,  welchen  das  bruch- 
slück  des  Laur.  59,  5  umfaszt,  8  zweite  beispiele  (41  —  irtümlich  neben 
2—,  26,  35  —  fehlt  das  echte  beispiel  — ,  38,  40,  22,  23,  24)  sich 
finden,  welche  mit  einer  einzigen  ausnähme  (23)  sämtlich  mit  denen  des 
Laur.  59,  5  übereinstimmen,  auszerdem  hat  innerhalb  jenes  abschnitts 
die  irapoHuVTiKri  (20)  ein  zweites  und  drittes  beispiel,  deren  letzteres 
mit  dem  des  Laur.  59,  5  identisch,  das  erstere  dagegen  neu  ist.  drei 
episteln  ohne  Überschrift,  die  in  D  angehängt  sind  und  ein  anderes  ge- 
präge  als  die  unserer  samlung  tragen,  wurden  oben  mitgeteilt. 

11)  z.  144.  209.  238.  250,  vgl.  z.  6.  12)  z.  33.  35.  167.  13) 

z.  114.  228.  14)  z.  39.  44.  62.  232.  260.  261.  15)  z.  48.  60.  72.  104. 
112.  117.  118.  160.  168.  183.  189.  192.  206.  208.  257. 
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Bei  einer  alles  princips  ermangelnden  einleilung  der  briefe  lieszen 
sich  natürlich  so  viele  arten  aufstellen,  als  veranlassungen  zum  schreiben 
denkbar  sind:  kein  wunder,  wenn  man  sich  nicht  begnügte  die  themata 
der  vorgefundenen  arten  zu  variieren ,  sondern  neue  gatlungen  mit  ent- 
sprechenden beispielen  ersann,  so  sind  in  G  18  briefe  neuer  arten,  und 
zwar  ohne  die  betreffende  definition  angehängt,  armselig  freilich  und 
dürftig  genug  in  erfindung  wie  in  der  spräche,  die  überall  anklänge  an 
den  echten  teil,  oft  wörtliche  Wiederholung  ganzer  Wendungen  hat.  bei 
der  definition  der  TrapaiveiiKri  (1)  wird  zwischen  Trapaivecic  und  cu|a- 
ßouXri  unterschieden :  das  gab  die  erste  epistel,  die  cujußouXeuTlKll.  das 
beispiel  der  jaeiajueXriTiKii  könnte  eben  so  gut  eine  bitte  um  Verzeihung 
heiszen.  es  wird  daher  mit  ganz  unbedeutenden  abweichungen  unter  dem 
litel  cuYTVUJ|noviK)''i  wiederholt,  da  es  den  ersten  teil  der  definition  (bi' 
fic  boKOÖjuev  iLiexaTivoJCKeiv  icp'  oic  ijTrecxöjueGd  iivi)  nicht  berück- 
sichtigt, so  wird  für  diesen  eine  besondere  )LieTa)Li€Xr|TiKri  gemacht,  im 
gegensatz  zur  euxctpiCTiKrj  und  nach  dem  beispiele  derselben  ist  eine 
dTreuxctpiCTiKri  gebildet  usw.  die  meisten  arten  sind  selbständig  erfun- 
den und  die  briefe  ohne  directe  Vorbilder;  nach  den  gegebenen  proben 
aber  wird  man  es  gerechtfertigt  finden,  wenn  ich  das  ganze  eines  ab- 
drucks  nicht  werth  gehalten  habe,  es  verdient  bemerkt  zu  werden  dasz, 
obwol  in  dem  oben  genannten  tractat  der  Aldina  teilweise  dieselben  arten 
wiederkehren ,  zwischen  ihm  und  dem  unsrigen  weder  in  dessen  echten 
noch  in  den  unechten  teilen  irgend  welche  beziehung  stattfindet. 

Zur  Interpolation  lag  inzwischen  noch  eine  nähere  veranlassung  vor. 
in  dem  archetypus,  aufweichen  ABC  zurückgehen,  fehlten  die  drei  bei- 
spiele der  öveibiCTiKri  (13),  TTapa)nu9riTiKr|  (21)  und  lueipiacTiKri  (36), 
wie  dies  für  die  6veibiCTlKr|  aus  der  Übereinstimmung  aller  drei  hss., 
für  die  anderen  beiden  arten  aus  der  Übereinstimmung  von  AB  sich  ergibt, 
in  A  wird  freilich,  mit  verkehrung  der  Ordnung,  nach  der  cufiTraGi"!- 
TiKri  z.  170  eine  oveibiCTiKr)  Ktti  dTieuxapiCTiKri  gelesen;  allein  es  ist 
dies  ein  aus  dem  unechten  anhange  von  C  entlehntes  beispiel,  welches 
zur  definition  der  6v€iblCTiKr|  nicht  stimmt,  offenbar  wanl  es  in  einem 
codex  der  reihe  von  A  von  einem  leser,  weKlier  den  ausfall  eines  briefes 
bemerkte,  einer  gewissen  Verwandtschaft  wogen  an  den  rand  gesetzt,  und 
ein  späterer  abschreiber,  dem  es  nur  darauf  ankam  äuszeriicli  die  lücke 
auszufüllen,  nahm  es  unter  dem  iitel  oveibiCTiKr]  küi  dTreuxotpiCTiKii  in 
den  lext.  an  die  stelle  der  ausgefallenen  TrapajauOjiTiKii  hat  C,  unbe- 
kümmert um  die  definition,  eine  TrapaGappuvTiKr)  gesetzt,  genau  nach 
dem  echten  beispiele  derselben  gebildet,  welches  er  an  der  gehörigen 
stelle  enthält,  wie  er  denn  unmittelbar  vor  dem  echten  beispiele  der  mKTti 
ein  zweites  interpoliert  hat.  das  für  die  )LieTpiacTlKli  ergänzte  beispiel 
entspricht  der  definition. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich,  dasz  für  die  frage  nach  Ursprung  und 
Verhältnis  der  hss.  zu  einander  aus  rein  äuszerlichen  merkmalen  sich 
sichere  anhaltspuncle  würden  gewinnen  lassen,  von  zwei  gleich  zu  be- 
sprechenden hss.  (P)  Laur.  57,  34  und  (K)  Laur.  60,  14,  welche  mit  je 
AB  und  C  in  nächster  Verwandtschaft  stehen,  kann   füglich   abgesehen 
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werden.  leider  reicht  D  nicht  bis  in  den  abschnitt  hinein,  in  welchem  die 
genannten  drei  briefe  sich  finden,  und  in  einer  Pariser  hs.,  (Z)  Paris.  1749, 
fehlt  der  ganze  die  beispiele  enthaltende  teil,  allein  neben  CK  stehen 
vier  interpolierte,  eine  classe  für  sich  bildende  hss.  —  und  von  ihnen 
wird  später  zu  handeln  sein  —  welche  ebenfalls  beispiele  für  die  övei- 
biCTiKJi,  TrapajuuOriTiKri  und  )LieTpiacTiKr)  enthalten,  es  sind  dies:  (V) 
Vindobonensis  149,  (L)  Laurentianus  plut.  55,  7  und  die  Parisini  (X)  1630 
und  (Y)  2551.  dasz  in  interpolierten  hss.  die  echten,  in  den  unverfälsch- 
ten hss.  fehlenden  beispiele  uns  aufbehalten  seien,  hat  nur  dann  einige 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wenigstens  die  verschiedenen  classen  der  inter- 
polierten hss.  —  hier  CK  und  LVXY  —  in  jenen  beispielen  mit  einander 
übereinstimmen,  dies  ist  indes  bei  l>einem  einzigen  der  fall,  denn  wenn 
auch  der  mit  C  aus  derselben  lis.  geflossene  K  für  die  oveibiCTiKr'i  das 
nemliche  beispiel  wie  LVXY  hat'"),  so  beweist  eben  das  fehlen  dieses 
beispiels  in  C,  dasz  es  im  archetypus  beider  nicht  vorhanden  war  und  von 
K  aus  einem  codex  der  andern  classe  entlehnt  wurde,  ähnlich  wie  er  allein 
vor  der  ihm  mit  C  in  Vertretung  der  TTapa|Uu6riTiKr|  geraeinsamen  irapa- 
6appuvTiKr|  ein  zweites  beispiel,  und  zwar  eine  wirkliche  7Tapa)Liu6riTi- 
Ki'i,  eingefügt  hat.  für  die  TTapajiuBriTiKii  fehlt,  wie  gesagt,  in  C  ein 
eigentliches  beispiel  und  es  ist  dafür  eine  TrapaGappuvTiKr)  gesetzt,  von 
einer  vergleichung  mit  LVXY,  deren  beispiele  —  L  hat  ihrer  zwei  — 
nebenbei  bemerkt  zur  definition  stimmen,  jedoch  mit  der  eben  erwähnten 
Trapa|UU0r|TiKr|  in  K  nicht  identisch  sind,  ist  daher  an  dieser  stelle  abzu- 
sehen, was  dagegen  die  juexpiacTiKii  betrifft,  so  hat  der  in  VXY  und  als 
zweites  beispiel  in  L  überlieferte  brief  mit  dem  in  CK  enthaltenen 
nichts  gemein,  das  erste  beispiel  in  L  ist  nur  in  den  eingangsworten 
mit  dem  von  CK  (und  Laur.  59,  5)  gegebenen  gleichlautend. 

So  führt  also  eine  Untersuchung  der  in  betracht  kommenden,  ver- 
schiedenen classen  angehörenden  hss.  zu  dem  ergebnis,  dasz  in  ihnen 
allen  die  echten  beispiele  für  drei  briefarten:  die  öveibiCTiKri ,  Trapa- 
fiu9riTiKr|  und  )aeTpiacTiKr|  vermiszt  werden,  es  weist  dies  auf  einen 
und  denselben  lückenhaften  codex  als  gemeinsame  quelle  hin.  ob  die  hs. 
aus  welcher  das  in  D  enthaltene  fragment  genommen  ist  vollständig  war, 
ist  natürlich  nicht  zu  sagen;  möglich  ist  es  immerhin,  da  dieselbe  eine 
vom  archetypus  von  ABC  wesentlich  verschiedene  gestalt  hatte,  dieser 
archetypus  verdient,  wie  oben  gezeigt,  durcligängig  den  vorzug  vor  D, 
und  zwar  kann  über  die  art  wie  seine  lesart  zu  ermitteln  nach  dem  oben 
entwickelten  kein  zweifel  bestehen. 

Es  mag  hier  die  notiz  über  zwei  hss.  eingeschaltet  werden,  die 
gleichfalls  aus  ihm  geflossen  sind: 

P.  Laurentianus  57,34  'chart.  in  4"  min.  saec.  partim  XV  partim 
XVI',  sehr  flüchtig  und  fehlerhaft  geschrieben,  steht  in  der  mitte  zwischen 
A  und  B.    was  er  von  beiden  abweichendes  hat,  ist  völlig  werthlos. 

K.  Laurentianus  60,  14  ^chart.  in  4"  min.  saec.  XV'  mit  zier- 
licher und  guter  schrift,  hat  die  nemliche  recension  wie  C,  mit  dem  er 


16)  s.  den  apparat. 
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in  der  TTapaBappuvTiKti  und  |ueTpiacTiKr| ,  in  der  zweiten  ^iKirj  und 
dem  unechlen  aniiang  ühereinstimnit.  von  der  entleliiiung  der  oveibl- 
CTlKri  aus  einem  einer  andern  classe  angehörenden  codex  und  der  ein- 
fügung  einer  Trapa)Ul)9riTiKri  war  schon  oben  die  rede,  die  differenzeri 
z^vischen  beiden  hss.  kommen  fast  alle  auf  rechnung  der  nachbissigen 
Schreibweise  in  C. ") 

Durch  das  hinzutreten  von  P  und  K  wird  also  das  oben  dargelegte 
handschriftenverbältnis  in  keiner  weise  geändert,  dem  cod.  A  steht  eine 
schlechtere  interpolierte  hs.  gegenüber,  aus  welcher  neben  einander 
B  und  CK  geflossen  sind,  beide  —  und  namentlich  CK  —  im  laufe  der 
zeit  nocli  weiter  umgestaltet,  wo  A  mit  einer  von  ihnen  übereinstimmt, 
können  wir  sicher  sein  die  lesart  des  archetypus  zu  besitzen;  bei  einer 
dillerenz  zwischen  A  und  BG  ist  es  methodisch  A  den  vorzug  zu  geben, 
natürlich  ist  auch  das  zeugnis  von  D  als  einem  einer  andern  classe  ange- 
hörenden codex  in  seiner  Übereinstimmung  mit  A  oder  B  oder  C  von  ge- 
wicht, was  die  bss.  selbständig  gebessert,  ist  bei  der  Charakteristik  der 
einzelnen  erwähnt  worden. 

In  den  fünf  hss.  BPCKD  wird  als  Verfasser  der  scbrift  Libanios 
genannt,  während  in  A  der  name  ausgefallen  ist.  mehr  als  zufall  in  die- 
ser auslassung  zu  sehen  haben  wir  keinen  grund.  es  gibt  nun  eine  zweite 
classe,  welche  den  traclat  dem  Proklos,  der  in  den  meisten  als  ö  irXa- 
TLUViKOC  näher  bezeichnet  wird,  zuschreibt,  und  zu  ihr  gehören  folgende 
gelegentlich  schon  oben  erwähnte  hss.  '^) 

L.  Lauren  tian  US  55,7  (ful.  321'' fl'.) 'chart.  in  4"  min.  saec.  XV% 
zierlich  und  sorgfältig  geschrieben,  er  enthält  die  nemlichen  arten  wie 
ABC,  aber  in  veränderter  Ordnung  (1  —  15,  26—36%  38—40,  16—20, 
22—24,  41,21,25,  36''— 37),  wobei  für  die  jueTpiacTiKii  (36)  an  zwei 
stellen  ein  beispiel  gegeben  ist.  zu  16  arten  (2 — 4,  6 — 10,  15,26,  38, 
40,  22,  23,  24,  21)  finden  sich  zweite,  zu  zweien  (20,  25)  zweite  und 
dritte  bcispiele,  über  deren  Verhältnis  zum  Laur.  59,  5  oben  gesprochen 
ist.  für  die  CKUUTTTlKri  (35)  ist  das  echte  bcispiel  ausgelassen;  die  neben 
der  (2)  |ue|UTTTiKr|  stehende  epistel  ist  eine  (41)  )uiKT)i,  welche  auch  im 
Laur.  59,  5  und  in  VAi  vorkonunt. 

V.  Vi  ndo  honen  sis  philos.  et  philol.  n.  149  Nessel  (l'ol. 
169''  ir.)  Chart,  saec.  XV  miscell. 

X.  Parisinus  1630  (fol.  166'  IT.)  bomb,  in  8"  min.  saec.  XIV. 

Y.  Parisinus  2551  (fol.  119'  IT.)  chart.  saec.  XV. 

Z.   Pari  sin  US   174  9  chart.  in  8"  saec.  XVI  ist  ein  fragment.    auf 


17)  eine  zweite  hs.,  welche  die  recension  von  C  bietet,  ist  der  mir 
erst  uachträplich  hek.innt  gjcwordonc  Vutic.anus  82,  bomb,  in  8°  niai. 
saec.  XIV  von  ver.scliicdcncn  glcichzeitipcu  büiulou  geschrieben,  der 
traetat  steht  mitten  unter  anderen  schrifteu  des  Libanios,  ist  olino 
titel  und  daher  im  index  der  Vatieana  überganijjen.  der  codex  stimmt 
mit  C  in  auslassung  der  öveiöiCTiKiV  in  der  TTapaGappuvTiKi'i  (irapaiiiuBr)- 
TiKT])  und  der  zweiten  |aiKTn,  hat  dagegen  nicht  die  echte  jhikth  und 
den  anhang.  das  für  die  jaeTpiaCTiKq  in  CK  enthaltene  boispiel  ist  im 
Vaticanus  82  verstümmelt.  18)  vgl.  die  notiz  bei  Fabricius  bibl.  gr. 

ed.  pr.  I  s.  417. 

Jahrbücher  für  cliss,  philol.  1860  hft.  8.  36 
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die  lieideii  ersten  abschnitte  (z.  1 — 24)  folgt  der  vierte  bis  zu  den  worteii 
okeiav  apjuöcac  irpocriTopiav  (z.  88 — 121). 

X  und  Y  sind  aus  derselben  hs.,  vielleicht  einer  vom  andern  abge- 
schrieben, die  einzige  dilTerenz  von  einiger  bedcutung  ist  z.  147  (eq)i- 
Xricac  Y.  ujcpeXricac  cu),  wo  ecpiXricac  für  eine  selbständige  änderung 
von  Y  zu  halten  sein  wird.  '^) 

Der  tractat,  welcher  die  namen  zweier  berühmter  schriftsteiler  aus 
dem  vierten  und  fünften  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  trägt,  ist  schon 
an  sich  betrachtet  ein  sehr  unbedeutendes  machwerk:  die  meinung  über 
den  Verfasser  wird  noch  beträchtlich  herabgestimmt,  wenn  man  sieiit  dasz 
er  das  bessere  in  seiner  schrift  von  anderen  entlehnt  hat.  für  die  definition 
der  emCToXri  wüste  ich  kein  unmittelbares  vorbild,  wenngleich  die  des  Ar- 
temon  bei  Dometrios  (Walz  IX  s.  96,  Spengel  III  s.  311,  3)  eivai  .  .  xrjv 
eiTiCToXfiv  oiov  TÖ  eiepov  juepoc  xoO  biaXÖYOU  ihren  keim  enthält,  die 
scliei(hmg  dagegen  zwischen  irapaivecic  und  cujußouXr]  z.  28  findet  sich 
in  ganz  gleicher  weise  und  mit  nur  im  Wortlaut  etwas  aliweichenden  bei- 
spielen  erläutert  in  einem  scholion  des  Syrianos  zu  den  cidceic  des  Iler- 
mogenes  (Walz  IV  s.  763)  Ktti  f]  )aev  cu|ußouXfi  dvxiXoYiav  e-mhexerai, 
oTov  ÖTi  ou  xpi]  ßoriBeiv  'OXuvBioic  f]  he  Tiapaivecic  ou"  oiov  XPH 
t6  GeTov  ceßeiv,  YOVeTc  Tijuäv,  und  offenbar  hat  unser  tractat  aus  dieser 
stelle  geschöpft:  denn  ein  blick  in  den  Zusammenhang  derselben  lehrt, 
dasz  das  umgekehrte  Verhältnis  unmöglich  ist.  auch  in  der  Unterscheidung 
von  erraivoc  und  eYKUUjUiov  z.  66  wird  nur  eine  gangbare  lehre  wieder- 
holt'""), freilich  in  einer  weise  dasz  sich  die  unmittelbare  quelle  nicht 
nachweisen  läszt.  und  nun  der  vierte  teil,  noch  das  beste  der  ganzen 
schrift.  z.  95  iührt  der  Verfasser  eine  stelle  aus  Philo stra  tos  dem 
Lemnier  an,  und  in  der  that  gehen,  wie  die  nachfolgende  gegenüberstel- 
lung  beweist,  die  ersten  sätze  sämtlich  auf  die  zu  anfang  erwähnte  ab- 
handluns:  desselben  zurück. 


19)  im  codex  abbatiae  Florentinae  2741  (in  der  Laurentiana  num.  20), 
Chart,  in  8°  saec.  XIV  misc,  findet  sich  fol.  74  ft'.  unter  dem  titel  Ai- 
ßaviou  coqpiCToO  eTnCTo\i|naToi  xapctKTfjpec  der  erste  abschnitt,  welchem 
unmittelbar  der  fünfte  angehängt  ist.  darauf  folgen  die  in  der  Aldini- 
schen briefsamlung  abgredruckten  eincTcXiKol  tüttoi  und  nach  diesen 
mit  der  aufschrift  TTpÖKXou  irepi  eincToXiiuaiou  xcpaKTfipoc  der  vierte 
teil  des  tractats.  die  in  rede  stehende  partie  der  hs.  ist  offenbar  aus 
Codices  verschiedener  classen  zusammengeschrieben.  20)  vgl.  ^K  xOüv 
'AXetdvöpou  III  s.  2,  11  Sp.  (IX  s.  .333,  7  W.):  töv  )uev  fap  ^'traivov 
etvai  juapTupiav  tivöc  ött'  dpexfic  eäv  ärrö  juiäc  apexfic  CTraivoiTO  .  .  . 
TÖ  bä  eYKUJ|niov  cecuD|uaTOTToiri|uevov  eivar  eY^^Mi^^steai  yäp  ou  fiövov 
TÖV  öiKaiov  XifOjAev,  äWä  xal  töv  ttoWoic  dpeToTc  KeKoc|ur]|uevov  kt\. 
ebd.  z.  28  Sp.  (s.  334,  3  W.):  ^Tepoi  b^  ^-rraivov  öiaqpepeiv  ^Yxiojaiou 
i'lYoOvTai  TU)  lueYeÖei  Kai  tuj  TrXrieei'  töv  niv  Ycip  cüvto)höv  tivo  koI 
ctirXoöv  elvai,  tö  5'  ^yxiüiluov  ttoXij  kuI  M^YCt  ev  KaxacKeuaTc  yivö- 
(aevov  ktX.  NiKoXdou  coqpiCTOö  upoYuiuvä  cjuaTO  (vgl.  III  s.  XXV 
Sp.)  III  s.  478,  30  Sp.  (II  s.  619,  17  W.) :  ^ttoivoc  luev  t«P  ecTi  tö  &i' 
öXiYmv  KOTacKeuaZiöinevov,  oiov  rj  ^vöc  dYOiGoö  ^vriiur),  e^KÜj}Mov  b^ 
tö  6iä  TracAv  tujv  dpeTÜüv  koi  öid  irdvTUJv  TiJüv  toO  eiTaivouiLidvoi» 
irXeoveKTriMdTmv  epYOcÖev.  vgl.  II  s.  11,  25;  s.  35,  29;  s.  505,  3  Sp.  (I  s.  36, 
s.  86;  IX  8.  400,  17  W.). 
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Philostratos 

.  .  .  uTTepaTTiKiCujv  be  ('Hpuuöric 
6  'AOrivaioc)  Kai  uTrepXaXujv  ck- 

TTlTTiei  TTOXXaXOU  TOÖ  TTpeTTOVTOC 

CTTiCToXri  xapaKTfjpoc 

...  bei  YöP  cpotivecGai  tüjv  ini- 
CToXüüv  xriv  ib.eav  diTiKUJTepav 
|uev  2uvri9eiac,  SuvriOeciepav  b' 
dTTiKiceuuc 

.  .  .  cacpr|veia  b'  dYaGri  |uev  fiYe- 
)Liijbv  ctTTavTOc  XoYOu,  judXiCTa  b' 

eTTlCTOXfjC 


.  .  .  Ktti  t6  uTrepaTTiKiZieiv  dXXö- 
xpiov  TOÖ  TuJv  eTTicToXüuv  Kaöe- 
crriKe  xapaKTfipoc 

.  .  .  bei  Tdp  TfjV  TTIC  eTTiCToXfic 
cppdciv  ific  )aev  cuvriGeiac  drii- 
Küure'pav  eivai,  toO  be  diTiKiciuoö 
cuvTiOectepav 

. . .  caqpr|veia  fäp  dYctöri  |aev  r\^e- 
luujv  TTavTÖc  XÖYOu,  judXicTa  be 
eTriCToXfjc 


man  erkennt  eine  vollsländige,  an  der  letzten  stelle  sogar  wörtliche  Über- 
einstimmung.^') das  folgende  (z.  lOOff.)  ist  dann,  mit  aiisschlusz  der  be- 
nierkungen  über  die  äuszere  form,  dem  ebenfalls  oben  genannten  briefe 
des  Gregorios  von  Nazianz  entnommen,  vA-elcher  in  drei  abscbnilten  von 
der  cuvTOjUia,  cacpr|veia  und  xdpic  als  wesentlichen  erfordernissen  der 
eiTlCToXri  handelt.  Gregorios  sielit  die  leute  welche  briefe  schreiben  in 
zweierlei  verkehrte  richttingen  geralhen:  Ol  |Liev  juaKpöiepa  Ypdqpouciv 
rJTtep  eiKÖc,  oi  be  Kai  Xiav  evbeecxepa,  und  das  ziel  ist  ihm  xoö  )ue- 
xpiou  KttxaxuYXdveiV.  ebenso  bezeichnet  es  der  Verfasser  unseres  irac- 
tats  als  aufgäbe:  xoO  cujujuexpou  cxoxdZiecöai,  und  begründet  seine 
Iheorie  mit  demselben,  nur  etwas  breit  getretenen  bilde  vom  bogen- 
schützen,  welches  Gregorios  angewendet  halte,  wenn  er  dann  zusam- 
menlassend sagt:  xö  )uev  ouv  jueYeöoc  xfjc  eTTicxoXfjc  ujc  irpöc  xd 
7TpdY)Liaxa ,  und  zugibt:  bei  Kai  xivac  eTTicxoXdc  dTT0)a)-|Kv3veiv  ev 
Kaipuj  irpoc  xr]V  diraixoöcav  xpeiav,  so  cntspiiclit  auch  das  vollkom- 
men dem  salze  des  Gregorios:  ecxi  be  juexpov  eTTicxoXüjv  f]  XP^i«-  <'er 
letzlere  führt  dann  noch  besonders  aus,  wie  in  stilislischor  beziehung, 
abgesehen  vom  worlaufwaml,  die  caqpiiveia  zu  erreichen  sei:  ein  punct 
der  in  der  vorliegenden  abliandlung  übergangen  ist.  die  dürftigen  bemer- 
kungcn  über  die  X^ipic  aber  sind  nach  ilem  drillen  teil  von  Gregorios 
briof  (xpixov  ecxi  xüjv  eTTicxoXujv  ii  xdpic  usw.)  gemacht. 

So  blci!)cn  also  als  cigcntuni  des  Verfassers  der  d7TlCX0Xl)jai0l  xa- 
paKxfipec  die  willküiliclie  aufslellung  verschiedener  briofarlen,  deren 
zahl  sich  bis  ins  unendliche  vermehren  lieszc,  eine  leere  paraphrase  slalt 
einer  begrillsliestimmung  der  arten  und  langweilige,  durchgängig  nach 
demselben  Schema  gebaute  beispiele  zu  den  einzelnen. 

Es  ist  undenkbar  dasz  Libanios  (geb.  314,  gest.  nach  392)")  einen 


21)  auf  dieses  vcrliilltiiis  hat  schon  Boissonade  zu  Philostratos  brie- 
fen  s.  52  aufmerksam  gemacht,  wo  er  den  vierten  abschnitt  unserer 
Schrift  'e  codice  [ParisinoJ  1630'  abgedruckt  hat:  vgl.  Kayscrs  ausgäbe 
prooem.   ad  epist.  s.  II.  22)  vgl.  Sievers  ^das  leben  des  Libanios' 

s.  207.  202. 

36* 
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brief  des  Gregorios  von  Naziauz  (gest.  389),  eines  Zeitgenossen,  in  der 
beschriebenen  weise  ausgebeutet  haben  sollte,  und  schon  aus  diesem 
einen  gründe  inusz  man  ihm  die  schrift  absprechen,  den  Syrianos, 
welcher  die  schollen  zu  den  CTÖtceic  des  Hermogenes  verfaszte,  hält 
man  für  identisch  mit  dorn  bekannten  lehrer  des  Proklos. ^^)  leider  sind 
wir  über  ihn  nur  unvollkommen  unterrichtet;  allein  wenn  Marines  im 
leben  des  Proklos  (cap.  13)  erzählt,  dasz  derselbe  von  Syrianos  in  die 
Platonischen  Studien  eingeführt  worden  sei  und  In  Ihnen  binnen  kurzem 
(ev  ou  TToWuj  XPÖVUJ)  solche  Fortschritte  gemacht  habe,  dasz  er  im  28n 
jähre ,  d.  h.  Im  jähre  440  nach  Gh.,  auszer  anderem  seinen  commentar 
zum  Timäos  schrieb,  so  folgt  daraus  dasz  Syrianos  gegen  440  noch  ge- 
lebt haben  musz.  Fabriclus  a.  o.  vermutet,  er  sei  um  450  gestorben, 
es  wird  somit  nach  wahrscheialicher  rechnung  der  beginn  seiner  schrift- 
stellerischen thätigkeif  in  die  zeit  von  Libanios  tode  fallen,  und  ist  er 
wirklich  der  Verfasser  der  schollen  zu  den  cidceic  —  und  von  einem 
altern  Syrianos  ist  uns  wenigstens  keine  nachricht  aufbehalten  —  so 
ergibt  sich  dasz  unser  tractat,  in  welchem  jene  schoben  gekannt  sind, 
nicht  von  Libanios  sein  kann. 

Schon  an  sich  aber  darf  man  dem  Libanios  ein  derartiges  aus- 
schreiben von  Schriftstellern  nicht  zutrauen,  und  des  Proklos  wäre  ein 
solches  verfahren  nicht  minder  unwürdig  gewesen.  es  ist  überdies 
namentlich  von  Welcker  (der  episciie  cyclus  I  s.  1  ff.  II  s.  499  ff.)  mit 
gutem  gründe  in  abrede  gestellt,  dasz  'der  fromme  und  in  meditation 
und  allegorie  begrabene  heidnische  mönch  und  heilige'  überhaupt  speci- 
fisch  grammatische  Studien  betrieben  habe  —  und  nun  gar  diese  art  von 
rhetoren-scbriftstellerei,  in  welcher  von  allem  was  für  Proklos  charak- 
leristisch  ist,  strenger  und  kunstvoller  systematisierung,  dialektischer 
schärfe  und  gewandtheit,  das  gerade  gegenteil  sich  findet,  bei  solchen 
gegensätzen  ist  es  unmöglich  den  berühmten  Neuplatoniker  für  den  Ver- 
fasser der  eiTiCToXijuaToi  xapaKTfjpec  zu  halten. 

Dazu  kommt  noch  ein  bemerkenswerlher  umstand,  die  irapaKXri- 
TiKri  (3)  beginnt:  Ktti  TrdXai  |uev  riHiuuca  Trjv  ciiv  lepdv  bidGeciv  usw. 
das  wort  bldSecic  war  in  der  spätem  gräcität  titulatur:  in  einem  briefe 
bei  Theodoretos  (IV  2  s.  1281  Schulze)  wird  ein  biscbof  bidGecic  ange- 
redet; in  einem  schreiben  bei  Johannes  Malalas  heiszl  an  zwei  stellen 
(s.  454,  18.  455,  6  Dindorf)  der  kaiser  Justinian  TTaipiKfi  bidGecic,  und 
lepd  bldOeciC  bezeichnet  offenbar  einen  Würdenträger  der  kirche.  wie 
der  Verfasser  gerade  eine  solche  persönlichkeit  als  adressalen  für  eine 
bittscbrift  sich  gedacht  haben  sollte,  wenn  er  nicht  innerhalb  der  kirche 
und  kirchlicher  anschauungen  stand,  ist  nicht  wol  abzusehen:  er  scheint 
sich  eben  dadurch  als  Christen  zu  verrathen.  von  Libanios  aber  und  Pro- 
klos ist  es  i)ekannt,  dasz  sie  eifrige  anhänger  des  glaubens  an  die  alten 
götler  waren. 

Man  begreift  dasz  eine  abhandlung  über  briefslellerei  dem  Libanios 
als  einem   berühmten   epistolographen   untergeschoben   werden  konnte; 

23)  vgl.  Fabricius  bibl.  gr.  ed.  pr.  VIII  s.  449.  450. 
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wie  sie  indes  zu  dem  namen  des  philosoplien  Proklos  gekommen,  ist 
schwerer  einzusehen,  eine  genauere  unlersucliung  der  Lelreffenden  hss. 
gibt  auch  hierfür  die  erklärung. 

Sänitliclien  Proklos- liandschriften  LVXYZ  nemlich  ist  es  den  Liba- 
nios-codices  ABPCKD  gegenüber  eigentümlich,  dasz  sie  die  abschnitte  III 
und  V  zusammenziehen,  und  zwar  so  dasz  der  definition  einer  art  unmit- 
telbar das  entsprechende  beispiel  sich  anschlieszt.  in  VXY  ist  die  Ord- 
nung der  teile:  1  II  IV  111  -j- V;  Z  enthält  nur  I  II  und  bricht  im  folgen- 
den abschnitt  IV  ab;  L  allein  hat  die  reihenlolge:  I  II  III -|-  V  IV.  dasz 
in  ergänzung  der  oveibiCTiK)^,  TrapajuuGriTiKri ,  jaeipiacTiKri  VXY  und  L 
in  seinen  zweiten  beispielen  gegen  CK  übereinstimmen,  wurde  oben 
erwähnt,  führt  nun  schon  dies  auf  einen  gleiclien  Ursprung  der  hss.,  so 
können  wir  weiter  aus  dem  was  LVXY^'*)  bei  aller  Verschiedenheit  ge- 
meinsames haben,  die  eigentümlichkeit  der  hs.,  aus  der  sie  geflossen,  mit 
Sicherheit  erkennen,  dieselbe  gehörte  zur  classe  von  ABC  und  nahm  eine 
miltelsiellung  zwischen  A  und  ß  ein,  wie  dies  einerseits  die  Übereinstim- 
mung von  LVXY  mit  ABC  gegen  D,  anderseits  bei  differenzen  zwisciien  C 
und  AB  die  befolgung  der  lesart  von  AB  beweist:  beides  mit  nur  je  einer 
ausnähme  (z.  130  und  160).  die  Umgestaltung  des  te.\tes  in  derselben 
beschränkte  sich  innerhalb  des  abschnittes  z.  129 — 175  auf  folgende 
wenige  puncte: 

LVXY  uu 

z.  152  uTrep  toutou  ev^äc  euxac  urcep  toutou 

153  auTÖOi  om. 

164  be  luoi  )aoi  (om.  B) 

164  biet  TÖv  Kupiov  om. 

168  cu|ußeßriKÖTuuv   (-beivOuv)  cu|ußaiv6vTuuv  ABK.  cu)aßävTi.uvC. 
VXY,  cujaßeßriKÖTOC  (-bei-        om.  P 
voO)  L  • 

168  TÖV  KpeiTTOva  tö  öeTov 

171  r|  om. 

von  den  viclfacboii  veriindcrungcn,  welciie  die  einzelnen  hss.  L,  V  uni!  XY 
spater  erlitten,  kann  hier  abgesehen  werden,  und  nur  das  mag  erwälint 
werden  dasz  V,  oder  richtiger  einer  seiner  voigäuger,  nach  einer  hs.  aus 
der  classe  von  CK  corrigiert  wurde  (z.  152  und  165).  das  yP-  TTpOC- 
qpöeYYCcGai  (z.  150)  ist  aus  der  nemlichen  hs.  genonunen,  und  z.  133 
war  aus  ihr  zu  KaKiac  die  Variante  ])  dblKiac  notiert,  die  (huin  in  den 
text  kam.  mit  V  stellen  XY  in  nächster  Verwandtschaft,  der  codex  aus 
der  reihe  von  V,  dem  XV  enlslammen,  war  liiiles  noch  nicht  in  der  eben 
erwähnten  weise  recensieit  worden. 

Eine  cin/ige  hs.,  welche    unsorn   Iractat  unter  dem  tilel  TTpÖKXou 
irepi  eiTiCToXiiaaiou  xctpaKTfjpoc  enthält,  teilt  nicht  die  an  den  codices 


24)  Z,  in  welchem  jibschnitt  III  -j-  V  fehlt,  kauu  hier  nicht  berüek- 
sichtifft  werden. 
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der  eben  besprochenen  gruppe  wiihrgcnonimeuen  eigenlümlichkeilen  und 
scheinl  somit  eine  ausnähme  zu  bilden,    es  ist  dies: 

T.  Codex  Vaticanus  306  (fol.  Tö'-SS")  bomb,  in  folio  min. 
saec.  XIV.  ^^) 

Dieser  codex  hat  nemlich  die  einzelnen  teile  in  der  reilienfolge,  wie 
sie  die  Libanios-hss,  bieten,  dem  letzten  beispiele,  dem  der  jaiKTt] ,  sind 
die  schluszworte  eines  unechten  briefes  der  nemlicben  art  angefügt,  wel- 
cher in  CK,  neben  der  (2)  iLiejUTCTiKri  in  L  und  im  Laur.  .59,  5  wieder- 
kehrt, dann  folgt  ein  anhang,  in  welchem  zunächst  das  früher  erwähnte 
im  Laur.  59,  5  sich  findende  fragment  wiederholt  ist,  mit  einschlusz  der 
TTpöc  qpiXov  dcTTacTiKr)  und  der  d)UOißaia  und  zu  anfang  um  ein  bei- 
spiel,  die  (19)  avTemcTaXTiKri,  vollständiger,  vorauf  gehen  eine  (26) 
eTTaivexiKri ,  zwei  (25)  rrpecßeuTiKai,  die  als  zweites  und  drittes  bei- 
spiel  in  L  stellen,  zwei  (7)  qpiXiKai  ohne  titel,  vier  (21)  TrapajuuBriTiKai 
(darunter  das  zweite  beispiel  von  L  und  das  in  den  schluszworten  etwas 
veränderte  beispiel  von  Laur.  59,5),  endlich  eine  Tipöc  lepe'a  dcTracTiKr|. 
die  eben  genannte  (21)  Trapa)Liu0riTiia'|  sowie  die  (36)  jueTpiacTiKii  bat 
der  Schreiber,  da  er  im  anhang  das  bruchstück  des  Laur.  59,  5  gab,  aus- 
gelassen ;  dagegen  hat  er  zur  (23)  dTraYTC^TiKi]  den  zweiten  brief  von  L 
und  zur  (24)  cxeiXiacTiKVi  ein  sonslher  nicht  bekanntes  beispiel  hinzu- 
gefügt, den  zweiten  bauptbestandteil  des  anhangs  bildet  sodann  eine  Zu- 
sammenstellung der  in  L  enthaltenen  zweiten  und  dritten  beispiele,  wobei 
—  abgesehen  von  der  zufällig  fehlenden  zweiten  (36)  juerpiaCTiKri  — 
nur  solche  ausgelassen  sind,  die  entweder  mit  denen  des  Laur.  59,  5 
identisch  (20=.  22  ^  24  ^  26  ^  35  ^  38  ^  40 ^  41(2)''),  oder  die  sonst 
im  vorhergebenden  vorgekommen  waren  (21''.  23''.  25*"^).  in  diesem 
abschnitt  hat  überdies  T  briefe  für  eine  reihe  von  arten,  für  welche  L 
keine  zweiten  beispiele  gibt,  nemlich  nach  anleilung  der  (interpolierten) 
definilion  für  die  (1)  irapaiveTiKri  f\  irpoTpeTTTiK)!,  für  die  (1)  Ttapaive- 
TiKf]  ri  dTTOxpeTTTiKri,  für  die  (1)  cujaßouXeuTiKr)  und  für  die  arten  2,  5, 
11,  12  (ohne  lilol),  16,  17,  18,  28  (o.  t.),  39  (o.  t.),  sowie  eine  neue 
(22)  ußpiCTiKi]  (o.  t.).  man  kann  diese  beispiele  für  eine  selbständige 
zulhal  von  T  halten:  oder  aber  sie  weisen  auf  eine  hs.  zurück,  die  voll- 
ständiger als  L  war  und  aus  der  dann  wahrscheinlich  auch  die  zu  anfang 
des  anhangs  siehenden  beispiele  zu  7  und  26  und  die  in  das  fragment 
des  Laur.  59,  5  gekommene  neue  (24)  cxeiXiacTiKr)  stammen,  vor  und 
nach  dem  zweiten  hauplabschnitt  finden  sich  je  zwei  briefe.  einer  ist  der 
aufschrift  zufolge  eine  eTraYT^^TiK)] ,  ein  seitenstück  zur  7TapaYY£X|ua- 
TiKi'i;  die  übrigen  sind  ohne  tilel  und  ich  wüste  sie  keiner  der  41  arten 
mit  einiger  Sicherheit  zuzuweisen. 

So  weit  vom  anhang  des  Vaticanus  306.  der  eigentliche  tractat 
zeigt,  wie  in  anordnung  der  teile,  so  auch  in  den  übrigen  in  belracht 


25)  nach  den  indices  der  Vaticanischen  bibliotbek  soll  auszerdera 
der  Palatinus  43  die  eTncTo\i)LiaToi  xupaKTf]pec  unter  dem  naraen  des 
Proklos  enthalten,  dieser  codex  gehört  indes  zu  denjenig-eu,  die  auf 
der  rückkehr  von  Paris  verloren  gegangen  sind. 
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kooiiiienden  puiicten  keinerlei  ühereiiistiuimung  mit  den  hss.  die  den 
Proklos  als  Verfasser  nennen,  er  weicht  von  ihnen  in  ergänzung  der 
7TapajUu9riTiKr|  und  jaeipiacTiKri  ab  —  um  von  der  oveibiCTiKi'i  vor- 
läufig abzusehen  —  und  mit  ausnähme  zweier  stellen  (z.  168  und  171) 
findet  sich  keine  der  lesarlen  in  ihm  wieder,  welche  als  dem  archetypus 
der  Proklos-codices  eigentümlich  sich  herausstellten. 

Es  erklärt  sich  diese  befremdliche  erscheinung  nur  durch  die  an- 
nähme, dasz  T  auf  rein  äuszerlichera  wege  zu  dem  titel,  wie  wir  ihn 
jetzt  lesen,  gekommen  sei:  diese  annähme  aber  läszt  sich  in  vollkommen 
befriedigender  weise  reclilferligen.  T  ist  seinem  wesen  nach  eine  Liba- 
nios-lis.  und  zwar  eng  mit  .lU  verwandt,  zwischen  denen  er  die  mitte 
hält;  auch  ci'  hat  daneben  eine  anzahl  ihm  allein  eigentümlicher  textes- 
änderungen. '^'')  wie  aber  schon  der  anhang  beweist,  benutzte  der  Schrei- 
ber von  T,  resp.  einer  seiner  Vorgänger,  einen  codex  aus  der  reihe  von 
L;  demselben  codex  entnahm  er  zur  ausfüUung  der  lücken  die  ersten 
beispiele  der  TTapajuu9riTiKii  und  lueipiacTiKri ,  während  VXY  mit  den 
zweiten  beispielen  von  L  übereinstimmen;  aus  der  nemlichen  hs.  wird 
iiiilliin  die  öveiblCTlKi'i  entlehnt  sein,  die  sonst  auch  KV'XY  übereinstim- 
mend bieten,  endlich  finden  sich  spuren  (z.  138.  153.  155),  dasz  der 
lext  nacli  L  geändert  ist,  aus  L  ward  nun  auch  der  titel  herübergenom- 
men,  vielleicht  mit  wdlkürlicher  beseitigung  des  ursprünglichen,  wahr- 
scheinlicher weil  der  tractal  in  T  anonym,  wie  z.  b.  in  A,  oder  ohne  jede 
aufschrift  war.     die  kleine  differenz  im  Wortlaut  ist  von  keinem  belang. 

T  ist  also  trotz  des  litels  den  Libanios- Codices  beizuzählen,  im 
-gegensalz  zu  diesen  Libanios -Codices  besteht  das  charakteristische  der 
hss.,  welche  die  abliandlung  dem  Proklos  zuschreiben,  darin  dasz  sie 
eine  eigentümliche  redaclion  erfaiiren  haben,  welche  zwei  abschnitte  in 
einen  zusammenzog,  die  durch  den  ausfall  dreier  briefe  entstandenen 
lücken  selbständig  ausfüllte  und  im  einzelnen  den  text  maszvoll  änderte, 
wir  werden,  denke  ich,  nicht  irren,  wenn  wir  als  den  Urheber  dieser 
redaclion  einen  grammaliker  Proklos  annehmen,  zwar  wird  uns  aus  der 
zeit  nach  Gregorios  von  Nazianz  kein  solcher  genannt;  die  wahrschein- 
lichkeil der  Vermutung  aber  wird  dadurch  nichl  beeinlrächligl.  gieng  der 
liaclat  sonst  unter  dem  namen  dos  Libanios  um,  so  vcrdrängle  der  name 
des  redaclors  in  den  seine  recension  enlhallcnden  hss.  den  namen  des 
vermeinllichen  Verfassers,  und  die  abscbreiber,  denen  nur  ein  Proklos, 
der  neuplatonische  philosoph,  bekannt  war,  haben  dann  durch  die  ent- 
sprechenden zusälze  diesen  ausdrücklich  bezeichnen  zu  uuissen  geglaubt, 
ist  doch  auf  die  nemliche  weise  Demelrios  von  Plialeron  zum  Verfasser  der 
scbrifl  Trepl  epiaitveiac  gemacht  worden,  welche  von  einem  gleichnamigen 
rhetor  der  kaiserzeit  borrührl.  den  wirklichen  Verfasser  der  abliandlung 
zu  erniiltelii  isl  nalürlich  unmöglich,  und  zur  bestinnnung  seiner  zeit 
haben  wir  keine  weiteren  sicheren  aiihallspunclc  als  die  besprochenen 
stellen  der  schriflsleller  welche  er  bennlzt  hat. 


26)  z.  129.  131.   137.  139,  111.   151.  159  (bis)   162.  161.   170.  172. 
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Von  ausgaben  der  eTTiCToXijumoi  xapciKTfipec  kenne  ich  folgende 
zwei : 

Pliaiaridis  et  Bruli  epistolae.  liis  praefixa  epislolarum  cunscriben- 
dariiin  melhodus  Graece  el  Latine.  apud  Hieronymum  Commelinum  1597. 
der  traetat  isl  anonym,  absclinilt  II  und  IV  mangeln;  auf  I  folgen  un- 
miltelbar  die  zusammengezogenen  abschniüe  III  und  V.  die  oveiblCTiKri 
wie  in  KLVXYT;  definition  und  beispiel  der  Trapa|uu0r|TiKri  und  jaeipia- 
CTlKri  fehlen,    die  ausgäbe  isl  für  die  krilik  werlhlos. 

Aißaviou  cocpiCTOu  eTriCToXi]uaioi  xapaKxripec accesserunt 

duo  libelli  eiusdera  argumcnti,  Demelrii  Phalerei  el  Phiiostrali  Lemnii  — 
Lugduni ,  typis  loaniiis  lullieron  1614.  dieser  druck  isl  nach  einer  hs. 
aus  der  reihe  des  Valicanus  82  (s,  anm.  17)  gemachl,  welche  sich  von 
diesem  wesentlich  nur  dadurch  unlerschied,  dasz  in  ihr-das  unechle  bei- 
spiel der  oveibiCTiKri  nachgetragen  war. 

EoM.  Hugo  Hinck. 

[Aißaviou  coqpiCTOu]  eTTicToXijuaToi  xotpaKTfipec 
'0  lüiev  eTTiCTaXiiKÖc  xapaKirip  ttoikiXoc  xe  xai  rroXucxibric  undp- 
Xei"  öBev  tuj  Tpdcpeiv  ßouXo)Lievuj   Trpoa'iKei  |ufi  dTrXOuc  jniib'  ujc 
eiuxev  eTTicieXXeiv,  dXXd  cuv  dKpißeia  ttoXXt]  Kai  xexvi;]-  apicia  b' 
dv  Tic  emcTeiXai  buvriBeiTi  ei  yvoiii  tI  le  ecxiv  eTTicToXr]  Kai  ti  Xe-  & 
Yeiv  öXuJC  ev  auxr]  Geiaic  f\  eic  iröcac  TrpocriYopiac  biaipeiiai. 

'EttictoXt]  }xev  ouv  ecxiv  ojuiXia  xic  eYYpd)U|uaxoc  dTTovxoc 
TTpöc  diTÖvxa  Tivojuevr]  Kai  xpeiwbri  ckottov  eKTrXripoCca,  biaipeixai 
be  eic  cuxvdc  xe  Kai  TrajUTTÖXXouc  irpocriTOpiac.  ou  Tdp  e-neibri  eiri- 
cxoXf]  upocaYopeuexai  eviKUJ  6v6)Liaxi,  f\hr]  Kai  rracOuv  xiiJv  Kaxd  io 
Tov  ßiov  eKcpepojue'vuuv  emcxoXujv  eic  xic  ecxi  xöp^Kxrip  Kai  |Liia 
TipociiYopia ,  dXXd  bidqpopoi  KaGiuc  e'qpriv.  eici  be  rrdcai  ai  irpoc- 
TiYopiai,  aic  6  eTncxoXi)aaToc  xapaKxrip  uTioßdXXexai,  aibe- 

1.  TiapaivexiKiT  2.  jue)LiTTXiKi]  3.  TrapaKXnxiKri  4.  cucxaxiKi^  5. 
eipujviKri    6.  euxapicxiKri    7.  cpiXiKrj   8.  euKxiKiT    9.  dTreiXrixuc'i.    10.  is 


1  Xißaviou  coqpiCToO  e'mcTo\i|ua'ioi  xcpctxTfipec  BDK  et  prima  manu 
P  eTtiCToXi|uaToc  xcpc"<Tr)p  ex  corr. ;  m.  rec.  bis  repetivit:  Xißaviou  co- 
cpicTou  emcToXi|LiaToc  xapaKxrip  P  Xißaviou  €TncToXi|LiaToi  xapaKjripec  C 
[e]-n:iCToXi|aaioi  x«pc"<Tfjp6c  A  uepi  eiriCToXiiLiaiou  xöpc"<xfipoc  TrpÖKXou 
cocpicToO  L  TTpÖKAou  ToO  TiXaTOiviKoO  Trepi  eTncToXi|uaiou  x^pciKTfipoc  X 
YZ  -rrpÖKXou  xoO  -irXaTUJViKoO  -irepi  eiricToXiiu  ....  xopciKTripoc ,  Tiepi  et 
oc  minus  certa  V  TipÖKXou  Trepi  eiriCToXiiuaiou  xctpaKTfjpoc  T         2  xe  AB 

TIC  C         troXbCxebric    AB  3  xil)  ypötpeiv  sup.  scr.  m.  1  B       |Lii^5^  BC 

5  öuvriGeiri  ^TiiCTeiXai  C  re  om.  C  6  öXujc  om.  C  öpoc  ^tticto- 
\f\c  post  öiaipeirai  C  7  |udv  ecxiv  A  |li^v  ecxiv  ouv  C  8  YiYvo|uevri 
B  CKOTreiv  C  post  eKtrXripouca:  cpel  hi  xic  ev  auxf]  oicTrep  dTtiJüv 
TIC  irpöc  irapövxa  B  et  C  nisi  quod  irapövxi  öirövra,  om.  A.  certe  scri- 
bendum  fuit  -rrapuOv  9  -rraiuTTÖXouc  AC  Trpocirropia  C  11  töv  om. 
C  qpepoinevujv  BC  13  otc  BC  littcrae  eincxo  bis  scriptae  C  ütto- 
ßdXXexai  xcpoKXi^ip  B  et  C  nisi  quod  üiroßdXXaxai  aüxai  C  15  qpi- 
XiKr]  om.,  at  Signum  -^  adposituni  docet  in  margine  vocabulum  additum 
fuisse  A 
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dTrapvTiTiKri  11.  TrapaYTe^MCtTiKri  12.  juexaiueXriTiK/i  13.  oveibiCTiKri 
14.  cujUTraeriTiKtT  15.  Bepa-rreuTiKri  16.  cuYXapTiKr)  17.  -nrapaXo- 
YiCTiKri  18.  dvTeTK\ri)uaTiKri  19.  avTeiricTaXTiKr)  20.  TrapoHuvTiKi'i 
21.  TiapaiuueriTiKri  22.  ußpicTiKii  23.  dTTaYTeXtiKri  24.  cxerXiacTiKri 
20  25.  TTpecßeuTiKri  26.  eTraiveiiKri  27.  bibacKaXiKii  28.  eXeYKTiKvi 
29.  biaßXriTiKri  30.  eTTiTi|uriTiKii  31.  epujTr|juaTiKi''i  32.  Trapaöappuv- 
TiKii  3:5.  dvaGeriKri  34.  dTroqpavTiKri  35.  CKuuTTTiKri  36.  (LieTpiaciiKii 
37.  aiviYMC'TiKi'i    38.  uTTOjuvriCTiKri    39.  XurrriTiKri   40.  epiuTiKii   41. 

jUlKTr|. 

25  1.  TTapaiveTiKvi  |uev  ouv  ecTi  bi' fic  TtapaivoOiaev  xivi  eTii 

Ti  öpjLificai  f\  dqpeHecBai  tivoc.  [fi  Trapaivecic  be  eic  buo  bmipeTiai 
ei'c  Te  TTpotponriv  Kai  diroTpoTTriv.]  laüiriv  be  tivec  Kai  cu|ußouXeu- 
TiKriv  emov,  ouk  eu  •  Trapaivecic  Ydp  cujußouXfic  biaqpe'pei.  Trapai- 
vecic |aev  Yap  £Cti  Xöyoc  TtapaivexiKÖc  dvTippr|civ  oük  embexöjue- 

30  voc ,  oiov  ujc  et  Tic  eiTToi  ÖTi  bei  tö  0eTov  iijudv  •  oubeic  Yctp  evav- 
TioOiai  Tri  Ttapaivecei  TauTr)  jufi  TipoTepov  |uaveic.  cujußouXr]  b' 
ecTi  XÖYOC  cujußouXeuTiKOC  dvTippriciv  eTTibexöjaevoc,  oiov  u)C  ei 
Tic  eiTTOi  ÖTi  bei  TToXejueiv  TtoXXd  Ydp  ecTi  Td  eK  TToXe'juou  Kepbiv 
e'Tepoc  be  Tic  dvTemoi  ujc  ou  bei  TioXeiueTv  TioXXd  y^P  ecTi  tu  ck 

35  TToXe)nou  cujußaivovTtt  KOKd,  OIOV  f|TTa  aixMCtXuucia,  iroXXdKic  Kai 
TTÖXeuuc  KaTacKaqpr).  2.  MejaTTTiKTi  be  ecTi  bi'  y]c  )U6)ucpö)Lie9d  Tiva. 
3.  TTapaKXiiTiKr]  bi'  r|c  dEioOjue'v  Tivd  [bid]  ti  TTpdYlua.  4.  Cu- 
CTOT  iKr]  bi'  fjc  cuvicTUJ)aev  Tiva  Trapd  Tivr  f]  be  aÜTi]  Kai  rrapa- 
öeTiKri  KaXeiTai.    5.  GipuuviKri  bi' f|C  eTTaivou)aev  Tiva  ev  UTtOKpicei 

40  Tiepi  Triv  dpxnv,  erri  TeXei  be  töv  KaT'  auToO  ckottöv  ejuqpaivoiiiev 
die  Td  pri6evTa  Ka9'  ÜTTÖKpiciv  eipiiKa|uev.  6.  GuxapiCTiKii  bi'  nc 
(xdpiv)  YivujCKO|uev  tivi  bid  ti.  7.  ct>iXiKfi  bi' f^c  cpiXiav  i[iiXriv 
e|uqpaivo|aev  |Li6vov.  8.  Guktiki]  bi' fjc  tivoc  TuxeTv  eüxöjaeGa.  9. 
'ATreiXriTiKf]  bi'  fic  drreiXoOiuev  tivi.    10.  'ATrapvnTiKii  bi'  ^c 


16  irapaYYe^TiKri  C  17  cu|UTTa9t-|TiKri  om.  A  cujuiraÖtiTiKn.  öepa- 
ueuTiKri  in  mf^.  m.  1  15  cuYXCtpiTiKj'i  AC  cuYXOpiCTiKt]  in  lit.  H  et",  v.  53 
et  175       irapaXoYiKri  C  18  TrapoE.  —  üßp.  om.  C         19  -irapain.  om.  A 

20  6i6acKaXiKiV  ^Xeykt.  om.  15         21  öiaß\.  oni.  C        ^pujTiiaaTiKi]  HC 
TTOpaGapuvTiKr)  AC  22  ÖIT09.  —  M^xp.  om.  C  fueip.  om.  A         23 

^no^vriTiKt'")  C  25  rivd  B  post  tivi:  -rrpoTp^TTCVTec  aüxöv  BC  om. -V 
2G  öp]JLf\cai  —  dcp^EecGai  ABC  cf.  v.  150  et  243  i)  scripsi,  Kai  ABC  et". 
V.  153         f]  om.  C         -rrap^veucic  C  27  TpoTn'iv  A         2S  post  elTTOv: 

r^v  ^TTicToXi^v  B  om.  AC        29  irapaiviKÖc  B         30  eiirr)  A  eiiroi  BC 
ÖTI  BC  om.  A         TÖ  öeTov  —  33  bei  om.  C  31  |Liavf|C   H         32  cvi|.i- 

ßou\euTr]KÖc  I?  om.  A  33   eiTTi]  A    eiTtoi  B         öti  B  om.  A         ^cti 

om.  C  ToO   iTo\^|UOu   C  35   toO    tto\^|liovi  C         KOKä  A  om.  BC 

fiTTOi  cix^cAuJCiai  C         jio.st  alxMctXutcia:    TrXr^YCii  BC  om.  A  36 

&'  ^CTiv  B         Tivac  C  37  TrapaxX.  ^cti  C         post  f[C   repet.  )Lt£|Liq)0- 

|ue9d  Tivac"    irapaKXriT   qune   dolevit  m.   1   C         b\ä   ABC  38   cuvi- 

CTüüindv  C  CUV  icTiü^.iev  15  (ivicTU)|uev  A  Trapü  —  KoXeiTai  om.  C  39 
elpujTiKi?!  C  XaXoO  |ndv  Tr|vi  C  40  itepi  A  irapct  BC  kot'  aÜTOö 
A  ^auTÖv  B  ^auTüJv  C  CKOueiv  C         ^|a(paivo|iiev  AC   ^Kqpaivo|u€v  B 

41  ÜTTÖKpriciv  C  42  x<ipiv  addidi,  om.  ABC  Tiva  A  43  |uövov  A 
)a6vr|v  BC  &i ' — äTTeiXr|TiK)i  om.  C  Tuxeiv  tivoc  B  44  cmriXoO- 
Mev  ß        45  drrapvoupeGd  nva  C 
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«TrapvoiJjuevoi  ti  qjaivöjueea.  11.  TTapaYTeXnctTiKii  h\'  fic  irap-  ^^ 
affiWo^iv  Tivi  irepi  tivoc.  [aÜT^  be  Kai  juapiupiKr]  KaXeitai.J  12. 
MeTa|ue\r]TiKfi  Si^rjc  boKoöjuev  lueTaYivuucKeiv  eqp'  oic  uttecxö- 
)ue0ä  Tivi  ri  Kai  eqp'  oic  eböHa|Li€v  ecqpdXOai.  13.  'ÖveibicxiKfi 
bi'  f|C  öveibiZ;ojuev  riva  eqp'  oic  uqp'  fijuüuv  ireTTOvGe  KaXujc  el  djuvri- 
jLiovei.  14.  Cu|UTraOriTiKfi  bi' r|c  boKöö|Liev  xivi  cujurrdcxeiv  ecp" '^o 
oic  uTiecTii  KaKoTc.  15.  OepaireuTiKr]  bi' f)c  9epaTreüo)Lie'v  Tiva 
XuTrr|9evTa  Tipöc  fmäc  rrepi  xivoc*  rauiriv  be  Kai  dTToXoYnfiKiiv 
Tivec  KaXoOciv.  16.  CuYX«PTiKin  bi'  fic  cuYX«ipo|Liev  iivi  eu 
TTpdiTOVTi.  17.  TTapaXoYiCTiKr]  bi'  rjc  UTrepcppovoöjiiev  tivoc 
ujc  eÜTeXoOc  18.  'AvteYKXrilLiaTiKri  bi'  rjc  eYKaXoii)aevoi  dvxeY-  ^5 
KaXoüjuev  tivi,  tö  eTiicpepojuevov  fijLiTv  e'YKXrnua  irepiTpeTrovTec  tiIj 
eYKttXoOvTi.  19.  'AvTeTTicTaXTiKri  bi'  fic  Trpöc  Td  Ypot^P^VTa 
fiiuiv  eTTiCTeXXo|uev.  20.  TTapoHuvTiKfi  bi'  fjc  epe6iZ;o)Liev  Tiva 
Kai  TTapoHuvojuev  rrpöc  Tr)V  KaTd  tivoc  )Lidxnv.  21.  TTapa|uu0r!- 
TiKr]  Sr  TIC  TTapajuu9ou|ue9d  Tiva  em  toTc  cujußdciv  auTUJ  Xuirr]- eo 
poic.  22. 'YßpiCTiKi]  bi' nc  evußpiZioiuev  Tiva  bid  Tl.  23. 'A-rraY- 
YeXTiKif]  bi'  fic  dTTaYYeXXo)uev  ti  tuuv  cujußdvTUJV  TrpaYjuo'Tuuv. 
24.  CxeTXiacTiKf]  bi' f^c  cxeTXidZiovTec  Kai  öbupöjucvoi  (paivö- 
jue9a.  25.  TTpecßeuTiKfi  bi'  fic  Trpecßeuoinev  irepi  tivoc.  26. 
'GnaiveTiKii  bi' fic  eTTaivoOjuev  Tiva  en'  dpeTV)  tivi  biaTTperrovTa.  «5 
XPn  be  YivuucKciv  ibc  erraivoc  eYKUJjuiou  biaqpe'per  eiraivoc  |iiev  Ydp 
ecTi  XÖYOc  erraiveTiKÖc  fiiav  TipdEiv  eiraivojv,  eYKuujuiov  be  Xöyoc 
eYKouiaiacTiKÖc  TroXXdc  ev  eauTil»  TtpdEeic  biaXajußdvujv.  27.  Ai- 
bacKaXiKri  bi'  fic  bibdcKOjuev  Tiva  irepi  tivoc.  28.  '€XeYKTiKfi 
bi'  fjc  eXeYXOM^v  Tiva  dpvou|uevov  TrpdHiv  Tiva  TTpax9eTcav  ri  Xöyov  ''o 
Xex9evTa.  29.  AiaßXiiTiKiT  bi'  f|C  biaßdXXopev  Tiva  eqp'  oic 
eirpaEev.  30.  '6tt  ixiiuiiTiKfi  bi'  fic  eTTiTi|ua))aev  tivi  ecp'  oic 
dcejuvuuc  TTpdTTei.  31.  '6paiTr|)uaTiKfi  bi' fic  epujTUj|uev  Tiva  irepi 
tivoc  dYVOouvTec  em  tuj  Triv  emcTr||uriv  euTuxncai  irap'auToO  toO 
ZnTOU|uevou.     32.  TTapa9appuvTiKfi   br  fjc   Trapa9appuvo|uev  75 


45  TTapaYT€Xo|Liev  C         46  Tivct  B       bia  ti  C       avx)]  C  47  post 

öoKou|Ltev:   Tivi  B   oni.  AC         ineTttYiYvut'CKeiv  B  48  tivi  C  Tiva  AB 

Kai  AB  om.  C         öveibiZioinev  —  50  r]C  om.  B         49  ^q»'  oic  —  ä,uvr|- 
laoveT  om.  C  52  toütj-jv  C         dTTo\oYiTiKriv  BC         53  cuYXcpiTiKri  A 

<uYXcP'CTiKn  B  eüxaprjTiKn  C  54  TTapaXoYiTiKi'i  C  icnep  qppovoOiuev 
AB  i'jTTepcppovoOiLiev  C  58  TiapoE.  bä  B  59  Ttapaiii.  be  B  60 

uapa.uuBouiueOd  Tiva  C  iTapajLiu0oO|uev  Tivä  A  TTapafiu9oü|Lie9a  B  Ol 

lüßpiCT.  6e  H       ußpiCo|uev  C        62  tivi  toi  cu|uß(xvTa  >i)uTv  irpäYMaTa  eiri 

cufacpopöi  i)  xapa  (.sit;)  C  Co  cpai A        64  irpecß.  be  A        "^"^P 

C  Gö  eiraiv.  be  X  67  |uiav  BC  mi  A  ÖTraivoiv  C  68  ev  eauTiJü 
in  niff.  m.  1  B  eveauTüü  C  dv  auTiI)  A  6ia\a|ußo[vujv  AC  irepiXaiußdvuJv 
i!  post  öiaXa|uß.:  rj  (ö  C)  oöv  6tticto\ti  ri  |Liiav  TrpäSiv  diraivoöca  tivoc 
erraiveTiKri  Ka\eiTai  •  i]  bi  ttoWöc  eYKUjjuiacTiKii  HC  om.  A  69  irepi 

tivoc  om.  C  eYxXilTiKn  B  70  Tiva  om.  C  post  irpaxOeicav:  aÜTUJ 
BC  om.  A  72  eTnTi|ur-|T.  be  B  Tiva  AB  tivi  C  dq)'  oic  —  73  Tiva 
om.  ö  eqp'  olc  —  updiTTei  om.  C  73  Tiva  om.  C  74  dYvooOvTOC 
C        TÖ  C         75  -rrapaöapuvTiK)]  AB        TTapa9apOvo)udv  A 
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Tiva  Ktti  aqpoßov  Ka9iCTa))iiev.  33.  'AvaGetiKf]  bi' f^c  iriv  eauTuJv 
Yvuujuriv  dvaTi9e|ue9d  tivi  tüjv  cpiXuuv  cuiußouXfjc  rficTrap'  auToO 
beöjuevoi.   34.  'A-rrocpavTiKiri  bi' rjc  dTT09aivöjue6a  Kai  dTTÖxojuov 

KpiClV    eK(pepO)U£V    Kaid   XIVOC.     35.  CKOITTTlKri    bl'  f^C    CKUUTTTOjUe'v 

so  Tiva  erri  Tl.  36.  Metpia  cxiKf]  b' fic  jueipidZiouev  ti  Kai  taTreivo- 
cppovoOjuev.  37.  AiviTMOtTiKri  bi'fic  dWa/aev  iiva  Xeiexai,  dWa 
be  voeTxai.  38.  'Y7T0)LivricxiKri  bi'  fic  boKoOjuev  xiva  xoö  lr]Tov- 
)uevou  TTpdTMttxoc  fi,uüuv  iJTTO)ui)uviiCKeiv  xöv  ckottöv  fiuOüv  ev  auxi] 
Xapdxxovxec.    39.  AuirrixiKiri  bi'  fic  e)ii(paivo)uev  eauxouc  \uttou- 

85  )uevouc.  40.  '€  p  uu  X  i  K  r)  bT  f|C  epuuxiKOuc  irpöc  xdc  epuu|uevac  rrpoc- 
q)epöju6Ba  Xötouc  41.  MiKxf]  fjv  ck  biaqpöpuuv  xapctKxiipuuv  cuvi- 
cxuj|uev. 

Auxai  )Liev  ouv  eiciv  ai  TipocriTopiai  Tidcai  eic  de  f]  eTTicxoXf] 
biaipeixai.    bei  be  xöv  dKpißüijc  emcxeXXeiv  e6eXovxa  |ufi  juövov  xrj 

so  xf]C  uTToGeceuuc  xpfjcöai  ineBöbuj.  dXXd  Kai  cppdceiuc  dpexr]  xnv  em- 
cxoXiiv  KttxaKoc.ueiv  Kai  dxxiKiZieiv  |uev  jitexpiuuc,  |uri  juevxoi  irepa 
xoö  TTpociiKOvxoc  KOjavpoXoTia  xPHcOai.  r\  jap  urrep  xö  beov  v^)r[- 
■Yopia  Kai  xö  xaüxrjc  uTxepoYKOv  Kai  xö  urrepaxxiKiZieiv  dXXöxpiov 
xoO  xa)v  eTTicxoXüuv  KaGe'cxriKe  xc^PöKxnpoc,  ibc  Tidvxec  oi  TiaXaioi 

95  )Liapxupoöci.  OiXöcxpaxoc  be  ö  Ar])nvioc  ludXicxd  qpiicr  bei  xiiv  xiic 
eTTicxoXrjc  cppdciv  xrjc  )U£v  cuvriQeiac  dxxiKuuxepav  eivai,  xoö  be 
dxxiKic|uou  cuvnOecxepav.  Kai  jurixe  Xiav  uqjnXrjv  lu^xe  xaireivriv 
dTav,  dXXd  )uecr|v  xivd  KOC|LieTv  bei  xf-jv  emcxoXiiv  cacpriveia  xe  Kai 
cuvT0|uia  lueiLiexpiiiiievriv  [Kai  dpxaiC|Liuj  XeEeojv].  cacpiiveia  TdpdxaOri 

100  |Liev  fiTe|uujv  iravxöc  Xöyou,  jiidXicxa  be  eTTicxoXfic.  xpn  luevxoi  luixe 
cuvxo|uia  caqpiiveiav  bia99eipeiv  )u»ixe  caqpriveiac  cppovxiZiovxa  X»-|- 
peTv  djuexpujc,  dXXd  xoö  cu)a|iieTpou  cxoxd2;ec9ai  xouc  dKpißeic 
xoEöxac  |LU|Uou)uevov  •  ÜJCTrep  jap  ouxe  xö  ttoXu  xöv  TipoKei.uevov 
loTc  xoEöxaic  ckottöv  TrapepxecBai  ouxe  xö  evxoc   xoO    ckottoö 

105  xoHeöeiv  Kai  ttoXu  xoö  ttpociikovxoc  dirobeiv  dvbpöc  ecxiv  euqju- 
oöc  xe  Kai  cxoxacxiKOÖ,  dXXd  laövou  xoö  cuja)LiexpuJC  cxoxa^Ojiievou 


70  jiosl  äcpoßov:  aÜTÖv  H("  oni.  A       dva6.  ö^  B         77  (SvTi9d)ae9a  15 
cu|aßouXf|C  Tf|C  15  cu|.ißou\f)C  xe  A  cu|ußouAeiav  trap"  C        79  ^KcpepöueGa 

C  CKUUTTTlKt'l    bi    1?  CKlÜTTTLUIUeV    AH  80    TlVl    C  TlVl    V.  TaiTtl- 

vo9povoöp  .  .  A  81  Tiva  A  om.  15C  83  i'i|au)v  A  oiii.  IJC  8t  ij- 
xapdTTovTec  C  \unf|TiKn  —  \uTTOU|Lidvouc  om.  C  eÜTTiixiKi']  ('  85 
^pujTiKÜJC  (sie)  C  ToOc  dpiuiLidvuuc  V  irpöc  qpepuj|U€9a  H  irpoc  cpe- 
pö|U£0a  C  cpepLÜ|ue9a  A  8r.   i^v   scripsi,    öi'  »V  A15C         ^k   öiaqpöpiuv 

AC  dKqpaivof-iev  15  88  tici  uäcai  cü  TrpociiYop'oi  '5^'  aiiTiCToXai  bim- 
poOvToi  C  9ü  |ue0ö6t.u  xpMc9ai  I!C  9-2  Kü|niiio\oTeTv  t"  ..iiYopiaA 
irpooiYopia  C  93  ün^poYYOv  A("         ütt^P  ÜTTiKiLeiv  I!  95  ö^  oiu. 

BC         Xi,uvioc  B       jap  15  om.  AC         96  elvai  —  97  cuvii9ecT^pav  om.  C 
Toö  öe  1?  Kai  A        M'ixe  Aiav  AC  ^.it\  xeXeiav  B         98  ^d  pro  &ei  C 
caqp)-|V6ia  t^  Kai  A   caqji-jveiac  t^  |nd\iCTa  kuI  B   ocaqjeiviay  (sie)  xe 
ILiäWicxa  Kai  C        99  |ne|aexpi|i^viiv  B  inef-iexpiiM^vti  C       X^Euuv  B       post 
X^Eetuv :  -rrpocriKei  BC  om.  A  100  AÖYou  travTÖc  BC         diTicxoXfic  A 

^nicToX>i  B  im  cxoXujv  C  102  cJi,u,udxpou  B  ÜKpiß...  A  103  \ii- 
poü|uevoi  ABC         104  post  oüxe:  xö  C  om.  AB         lOü  i^övov  C 
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TOÜ  CKOTTOU  Kttl  TOUTOV  ßdXXoVTOC,  OUTUUC  OUTe  TO  TTCptt  TOÖ  TTpOC- 

riKOVTOC  XripeTv  ouie  tö  ßpaxuXoYiav  dcrrdZecBai  bi'  dfropiav  Kai 
TÖ  caqpec  eiriKpuTTieiv  tüjv  eTiicTdXceujv  dvbpöc  ecxi  Xotiou,  dXXd 
)Li6vou  TOÖ  juex'  euqppabeiac  xnc  cujuiuexpiac  cxoxcxZ^ojaevou  Kai  x6  uo 
XeYo^evov  KaXuuc  cacpriviZiovxoc. 

T6  |uev  ouv  faeY^Öoc  xfic  eTTicxoXfic  die  Tipoc  xd  TrpdfMaxa  Kai 
ou  irdvxujc  xö  TrXfl6oc  KaBdirep  KaKiav  dxiiudZieiv  KaXöv,  dXXd  bei 
Ktti  xivac  emcxoXdc  diroiuriKuveiv  ev  Kaipuj  Trpöc  xriv  dTraixoOcav 
Xpeiav,  nXripuucei  xe  xriv  elc  emcxoXdc  xdpiv  icxopiuJv  xe  Kai  juu-  us 
6ui)V  |uvii|uri  Kai  -rraXaiujv  cuYTPöMMdxuuv  Kai  TrapoijuiuJv  eucxöxuuv 
Kai  (piXocöcpuuv  boYMdxujv  XP^l^ic-  oü  |uevxoi  fe  xauxriv  biaXeKXi- 
KÜüC  TrpocaKxeov. 

TocaOxa  )uev  irepi  eTTicxoXi|uaiou  xcpwKxfjpoc  eiprjKUJc  Kai  xoTc 
Xexöeiciv  dpKeTc6ai  Kpivac  xouc  cuvexouc  uTtoYpdiiJai  (ßouXojuai)  120 
Kai  xdc  eTTicxoXdc  eKdcx»;]  oiKciav  dpiaöcac  TipocriYOpiav.  irpocriKei 
inevxoi  xuj  Ypdcpeiv  ßouXojue'vuj  ixpö  xoO  Kaxd  xi'iv  erricxaXciv  x^- 
paKxfipoc  )af]  Xripeiv  |uiixe  |ufiv  eniGexcic  6v6)naci  xp^cctcBai,  ibc  av 
jLif)  KoXaKeia  xic  Kai  bucYeveia  rrpocf]  xuj  Ypd|ujuaxi,  dXX' ouxuuc 
dirdpxecOar  ö  beiva  xuj  beivi  X'J'ipeiv.  oütuj  Ydp  ctTtavxec  01  em  125 
coqpia  xe  Kai  Xöyoic  biarrpeipavxec  rraXaioi  cpaivovxai  TteTTOiriKÖTec 
Kai  bei  xöv  £Keivaiv  ZiriXujxfiv  ßouXöjuevov  YivecGai  Kaxöniv  aüxCuv 
ßaiveiv.    eici  be  ai  irpoxaYeTcai  ejricxoXai  auxai  • 

1.  TTapaivexiKr).  ZiiXoixfic  dei  ßeXxicxe  y^voO  xujv  evape- 
Tuuv  dvbpuJv  KpeTxxov  Ydp  ecxi  xouc  dYaGouc  Z;riXoOvxa  KaXujc  130 
dKOueiv  r|  qpauXoic  eTTÖ|uevov  eTioveibicxov  eivai  xoTc  irdciv.  —  2. 
MejUTTXiKr|.  Ou  KaXuJc  ebpacac  xouc  eu  rroiricavxac  dbiKrjcac" 
bebuuKac  Ydp  dXXoic  KaKiac  xctpaKxfjpa  xouc  euepYexac  ußpiZieiv.  — 
3.  TTapaKXrixiKri.  Kai  rrdXai  jjLkv  riHiujca  xfiv  cf)v  lepdv  bidGeciv 
Kai  vöv  be  dSio)  xuxeiv  xoübe  xoO  TTpaYMaxoc.  Kai  eö  oiba  6x1  xeu-  135 


107  övTuuc  C  irdpa  —  108  otixe  xö  om.  C  -rrepav  B  109  eiri- 
cxäX....  A  eTticxdceujv  C  Aoyiou  BC  \oYi|uou  A  110  |u6vov  C 
eücppabeiac  AB  euqppaciac  C  xfjc  cu|U|J6xpiac  BC  om.  A  111  caqji- 
viIovTOC  BC  112  -rrpöc  xä  irpctYinaxa  C  irpöcxaYluäxe  AB  113  öf]  B 
114  eTTicxo\dc  xivdc  B  dTTO|Lir|KÜveiv  A  ac  ö  iixriKÜveiv  B  d)c  luriKÖveiv 
C       post  Kaipiü:  Kai  C         115  xe  xrjv  eTTicxoXrjv  C       x^pic  C       xe  —  116 

cuYTPOMMäxuuv  om.  C       116  eö qpiXocöcpuuv  A        117  xpriceic  AB 

Xpr)cic  C  118  irpoceKX^ov  AB  -rrpocaKx^ov  C  119  7TToXi|uaiou  C  120 
öpKelcOai  B  ÖTreTpavjjai  A  ÜTroYpdiyai  B  UTTOYpdi^iaiiui  C  121  oiKiav  C 
123  e-rri  OexoTc  B  xP^cöai  C  124  KoXaKia  ß  öuaYeveia  B  irpöc 
r\  B  127  Y^vecöai  C  aOxüJv  AC  auxöv  B  128  incipit  D:  eicl  be 
KxX.  praemisso  titnlo  quem  vide  ad  v.  1  129  dpxn  xüuv  eTricxo\u)v  T 
^TTicxoAi'i  Ttap.  B  Zr\K{X}70c  om.  acc  Y  yivou  ßeXxicxe  L  ßeXxicxe 
Yivou  XY  ßeXxicxe  y^voO  u>  evap^xtuv  ex  dpexJjv,  Kpeixxov  ex  KpeTx- 
Tuuv,  ecxi  ex  ecxiv  corr.  P  130  ^cxi  oni.  L  habent  uj  ZrjXoövxa  ex 
ZnXoOvxac  CP  KaXüuc  DKVLXY  KaXöv  ABPCT  131  xoic  om.  Y 
post  irdciv:    eppuuco    Kai    Kexapco   Kai    |u^)Livr]CÖ  |uou  L  132  e-mcToXr] 

|Lie|UTrx.  B ,  omissum  post  -nouicavxac  add.  P       eö  pro  oö  C      xolc  dWoic 
T        dbiKiac  CK  KOKiac  f]  dömiac  V  134  ai  pro  kuI  C        irdXiv  A 

iräXai  tu  135  be  om.  Al'LVXY        xuxeiv  post  irpäYMaxoc  L         xoö 

bä  C        olöa  ABPD  oT6'  CKLVXYT        xeüEo)aev  C 
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Hojuar  bkaiov  t«P  ecii  touc  tv^ciouc  qpiXouc  TUTXaveiv  tOuv  aixii- 
ceuuv  ötav  auiai  juri  irovipai  TiecpuKaci  judXicTa.—  4.  CucxaxiKri. 
Töv  TifiiLUTarov  Kai  irepiCTTOubacTOV  avbpa  xövbe  beSauevoc  Hevi- 
cai  luii  KaxoKvr|cr]c  ceauxuj  TrpeiTOvxa  Trpdxxuuv  Kajaoi  Kex^piCjueva. 

140  —  5.  €ipujviKr|.  Aiav  äja}jLai  rr\v  criv  emeiKeiav  öxi  oüxuu  xa- 
Xeuuc  laexaßdXXri  drr'  euvo)Liiac  eic  xö  evavxiov  ÖKvd)  yoip  eitreiv 
eic  juoxOripiav.  üjc  be  eoiKev  ou  xouc  exöpouc  qpiXouc  TioieTv  irape- 
CKeüacai,  dXXd  xouc  qpiXouc  exöpouc.  xö  ydp  bpd|aa  bebeixev  ujc 
Ktti  cpiXuuv  dvdHiov  Kai  xfic  cfjc  rrapoiviac  endHiov.  —  6.  6uxc(pi- 

145  cxiKV).  TToXXuiv  juev  Kai  dXXuuv  dYaGujv  eveKa  xdpiv  tivujcku)  xri 
crj  KaXoKdYaöia,  ladXicxa  be  xoübe  xoO  TrpdYMaxoc  ecp'  iB  |ue  xujv 
dXXujv  UTrep  drrdvxujv  d)cpeXricac  TrXeTov.  —  7.  (PiXiKr).  fvriciuuv 
eÜ7T0pr|cac  YPöMMaxriqpöpaiv  ecTTOubaca  xfjv  crjv  dxxivoiav  ixpoc- 
emeiv   öciov  fäp  b'irdpxei  xouc  yvticiouc  cpiXouc  irapovxac  )Liev 

A50Ti|uäv,  dTTÖvxac  be  Kai  upocepeTv.  —  8.  €ukxik]i.  £i6e  )aoi  xö 
GeTov  TTapdcxoi  xfiv  ciiv  lepdv  GedcacOai  juopcpnv  ?ic  diroXaGcai 
TidXiv  eXrriZiuj,  biriveKiJuc  euxdc  uirep  xouxou  TTOicujuevoc  xuj  Kpeix- 


136  airricujv  K  137  ireqpÜKaci  ABPCKLDT  TUYXtivuuci  vj  irecpÜKaci 
V  TUYxävuJCi  XY  iLidWicra  L  cucxoTiKri  r\  küi  TrapaBeTiKt]  T  138 
Kai  TrepiCTTOÜöacTov  ävöpa  TÖvbe  ABPCKXY  ävbpa  TÖvbe  Kai  irepiCTTOü- 
bacTOv  D  ävbpa  Kai  TrepiCTroü5acTov  xövbe  LT  Kai  -rtepiCTrouöacTov  äv- 
bpa  V  139  KaxoKvricTic  APCKLDT  KaxÖKViceic  13    KaxoKvncaic  VXY 

c^  aÜTÜü  B  ceaÜTU)  V        TTpdTTUJv  TTpeirovra  L  xä  Trp^irovxa  A 

xä  ceauxu)  irpeTTOvxa  T   irpdirovxa  tu        irpdxxov  B  Kd|aoi  ABVXYD 

Kai  ^|noi  CKLT  ejuoi      sup.  scr.  m.  2  P  140  eipiuviKi*)  om.  D  im 

|uai 
eipuuviKri  in  mg.  sup.  in.  1  B         äfajjiev  corr.  m.  1  C     a^v  om.DLT  habeut 
uu         etneiKiav  Y         öxi  om.  V         oüxuu  BPCKVXYT  oüxuuc  AD  om.  L 

141  laexaßdWri  ABPVLXDT  |aexaßd\r]  Y  |uexaßd\Xeic  CK       dir'  ABPDT 

Ol    , 

diro  CKLVXY  €uvo|niav  C  euvojuiac  sup.  scr.  m.  1  T  xö  ^v.  ex  xouv. 
P  xö  dvdiTa\iv  L  142  ou  xouc  ^x^poüc  ABPCKLVT  aüxoüc  ^xöpoüc 
XY  oüxujc  eic  xoöc  D  q)(\ouc  irupecKeüacac  xoOc  b^  cpiXouc  ^xöpO'L'C 
XY  eiTTeiv  pro  ttoiciv  C  ttoiciv  ABPKLVDT  irapecKeüacai  BPCK 
VXYDT  TrapecKeudcuj  AL  143  post  qpiXouc  repotuutur  141  eiireTv  — 

142  q)(\ouc  qu.io  (lelcvit  m.  1  C  J)pd|uo  ]ir.,  (Icinde  bpdjaa  corr.  m.  rec, 
K  144  q)i\oic  BClvLVXYDT  qjiXuuv  AP  cric  om.  LXY  irapoiviac 
ALVXYT  Tuapoivac  P  irapavoiac  BD  Trapavoiac  Kai  djuaBiac  C  et  K  nisi 
(jnod  diuaGeiac  dirdEiov  ex  dvdEiov  m.  1  B  145  post  dWiuv:  ucYdXujv 
L  evcKtt  ABPCKVLT  ^v6Kfv  XY  om.  ])  14{>  KaXoKaOia  ex  Ka\o- 
Kaötjüv  m.  1  C  iLidXicxa  ex  ]ud\\icxa  P  xoObe  om.  P  [xerä  pro  |U6 
T         147  {jitip  dndvxujv  ABPCKV'^XYT  uitepTTUvxa  L  Orr^p  uttövxuuv  D 

icpiXricac  Y  uXeiov  ABPDT  tcX^ov  CKLVXY  iirtso  cpiXiKi^  B 
148  diToppncac  C  diropiicac  K  Ypct|a|aaxriq)öpu)v  ABLXYDT  ex  YP«MMa- 
xoq3.  corr.  P  YPöMMCfoqpöpiJUV  CKV  ci^v  om.  C  habet  K  14'.)  üirdp- 
Xeiv  PXY  löO  Kai  BD  om.  uu        irpocepeiv  ABPLXYDT  irpocqpÖ^Y- 

Yp.  irpoctpÖeYYecöai  \' 

YCcGai  CK  irpocepeTv  V        ^ttiso    euKxiKi^  B  151  irapdcxeiv  C 

-rrapdcxoi  K      lepdv  om.  CK      H'uxiV  T       Kai  ])ost  >V  L  152  -irdXiv 

ABPLXYDT  ibc  TräXai  CKV  pust  dX-rri^tu:  |aev  P  öiiiveKÜJC  B  eüxdc 
post  xouxou  LVXY      irepi  VXY 
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Tovi.  —  9.  'ATTeiXiiTiKr].  Gu£ai  Trdcri  i];uxri  Kai  rravTi  cGe'vei  )af| 
7TapaYevuj)uai.  Kai  fäp  ei  TrapaYevoj/iai  ttoXXujv  ixeipaGiicr]  vcaKÜJV 
iLv  ouK  TiXTTicdc  TTOTe  beHacBüi  ireTpav.  —  10.  'AuapviiTiKri.  155 
Oubev  eipYac)aai  ßeXriCTe  dvbpuJv  iLv  dKr|KOUJC  exKaXeTc  |uoi  bei- 
vuJv  60ev  luribev  qpaüXov  qppövei  Trepi  ejuoO.  ou  Ydp  öeiuic  biaßoXrj 
mcTeueiv  f)  qpriiaii  juataia  |uiibev  UYiec  exo^c*;]-  [biaßoXr)  Ydp  Wtiip 
ecTi  TToXe'iuou.]  —  11.  TTapaYYe^MttTiKri.  TToXXdKic  iibiKrjcac 
Tov  f|)LieTepov  feiupföv  die  }Jir\  yivojckluv  eic  fmdc  dvaxpexoucav  leo 
Tf)v  üßpiv.  dXXd  iraOcai  toö  XoirroO  }xr\  ce  Kai  ific  -rrpoTepac  dbi- 
Kiac  biKriv  eicTrpaEuj)ae6a.  —  12.  MeraiaeXriTiKri.  Oiba  Kai 
ccpaXeic  ujc  kükujc  bieTTpaEd|uiiv  biö  laeiaYvouc  im  tuj  ccpdXjaaTi 
cuYYVijO|ur]v  aito)  fic  jaeiabouvai  juoi  }ir]  KaroKViicric.  bkaiov  y^P 
ecTi  cuYYivuucKeiv  maiouci  toTc  q)iXoic  öre  jadXicTa  Kai  dSioöci  les 

cuYYVW|ur|c  TuxeTv.  —  13.  'OveibicriKii 

.   ...   —  14.  Cu)aTtaOriTiKiT.    Cqpöbpa  Kaid  ipuxriv  nxöctöriv 
dKr|KOUJC  Tiepi  tivuuv  cujußdvTuuv  coi  beiviuv  Kai  tö  Oeiov  iKeieuca 


TK 

153  aTTeiA.r]TiKri  ex  aTreiXi-iTTiKri  D   aireiXi      B  post  HJUXTJ  spatium 

vacuum  rel.  in  L         Kai  LT  f\  ABPCVXY  ei  DK        -travTi  ex  iravTO  P 
post  cöevei:  auTÖÖi  LYXY  154  TrapaYevuuiuai  ABPKVXYDT  Trapa- 

Y^vuj)J6v  C  irapaY^voiuai  L         el  y^P  pi'o  Kai  y^P  ^i  XY  irapaYevuj- 

)nai  ACKXYDT  ex  TiapaYevojuai  corr.  P  irapaYevoiuai  BLV  155  nX-jn- 
cac  APLXYT  iiXm^ec  VD  r\XmU  BK  riXuiJ^c  C        -rreipav  öeEacGai  LT 

156  eipYöiLiai  L  dv&pujv  ACKVXYT  tüjv  dvöpüüv  BPL  om.  D  uuv 
V  ex  c  correcta  P       fiKriKOUÜc  (sie)  C  (at  K:  aKiiKOUJc)  om.  L         öeiv  P 

157  xi  post  qpaöXov  L  oube  VXY  öiaßöXuj  L  158  f^  DV  Kai  AB 
PCKLXYT  UYiuJc  ex  ÜYiaiv  P  ^xo^ci  T  biaßoXr]  —  iToXe|uou  om. 
D  habeiit  uu  öiaßoXr]  ex  öiaßouXVi  P  159  TrapaYYe^fiK)''!  BCK  irap- 
OYYe^TiKr)  li  Kai  f-iapTupiKii  T  i'-jöiKriKac  T  160  y^i^PYÖv  ABPCKD 
T  feujpfiov  L  ävepuuTTOv  VXY      yivojckoiv  CKLVXYT  YivüiCKeiv  ABPD 

Tr'iv  üßpiv  eic  iijuäc  VXY  dvarpexoucav  ABPCKT  (ß  pro  t?)  V,  XY 
ävaxp^xeiv  DL  162  biKrjv  ABPLXYDT  biK^  V  6iKac  C  om.  K  eic- 
7TpaEü)|ae9a  ABPXYD  eicTrpaEö|Lie6a  VT  eicirpaSLÜiuev  C  eicTrpdEuj.uev  K 
eicTipdEcjaai  L  in  D  secuntur  v.  187 — 189  eiTiCToXn  |li6T.B  oi&a  cqsaXeic 
kokOüc  ce  6ia9eiuevoc  5iö  jueTaYvoüc  xrjv  etri  XY  oT&a  cqpaXeic  uuc  KaKÜJc 
ce  5i€TrpaEd)LHiv  öiaBejuevoc  6iö  luexoYvouc  rr\v  e-rri  T  Kai  om.  L  163 
U)C  Ol)  L       6iö  Kai  L  164  f\c  AP  om.  uu        ,uoi  APCK  om.  B  be  )aoi 

LVXY   be  laoi  xaüxi-|C  PT  T  |ur)   sup.    scr.  P  KaxoKVi'^cric  ABPK 

LXYT  KaxoKvt'iceic  V  Kaxavorjcr^c  C  post  KaxcKv^cric:  öiä  xöv  KÜpiov 
LVXY  165  xoic  post  ecxi.  expunxit  m.  post.  K  xoTc  post  cuYYiv. 
erasum  L       xoic  cpiXoic  Trxaiouci  CK  ex  correctura  V  nisi  qiiod  Tixaiovxa 

Koi  ludXicxa  L  166  xuxeiv.  cu|UTra0rixiKr)'  cqpö6pa  AC  xuxeTv.  övei- 
biCXiKrj  ■  cqpööpa  BP  exemplum  spurium  interponunt  K TLVXY,  et  TL 
VXY  quidem:  uoXXä  KoXä  (TToXXä  V)  TT^TTCvGac  ücp'rjiaüjv  Koi  Gau.ud^u) 
Ka9 '  ÜTtepßoXriv  ttüuc  oü&evöc  xouxujv  inveiav  duvrmiiv  T)  -rtoietc  dXXä 
kokOüc  fiLiäc  X^Y^ic  ÖTTep  ecxiv  dxapicxou  yvÜ)|U)tc  (dx-  Yv.  ecxiv  L)'  oi 
Ydp  dxdpicxoi  xu)v  koXujv  dtivri,uovoOci  Kai  xoüc  euepYcxac  djc  exöpoüc 
KaKÜJC  im  xoüxoic  öiaxOevxai  (KaKiuc  rjYOÖvxai  Kai  kokujc  eTtixieevxai  L). 
—  K:  TtoXXd  KaXd  üqp'  liiaüjv  TTeiTOvGuJC  Öaujud^uj  ttüüc  oüöevöc  xouxuuv 
)avr])ariv  TroieTc  dXXä  koküjc  hmöc  XeYeic  ÖTiep  ecxi  dxapicxou  Y^oiinric'  oi 
Ydp  dxdpicxoi  xOüv  [lacuna  18  fere  litterarumj  Kai  xoic  eüepY^xaic  tue 
^XÖpoic  KaKüüc  eiri  xouxoic  biaxiöevxai:  —  167  post  Kaxd:  xiqv  CK 

168  xivoc  TrpdYHaxoc  P   xivoc  L  cu|ußävxLuv  C    cujußaivövxujv  ABK 

delevit  P  cufißeßriKÖxoc  L  cu|ißeßr)KÖxujv  VXYT       öelv  P  öeivoö  L       xöv 
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TOÜTuuv  eXeuGepöv  ce  KaiacTficar  (piXuuv  ^ap  ecxiv  euxecOai  touc 

170  qpiXouc  dei  KttKoiv  eXeu9e'pouc  öpäv.  —  15.  GepaTreuxiKri.  'E^uj 
|uev  ecp'  oic  eirrov  Xöxoic  )ueTfiX0ov  epftu*  tö  Tctp  cuvoXov  ouk 
evöjuiZiöv  ce  Xurrj-|6ficec0ai  Troxe.  ei  b'  eni  xoTc  XexOeiciv  [r|  Trpa- 
XOeTciv]  )ix0^c6tic,  icGi  Kpdxicxe  dvbpuJv  iLc  oÜKexi  xuiv  priOevxuuv 
XÖTOv  öXujc  TTOxe  Troirico|uai  •   ckottöc  t^p  |uoi  Geparreueiv  dei  xouc 

175  qpiXouc  fJTrep  Xuireiv.  —  16.  CuTXCipfiKr|.  CuYXaip^  coi  Xiav  ecp' 
oic  d'fujvicd|uevoc  euboKi)Liiicac  eic  xocoöxov  ibc  Kai  TP«cpr}  xi|uri- 
Bfivai'  cuYXaipeiv  -fdp  XPH  fo^c  cpiXoic  eu  npdxxouciv  ujc  küi 
cuvaXYeTv  XuTroujaevoic.  —  17.  TTapaXoTicxiKii.  Gi  Kai  \JLef ac 
xic  rjcOa  Kai  xüjv  em  buvd)aei  ßouj|L.ievtJuv ,  ev  oubevi  ce  luexpuj  xö 

ISO  TTOpaTTttv  eTTiTTxr|Hai)ar  ttoXu  be  "fe  MdXXöv  ce  vvv  ou  irpocTTOioOiaai 
bid  xriv  dcGe'veidv  cou.  oubev  ydp  }^e  XuTteic  ou  bi'  dpexr)v  xoO  ^x] 
Ge'Xeiv  dbiKeiv  dXXd  xö  buvdiueujc  diropeiv.  —  18.  'AvxeTKXri- 
jnaxiKi].  Ti  efKaXeic  fi|uiv  ujc  aixioic  coi  Y€VO)Lievoic  cuiuqpopiDv 
Ktti  OUK  eTKaXeic  ceauxuj  xiij  KaKuucavxi  xd  Ka0'  fiiudc;  cu  ydp  r\p.\v 

185  ai'xioc  Y^TOvac  dneipLuv  KaKÜJV  ö  Kai  ttoXXouc  dXXouc  XuTiricac 
Kai  oux  fiiueTc  (coi)  oi  laribe'va  xö  irapdTrav  iibiKiiKÖxec  ttoxc'.  — 
19.  'AvxeTTicxaXxiKi'i.  Aefcd)uevoc  xd  Ypd|U)aaxa  xfic  cfjc  Yvr|ciö- 
xrjxoc  Ktti  Yvouc  bi'  auxiLv  wc  ev  eÜTipaYia  bidYeic  Xiav  ficGiiv 
bi'  euxf]C  Ydp  e'xui  xouc  qpiXouc  eu  Trpdxxeiv  dei.  —  20.  TTapo- 

190  HuvxiKTi.  Gi  TTÖppuu  xuYxdvuüv  eYiJu  xou  KaKobaijuovoc  AiOKXeouc 
Xiav  dxGojaai  KaGö  KaKiIic  ce  Tiavxaxou  y^Ic  biaxiGexai,  ttoXu  Y£ 


KpeiTTova  LVXY  iK^xeu  (sie)  P  iKexeOiu  L  169  ce  KaxacTficai  AC 
VXYT  ce  KOTocTrivai  BPK  Kaxacxficai  ce  L  (piXujv  APCKV  cpiXov  B 
LXYT        ^CTiv  äei  L        xouc  cpiXouc   eüxecGai  V  170  eXeuÖepujv  C 

post  öpäv  A:  [ö]vei6icxiKri  koI  ärreuxapicxiKVT  [o]u6^  |uiav  coi  xöpiv 
YivuücKU).  ovbi  YÖp  M6  Kox'  oü&^va  xpönov  lücp^Xricac  iriÜTroxe  xö 
cüvoXov  lue  ou6e  vOw  idem  in  api)endice  exemploriiDi  spnrionini  CK 
iii.si  quod  oüö^v  pro  ovb^  OepaireuxiK»!  ^)  Kai  äTTo\oY»ixiK»T  T  171 
f]  iinte  |aexf)\Oov  LVXYT  |aexfl\6ev  BT  e'pfiu  lu  in  ov  oorr.  P  xöv 
—  cO|ußou\ov  CK  YÖp  om.  VXYT  xö  füp  cuvoXov  oni.  L  c.'.oXov 
B  172  ce  om.  XY        XuirriGricecöat  Tioxe  AP   -nroxe  XuirriOi'iceceai  lu 

hi  B  bä  Tri  corr.  in  b'  im  P  TTpax6f|Cuv  C  rrpoaxOeTciv  T  173 
ävöpüjv  AVXYT  xü)v  dvöpAv  BPCKL  tue  om.  VXY  oük^xi  AKLV 
XT  OUK  ^xi  CPY  oÜK  ^cxi  P.  174  Xöyujv  PL         uoxe  om.  CKVXYT 

TTOirico|Li6v  C  TTOir'icaiiui  L       )uoi  äei  L       dei  om.  P  175  ^cxiv  po.st 

qjiXouc  BPCKVXYT  om.  AL  ^iTrep  AVXYT  HTrep   ex   ciirep  P  eiirep 

BL  iiTT^pxo  C  Ott^p  xö  K  X'"^'  roliqiia  ev.in.  \  cuyxoP'TIk»!  A  cvy- 
Xapr]7iKr\  B  cutx«P<ctik>'i  C  17(1  uYiuvicduevoc  om.  C         ic   ('         kqI 

sup.  scr.  m.  1   1!  177  Tipäccouciv  A  178   .  .  Kai  fJiifac  AC         17'.1 

post  ßoiuia^vujv:  eic  B  ek  C  om.  .\  xuj  C  180  TrepnrxOEaipi  C  fe 
post  ce  C  181  dipexelv  ('  182  buvdueiuc  B  buvduevov  A  i)uvd|aevoc 
ex  buvdpiojc  m.  1  C  diTicxoX)^  dvx.  B  183  coi  C  cou  AB  cuinqpo- 
pOuv  A  cu)aq)opäc  BC  18+  ai'xioc  i^|uiv  A  185  aixioic  (sie'  C  dX- 
Xouc om.  C  186  coi  addidi,  om.  ABC  187  ^iricxoXi^  dvx.  1!  dvxe- 
mcx.  om.  D  188  eüirpaYia  BD  i  ex  ei  correcta  A  eüiropia  C         189 

euxfiv  C  xoüc  cpiXouc  eu  Trpdxxeiv  C  xoOc  cpiXouc  cunirpdxxeiv  A  xoüc 
qpiXouc  CU|iTTpdxxujv  B  xotc  qpiXoic  cuYX«ipfiv  1)  dei  om.  D  in  D  secun- 
tur  V.  195—214  190  ei  TTÖppuu  B  i  noppujC  .  .TTÖppiu  A  exÜYXOVOv 
A        191  KaG'  ö  B         öiaxieexai  om.  C 
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ILiaXXov  cu  Tfic  eic  ce  Xoibopiac  x«piv  ujcpeXec  djauvacBai.  KaXöv 
Yoip  ecTi  Touc  TTOvripouc  ineiZiociv  luv  dbiKoOci  irepißdXXeiv  KaKOic 
Kai  Tfic  TToXXfic  eTTicT0jui2!eiv  9Xuapiac.  —  21.  TTapainuGriTiKri 

—  22.  TßpicTiKiV    6i  KttXöc  rjcSa,  195 

TToXXouc  dv  eixec  qpiXouc  yv^ciouc  vöv  b'  eTreibf]  cpaöXoc  ecpuc, 
eiKÖTuuc  oubeva  KCKtricai  qpiXov  eKacxoc  ydp  tüjv  ejicppövuuv  dv- 
bpujv  CTTOubriv  TTOieitai  xöv  diOTTOv  cpeuyeiv  dei.  —  23.  'ArraY- 
YeXxiKr).  TToXXd  beivd  xf)  vOv  üqp'  fnaOuv  okoujuevri  cujußeßiiKe 
TTÖXei  ■  TToXe^ou  Yctp  auxriv  ejucpuXiou  KaxeiXriqpöxoc  xö  TiXeicxov  200 
auxfic  eHriqpavicGri  die  juribev  biacpepeiv  xfjc  xujv  CkuGujv  eprjiuiac.  — 
24.  CxeTXiacxiKr|.  ^Q  ttöcuuv  fmiv  KaKuJv  ai'xioc  YGYOvev  x]  cuv- 
xuxia  xoO  KaKobai|uovoc  '€pjnoYevouc,  d)  rröcaic  cujuqpopaTc  Kai 
beivoTc  fi|udc  TiepießaXXe.  Kpeixxov  y^P  ri)uiv  xuj  TTXouxujvi  Euv- 
xuxeTv  f\  xuJ  xoic  BeoTc  exöp'^'-  —  25.  TTpecßeuxiKri.  TOuv  buu- 205 
peuJv  xfic  ijjuexepac  Kr|be|uoviac  dTToXauo)uev  öGev  Kai  vOv  dYaGe 
bid  xuuvbe  XUJV  TTpecßeiOuv  dSioüjuev  xoCibe  xoö  TrpdYjuaxoc  xuxew 
ö  cuvriGuuc  iiHiouc  xopicacGai.  ev  xouxuj  ouv  xö  jLieYaXöqjuxov  xfic 
dpexfic  erribeTEai  bucuümiGiixi.  —  26.  'GiraivexiKii.  'Ayxivouv 
övxa  ce  KaG'  urrepßoXfiv  Kai  c(pöbpa  cuvexöv  erraivu)  Kai  xijuiJU"2io 
Ttperrei  Ydp  xouc  Geiouc  dvbpac  jur]  )aövov  eiraiveiv  dXXd  Kai  xijudv. 
—  27.  AibacKaXiKr).  Mr]  vöjiuZie  xujv  cujußdvxuuv  coi  beivOuv 
aixiov  x6  GeTov  YCT^vficGar  [TravxaxoO  Yütp  xö  GeTov  eXeuGepov 
KaKUJV  UTidpxer]  xö  YCtp  xoic  dXXoic  qpeuYeiv  xd  küko  TrapaKeXeuö- 
ixevov  ouK  dv  aixiöv  TTOxe  KaKiac  ycvoixo.  —  28.  'GXeYKXiKr).  215 
Ou  XeXnGac  xöbe  xö  irpäYna  biaTTpaHd)Lievoc"  ttoXXouc  Ydp  ex^ic 
eXeYXouc  Kdv  dpvrj ,  Kai  |udXicxa  xouc  cuvicxopdc  coi  Y£YOVÖxac 


192  Xoibopiav  C  diqpe  A  djqpeXeiac  B  üjcp€\ec  C  ä)Liüvec9ai  C 
194  xfic  TTo\\f|c  A  ToTc  TToXXolc  BC  qpXuapiav  C  TrapaiuuBriTiKri  om. 
AB  exenaplum  spurium  interpoiiunt  CK:  TrapaBappuvTiKri'  d)u^|UTTTa)C 
Kai  cuuqppövujc  iroXiTeuöiuevoc  Kai  xöv  6eöv  |uövov  bebiöic  juribeva  öeici^c" 
ö  -fäp  xöv  Sva  qpoßoü|uevoc  oiibiva  qpoßriBrjceTai,  ö  bä  xouc  ttoXXoüc  Kai 
Ti^v  lauxou  CKiäv  beicei.  oükoöv  xuj  Beil)  (xöpic  add.  C  om.  K)  iL  Xa- 
xpeüeic  Gappi'icac  xac  eK6ei|uaxuuceic  (exörnu.  C)  Kai  dneiXac  eic  oüb^v 
Xo-^iZoxj'  ^Eeic  ^äp  xöv  (K  om.  C)  Geöv  xöv  ijttö  cou  eöceßoü|uevov,  öi' 
öv  äpicxr|v  Kai  dveiriXriTTXOv  -rroXiTeiav  Koi  ÖYiupiv  |aexepx>] ,  uavTÖc 
dKpuö|uevöv  ce  evavxiuüiuaToc  Kai  iräcav  6ucf.ieveiav  Kai  jurixavi'jv  Kai  ctti- 
öeciv  KaxapYouvxa.  tuJv  y^P  Karo  c^  ßioüvTUJv  öpGiiJc  ö  6eöc  öirepacin'- 
Zexai  Kai  toic  KOKicai  CTroubdZiouciv  avTixäccexai.  195  üßpicxiKr]  ora. 

D  el  KaXOüc  B  . .  koXöc  AC  ei  KaXöc  D  196  qpiXouc  om.  C  197 
djLiqppövujv  ABC  eücppovoOvxuJV  D  198  xöv  öxottov  ABC  xu)v  dTÖirujv 
D         eiTicxoXri  dTraxT-  B  199   uqp'  ri|UU)v  olKOU|uevri  A  öq?'  iijuuJv  B 

ecp'  i\\jdv  C         201  XUJV  A  om.  BC  202  ^TTicxoXri  cx-  B         (u  ttöcujv 

B  ..-iTÖcuuv  AC  al'xioc  kokojv  B  204  uepießaXXe  AC  itepi^ßaXev  B 
itXoOxujv  B  Euvxuxeiv  AB  cuvxuxeTv  C  205  y]  xOu  xoTc  öeoic  AC 
f\  xolc  öeioic  (corr.  m.  1  ex  OeoTc)  B  eTricxoXri  irp.  B  206  iTf-texepac 
C  d-faSöv  A  dYaOoi  B  u-jaQi  C  208  i^Hiouv  A  f\i[ov  B  rjEiouc  C 
XapicacÖai  A  xapicaOai  C  xapicOai  B  post  xfic:  cr|C  BC  om.  A  209 
post  öuciUTT. :  xdxicxa  C         [djYXi'^oiJv  övxa  AC    dYXivooövxd  B  211 

IUI]  A  oü  BC  214  irapaKeXeucöiuevov  B  215  post  iroxe :  xivi  BC  om. 
A  ^TricxoXr^  IX.  B  216  [oJO  XeXr^Gac  A  öu  XeXriGe  B  üXeXriOac  (sie) 
C        217  dpvf|xai  B 
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Ktti  ific  auTHC  coi  KeKOivuuvriKÖTac  TrpäEeuuc"  Ö9ev  \xr\bk  xriv  ti)uuu- 
piav  eXm^e  biacpeuSacOai.  —   29.  AiaßXriTiKiV    TTo\\d)v  |uoi 

220  KttKOJV  aiTioc  Yefovev  ö  hexva  xai  qpaOXoc  äjav  Oüv  t6v  rpöirov  * 
TjTTobuc  T^P  M£  KaBotTTep  cpi\oc  Ktti  TToXXd  KttXd  \jtt'  eiuoö  TreTTOv- 
Gd)C  Km  |uri  buvriBeic  toic  icoic  d|U€iviJac9ai  biet  t6  KaXüuv  otTTopeiv, 
jueYiCTOic  TxepießaXe  KttKOic.  qpuXdtTOu  jouv  toOtov  |ufi  Kai  cu  tujv 
öjuoiuuv  utt'  auToO  TreipaGrjc  beivOuv.  —  30.  '€7TiTi|uriTiKri.   Ai- 

225  bec6rjTi  XoiTTÖv  ecp'  oic  djuapidveic  Kai  rraOcai  toö  TiXimiaeXeiv  Kai 
jarj  jueXexriv  djuapTruadriJUV  töv  cöv  ßiov  ttoioö-  coö  t^P  eveKev 
fiiueic  akxuvö)Lie9a,  —  31.  '€pujTri)LiaTiKri.  TToXXfiv  2^r|Triciv  eic- 
eveTKd)uevoc  Tiepi  tobe  tö  KeqpdXaiov  luf]  KaTeiXriq)djc  auioö  Trjv 
eupeciv  bkaiov  fiT^lcdiuiiv  bid  loObe  xoö  Trpöc  fijuujv  epuuTrmaTiKoö 

2:jo  priiuaTOC  rfiv  emcTruuiiv  toö  l^TOv^jiivov  irup'  ujuujv  euTuxrjcai. 
XoiTTÖv  dEiouvTi  iLiiibap.ujc  drroKvricaTe  TtapacxecBai  Trjv  xapiv  Kai 
eTTicificai  TÖ  Z[r|Tou|a6vov.  —  32.  TTapaöappuvTiKii.  "A9oßoc 
ecTuu  TÖ  Trapairav,  l'xou  be  ceiuvujc  TroXiTeuöjuevoc  bid  tö  tö  Geiov 
e'xeiv  eujuevec'  TtavTaxoö  -fap  tö  BeTov  tlu  opöujc  ßioOvTi  irpöi- 

-'35  cTttTai.  —  33.  'AvaGeTiKrj.  AeboKTai  |uoi  TÖbe  tö  npäjjjia  bia- 
TTpdEacGar  biö  Kai  Tr^v  e|uauTOÖ  ßouXT^v  dvaTiGe.uai  coi,  öGev  tö 
cu.uqpepov  CKOirricac  tTiiCTeiXov  tö  rrpaKTeov  •  ttoGuü  y"P  «ti  Tiapd 
Tojv  ejuqppövujv  bex^cöai  TVWMac.  ai  ydp  dpicTai  tujv  qpiXuJv  cu|a- 
ßouXai  KaXXicTac  e'xouci  Tdc  euepTeciac.  —  34.  'AirocpavTiKri. 

240  Töv  ijjiov  oiKeTriv  eßouXeucdjiiiv  Ti^uuupncacGai  bi'  i'iv  laoi  KaTC- 
CKeuacev  eTTißouXi'iv  •  öGev  |uri  \xo\  TrapaKXi'iceic  npocaYeiv  Tiepi 
aÜToO  Tteipu).  dbuvaTOv  t^P  £Cti  ^r\  ti]v  e,uauTOu  ßouXf)v  eic 
TTtpac  dEeiv  Kai  toötov  nävTY]  Te  Kai  navTaic  KoXdcacGai.  —  35. 
Ckijutttikvi.    KiXiKa  |uev  ce  irpöc  dTtdvTUJV  dKOutu  TUYxaveiv  to» 

245  Ytvei,  'Ivböv  be  ckottojv  eqpeupiCKoi,  KaGanep  auTÖc  6  laeXdvTaTOc 
TOÖ  ca))aaTOc  KeKpaYe  XP^J^c.  —  36.  MeTpiacTiKi'i 


218  |nri  be  AB  ovb^  C        219  eXniZe  6taqp€ijEac9ai  AB  6iaq)eüEji  C 
^•mCToXi'i  öiaßX.  B         220  xai  A  om.  BC         221  kokoi  B         222  öuv)]9iic 
B         Ka\Jjv  A   KoXöv  BC  223  y'  o^v  B   yoöv  AC         toötov  oni.  C 

224  ütt'  aÜToö  A  oni.  BC  öeivüüv  AC  öeivüüv  kukujv  B         ^ttictoXi'i 

diTiT.  B         225  äiuapTÖvoic  C         226  ^eX^Ti]  A       tüüv  cOfiv  C         227  ^tti- 
CToXi*!  ^p.  B         ^piwTiiaaTiKri  BC        eic   ^veYKÖiiievoc  B        228  Kai  mh  C 

KaTel\iiq)d)C  B  229  ^puüTrmaTiKoO  [St'-i|uaToc  A   ^pujTi)aaTiKoO,uou 

^rjiuüTOC  B  ^puuTtYuciToc  C  280  üiaiiv  A  »naijüv  I?  >1)lIiv  C         2;n   ciEi- 

oOvToc  C       dTTOKvt'icaTe  A  ÖTTOKvnctiTe  B  diTOKvi'icii  C         232  tö  ttiTOÜ- 
|uevov  AB  ToO  ^t-|Tou,udvou  ti^v  \uciv    Kai    Ti]v    äX)-\Qr\    caqpi'ivemv  C 

puvTiKt'i  A         233  ^cu)  B  ^co  AC       e'xouca  C         tö  tö  GeTov  BC 

TÖ  GeTov  A         234  eü)aep^c  B         -rravTaxoö  —  TTpoicTOTai  om.  C         235 

^TTiCToX»!  (iva9.  B   eTiKr]  A  236  dvaTiÖrmi  C  237  iroeii)  BC 

...ÜJ  A         238  post  djacppövujv :   qpiXtuv  C  om.  AB         äpicTOi  C         cuu- 

ßouXai  AB  cujußouXiai  C         23'J  ^ttictoXi')  dnroqf».  B   vtik.   A         241 

ÖYeiv  —  TTeipüu   evivuuit  A  242  ^uauToO  A   ^u'  aÜToü  B    dauTOö  (' 

243  (SEeiv  AB  eteiv  C       KoXdcacÖai  A  KoXäcai  BC        244  ^mcToXi")  dui- 

CKUUTTTIKVI    15    CKUUTITlKri    AC  TTpÖC    äudvTMV    A    TTpÖC    ÖTTav    B    TTpOCÜTTaV 

C         TUYX<iveiv  om.  C         245  iööv  B        ckottüjv  A  ckottöv  BC       )ueX^v- 
TOToc  AB  ^eXävTepoc  C        246  toc  K^KpaY€  XP^c  evanuit  A        jaeTpia- 
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81. 

Kömische  geschickte  von  "Wilhelm  Ihne.  erster  band: 
von  der  gründüng  roms  bis  zum  ersten  pünischen  kriege. 
Leipzig,  Verlag  von  Wilhelm  Engelmann.  1868.  VIII  u. 
483  s.    gr.  8. 

Es  liegt  uns  der  erste  band  der  römischen  geschichte  von  Ihne  vor; 
der  zweite  soll  im  jähre  1869 ,  der  drille  in  Jahresfrist  folgen  ;  mit  der 
Umwandlung  der  republik  unter  Augustus  soll  der  dritte  band  und  damit 
vorläufig  das  ganze  werk  schlieszen.  dürfen  wir  versuchen  dem  werke 
schon  jetzt  einen  bestimmten  platz  in  unserer  geschichtlichen  litteralur 
anzuweisen,  so  werden  wir  uns  hauptsächlicli  über  zweck,  plan  und  dar- 
stellungsform,  ülier  die  kritischen  grundlagen,  über  die  ergebnisse  in  den 
einzelnen  historischen  fragen  orientieren  müssen. 

Das  liinesche  buch  richtet  sich  in  erster  linie  an  das  gebildete  publi- 
cum: dieses  soll  laut  vorrede  in  den  stand  gesetzt  werden  selbst  an  der 
forschung  teil  zu  nehmen  und  auch  in  den  schwierigeren  fragen  eine 
eigne,  auf  beweise  gestützte  Überzeugung  zu  gewinnen,  und  der  vf.  stellt 
sich  damit  in  einen  ausgesprociienen  gegensatz  zu  dem  werke  von  31omm- 
sen.  dieser  gibt  uns  weder  die  römische  Iradition  noch  eine  kritik  der- 
selben ,  sondern  läszt  die  römische  gesciiichte  selbst ,  wie  sie  sich  nach 
seinen  ansichten  entwickelt  hat,  vor  unsern  äugen  objectiv  sich  ent- 
wickeln; (las  gefühl  fast  schadenfroher  überlegeniieit  gegenüber  der  tra- 
dilion ,  die  als  bekannt  vorausgesetzt,  aber  wie  ein  überwundener  gegner 
mit  stillscliweigen  gestraft  wird,  das  gefühl  der  entlastung  von  so  vielem 
ängstlichen  druck  des  traditionsglaubens  und  der  kritischen  zweifei  ist 
gewis  ein  hauptreiz  des  Mommsenschen  werkes  und  befriedigt  ein  mäch- 
tiges bedürfnis  unserer  jetzigen  geschichtlichen  bildung.  hat  so  Momm- 
sen  den  inhalt  der  römischen  geschiclitc  von  den  subjectiven  zutliaten 
römischer  tradition  zu  säubern  und  in  ursprünglicher  objectivität  herzu- 
stellen versucht,  so  ist  sein  zw^eites  liauptvcrdicnst ,  diesen  sloff  durch 
eine  stark  moderne  und  subjective  form  einer  klaren  anscliauung  näher 
gebracht  zu  haben,  in  beiden  beziehungon  ist  Mommsens  werk  für  unsere 
bildung  epociiemachend ;  aber  die  gegenwart  ist  ja  nie  dieselbe,  mit  ihr 
ändert  sicli  einerseits  das  liistorisclie  bechirfnis  der  gebildeten ,  welches 
auf  die  dauer  nicht  durch  den  l)csitz  gescliichtlichcr  thatsachen ,  sondern 
durcli  forsclieii  und  finden  befriedigt  wird;  anderseits  unterliegt  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  selbst  einer  fortwährenden  Umwandlung,  indem 
welthistorische  menschen  und  dinge  so  lange  sich  verändern,  als  die 
ideen,  deren  träger  sie  sind,  sicli  im  kämpf  um  das  dasein  fortentwickeln, 
daraus  ergibt  sich  für  die  gescliiclitschreibung  die  aufgäbe,  die  Überliefe- 
rung selbst  in  ihrer  eigentümlichen  färbung  dem  modernen  bildungs- 
bedürfnis  zu  bewahren,  anderseits  dieselbe  immer  wieder  zu  sichten,  neu 
darzustellen  und  die  moderne  darstellung  vor  dem  gebildeten  publicum 
zu  rechtfertigen. 

Wir  sind  also  freilich  mit  dem  vf.  niclit  einverstanden,  wenn  er 
meint,   bei  Mommsens  darstellung  verliere  man  schlieszlich  an  der  ge- 
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schichte  geschmack  und  geduld;  aber  ebenso  wenig  können  wir  ein  urleil, 
wie  es  Nissen  kürzlicli  in  Sybels  liislorischer  zeilsclirifl  über  Ihucs  werk 
und  zweck  gefällt  hat,  vom  wissenschaftlichen  slandpunct  —  von  anderen 
standpuncten  zu  schweigen  —  vollständig  begreifen. 

Wie  ist  nun  der  zweck  erreicht?  wie  ist  zunächst  die  Verbindung 
von  tradition  und  krilik  planmäszig  durchgeführt?  der  vf.  hat  den 
stolT  des  ersten  bandes  in  drei  bücher  geteilt,  wovon  das  erste  die  königs- 
geschichte,  die  kämpfe  für  und  gegen  Wiedereinsetzung  der  Tarquinier 
inbegriflen,  das  zweite  die  geschichte  der  republik  bis  zum  gallischen 
brande,  das  dritte  die  weitere  entwicklung  bis  zur  Unterwerfung  Italiens 
umfaszt.  in  formaler  beziehung  können  wir  drei  andere  abschnitte  unler- 
sciieiden,  welche  einer  dreistufigen  entwicklung  der  tradition  entsprechen, 
nemlicb  die  königsgeschichlen  und  restaurationskämpfe,  die  republicani- 
sche  geschichte  bis  zum  dritten  Samniterkrieg,  endlich  die  kriege  mit 
Tarenl  und  Pyrrhus. 

In  den  königsgeschichten  folgt  wie  bei  Schwegler  der  einzelnen 
'sage'  jedesmal  die  ^kritik  der  sage':  hier  sind  tradition  und  kritik  durch- 
aus getrennte  teile  der  gesamtdarslellung,  weil  die  königssage  aus  abge- 
schlossenen und  abgerundeten  bildern  besteht,  die  sich  einzeln  nicht 
wieder  äuszerlich  auseinanderlegen,  sondern  nur  durch  chemischen  pro- 
cess  auflösen  und  umwandeln  lassen,  es  folgt  dann  den  einzelsagen  und 
-kritiken  als  schluszcapitel  des  ersten  buches  eine  kritische  darstellung 
der  entstehung  und  der  staatlichen  und  bürgerlichen  zustände  des  römi- 
schen Volkes  in  der  vorzeit.  wir  hätten  freilich  gewünscht  den  Übergang 
vom  epischen  undundalsosatz  zur  kritischen  wennundaberperiode  nicht  so 
oft  machen  zu  müssen;  wir  fürchten,  es  möchte  sich  ein  gebildeter  leser 
in  dieser  häufigen  kaltwasserdouche  eher  eine  erkältung  zuziehen  als  bei 
der  schwimmfahrt  im  frischen  ström  der  Mommsenschen  darstellung. 
vielleicht  hätte  der  vf.  besser  gelban,  entweder  in  der  art  Peters  erst  auf 
eine  gesamterzählung  der  königsgeschichte  oder  doch  auf  gröszere  par- 
tien  derselben  die  krilik  folgen  zu  lassen  und  diese  dann  in  wenigen  aber 
mächtigen  güssen,  stärkeren  als  es  bei  Peter  geschieht,  über  uns  auszu- 
schütten, manche  Wiederholung  würde  vermieden  worden  sein,  eine 
kritische  erörterung  wie  die  über  das  alter  der  römischen  Überlieferung 
und  über  Niebuhrs  eposhypolhese  würde  eine  geeignetere  stelle  gefunden 
haben. 

Anders  ist  die  Verbindung  von  tradition  und  kritik  im  zweiten  Zeit- 
raum, was  vorhin  als  kurzes  ergebnis  aus  sage  und  krilik  am  Schlüsse 
stand,  das  tritt  hier  voran  und  übernimt  die  leitung:  die  kritische  dar- 
stellung der  inneren  zustände  und  ihrer  entwicklung.  die  erzählende 
darstellung  der  äuszeren  begebenheiten  der  verfassungsgeschicbte  wird 
episodisch  in  die  kritische  darstellung  ihrer  ergebnisse  eingerückt  und 
erscheint  deshalb  sofort  in  einem  andern  lichte  als  vorher  die  sage,  die 
vielen  kriege,  die  in  den  römischen  annalen  in  die  verfassungsgeschicbte 
eingeschoben  und  mit  dieser  in  eine  stereotype  Verbindung  gebracht  sind, 
werden  aus  dem  scheinbaren  Zusammenhang  herausgenommen  und  mehr 
kritisch  zersetzt  als  dargestellt,    ist  ja  doch  von  abgeschlossenen  sagen- 
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bildern  so  bald  nicht  mehr  die  rede,  als  die  Tarquinier  für  immer  be- 
seitigt sind  und  die  streng  annalistische  tradilion  beginnt,  auch  kriege 
wie  die  mit  den  Galliern  und  mit  den  Samnitern  sind  in  derselben  weise 
behandelt:  die  ergebnisse  der  geschichtlichen  forschung  über  die  züge 
der  Gallier,  die  Verhältnisse  Etruriens,  Samniums  und  Latiums,  die  gren- 
zen des  römischen  gebietes  und  die  macht  des  römischen  volkes  bilden 
den  sichern  weg  der  darstellinig,  dem  unser  fusz  folgt,  währen  d  in  die 
labyrinthischen  seitengänge  der  tradition  blosz  zeitweise  das  licht  der 
kritischen  fackel  fällt,  mit  recht:  denn  wenn  auch  die  tradilion  über  den 
ersten  Gallierkrieg  mehr  so  zu  sagen  echte  sage  enthält  als  sonst  eine 
parlie  aus  diesem  zeitraimi,  so  ist  doch  die  Überlieferung  über  ihn,  weit 
mehr  aber  die  Überlieferung  über  die  Samniterkriege  gefälscht  von  der 
tendenziösen  annalistik  des  zweiten  und  ersten  jh.  vor  Gh.  freilich  um 
der  klarheit  und  anschaulichkeit  willen  scheint  uns  eine  durchgehende 
Zusammenfassung  noch  gröszerer  massen  wünschenswerlli:  die  allmäh- 
liche enlwickliing  der  Verfassung  im  Zusammenhang  mit  der  entwicklung 
der  grundbesilzverhältnisse  einerseits,  die  allmähliche  ausdehnung  der 
römischen  grenzen  im  Zusammenhang  mit  den  Aequer-,  Volsker-  und 
Latinerkriegen  anderseits  sind  zwei  massen,  die  sich  zwar  vielfach  be- 
rühren ,  aber  doch  nicht  um  einer  unsichern  Chronologie  willen  stück- 
weise durcheinander  geschoben  werden  dürfen;  in  dieser  hinsieht  ist 
Mommsens  darstellung  mustergültig,  sodann  ist  bei  den  Samniterkriegen 
die  Übersichtlichkeit  und  anschaulichkeit,  welche  die  tradition  wenn  auch 
vielfach  auf  kosten  der  Wahrheit  noch  behalten  hat,  von  Ihne  leider  völlig 
aufgegeben. 

Im  dritten  Zeitraum  überwiegt  die  objective  erzählung,  die  kritik 
beschränkt  sich  auf  einzelne  Verschiedenheiten  der  auffassung  bei  den 
darstellern  unserer  zeit,  denn  hier  tritt  uns  weder  sagenhafte  noch  ten- 
denziöse Überlieferung  entgegen,  sondern  die  geschiclite  selber  in  mäch- 
tiger Wirklichkeit  und  anschaulichkeit,  wir  spüren  den  geist  echter,  mehr 
griechischer  als  römischer  Überlieferung. 

Was  sodann  die  darstellung  zumal  der  tradition  betrilTt,  so  ist 
sie  auf  jeder  der  drei  entwicklungsstufen  der  tradition  eine  andere,  auf 
jeder  aber  vorlrefllich.  der  ton  der  königsgeschichlen  zeigt  ein  feines 
gefühl  für  volkstümliche  sage  und  eine  kunstvolle  objectivität;  man 
vergleiche  die  einzelnen  sagen  mit  den  entsprechenden  abschnitten  bei 
Schwegler,  der  in  der  krilik  Ihnes  vorbild  sein  muste:  bei  Schwcgler 
sind  die  einzelnen  züge  und  sätze  der  sage  schon  für  das  kritische  messer 
präpariert,  bei  Ihne  können  wir  das  poetische,  soweit  es  in  römischer 
Überlieferung  möglich  ist,  in  objcctiver  anschaulichkeit  genicszen.  der 
Stil  konnte  hier  weder  der  Livianische  sein,  weil  Livius  mit  seiner  be- 
wusten  kunst  einer  empiindungsvollen  darstellung  dem  ursprünglichen 
wesen  römischer  volksüberlieferung  zu  fern  steht,  noch  der  stil  der 
altern  römischen  annalisten,  teils  weil  wir  ihn  zu  wenig  kennen,  teils 
weil  er  sicherlich  mehr  ungelenk  rhetorisch  als  naiv  episch  war;  mit 
glück  ist  ein  chronikstil  angewendet,  der  an  den  geschichtlichen  büchern 
der  bibel  und  unsern  deutschen  volkssagen  gebildet  ist. 
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Ebenso  sind  die  darslellungen  der  tradilion  im  zweileu  zeilraume 
wolgelungen  ;  man  lose  erzäiilungen  wie  die  von  der  ersten  auswanderung 
der  plebs,  von  Coriolanus,  von  Spurius  Mülius,  von  der  eroberung  Vejis, 
vom  einfall  der  Gallier  usw.  ton  und  slil  sind  hier  mit  recht  anders  als 
in  den  köiiigsgeschicliten:  bewuster,  afTect-  und  efTectvoller,  dramatisch- 
rhetorischer;  es  spricht  nicht  mehr  die  naive  sage  zur  phantasie  und  zur 
allgemein  menschlichen  empfindung,  die  einheit  des  Interesses  ist  im 
kämpfe  der  stände,  dann  der  parteien  und  der  wie  parteien  sich  bekäm- 
pfenden brudervölker  zerrissen,  und  mit  dem  Zwiespalt  der  empfindung 
tritt  der  im  besten  sinne  sentimentale  stil  des  Livius  in  seine  rechte  ein. 

Im  dritten  Zeitraum  wiederum  ist  die  darstellung  klar  und  ruhig, 
plastisch  objectiv;  hier  steht  unser  urleilen  und  empfinden  auf  welthisto- 
rischem slandpuncte  über  den  kämpfenden  nationen. 

Die  form  in  den  kritischen  partien  endlich,  den  blosz  unter- 
suchenden sowol  als  den  jjositiv  darstellenden,  ist  fast  durchweg  ange- 
messen ,  klar  und  anschaulich,  wünschenswerth  wäre  eine  durchgehende 
hervorhebung  der  Jahreszahlen  neben  oder  über  dem  texte. 

Weniger  einverstanden  als  mit  zweck,  plan  und  darstellungsform 
sind  wir  mit  den  kritischen  Voraussetzungen,  mit  den  ausge- 
sprochenen urteilen  über  römische  Überlieferung  und  geschichtschreibung. 

Aus  Ihnes  erzählung  der  königsgeschichten  erhalten  wir  den  vollen 
eindruck  einer  echten  sage,  d.  h.  einer  Überlieferung  welche,  an  wirkliche 
ereignisse  oder  geschichtliche  denkmäler  sich  heftend,  in  mündlicher  Ver- 
breitung und  durch  harmlose  dichtung  fortwuchert ;  es  ist  auch  immer 
wieder  von  sage  und  Volksglauben  die  rede,  daneben  aber  werden  die- 
selben sagen  fortwährend  als  erfindungen  der  Willkür,  der  phantasielosen 
abstraction,  der  berechnenden,  bewusten  absieht  bezeichnet;  die  römi- 
sche königsgeschichte  beruht  weder  auf  geschichtlichen  Urkunden  noch 
auf  echter  Überlieferung,  sondern  sie  ist  in  verhältnismäszig  später  zeit 
und  mit  bewuster  absieht  künstlich  gemacht  worden,  der  ganze  erzählungs- 
kreis  scheint  einheitlich,  planmäszig  redigiert  zu  sein  (s.  93  vgl.  41j. 
mit  einer  solchen  auffassung  scheint  uns  erstlich  die  vom  vf.  selbst  ge- 
wählte naive  form  der  erzählung  im  Widerspruch  zu  stehen;  sodann  war 
eine  solche  redaction  doch  nur  schriftlich  fixierbar  und  konnte  nur  in 
litterarischem  interesse  geschehen:  für  welche  zeit  aber  und  für  wel- 
cherlei personen  läszt  sich  ein  solches  interesse  denken?  endlich  konnte 
eine  solche  redaction  bei  dem  ausschlieszlich  aristokratischen  charakler 
des  römischen  Schrifttums  niemals  Volksglaube  werden,  aber  der  mangel 
an  phantasie?  das  schematische,  das  typische  z.  b.  der  königsgestalten? 
die  vielen  ätiologischen  erfindungen?  wir  denken,  wenn  nach  Ihnes 
eigner  ansieht  phantasiereiclie  sagen  die  plastisch  gestaltende  griechi- 
sche phantasie  verrathen,  warum  soll  nicht  die  mehr  mathematisch  vor- 
stellende oinbildungskraft  des  römischen  volkes  auch  ohne  mühsame 
berechnung  und  plaumäszige  redaction  der  Überlieferung  gerade  solche 
regelmäszige  formen  gegeben  haben?  jedes  volk  hat  seine  eignen  formen 
der  einbildung.  wir  nehmen  also  nach  abzug  mancher  tendenziöser  oder 
decorativer  erfindungen,  die  beide  erst  der  lilterarischen  zeit  angehören 
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können,  für  die  römisclie  königsgeschichle  denselben  Charakter  aller, 
echter  sage  in  ansprach,  den  man  etwa  der  sageniiaften  Vorgeschichte 
Athens  und  Spartas  beilegt,  und  halten  wiederum  die  grundzüge  der  darin 
sagenhaft  dargestellten  ältesten  entwicklung  Roms  für  historisch. 

Ebenso  wenig  können  wir  liiiies  ansieht  von  der  römischen  familien- 
geschichtschreihuag  hilligen:  es  wird  dieser  in  einer  fast  maszlosen  weise 
alle  Verwirrung,  alle  Verfälschung  der  römischen  geschichte  aufgebürdet, 
und  so  ziemlich  jede  bedeutendere  römische  familie  hat  schon  seit  alten 
Zeiten  nach  kräften  verwirrt  und  gefälscht,  dasz  allerdings  die  amtslisten 
von  der  allen  familienüherlieferung  vielfach  ungehöriger  weise  hereiclierl 
oder  verändert  worden,  ist  hinreichend  beglaubigt;  dasz  die  familien- 
geschichlschreibung  der  litterarischen  zeit  vielfach  von  der  familien  -  und 
parleieifersuchl  mishraucht  worden,  ist  sehr  wahrscheinlich;  unwahr- 
sclieinlich  aber  und  niciit  beglaubigt  ist  es,  dasz  sciion  lange  zeilen  vor 
der  lilterarischen  geschichlschreihung,  wo  die  dürftigen  aufzeichnungen 
der  pontifices  allein  an  die  Öffentlichkeit  traten,  die  familienlradilion  eben 
im  kreise  der  familie  blieb,  wo  mit  der  öiTentlichkeil  jeder  stärkere  an- 
trieb sowol  zu  planmäsziger  darstellung  als  zu  planmäsziger  entstellung 
fehlte  —  dasz  da  schon  ganze  grosze  parlien  der  geschichle  tendenziös 
entstellt  worden  seien,  vielmehr  tragen  die  meisten  jener  tendenzerzeug- 
iiisse,  die  von  Ihne  in  gröszerer  anzahl  scharfsinnig  erkannt  und  naclige- 
wiesen  worden  sind,  den  Stempel  der  Sullanisch-Cäsarischen  zeit ,  einer 
zeit  der  stärksten  politischen  erregung  einerseits  und  der  stärksten  histo- 
risch-litlerarischen  hewegung  anderseits. 

Wir  führen  ein  beispiel  an.  liine  führt  s.  86  fl".  aus  dasz  die  Sahiner- 
känipfe  im  beginn  der  repuhlik  und  ebenso  die  späteren  bis  zum  j.  449 
vor  Ch.  eigentlich  als  kämpfe  mit  Latinern  oder  Aequern  zu  verstehen 
seien,  und  dasz  diese  pseudo-Sahinerkriege  in  höchst  verdächtigerweise  mit 
dem  namen  der  Valerier  sich  verknüpfen,  so  dasz  von  449  an  auf  lange 
zeit  iiinaus  mit  den  Valeriern  in  den  fasten  auch  die  Sabinerkriege  in  den 
annalen  aulhören:  daraus  zielit  Ihne  den  schlusz,  dasz  die  Verwechselung- 
von  Sabinern  mit  Lalinern  oder  Aequern  älter  sei  als  das  jähr  414,  von 
wo  an  wieder  Valerier  in  den  fasLen,  aher  keine  falschen  Sabinerkriege 
mehr  vorkommen,  und  dasz  die  Verwechselung  aus  eben  so  allen  auf- 
zeichnungen im  hause  der  Valerier  herstamme,  die  prämissen  scheinen 
richtig,  aher  der  schlusz  scheint  uns  sonderbar:  also  gerade  in  zeitge- 
nössischen ^'^uthentiscllen  documenten'  eine  solche  Verwechselung I  rich- 
tiger denkt  Ihne  hei  einer  andern  falschen  Valeriergeschichlc  an  den  so- 
genannten Valerius  Anlias  (s.  388  anni.  13),  und  in  der  that  hat  schon 
A.  Kiessling  de  Dionysi  Ilal.  anl.  auct.  Lat.  s.  23  fl".  gerade  für  jene  ersten 
Sabinerkriege  den  Valerius  als  quelle  nachgewiesen.  Valerius  stammte 
aus  Anlium  und  war  Laliner;  oh  er  in  persönlichen  hezichungcn  zu  dem 
Valerierhause  in  Rom  stand,  oder  oh  sein  cifer  für  den  rühm  dieses  hauses 
seinem  eignen  namen  galt,  wissen  wir  nicht;  aber  so  viel  läszl  sich  nach- 
weisen, dasz  die  Valerier  ihm  als  typen  volksfreundlicher  und  lalinischer 
gesinnung  dienten,  dasz  er  im  sinne  der  lalinisch-de:nokratischen  he- 
wegung  der  Sullanischen  zeit  schrieb  und  die  aluömische  arislokratic, 
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•welche  auch  nach  römischer  anschauiing  Lalium  gegenüber  sabinisclie 
Irachlionen  pflegte,  in  seinem  werke  befehdete'):  es  liegt  nahein  ihm 
einen  jener  sogenannten  latinischen  rlietoren  zu  sehen,  welche  damals 
aucli  die  römische  geschichte  in  ihrer  weise  bearbeiteten  und  im  rufe 
lügenhafter  aber  pikanter  darsteiler  standen.^)  wenn  ein  falscher  dieses 
Schlages  von  den  Valeriern  lieber  die  Sabiner  als  die  Latiner  oder  wenig- 
stens jene  ebenso  gut  als  diese  will  schlagen  lassen,  so  ist  das  versländ- 
licher als  jene  Verwechselung. 

In  aller  kürze  bemerken  wir  noch,  dasz  uns  die  beurteihing  des 
Livius  ungerecht  erscheint  (vgl.  s.  344.  350.  351.  395.  403)  —  er  ist 
an  ali  der  tendenziösen  weisz-  und  schwarzfärberei  gewis  unschuldig  — 
und  dasz  die  oft  wiederkehrende  bemeikung  von  der  allmählich  zuneh- 
menden glaubwürdigkeit  der  quellen  schon  durch  ihre  häufige  Wieder- 
holung bedenklich  wird. 

So  weit  die  Voraussetzungen  der  kritik.  betrachten  wir  noch  die 
ergebnisse  der  kritik  in  einigen  hauptfragen. 

Ihne  gelangt  in  bezug  auf  die  königsgeschichte  zu  dem  ergebnis, 
dieselbe  sei  durchaus  werthlos,  insofern  sie  darauf  anspruch  mache  eine 
enlwicklungsgeschichte  zu  sein,  wir  haben  oben  bemerkt,  dasz  wir 
a  priori  geneigt  sind  sie  als  solche  anzuerkennen ;  wir  wollen  hier  den 
beweis  a  posteriori  versuchen  und  dabei  uns  nicht  die  frage  stellen : 
'geben  die  den  einzelnen  königen  zugeschriebenen  handlungen  das  bild 
einer  historischen  persönlichkeit?'  sondern  die  frage:  'sind  die  hand- 
lungen und  ereignisse  selbst  in  innerm  zusammenhange  und  in  folge- 
richtiger entwicklung  dargestellt?' 

Die  erste  lalinische  ansiedlung  auf  dem  Palatinus  ist  durch  Romu  lus 


1)  in  sehr  ergötzlicher  weise  geschieht  dies  in  der  legende,  wie 
die  gutmütigen  latinischen  götter  Faunus,  Picus  und  Jupiter  von  dem 
schlauen  Numa  überlistet  werden  (Arnobius  VI),  von  Valerius  stammt 
die  genaixe  angäbe  über  die  doppelzüngigkeit  der  Numanischen  bücher: 
in  sechs  lateinischen  sei  das  geistliche  recht  für  den  praktischen  ge- 
hrauch, in  sechs  griechischen  die  ungläubige  philosophie  für  die  ein- 
geweihten dargestellt  gewesen,  eben  dahin  gehören  die  Verleumdungen 
gegen  griechisch  gebildete  aristokraten  wie  die  Scipionen  und  manches 
andere.  2)  so  würde  sich  erklären,  warum  Cicero  auch  in  ausführ- 

licher aufzählung  römischer  geschichtschreiber  den  Valerius  niemals 
nennt;  will  er  doch  de  leg.  I  §  7,  wo  Reiff erscheid  den  Valerius  durch 
eine  textlücke  hineinschlüpfen  läszt,  kaum  noch  den  Licinius  Macer  zu 
den  römischen  geschichtschreibern  rechnen,  weil  er  zu  sehr  latinischer 
rhetor  sei  (Bernhardy  röm.  litt.  s.  645)!  wir  lesen  die  stelle:  nam  quid 
.  .  sed  ex  librariolis  Latinis ,  in  oratioiiibus  miiltas  inde  perturbatio- 
nes,  summam  inpudenlicmi;  pei^turbationes  sind  heftige  afl'eete,  wie  sie 
Macer  ebenfalls  von  den  latinischen  rhetoren  lernen  konnte  (Cic.  Tusc. 
IV  25,  55).  ebenso  würde  sich  der  ganz  besondere  ingrimm  erklären, 
der  sich  bei  Livius  —  wol  aus  zweiter,  stark  aristokratischer  band  — 
über  die  inpudentia  des  Valerius  ergieszt;  neben  der  'rhetorik  der  leiden- 
schaft  für  unterofticiere'  (Cic.  Tusc.  a.  o.)  war  unverschämte  eriindung 
juristischen  und  geschichtlichen  Stoffes  die  besondere  stärke  jener  rhe- 
toren (Cic.  de  or.  III  24,  93.  94.  Brut,  67,  238  vgl.  11,  42.  de  or.  I  38, 
172  f.  41,  185). 
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vertreten:  dieser  mit  seiner  göttlichen  abstamraung,  seiner  wunderbaren 
und  reichen  Jugendgeschichte,  seinem  namen  ist  der  regeb'echle  mythi- 
sche gründer  der  Stadt  und  rückt,  je  näher  wir  ihn  besehen  wollen,  um 
so  weiter  von  seinen  sog.  nachfolgern  weg  in  unvordenkliche  zeiien  zu- 
rück,   einer  zweiten  schon  mehr  geschichtlichen  epoche  gehören  Titus 
Tatius  und  Numa  Pompilius  an:  mögen  die  namen  unhistorisch  sein, 
die  ereignisse  an  denen  sie  haften  sind  folgerichtig,    dem  latinischen  ort 
wird    von  Sabinern   der   synokismos  mit  einer  zweiten  hauptansiediung 
auf  dem  Quirinalis  aufgedrungen  (s.  22.  93),  und  mit  diesem  folgenreichen 
ereignis,   mit   dem    eintreten   dieses   gegensatzes    im  blosz  animalischen 
leben    des   römischen  volkes  kann  erst  sein  selbstbewuslsein,    sein  ge- 
schichtliches leben  in  bewuster  staatsform  beginnen;  eine  geschichtliche 
Staats-,  kriegs-  und  religionsverfassung  wird  erst  mit  dem  synokismos  in 
Rom  eingeführt,  natürlich  diejenige  welche  der  erobernde  Sabinerstamm 
aus  der  heimat  und  von  der  Wanderung  mit  sich  bringt,    die  Staatsver- 
fassung ist  wie  die  sabinischen  Verfassungen  republicanisch:  Titus  Tatius 
erscheint   blosz   als   heerführer   und   verschwindet  nach  der  eroberung ; 
Numa  ordnet  den  cullus  wie  ein   dazu  besonders  berufener  sachverstän- 
diger,  sonst  weisz   man   nichts   von  ihm;   zwischen  Romulus  tod  und 
Numas  berufung,   sagt  die  sage,  regierte  der  senal;  endlich  heiszcn  die 
ableilungen  des  volkes  curien  d.  i.  gebietende,  wallende  (vgl.  Kupia, 
KOipavoc,  curare^  Mommsen  röm.  gesch.  1^  67).    gebildet  sind  die  curien 
nacli  geschlechtern  und  familien:  falls,  wie  wahrscheinlich,  die  zum  syno- 
kismos gezwungenen  Latiner  nicht  ohne  weiteres  in  die  geschlossenen 
geschlechtsverbände  der  Sabiner,  in  die  curien  welche  sabinische  namen 
führen,  und  in  den  souveränen  populus  Quiritium  d.  i.  das  heervolk  der 
lanzentragenden  Sabiner  aufgenonmien  werden,  sondern,  wie  der  'raub 
der  Sabinerinnen'  andeutet,  nur  zum  teil  und  allmählich  durch  conubium 
in  die  hauptgemeinde  übergehen,  so  musz  sich  dem  Palatinus  und  neuen 
ansiedlern  oder  unterworfenen  gegenüher  eine  recht  einseitige  arislokratie 
bilden;  der  senat,   welcher  nach  der  echten  sage   hundert  milglieder 
zählt,  repräsentiert  nur  eine  gemeinde. 

Das  beer  der  lanzengänger  zerfällt  wie  in  allen  späteren  zeiten  in 
drei  teile:  denn,  wie  in  anderm  sinne  llitio  s.  98  ausspricht,  die  tribus 
der  Ramnes,  Tities,  Luceres  sind  militärisch,  uns  scheint  Ramnes  mit 
dem  worlstamm  rap  in  Verbindung  zu  stehen  (vgl.  somtws  zu  sopire 
u.  ä.)  und  die  'reiszenden,  stürmenden'  zu  bedeuten,  ein  passender  nanic 
für  das  eigentliche  angrillstrelVen  im  besten  mililärischon  alter.  Tities 
gehört  wül  zum  wortstamm  von  tu{e]or  und  zur  begnllsfamilie  ti(io, 
tiluhts,  lilubim,  lituli  tnilites,  (iilulus,  Tulula  usw.,  lauter  begrill'en  des 
Sehens,  zeigcns,  ankündigens,  bewachcns,  vorausgehens;  Tilies  sind  also 
die  als  wachen  signalisiereuden  und  als  vorhul  vorausgehenden ;  vielleicht 
dürfen  wir  auch  die  bildung  tiro  hieherziehen,  jedenfalls  aber  nach  ana- 
logie  der  spätem  zeit  und  des  attischen  ephebendienstes  an  die  jüngste 
allersclasse  denken,  die  Luceres  endlich,  ihrem  namen  nach  die  'hellen, 
glänzenden',  können  die  am  reichsten  gerüsteten  und  gleichzeitig  wegen 
reifern  alters  und  höherer  lebensstellung  angesehensten  sein,     unserer 
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crklärung  geinäsz  findet  sich  neben  der  gevvöhnliclien  reihenfolge  Raumes 
Tities  Liicores  wiederholt  auch  die  folge  Tities  Ramnes  Luceres.') 

Neben  diesen  drei  lril>us  des  populus  Quiritiuni,  des  sabinisciien 
fuszheeres,  finden  sich  seit  dem  synökismos  drei  ableilungen  der  eguites, 
ebenfalls  unter  den  namenR.  T.L.  und  öfter  ebenso  als  tribus  bezeichnet, 
woher  diese  merkwürdigen  doppelgänger?  auf  ein  kleines  reitercorps 
als  bloszen  bruchteil  der  neuen  sabinischen  heeresordnung  passen  weder 
die  namen  noch  die  Stellung  zum  übrigen  beere  nocli  die  geschiciilliche 
entwickluMg :  es  würden  nicht  namen,  die  eigentlich  die  gliederung  eines 
gesamten  heeres  bezeichnen,  auf  eine  einzelne  truppengattung  übertragen 
werden,  solche  reiler  würden  nicht  eine  so  selbständige  corporalion  mit 
corporativen  formen  der  ergänzung  bilden  noch  zu  so  hoher  bedeutung 
in  der  römischen  Verfassungsgeschichte  sich  entwickeln,  wir  denken  viel- 
mehr wie  bei  anderen  doppelinstituten  des  altern  Rom  an  die  doppel- 
gemeinde :  wenn  die  Latiner  nicht  von  vorn  herein  in  die  curien  des 
populus  Quirilium  kommen,  so  stehen  sie  wol  auch  nicht  in  den  tribus 
dieses  heervolkes;  wenn  aber  die  stärke  des  friedlichen  berg-  und  acker- 
volkes  im  fuszheer  liegen  musz,  so  ist  im  ebenen  Latium  mehr  das  krie- 
gerische reiter-  und  ritterwesen  zu  hause,  und  gerade  die  latinischen 
Stadtteile  Roms  verehren  den  Mars  besonders  als  ritterlichen  golt*]:  so 
mag  denn  ähnlich,  wie  später  die  bundesgenossen  namentlich  aucli  als 
reiler  neben  der  römischen  legion  stehen,  nach  dem  synökismos  die  lati- 
nische rilterschaft  neben  dem  sabinischen  fuszvolk  dienen.^) 

Wie  Staats-  und  heerverfassung,  so  zeigt  auch  die  religionsverfassung, 
die  von  der  sage  an  den  namen  Numas  geknüpft  wird,  das  übergewicht 
der  sabinischen  gemeinde,  indem  von  dieser  das  allgemeine  wesen  sowie 
die  wiclitigsten  einzeleinrichtungen  des  römischen  cultus  abgeleitet  wer- 
den, daneben  aber  auch  eine  gewisse  Selbständigkeit  der  laLinischen  ge- 
meinde, indem  z.  b.  der  ritterliche  latinische  Mars  vor  Tullus  auf  dem 
Palatinus  allein  verehrt  wird. 

Doch  tler  doppelgemeinde  musz  die  einigung,  der  einseitigen  her- 
schaft der  sabinischen  arislokratie  musz  eine  erhebung  der  Latiner  folgen, 
wenn  Rom,  wie  es  später  erscheint,  einheitlich  und  Latium  gegenüber 
isoliert  und  doch  latinisiert  aus  dem  synökismos  hervorgehen  soll,  unter 
Tullus  Hostilius  besiegen  die  drei  Horatier  ihre  vettern  und  künftigen 
Schwäger,  die  drei  Curiatier:  die  Curiatier  vertreten  das  dreiteilige  beer 
der  sabinisciien  curiengemeinde  [Curiatii  von  curiatus  gebildet,  vgl.  den 
sabinischen  familienvater  Antro  Curiatius) ,  die  Horatier  vertreten  die 


3)  über   die    ähnliche    alterseinteilung   der  R.  T.  L.  als  Staatsritter 
unter  Augustus  vgl.  diese  jahrb.  1868  s.  545  anm.  19.  4)  mau  ver- 

gleiche den  kämpf  um  das  haupt  des  octoberrosses  zwischen  der  Subu- 
rana  und  der  Palatina  dem  ritterlichen  Mars  zu  ehren  (Preller  röm. 
myth.  s.  323);  sodann  die  feier  der  palatinischen  Salier  im  märz  in  Ver- 
bindung mit  Wettrennen  (Preller  a.  o.  s.  314  ff.).  5)  zu  einem  ähn- 
lichen ergebnis  gelangt  von  einem  andern  ausgangspuncte  her  die  von 
Becker  röm.  alt.  IE  1,  139  anm.  314  angeführte  pseudonyme  schrift  von 
Pellegrino. 
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auszerlialb  der  curien  stehenden  Latiner  in  ihren  drei  heeresahleilungen 
{Horatii^  mit  hostis^  hospes,  mit  horttis,  cohors,  mit  foris,  fori,  forum 
verwandt,  bezeichnet  die  abgegrenzten,  ausgeschlossenen,  die  römisclien 
periöken).  in  folge  der  latinischen  erhebung  wird  das  sabinische  Alba 
zerstört  (Ihne  Forschungen  s.  31.  röm.  gesch.  1  32)  und  werden  nach  der 
sage  auch  die  Sabiner  im  heimatlande  besiegt,  ganz  folgerichtig  gibt  die 
sage  für  diese  latinischc  erhebung  das  umgekehrte  Spiegelbild  der  sabini- 
schen  eroberung  (Ihne  s.  31 — 35).  in  Rom  wird  die  empörung  als  per- 
duellio  feierlich  gesühnt,  die  sühnopfer  bringt  später  noch  das  römische 
volk  dar  und  zwar  der  Juno  Sororia  und  dein  Janus  Curiatius  im  mittel- 
puncte  der  verbindungsstrasze  zwischen  Palatinus  und  Quirinalis  (Becker 
1  529).  die  freie  latinische  bevölkerung  tritt  in  die  curien  und  nimt  das 
sabinische  geschlechlerwesen  an,  als  miltelpunct  des  neuen  curienslaates 
wird  die  curia  Hosliüa  gestiftet,  auch  für  das  beer  wird  Tullus  als  neu- 
schöpfer  genannt:  er  verdoppelt  die  zahl  der  Raumes  Tities  Luceres, 
<1.  h.  mit  der  Vereinigung  der  beiden  Stadtteile  und  der  einverleibung  be- 
nachbarten gebietes  (die  Albaner  und  der  Caelius)  vereinigen  sich  die 
beiden  parallelheere  zu  einer  neuen  aristokratischen  heerbürgerschaft; 
auf  diese  geht,  wie  es  scheint,  von  dem  latiiiischen  teil  der  name  equiles 
über,  nicht  sowol  als  bezeichnung  des  dienstes  als  des  Standes  und  des 
latinischen  Charakters,  und  wie  bei  der  latinischen  rilLereinteilung  haben 
auch  bei  der  vereinigten  bürgerschaft  die  iribusnamen  R.  T.  L.  ihre  ur- 
sprüngliche militärische  bedeutung  verloren  und  stehen  jetzt  vielleicht 
mit  der  geschlechterordnung  im  Zusammenhang;  daneben  stehen  wieder 
die  drei  abteilungen  eigentlicher  reiter.-')  ebenso  wird  der  gottesdienst 
zum  teil  einheitlich  latinisiert,  indem  ein  zweites  collegium  von  Saliern 
des  latinischen  Mars  gestiftet  wird. 

Wenn  Tullus,  der  führer  der  latinischen  erhebung,  in  der  sage  mit 
fug  als  zweiler  Romulus  dargestellt  wird,  so  vereinigt  Ancus  Martius 
der  Sabiner  in  sich  Romulus  und  Numa,  das  laliiiische  und  das  sabinische 
wesen,  und  ist  insofern  der  wahre  Vertreter  des  neuen  Staates,  er  ist 
farblos,  wie  es  das  bild  eines  höchsten  beamten  und  heerführers  im 
aristokratischen  Staate  sein  musz;  er  führt  krieg  mit  den  Latinern,  er- 
obert nach  Süden  und  westen  und  läszt  das  eroberte  land  durch  die 
aristokratie  als  clientel  in  besitz  nehmen  (Avenlinus),  wie  es  die  Weiter- 
entwicklung des  in  sich  geeinigten,  aber  Latium  gegenüber  gesonderten 
Staates  verlangt. 

Mit  der  nationalen  cinigiing  nach  innen  und  der  eroberung  nach 
auszen  musz  der  erobernden  und  herschendeu  Vollbürgerschaft  gegenüber 
wiederum  ein  kämpf  der  unterworfenen  und  gehorchenden  bevölkerung 
beginnen,  die  führer  der  bewegung  erstehen  jetzt  aus  der  mitte  der 
eigentlichen  Insassen:  Etrusker,  irgendwie  nach  Rom  verschlagen,  er- 
heben sich  als  üeblinge  des  volkes  zur  höchsten  würde;  die  bewegung 
selbst  erscheint  jetzt  nicht  als  gottesgerichtlicher  krieg,  sondern  als  ge- 
linde oder  gewaltsame  revolution.    darum  sind  auch  die  einzelnen  könige 

6)  vgl.  unten  anm.  7. 
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jetzt  individueller,  haben  wie  Uomulus  eine  vorgescliichte,  und  die  beiden 
letzten  namentlich  folgen  sich  schon  in  unmittelbarer  Verknüpfung  der 
ereignisse,  während  sich  zwischen  die  früheren,  blosze  höchste  beamle, 
beliebig  andere  einschieben  lassen:  hier  beginnt  eine  art  tyrannis. 

Tar  quin  ins  Priscus  wird  zwar  in  regelmüsziger  form,  aber  mit 
neuen  mittein  und  in  neuem  geiste  könig;  er  versucht  die  tribusordnung 
der  Vollbürgerschaft  zu  sprengen,  diese  tritt  ilim  in  dem  sabinischen  augur 
entgegen,  er  fügt  sich  der  form,  erweitert  aber  die  ritterliche  volibürger- 
schaft  durch  aufnähme  von  plebejern  in  zweiten  abteilungen  der  Iribus 
und  der  reiterabteilungen.  aus  dieser  epoche  stammen  nach  der  sage  die 
abzeicheu  einer  unumschränkteren  königsgewalt,  und  es  beginnt  der  ver- 
kehr mit  dem  unter  lyrannenherschad  blühenden  Griechenland. 

Servius  Tullius,  der  etruskische  Mastarna,  ein  mann  von  niedri- 
ger herkunft,  wird  durch  revolution  zum  könig  erhoben  (Schwegler 
I  721  ff.),  er  zieht  den  Esquilinus  in  das  pomerium  und  macht  alle  an- 
sässigen bewohner  der  vier  tribus  des  pomeriums  aus  dienten  der  occu- 
pierenden  vollbürger  zu  freien  plebejern;  die  plebejer  wiederum  zieht  er 
zum  kriegsdienst  und  zu  den  entsprechenden  politischen  rechten  heran, 
nimt  sie  also  alle  in  die  curien,  die  reichsten  und  vornehmsten  auch  in 
den  patriciat  und  seine  drei  tribus  auf;  dem  so  erweiterten  patriciat 
bleibt  mit  dem  schwersten  fuszdienst  und  dem  reiterdienst  das  Stimm- 
recht in  der  ersten  classe,  deren  80  centurien  er  wol  mit  seiner  allen 
clientel  zusammen  ausfüllt,  und  in  den  achtzehn  riltercenturien^),  und 
damit  ein  übergewicht,  das  allein  die  politischen  kämpfe  der  sogenannten 
stände  erklärt  (vgl.  Ihne  s.  56.  118;  symbola  philol.  Bonn.  s.  638). 

Tarquinius  Superbus  endlich  wandelt  die  tyrannis  in  lyrannei 
um;  da  diese  auf  patriciat  und  plebs  gleich  schwer  lastet,  so  führt  der 
bund  dieser  beiden  zum  stürze  des  königtums  und  zur  errichtung  einer 
gemäsziglen  aristokratie. 

Mögen  nun  die  einzelnen  königsnamen  mehr  die  epochen  der  ent- 
wicklung  des  Staates  als  eine  zusammenhangende  reihe  von  königen  be- 
zeichnen, so  folgen  sich  doch  die  epochen  des  sagenkönigtums,  der  ein- 
seitigen aristokratie,  der  tyrannis  und  tyrannei  und  ebenso  die  epochen 
der    vorgeschichtlichen    latinischen    uransiedlung,    des    synökismos   und 


7)  die  sechs  equituvi  centuriae  im  engern  sinne  sind  jedenfalls  die 
sechs  abteilungen  eigentlicher  reiter,  die  Tulliis  und  Tarquinius  neben 
und  aus  der  rittei'schaft  im  weitern  sinne  gebildet;  die  zwölf  anderen, 
die  späteren  sex^z/fragia,  mehr  comitial  und  bürgerlich  als  militärisch, 
sind  nach  der  tradition  ebenfalls  schon  von  Tarquinius  in  seinen  doppelt- 
starken  doppeltribus  angelegt:  sie  vertreten  die  ritterschaft  im  weitern 
sinne,  den  patriciat  des  Tullus  und  Tarquinius.  doch  erfolgt  die  zweite 
Verdoppelung  wol  erst  durch  Servius,  indem  die  zwölf  centurien  auch 
die  aus  der  plebs  neu  aufgenommenen  patricier  vertreten  sollen;  für 
das  militärische  bedürfnis  genügen  die  sechs  centurien.  diese  annähme 
einer  ritterschaft  und  einer  ritterschaftlichen  reiterei  erklärt  die  viel~ 
fache  identificierung  der  sog.  stammtribus  mit  den  reitertribus  in  der 
tradition,  sowie  das  Verhältnis  der  sog.  sex  svffragia  zu  den  equitum 
centuriae.     vgl.  diese  jahrb.  1868  s.  537  ff. 
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doppelstaales  mit  sahinischer  lierschaft  und  des  latinischen  einheitsstaates 
durchaus  folgerichtig ,  und  wir  können  somit  das  gesamtergehnis  der 
Ihneschen  kritik  für  diese  zeiten  nicht  anerkennen,  so  scharf  und  richtig 
dieselbe  an  den  einzelheiten  nach  Schweglers  Vorgang  geliandhaht  wor- 
den ist, 

Die  weitere  Entwicklung  des  römischen  Staates  ist  hauptsächlich 
eine  entwicklung  der  magistratur  und  der  plebs  und  ihrer  rechte  im  Zu- 
sammenhang mit  den  grundhesitzverhältnissen. 

In  betreff  der  niagistrate  sind  wir  mit  Ihnes  ausführungen  im 
allgemeinen  einverstanden,  so  namentlich  mit  der  engen  begrenzung  der 
macht  des  tribiinats  in  der  altern  zeit,  wie  sie  liine  gogeniiher  der  ^lynch- 
jiistiz'  Monimsens  sciion  im  rhein.  museum  XXI  170  fl".  durchgeführt  hat. 
von  einzellieiten  führen  wir  an  dasz  eine  angäbe  über  die  entstehung  und 
das  wesen  der  plebeischen  ädilität  fehlt,  dasz  die  angaben  über  die  fristen, 
innerhalb  Avelclier  nach  den  Licinischen  gesetzen  die  plebejer  zur  censur 
und  zur  prätur  gelangen,  s.  264  unrichtig  gemacht  sind,  dasz  aus  dem 
zweiten  decemvirat  s.  165  ein  triumviral  geworden. 

VV.is  i\\o  entstehung  und  entwicklung  der  plebs  betrifft, 
so  verwirft  Ihne  die  bekannte  Niebuhrsche  ansieht  (s.  38  fl\)  und  ändert 
die  früher  in  den  'forschungen'  aufge,5tellte  eigne  ansieht  dahin  ab,  dasz 
er  die  plebs  sciion  mit  der  sabinischen  eroberung  in  zwei  verscliiedenen 
classeii  entstellen  läszt,  indem  die  unterworfenen  teils  ihr  land  als  freies 
eigentum  behalten  (plebejer  im  engern  sinn),  teils  es  von  den  vollbürgern 
nur  gegen  zins  zur  bebauung  empfangen  (dienten  —  s.  93  f.  147).  auch 
wir  nehmen  das  Vorhandensein  von  plebs  und  clientel  seit  dem  synökismos 
an  ,  aber  wir  erkennen  den  begrilf  der  plebs  (vielleicht  nicht  den  namen) 
in  der  latinischen  gemeinde,  während  die  clientel  von  den  Sabiiiern  mit- 
gebracht (vgl.  Becker  a.  o.  II  1,  125  f.)  und  etwa  durch  die  latinischen 
knechte  verstärkt  wird,  seit  Tullus  verschmelzen  Sabiner  und  Latiner  in 
den  curien  zu  einem  neuen  patriciat;  hier  musz  also  eine  neue  plebs  an 
die  stelle  Helen,  und  das  ist  die  Niebuhrsche,  wenn  sie  auch  nicht  durch 
massenhafte,  plötzliche  Verpflanzung,  sondern  durch  occupation  des  er- 
oberten landes  und  allmähliche  Übersiedlung  nach  der  Stadt  entsteht,  also 
aus  einem  dienlelverbältnis  allmäiilicb  sich  löst,  diese  neue  i)lebs,  aus 
der  Tarquinius  Priscus  den  patriciat  erweitert,  erhält  durch  die  Servia- 
nisclie  Verfassung  das  Stimmrecht  in  den  vier  unteren  classen  ohne  das 
ämterrecht  und  wird  wie  die  patiicier  in  die  localen  Iribiis  und  die  zu 
einer  art  zünfte  herabgesunkenen  curien  verteilt;  da  zwei  quartiere,  die 
Suburana  und  die  Es([uilina,  plebejerquarliere  sind,  so  mögen  sie  sich 
bald  ihre  besonderen  Vorsteher,  zwei  plebejertribunen,  wählen. 

Der  nächste  wichtige  fortscliritt  ist  die  folge  der  ersten  secession. 
dasz  die  Schilderungen  der  entsetzlichen  kriegsschuldennot  der  plebs 
Phantasien  sind,  weist  Ihne  im  rhein.  museum  XXI  161  fl".  und  röm. 
gesell.  I  124  f.  überzeugend  nach  und  nimt  dafür  an,  die  |tolitische  läge 
der  plebs,  der  mangel  des  provocationsrechles  sei  die  Veranlassung  zur 
secession.  uns  scheint  aber  das  wesen  der  secession  selbst  nicht  richtig 
gefaszt.    dasz  eine  bauernbevölkerung  haus  und  herd  und  acker  im  sticii 
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läszt  und  mit  den  waffen  auswandert,  ist  uns  undenkbar,  auch  bedeutet 
secessio  an  sich  nur  eine  politische  trennung,  parteizusanimenroüung. 
wie  nun  Iline  an  anderen  stellen ,  wo  von  der  Verschuldung  der  plebs  die 
rede  ist,  an  die  zinspflichtigkeit  des  meisten  ackers  und  die  beschränkung 
freien  plebeiscben  besitzes  durch  das  occupationsrecht  der  patricier  denkt, 
so  können  wir  hier  um  so  mehr  an  diese  Verhältnisse  denken,  als  im  vor- 
hergehenden jähre  (495)  eine  ganz  neue  einteilung  des  römischen  Lodens 
vorgenommen  wird  (21  trihus,  vgl.  Mommsen  röm.  tribus  s.  5  f.  Becker 
a.  0.  11  1,169).  unter  den  21  tribus  steht  die  Crustumina  auffällig  allein 
neben  den  gleichzeitig  gebildeten  16  mit  gentilicischen  namen  und  den 
vier  städtischen,  die  schon  Servius  gebiklet;  sie  führt  ihren  namen  von 
dem  damals  neu  eroberten  gebiete  der  sladt  Crustumerium,  von  eben 
diesem  gebiete  —  oder  wol  eher  von  der  tribus,  da  das  eigentliclie  Stadt- 
gebiet von  Crustumerium  nicht  bis  zum  heiligen  berge  sich  erstrecken 
kann  —  wird  auch  die  secessio  in  montem  sacrum  als  crusluminische 
hezeichnet;  ein  Zusammenhang  zwischen  der  bildung  der  ersten  auswärti- 
gen nichtgentilicischen  tribus  und  einem  aufstand  im  gebiete  dieser  tribus 
ist  kaum  abzuweisen  (Jlommsen  röm.  forsch.  I  188);  wir  denken  uns 
also,  dasz  die  ursprünglichen  bewohner  dieses  gebieles,  das  bisher  nur 
occupiert  gewesen,  bei  der  neuen  tribusbildung  mit  dauernder  schwerer 
clientel  sich  bedroht  sehen  und  ihrerseits  in  bewaffnetem  aufstand  mit 
losreiszung  drohen,  gleichzeitig  oder  in  folge  davon  rottet  sich  die  plebs 
der  sladt  und  der  näheren  ländlichen  tribus  auf  dem  .^ventinus  zusammen: 
mit  der  zunähme  der  bevölkerung  in  den  städtischen  tribus,  der  abnähme 
des  ackers  innerhalb  des  walles  ist  der  ackerbesitz  der  freien  hauerschaft 
immer  schmäler  geworden,  indem  das  occupalioxisrecht  der  patricier  die 
freie  ansiedlung  im  weitern  landgebiet  hinderte,  und  so  werden  denn  auch 
495  volle  16  ländliche  tribus  mit  gentilicischen  namen  d.  h.  mit  überwie- 
gender patricier-  und  clientenhevölkerung  gebildet  und  die  freie  plebs  mit 
Übervölkerung  ihres  ackers  oder  aber  mit  notgedrungener  aLhängigkeit 
von  den  grundhesitzern  bedroht,  die  folgen  des  aufstandes  sind,  dasz  fünf 
tribusvorsteher  gewählt  und  als  ofticielle  rechtsbeislände  der  plebs  aner- 
kannt werden;  plebejer,  die  schon  in  clientel  gerathen  sind,  werden  ge- 
löst, für  die  zukunft  wehren  die  tribunen  den  clientelansprüchen  der 
patricier;  aus  der  fünfzahl  der  tribunen  darf  man  schlieszen,  dasz  fünf 
tribus,  die  vier  städtischen  und  die  Crustumina,  als  hauptansiedlungen 
der  freien  plebs  anerkannt  werden,  die  freizügigkeit  in  den  gentilicischen 
tribus  scheint  noch  beschränkt  zu  bleiben  und  ist  svol  der  gegenständ  der 
sog.  ackergesetze,  wie  des  Cassischen ;  erst  456  wird  durch  die  lex  Icilia 
der  Aventinus,  der  bisher  von  dienten  bewohnt  und  LeLaut  worden,  aus  der 
zinspflichtigkeit  gelöst  und  erhält  das  recht  der  freien  bauerschaft;  viel- 
leicht steht  mit  dieser  allmählichen  publicierung  patricischen  occupations- 
landes  die  Vermehrung  der  tribunen  auf  zehn  im  Zusammenhang,  jeden- 
falls aber  das  allmähliche  verschwinden  der  dienten  bis  zum  decemvirat. 
Mitten  in  diese  bewegung  fällt  das  gesetz  des  Volero  Publilius,  dasz 
die  plebeischen  bearaten  in  trihuscomitien  gewählt  werden  sollen. 
Ibne  faszt  dies  als  eine  gesetzliche  ausschlieszung  der  patricier  von  der 
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Avalil  und  vertlieidigt  die  ansieht,  das?,  die  tribuscomitien  rein  plebeisch 
gewesen  und  geblieben  seien,  dem  widerspricht  schon  für  die  Pubiilische 
bill  der  genauere  gebrauch  des  ausdrucks  comitia  (vgl.  Mommsen  röm, 
forsch.  I  156),  und  hei  den  späteren  geselzen  des  Horalius  und  Valerius, 
des  PuhJilius  Philo,  des  Hortensius  führt  diese  ansieht  niclit  allein  zu  sehr 
bedenklichen  Widersprüchen  in  der  darstellung  (vgl.  s.  381  f.),  sondern  in 
der  sache  zu  dem  ärgsten  terrorismus  und  der  schroffsten  sonderung  von 
patriciat  und  plebs,  also  zum  gegenteil  von  dem  was  die  plebs  erstrebt, 
wir  nehmen  vielmehr  in  gewisser  weise  die  Mommsensche  Unterscheidung 
zweier  arten  von  tribusversamlung  an  (röm.  forsch.  I  151  ff,  177  ff.), 
indem  wir  diese  Scheidung  als  eine  factische  und  im  einzelnen  fall  ein- 
tretende und  vorübergehende  betrachten,  nicht  als  eine  principielle,  von 
vorn  herein  geordnete  und  anerkannte,  die  plebs  nemlich,  die  als  freie 
bauerschaft  sich  in  alle  tribus  ausbreitet,  erhebt  den  anspruch,  nicht  wie 
in  der  centurienverfassung  ein  bloszer  teil  des  populus ,  des  heeres  zu 
sein,  sondern  als  grosze  masse  der  ansässigen  eine  art  gesamlvolk,  das 
Volk  der  tribus  zu  bilden  und  als  solches  die  patricier  in  sicii  aufgehen 
zu  lassen,  die  Stiftung  der  tribuscomitien  hat  also  den  zweck  die  patri- 
cier als  grundbesitzer  mit  der  grundbesitzenden  plebs  zu  verschmelzen, 
nicht  sie  auszuschlieszen.  nachdem  sodann  die  plebs  im  decemvirat  einen 
neuen  mächtigen  sieg  errungen  und  auch  die  patricische  reaction  gegen 
das  zweite  decemvirat  glücklich  überwunden  hat  (Ihne  s.  164  ff.),  wer- 
den nicht  allein  die  tribuscomitien  und  die  neue  plebs  gegenüber  dem 
populus  der  centuriatcomitien  von  neuem  anerkannt,  sondern  es  erhallen 
die  heschlüsse  der  tribus  gesetzeskraft  für  den  Staat,  natürlich  mit  der 
gesetzlichen  bedingung,  dasz  der  senat  seine  hestätigung  gebe  und  ein 
beamter  des  gesauUstaates  die  versamlung  berufe,  und  unter  der  still- 
schweigenden annähme  dasz  die  patricier  sich  an  der  versan)lung  beteili- 
gen (vgl.  Mommsen  röm.  forsch.  I  157  f.  238  f.).  wir  kennen  denn  auch 
aus  den  nächsten  jähren  nach  der  lex  Horatia  Valeria  solche  versamhingea 
wenigstens  für  wählen  auch  auszer  den  speciell  plebeischen  (Mommsen 
a.  0.  s.  158  ff.  163);  wann  sie  aber  stattfinden  dürfen,  das  liegt  unter 
den  genannten  bedingungen  vollständig  in  der  band  der  patriciier:  wenn 
diese  der  tribusversamlung  nicht  präsidieren  und  der  senat  seine  hestäti- 
gung versagt,  so  ist  die  versamlung  rein  plebeisch  und  die  heschlüsse 
erheben  vergebens  den  anspruch  auf  allgemeingültigkeit ;  die  sogenannte 
agitulion  besteht  also  darin  die  patricier  zur  formalen  beleiligung  zu 
drängen  und  sich  der  hestätigung  des  senales  damit  zu  versicheiii.  ple- 
biscite  wie  das  Canuleische  und  die  Licinischen,  welche  ja  nicht  die  plebs 
im  engern  sinne,  sondern  die  gesamte  gemeinde  betreffen  (Mommsen  a.  o. 
s.  210),  können  zeigen,  wie  ein  und  derselbe  gesetzesvorschlag  erst  als 
plebiscit  von  den  tribus  angenommen  und  dann  nach  langem  kämpfe 
wiederum  von  den  tribus  mit  formaler  beleiligung  der  patricier  zur  lex 
erhohen  wird,  bei  dem  zähen  widerstände  der  patricier  brauchen  die 
plebejer  auch  kunslgriffe:  die  tribunen  maszen  sich  die  auspicien  an,  die 
enlführung  des  T.  Quinctius  im  j.  342  erscheint  wie  eine  pressung  zum 
Vorsitz,    endlich  verleihen  die  leges  Publiliae  339  auch  den  plebiscilen 
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als  solchen  gesetzeskraft,  d.  h.  die  nolvvendigkeil  der  besläligung  durch 
den  senal  und  des  patricisclien  Vorsitzes  für  die  Iribusbeschlüsse  wird 
aufgehüben  —  es  gab  ja  nun  liöchste  beamle  aus  der  plebs  und  im  senal 
eine  starke  plebejerpartei.  freilich  scheinen  die  patricier  bis  zum  Ilorten- 
sischen  gesetze  sich  blosz  passiv  der  gesetzeskraft  der  plebiscile  zu  fügen; 
erst  seit  dem  Ilortensischen  gesetze  wird  von  der  patricisclien  rechts- 
Iradilion  die  principielle  geltung  dieser  bescIilQsse  anerkannt  und  be- 
teiligen sich  die  patricier  regelmäszig  an  den  tribulcomilien ,  so  dasz  die 
Iribusbeschlüsse  nur  in  wichtigen  fällen  vom  senate  besonders  bestätigt 
werden  (Mommsen  a.  o.  s.  157)  und  die  tributcomitien  vierzig  jähre  später 
die  centurieneinteilung  einfacii  in  sich  aufnehmen  können,  was  zu  diesem 
Hortensischen  gesetze,  das  die  Verschmelzung  des  alten  patriciats  mit  der 
plebeischen  nobililät  ausspricht,  den  anlasz  gegeben,  ist  unsicher;  doch 
kann  die  plebs,  welche  wegen  Verarmung  und  schuhlnot  auf  das  Janiculura 
zieht,  nur  die  eigentlich  städtische,  nichlansässige  menge  sein,  welche, 
in  folge  des  ausbaus  der  Stadt  und  der  kriegsnot  entstanden  und  gewach- 
sen, durch  die  censoren  Appius  und  Fabius  Stimmrecht  in  den  städtischen 
Iribus  erhalten  hat;  wenn  nun  diese  plebs  durch  die  lex  Hortensia  be- 
schwichtigt wird,  so  ist  wol  von  der  patricisch-plebeischen  nobilität  der 
versuch  gemacht  worden,  die  nichlansässigen  ilires  Stimmrechts  in  den 
städtischen  tribus  zu  berauhen,  und  der  ausgleich  besteht  darin,  dasz  der 
Verarmung  d.  h.  der  nichlansässigkeit  durch  ackerverteilung  gesteuert 
und  damit  der  forderung  des  grundbesitzes  für  die  teilnehmer  an  den 
Iribusversamlungen  genügt  wird:  in  diesem  sinne  möchten  wir  allerdings 
das  ackergesetz  des  Curius  mit  dem  aufstand  der  plebs  in  Verbindung 
bringen  (vgl.  Urne  s.  379  f.)  und  das  Hortensische  gesetz  als  principielle 
anerkennung  der  neuen,  wesentlich  plebeischen  gesamtgemeinde  auf- 
fassen. 

Wir  erwähnen  blosz  noch,  dasz  der  letzte  teil  des  buches,  den  wir 
in  formaler  hinsieht  schon  oben  anerkannt  haben,  auch  sachlich  unsern 
vollen  beifall  hat,  insofern  namentlich  die  Mommsensche  ansieht  vom 
Tarentinerkriege  verworfen  und  durch  die  einfachere  ersetzt  wird. 

Dürfen  wir  uns  nun  eine  andeutung  erlauben,  welche  Wirksamkeit 
das  buch  neben  anderen  anerkannten  werken  über  römische  geschichte 
beanspruchen  könne,  so  wird  es  vermöge  der  Vereinigung  lebendiger 
darstellung  und  belebender,  nicht  tötender  krilik  demjenigen  teil  der  ge- 
bildeten, welcher  die  moderne  bildung  als  historische  zu  schätzen  weisz, 
vor  allem  lehrern  und  studierenden  willkommen  sein. 

Posen.  Theodor  Plüss. 
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ÜBEE  SOPHOKLES  ELEKTRA  V.  680—692. 


Es  gibt  niclil  leicht  im  Sophokles  eine  stelle,  wo  sich  die  Schwierig- 
keiten aller  art  in  einem  solchen  masze  häufen  wie  in  den  ersten  13  ver- 
sen  der  rede  des  pädagogen  in  Sophokles  Elektra,  680 — 692.  auch  nach 
der  bemühung  so  vieler  kriliker  und  inlerpreten  warten  die  Schwierig- 
keiten in  ihnen  in  mehr  als  einer  beziehung  noch  ihrer  definitiven  lösung, 
und  man  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man  behauptet  dasz  jeder  leser  die  ihm 
zusagende  erklärung  nur  in  ermangelung  einer  bessern  hinnimt.  sehr 
verwundern  darf  man  sich  nicht  darüber,  die  botenreden  der  tragiker 
«ind  fast  überall  der  ausdruck  eines  mit  stürmischer  heftigkeit  sich 
äuszernden  gefühls,  jedenfalls  eines  bewegten  gemütes,  und  schon  darum 
recht  eigentlich  eine  fundgrube  von  figuren  und  ungewöhnlichen  rede- 
-weisen;  sie  müssen  es  aber  doppelt  sein  an  einer  stelle,  wo  nicht  der 
afFect  das  wort  dicliert  hat,  sondern  wo  dasselbe  recht  eigentlich  be- 
rechnet und  herbeigezogen  ist,  um  einen  möglichst  starken  effect  zu 
machen  wie  hier,  es  kommt  ja  alles  darauf  an  die  ruhige  Überlegung 
der  Klytämnestra  zu  lähmen,  sie  durch  bewegende  und  erschütternde 
Vorstellungen  zu  betäuben,  damit  sie  ihren  feinden  arglos  die  pforte  ihres 
hauses  öffne,  da  ist  es  vvol  sehr  natürlich,  dasz  sich  in  einer  solchen 
rede  die  figuren  ungewöhnlich  häufen,  dasz  überall  starke  betonung, 
vergleichung,  ausmalung,  anspielung,  überall  ein  nach  effect  haschender 
ausdruck  erscheint,  dasz  die  ruhige  klarlieit  der  einfachen  begriffsver- 
bindung  gegen  das  nachdrucksvolle  zurücktritt,  uns  aber  wird  die  beur- 
teilung  dieser  abweichungen  dadurch  erschwert,  dasz  die  figurenlehre 
der  dichter  und  die  mittel,  deren  sie  sich  zur  hebung  der  diction  be- 
dienen, noch  keinesweges  übersichtlich  zusammengestellt  sind  und  unsere 
ganze  figurenlehre  sich  auf  den  gebrauch  der  redner  stützt,  obgleich  die 
figuren  der  dramatiker  nicht  unwesentlich  von  jenen  abweichen,  so  er- 
scheinen uns  denn  leicht  die  eigentümlichen  ausdrücke  als  Singularitäten, 
über  deren  zulässigkeit  wir  aus  mangel  einer  sichern  regel  zweifelhaft 
werden,    wir  sagen  aber  von  unserer  stelle  nicht  zu  viel,  wenn  wir  be- 
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haupten  dasz  sie  reclit  eigenllicli  ein  muster  des  rpafiKOC  Öykoc  ist., 
niclit  weil  die  Elektra  aus  der  ersten  zeit  des  dichlers  staniujt,  wo  er 
sicli  nach  Plutarch  de  profectihus  in  virtute  VII  124  (vgl.  L'-ssing  leben 
des  Soph.  bd.  VI  s.  299  f1'.)  zur  nachahmung  des  ÖYKOC  AicxuXou  als 
seinem  stil  bekannte  —  umgekehrt  macht  es  die  anspielung  auf  die  416 
vor  Ch.  gegebenen  vögel  des  Aristophanes  1355  in  El.  1058  vollkommen 
gewis,  dasz  sie  zu  den  jüngsten  stücken  des  dichters  gehört,  vgl.  m.  So- 
phokleische  Studien  s.  147  ff.  — ;  aber  auch  in  einer  zeit,  wo  das  rjGiKÖv 
den  eigentlichen  stil  des  Sophokles  bildete,  wusle  der  grosze  dichter 
ohne  zweifei,  wo  es  not  that,  zurückzugreifen  auf  das  genus  dicendi, 
welches  der  Situation  am  angemessensten  war.  nirgends  aber  konnte  ilas 
palhos  in  dem  masze  geboten  erscheinen  als  an  unserer  stelle,  wo  auf 
seinen  effect  sich  die  ganze  tragödie  stützt,  es  gilt  ja  eben  der  grosz- 
arligen  lüge  von  Orestes  tod  den  schein  der  unzweifelhaftesten  Wahrheit 
zu  geben,  es  kommt  alles  darauf  an  der  berückenden  sirenenslimme  der 
beredsamkeit  eine  statte  zu  öffnen,  eine  Stimmung  zu  schaffen,  die  jeden 
zweifei  ausschlieszt.  die  zuschauer  haben  Orestes  so  eben  lebend  auf  der 
Lühne  gesehen,  sie  wissen  dasz  er  im  anzug  ist,  und  doch  soll  es  ihnen 
natürlich  erscheinen,  dasz  Klytämneslra  ihn  und  seinen  boten  ohne  irgend 
einen  verdacht  in  ihren  palast  aufnimt  und  damit  die  brüst  dem  mörder 
darbietet. 

Eingeleitet  wird  die  erzählung  des  boten  durch  die  frage  der  Kly- 
tämneslra TU)  TpÖTTLjj  biöXXuiai;  und  die  erwiderung  des  boten  lautet: 

KdTT€)aTTÖ|UriV  TTpÖC  TttUTa  Kttl  TÖ  TTttV  (ppdciU.  680 

K61V0C  T«P  eXOtuv  eic  tö  nXeivöv  '€X\dboc 
TTpöcxriiu'  dYUJVOc  AeXcpiKOuv  dBXcuv  XO'Piv, 
öt'  rjcGet'  dvbpoc  öp9iujv  KiipuT^diojv 
bpöjuov  TTpoKripuEavTOC,  ou  rrpLUTri  Kpicic, 
eicfiXGe  XainTTpöc,  Tidci  toTc  eKei  ceßac.  685 

bpöjuou  b'  icuucac  Tf]  qpucei  id  repiaaia 
viKrjc  e'xujv  eHnXGe  Tidviiiuov  Y£pac. 
XUJTTUuc  )Liev  ev  noXXoici  iraupd  coi  Xe'TUJ, 
ouK  oiba  TOioOb'  dvbpöc  epxa  Kai  Kpdiri. 
der  erste  vers  ist  einleitung,  aber  von  gröszerer  bedeutung.    mit  ihm  rafft 
sich  gewissermaszen  der  Lote  empor  zu  einer  darstellung,  die  in  ton, 
haltung  und  form  zu  dem  vorhergehenden  in  auffallendem  gegensatz  steht, 
auffallend  ist  gleich  zu  anfang  das  doppelte  xai:  nicht  eben  äuszerlich; 
das  streben  nach  doppelgliedriger  Verbindung  der  sätze  ist  beiden  alten 
sprachen   eigen;    aber   damit   dürfen   wir  uns   nicht   begnügen:    es  gilt 
wenigstens  die  frage,  ob  sie  bedeutungslos  ist.    es  bezeichnet  aber  die 
doppelte  gliederung  in  dem  vorliegenden  falle,  dasz  nicht  der  zweite  be- 
griff allein,  sondern  auch  der  erste,  und  zwar  nicht  blosz  vorbereitend 
oder  accessorisch,  sondern  gleich  sehr  in  belracht  kommen  soll,    es  ver- 
anlaszt  allerdings  zunächst  den  pädagogen  zu  seiner  erzählung  die  frage 
der  Klytämneslra;  aber  er  sagt  ihr  sofort,  dasz  er  zu  derselben  noch  eine 
zweite  veranlassung  habe,  nemlich  den  speciellen  auftrag,  mil  dem  er 
gekommen  sei.    ohne  diesen  würde  er  antworten,  aber  kurz,  nicht  das 
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ganze  detail  darlegend,  so  dasz  in  dem  Kai  —  Kai  eine  entschuldigung 
liegt,  dasz  er,  zumal  ein  sklave,  über  den  umfang  einer  stricten  antwort 
hinausgehe,  so  motiviert  der  dichter  in  feiner  weise  seinen  kunstgriff 
einer  ausführlichen  Schilderung,  aber  nicht  blosz  die  ehrfurcht  vor  der 
fürstin,  vor  der  er  steht,  sollte  ihm  den  mund  schlieszen :  er  läszt  in  dem 
gegensalz  tier  partikeln  durchblicken,  dasz  ohne  den  ausdrücklichen  auf- 
trag  eine  ethische  rücksicht  ihn  würde  wortkarg  gemacht  haben,  ebenso 
notwendig  wie  dem  dichter  für  seine  zwecke  die  lebendigste  darstellung 
und  ausmalung  der  groszen  lüge  war,  ebenso  wenig  empfahl  sich  dem 
menschlichen  gefühl  die  ausführliche  darstellung  eines  ereignisses,  vor 
dem  der  unbeteiligte  gern  das  äuge  schlieszt,  und  das  der  erzähler  selbst 
für  das  schrecklichste  aller  seiner  erlebnisse  erklärt,  er  kann ,  wenn  er 
ein  wenig  herz  hat,  nur  geneigt  sein  den  schleier  der  Vergessenheit  dar- 
über zu  breiten,  so  ergibt  sich  denn  von  selbst  für  ihn  eine  mitteilung, 
die  er  mit  widerstreben  macht,  mitteilen  rausz  er,  weil  er  gefragt  wird, 
ausführlich  mitteilen,  weil  er  dazu  ausdrücklichen  auftrag  erhalten  hat; 
so  nimt  er  denn  in  diesem  gegensatz  der  partikeln  sich  zu  dem  zu  sagen- 
den zusammen;  er  kämpft  die  stimme  des  gefühls  nieder:  ^dazu  bin  ich 
ja  gesandt,  und  will  denn  alles  sagen.'  es  ist  ein  tiGikÖV,  das  hier  zu 
tage  tritt. 

Aber  hier  tritt  auch  gleich  das  fjGoc  hinter  dem  Ttdöoc  zurück,  in 
den  nächsten  versen  fällt  sogleich  das  pomphafte,  forcierte  des  ausdrucks 
in  die  äugen:  tö  KXeivöv  Trpöcx»m«5  TtpöcxriMa  otYÜJVOC 'GXXdboc, 
AeXqpiKÜ  a9Xa  drängen  sich  in  solcher  weise,  dasz  es  klar  wird,  es  gelte 
hier  eben  einen  mächtigen  ton  anzuschlagen,  der  redenile  fingiert  mächtig 
ergriffen  zu  sein  von  der  Vorstellung  dessen  was  er  zu  erzählen  hat. 
wahre  und  fingierte  gründe  wirken  zusammen  um  hier  einen  triumph 
der  beredsamkeit  anzubahnen,  durch  die  macht  der  rede  zu  bewegen,  zu 
erschüttern,  die  natürliche  klarheit  des  sinnes  zu  beseitigen,  angeblich 
ist  die  aufgäbe  des  redenden  durch  Schilderung  der  siegesherlichkeit  des 
Orestes  das  mutterherz  mit  stolz  zu  schwellen  und  es  durch  denselben 
über  den  schmerz  des  Verlustes  hinweg  zu  heben,  wozu  die  herlichkeit 
der  spiele,  die  allgemeine  anerkennung  und  die  freude  aller  Griechen  an 
diesen  spielen  den  hinlergruiul  abgeben,  in  Wahrheit  aber  gilt  es  jeden 
zweifei  der  Klytämncstra  in  schlaf  zu  singen,  durch  ihre  froude  an  der 
herlichkeit  der  spiele  und  den  gedanken,  dasz  Orestes  auf  dem  bette  der 
ehre  erlegen  sei,  sie  zu  einer  iinbesonnenhoit  zu  verleiten,  und  der  er- 
zähler erreicht  seinen  zweck.  Klytämncstra  wünscht  zu  seiir  den  tod 
ihres  solincs,  als  dasz  sie  nicht  gern  daran  glauben  sollte,  und  ihre  frage 
'soll  ich  das  unglück  nennen  oder  mit  schmerz  erkauften  gewinn?'  zeigt 
dasz  sie  nur  schwankt  über  das  was  der  anstand  ihr  in  beziehung  auf 
ihre  äuszerungen  gebiete,  sie  sollte  sich  vielleicht,  meint  sie,  vor  den 
äugen  des  fremden  mannes  den  schein  eines  Schmerzes  geben ,  von  dem 
ihr  herz  nichts  weisz;  aber  kaum  deutet  dieser  an,  dasz  er  gesandt  sei 
um  denselben  zu  beschworen  und  dann  seine  sendung  für  verfehlt  würde 
ansehen  müssen  (ladiriv  fiKOjLiev  v.  772),  so  enthüllt  sie  ihren  unnn'itter- 
lichen  hasz.    nicht  dasz  er  herlich  und  von  allen  anerkannt  zu  gründe 
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gegangen,  dasz  er  tot  sei,  ist  ihre  freuile:  so  führt  sie  den  boten  seines 
todes,  ihren  mörder,  in  ilir  liaus. 

Wenden  wir  uns  im  einzelnen  zu  dem  ersten  teil  der  eizählung. 
es  sind  9  verse,  von  denen  2  den  entschlusz  nach  Delphi  zu  gehen  um 
dort  als  kämpfer  aufzutreten,  3  die  meldung  zum  \vettkan)pfe,  2  den 
sieg,  2  die  feier  des  siegers,  die  apotheose  des  Orestes,  aussprechen, 
auf  die  eben  alles  angelegt  ist.  so  spricht  denn  gleich  der  anfang  wie 
im  rausclie  die  begeisterung  für  die  spiele  aus,  zu  denen  Orestes  ausge- 
gangen ist,  und  greift  darum,  wie  oben  angedeutet,  nach  allen  niitteln 
des  gedrängten  auf  effect  berechneten  ausdrucks:  sie  sind  ein  irpocxrilLlCl 
otYUJVOC  '€XXdboc.  das  dunkle  irpöcxriiua  hat  schon  Budaeus  vortrefflich 
aufgeheilt,  indem  er  darauf  hinweist  dasz  der  ausdruck  von  Herodotos  V  28 
entlehnt  sei:  toOto  )Liev  f)  NdHoc  eubaijuoviri  tojv  vricuuv  rrpoecpepe, 
TOÖTO  be  Kaid  tov  auiöv  xpövov  f]  MiXtiioc  aurri  xe  eauific  jLtdXiCTa 
bfi  TÖie  dKjadcaca  Kai  br\  Kai  Tf\c  Muuviric  f\v  TTpöcxn^a  (i^^i'et  war  das 
prachlstück  von  lonicnj.  TTpöcxiMC  s^eht  hier  nicht  in  seiner  gewöhn- 
lichen hedeuiung  für  rrpöcpacic,  UTrÖKpicic,  TrpoKdXujUjua,  wie  es  sonst 
bei  Herodot  vorkommt,  sondern  scheint  vielmehr  eine  neubildung  des- 
selben, nichts  als  das  abslractum  von  Ttpoexeiv  Miervorragen' :  das  über- 
ragende, prachtstück,  zierat,  KaXXuumcjaa.  Herodot  konnte  einfach  sagen 
xflc  'lujviric  Trpoeixe;  aber  er  wünschte  im  zweiten  gliede  einen  mar- 
kierteren ausdruck  und  substantivierte  das  verbum.  so  hat  Strabon  den 
ausdruck  nachgeahmt  X  s.  450  TO  be  rraXaiov  TTpöcxim«  ffic  'GXXdboc 
f\\  TaOia  xd  KXiCjuaxa;  so  hat  ihn  auch  Sophokles  hier  herüberge- 
nommen, indem  er  die  pythischen  spiele  das  prachtstück  unter  den  käm- 
pfen von  Hellas  nennt;  so  Piaton  Hippias  mal.  286'  TTpÖcxr||Lia  be  )LiOl 
ecxi  Kai  dpxn,  wo  es  Slallbaum  mit  '^prooen)ium  et  exordium'  übersetzt, 
während  J.  G.  Schneider  es  als  die  person  faszt,  unter  deren  namen  die 
rede  eingeführt  wird,  'cuius  nomen  orationi  praelexitur'  (besser  wäre 
vielleicht  gewesen  'cuius  nomine  oratio  commendalur') ,  dasselbe  was 
Pindar  Ol.  6,  4  xriXauYec  Ttpocuunov  nennt,  ebenso  auch  Dcmoslh.  vom 
kränz  §  178  |uexd  Ttpocxiliuaxoc  dHiou  xfic  TTÖXeuuc  xaOxa  TrpdHuujuev 
'Jaszt  uns  dies  mit  einem  der  Stadt  würdigen  hervortreten  thuu'.  in  der 
spätem  zeit  kommt  es  häufiger  in  der  bedeutung  KaXXuuTriC)na  vor,  be- 
sonders bei  Polybios,  der  ein  TTpöcXTi)Lia  ßaciXeiac,  dpxnc,  oiKiac  kennt 
XVllI  38,  4.  VI  33,  12.  V  10,  1  in  der  bedeutung  ^glanz,  würde,  an- 
sehen, erliabenheil',  wie  auch  Aristoteles  de  mundo  6  sagt;  x6  Kajußu- 
cou  Kai  Ze'pSou  xe  Kai  Aapeiou  Tipöcximot-  3»  unserer  stelle  schlieszt 
sich  an  Trpöcxinna  der  gen.  d^Ouvoc  an  und  zwar  als  hyphen:  'kampfes- 
pracht',  eine  iigur  die  in  unserm  stücke  ganz  besonders  häufig  ist:  v.  19 
euqppövti  dcxpouv  sternennacht,  37  X^ipOC  cqpaYai  handslreich,  159  fißr) 
dx£UJV  leidenszeit,  1241  dxOoc  YUVaiKUJV  weiberbalast:  vgl. Krüger  spr.  il 
^  47,  5,  2.  dadurch  wird  die  abhängigkeil  des  'GXXdbac  von  aYÜJvoc 
weniger  auffallend,  dasz  dem  Phokier,  wofür  sich  der  hole  ausgibt,  die 
pythischen  spiele  als  etwas  nicht  zu  überbietendes  erscheinen,  darüber 
wird  niemand  mit  dem  localpatriotismus  rechten ,  noch  sich  verwundern 
dasz  Orestes  gerade  da  aufgetreten  ist.    und  so  pomphaft  auch  schon  die 
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rede  ist,  dem  boten  ist  sie  es  noch  nicht  genug:  dns  TTpÖCXTlfia  dxuJVOC 
'GXXdboc  musz  noch  mit  einem  xXeivöv  geschmückt  werden,  und  stolz 
wie  er  begonnen  schlieszt  er:  AeXqpiKUJV  aGXuuv  X^P^'^- 

Mit  dem  gleichen  pathos  beginnt  der  zweite  teil,  die  meidung  zu 
den  weltkämpfen,  auch  hier  ist  alles  pomphaft:  es  ist  nicht  ein  KfipuE 
der  ausruft,  sondern  ein  dvrjp  TipOKTipuHac;  noch  nicht  genug,  es  sind 
öpGia  KripuYMCtTa  dvbpöc  TTpoKtipuHavioc.  es  ist  kein  dKOueiv,  son- 
dern bloszes  merken,  aic6dveceai,  und  gleich  der  erste  wettkampf  ist 
es  zu  dem  er  sich  stellt,  ou  rrpujTri  Kpicic.  und  er  tritt  ein  XajaTrpöc, 
stralend:  ein  mächtiges  worl,  eigentlich  von  der  sonne  gebräuchlich 
(XajLiTTpöv  qpdoc  iieXiOio),  dann  auf  das  äuge  übertragen  (be'pKO)nai 
Xa|UTTpöv  Pind.  Nem.  7,  66),  demnächst  auf  blitzende  waffen  (GuuprjKec 
Xaiuirpöv  YCiVOUJVTtc) ,  ein  wort  dessen  macht  auch  das  rraidv  be 
XdjUTtei  OT.  186  zeigt,  und  der  gewaltigen  Ursache  folgt  sofort  die  ge- 
waltige Wirkung,  Ttdci  ToTc  eKei  ce'ßac"  wie  Telemachos  vor  Nestor  und 
Helene,  Nausikaa  vor  Odysseus  steht  er  da:  ceßac  )li'  e'xei  eicopöuuvxa. 
Nun  aber  folgt  eine  der  schwierigsten  stellen.  Orestes  gewinnt  den  sieg: 
bpö)aou  b'  icuucac  ttj  qpucei  id  Tepiuaia 
vkrjc  e'x^v  eHfiXGe  udvTiiaov  f  epac. 
welche  Schwierigkeiten  diese  worte  schon  den  alten  bereitet  haben,  zei- 
gen die  scholien,  welche  drei  erklärungen  bieten:  bpöjaou  b' icuucac] 
oiov  ouK  eXXeiTToiv  Kaxd  xd  xe'piaaxa,  dXX'  i'coc  cpaveic  xoTc  xep- 
)aaci  Kttxd  xrjv  auxoö  cpüciv  xiic  vik^c  exux^v.  —  dXX'  ö|uoiuuc  Kai 
icuuc  xeeau|uac)aevoc  ev  xlu  dYUJVicjuaxi  ibc  exri  xi]  inopcpri  ■  dvxi  xoO 
ibc  Gaujuacxöc  em  xf]  jnopqprj,  oüxcu  Km  xlu  epTUJ  eqpdv)V  ujc  in\ 
XLU  eibei,  oüxuu  Kai  e-rri  xlu  epYiu.  —  xivec  böXixöv  cpaciv  dYLuvicacöai 
'Opecxriv,  öc  ecxiv  k'  cxdbia,  k'  extijv  övxa*  üjcxe  xrj  cpucei  ica  xd 
xepiaaxa  xoO  bpö)aou  erroiricaxo.  Hermann  hat  zu  denselben  aus  John- 
son noch  ein  viertes  scholion  boigcbracbt,  Musgrave  bat  durch  seine  con- 
jectur  xr|  dq)ecei  die  fünfte,  Hermann  mit  beibebaltung  aber  anderer 
deulung  derselben  eine  sechste,  Neue  eine  siebente,  Bergk  endlich,  dem 
Wolfl"  beigetreten  ist,  durch  die  conjcclur  bpÖ|HOV  eine  achte  erklärung 
versucht,  wer  diesen  gegenüber  festen  fusz  gewinnen  will,  wird  die 
schwächen  der  vorliegenden  durch  so  bedeutende  namen  gestützten  er- 
klärungen durch  mehr  als  die  flüchtige  bemcrkung  zu  anfang  dieser  Zei- 
len entkräften  müssen,  abweichende  lesarteu  sind  nicht  da:  denn  dasz 
bei  Suidas  bpö)iOlC  steht,  ist  so  gut  wie  keine,  es  ist  aber  fast  jedes 
wort  des  verses  einer  mehrfachen  deutung  fähig,  und  dadurch  wird  die 
feststollung  des  sinnes  nicht  wenig  erschwert,  zunächst  kann  xrj  qpucei 
von  icuucac  abhängig,  aber  auch  instrumentale  bestimmung  zu  diesem 
Worte  sein;  dann  kann  bpö)HOU  entweder  abslracl  den  lauf  oder  concrel 
die  rennbahn  bezeichnen,  und  ebenso  kann  xe'pj^axa  entweder  sinnliche 
bedeutung  haben,  die  grenzsteine  der  rennbaiin,  oder  übersinnliche,  das 
äuszerste,  höchste  (Eur.  Or.  1,'U.')  fmiv  x^p)u'  Ix^^v  cuuxiipiac.  bik.  617 
dTrdvxujv  xepjuaxa  ^xovxec),  und  der  phiral  xep)iaxa  kann  entweder 
eine  wirkliche  mehrheit  bedeuten,  oder  nur  in  dichterischer  weise  den 
begriff  hervorheben  sollen  (Krüger  spr.  II  §  44,  3,  2}.    das  ergibt  nalür- 
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licii  eine  grosze  menge  von  mögliclikeiton.  beginnen  wir  niil  der  ersl- 
gedaclilen  auffyssung  von  qpucei,  so  ergibt  sich  ein  gleichniaciien  der  rep- 
laara  toO  bpöjiou  mit  der  qpucic  des  Orestes,  diese  auffassung  spriciit 
einfach  das  von  Hermann  aus  Johnson  beige])raciilc  scholion  aus  (nr.  4) : 
xd  Tepjuaia  toO  bp6|uou  rri  eauioO  (pucei  icuucac,  fJYOuv  dpinobiujc 
Tf)  qpucei  bpajuuuv.  Hermann  nennt  diese  erklärung  gesuclit  und  dunkel, 
icli  möchte  sie  lieber  nichtssagend  nennen:  denn  dasz  der  laufende  je 
nach  seiner  natur  und  seinem  wesen  laufe,  der  schlanke  und  leichtfüszige 
schnell,  der  schwerfällige  langsam  und  unbeholfen,  ist  selbstverständlich, 
und  die  deutung  "^er  lief  so  schnell  seine  natur  es  ihm  gestattete'  dürfte 
fast  ein  lächeln  entlocken;  wer  hätte  denn  beim  wettlauf  säumen  wollen? 
wollte  man  auf  die  glänzende  Schilderung  der  qpucic  hinweisen,  so  liesze 
sich  TÖv  bpö)aov  rrj  cpucei  icuucac  schon  begreifen ,  aber  nicht  xd  xep- 
|Liaxa  xoO  bpö)Ltou,  mag  man  es  als  dessen  enden  oder  als  die  höhe- 
puncle  des  laufes  auffassen,  am  ende  des  laufes  lief  er,  wie  es  von  seiner 
natur  zu  erwarten  war?  in  den  höchsten  leistungen  des  laufes?  in  bei- 
den fällen  wäre  es  eher  ladel  als  lob,  und  das  ist  hier  unmöglich,  er 
muste  doch  immerfort  so  herlich  laufen,  ßergks  änderung  von  bpÖ|LlOU 
in  bpÖ)aov  (nr.  8]  ist  also,  wenn  man  an  dieser  erklärung  festhalten  will, 
die  einfache  consequenz;  aber  nun  gerälh  man  mit  xepjaaxa  in  Verlegen- 
heit, das  von  e'xuuv  abhängig  werden  und  viKrjC  regieren  musz:  er  schied 
im  besitz  der  spitzen  des  sieges,  ein  ausdruck  der  mehr  geziert  als  pathe- 
tisch ist,  den  man  sich  aber  doch  könnte  gefallen  lassen,  stünde  nur  nicht 
7Tdvxi|U0V  TfcpotC  dabei,  das  nun  völlig  überflüssig  wird;  wie  könnten 
xd  xepjuaxa  xfic  viKrjC  anders  als  TTdvxi|uov  ^ipac  sein?  ein  solcher 
beisatz  liesze  sich  schon  begreifen,  wenn  statt  xepjuaxa  xfic  viKric  ein 
sinnlicher  begrifl' dastünde:  'er  gewann  den  lorhecrkranz,  die  hochgeehrte 
gäbe' ;  aber  welcher  beisalz  läszl  sich  neben  spitzen  des  sieges  denken, 
der  nicht  stark  dagegen  abfallen  müste?*)  wir  erhalten  also  durch  Bergks 
conjectur  einen  sehr  nüchternen,  nichtssagenden  Vordersatz  mit  einem 
unerträglich  schleppenden  nachsalz,  dem  ersten  übelstand  hilft  das  zweite 
scholion  ab  (nr.  2),  indem  es  in  dem  voraufgehenden  verse  das  glänzende 
der  erscheinung  des  Orestes  betont:  eicnXBe  XajiiTTpöc,  Trdci  xoic  GKeT 
ceßac.  so  erklärt  es :  6)Lioi(juc  Kai  icujc  xe6au|uac)aevoc  ev  xuj  äfoj- 
vic)aaxi  ujc  etti  xr]  juopcpfi'  dvxi  xoö  ibc  Baujuacxoc  dm  xrj  Mop^^rj, 
oüxoj  Kai  XLu  epYLU  ecpdvn'  ÜJC  em  xlu  eibei,  oOtuu  Kai  eiri  xuJ  epYUJ : 
er  lief  herlich  wie  seine  erscheinung.  es  sind  wol  drei  gleiche  erklärun- 
gen  hier  zusammengestellt,  aber  es  ist  schon  sehr  bedenklich  cpucic  und 
eiboc  oder  )aopqpr|  so  ohne  weiteres  zu  parallelisieren.  das  wird  auch 
von  Wunder,  der  sich  dieser  ansieht  angeschlossen  hat,  durch  die  ver- 
gleicliung  von  OT.  740  nicht  erwiesen:  xöv  be  AdiOV  cpuciv  xiv'  eixe, 
cppdZie,  xiva  b'  dKjuf)V  fißr|C  e'xwv;  denn  da  ist  q)ijciv  das  allgemeine, 
(las  durch  das  hinzugefügte  dKjufiv  fißrjc  erklärt  wird;  aber  an  unserer 
stelle  fehlt  gerade  diese  specielle  bezeiclinung,  und  wie  dürften  wir  cpuciC, 
das  ganze  wesen,  sofort  durch  |Uopcpr|  oder  eiboc,  das  aussehen,  erklären? 


*)  [vgl.  Jahrb.   1862  s.  151.] 
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ilerinanns  vermuluiig,  dasz  der  urlieber  dieser  erkläruag  anstatt  xd  rep- 
jittTCX  bpöjUOU  die  bei  Suidas  und  Zoiiaras  erscheinende  varianLe  xd  rrpaf- 
|Liaxa  vor  sich  gehabt  und  durcli  xili  epT^J  erklärt  habe,  fuhrt  uns  auf 
den  unerhörten  ausdruck  xd  Trpdfjuaxa  öpojiou,  was  dann  wol  für 
ixpdEeiC  bpÖ|UOU  stehen  niüsle,  worin  aber  doch  niemand  des  Sophokles 
band  erkennen  könnte,  behalten  wir  aber  xd  xep)Lxaxa  bpö.uou  bei ,  so 
sind  wir  in  derselben  verlegeniieit  wie  beim  ersten  falle,  mit  dem  also 
<iiese  erklärung  fällt. 

Wenden  wir  uns  danach  zu  dem  scholion,  welches  unter  den  römi- 
schen den  ersten  platz  einnimt  (nr.  1):  oiov  OUK  eWeiTTOUV  Kaxd  xd 
xepiuaxa,  aW  icoc  qpaveic  xoTc  xepjuaci  Kaxd  xi^v  auroO  cpuciv  xnc 
ViKHC  exuxev.  hier  liaben  wir  also  xi]  cpucei  als  instrumentalis,  und 
icujcac  xd  xepjLiaxa  xoö  öpöjuou,  wobei  xepjuaxa  sinnlich  aufgefaszt 
wird,  soll  heiszen  ouK  eWeiTTUJV  Kttxd  xd  xe'pjuara.  nun  das  ist  eben 
unmöglich,  und  dieser  interpret  hat  wol  zu  errathen  gesucht  was  da 
stehen  könnte,  aber  nicht  erklärt  was  da  steht,  das  läszt  sich  nun  frei- 
lich von  dem  dritten  scholion  (nr.  3)  nicht  sagen,  welches  die  stelle  von 
der  dolichos  genannten  art  des  laufes  deutet:  xivec  bÖXlXÖV  qpaciv 
otTujvicacBai  'Opecx^v,  öc  ecxiv  eiKOCi  cxdbia,  ekociv  exüjv  övxa* 
oicxe  xri  qpucei  i'ca  xd  xepjuaxa  xoö  bpö|Liou  erroiricaxo.  Hermann 
meint,  das  sei  eine  ''ridicula  iiiLerpretatio';  sie  ist  eben  so  silbensteche- 
risch  als  unverständlich,  welcher  Zuschauer  konnte  denn  wissen  dasz 
Orestes  zwanzig  jähre  alt  sei?  und  wie  konnte  xi]  qpucei  so  viel  sein  als 
xfj  f]\iKia?  und  vollends  xoic  execiv?  den  dolichos  aber  geben  der 
scholiast  zu  Aristoph.  wo.  28  und  Tzetzes  VI  704  zu  7  laufen  an;  andere 
zu  24:  zwanzig  laufe  kennt  auszer  unserra  scholiasten  nur  Suidas,  das 
lieiszt  doch  wol,  Suidas  hat  aus  dem  erstem  geschleift:  vgl.  IC.  F.  Her- 
mann gottesd.  alt.  §  30,  28.  aber  wäre  wirklich  die  zahl  richtig,  so 
nennt  Piaton  gesetze  VIH  s.  833  den  stadienlauf  als  den  ersten,  den  doli- 
chos als  den  vierten:  cxabiobpö|UOV  br]  Trpujxov  6  KfjpuE  fiuTv  KaSaTtep 
vOv  ev  xoic  dfujci  TiapaKaXei,  eine  stelle  die  A.  Momunen  heorlologie 
s.  144  nicht  berücksichtigt,  der  den  dolichos  in  Athen  als  den  ersten 
kämpf  hinstellt,  gestützt  auf  eine  zahl  von  Inschriften,  aber  die  wahrheir 
ist  wol,  dasz  die  Ordnung  nicht  an  allen  orten  und  zu  allen  zeiten  die- 
selbe war,  und  das  scheinen  vor  allem  die  worte  des  pädagogen  ou 
TrpuuTr)  Kpicic  zu  beweisen,  wäre  die  Ordnung  fiberall  gleich  gewesen, 
so  halte  Klytämnestra  nicht  erst  erinnert  werden  dürfen,  dasz  die  spiele 
mit  dem  wetllauf  anfiengen.  aber  gesetzt  auch,  es  wäre  der  dolichos  der 
erste  lauf  gewesen  und  hätte  zwanzig  Stadien  unifaszt,  so  wäre  die  com- 
bination  mit  den  zwanzig  jähren  des  Orestes  so  kindisch,  dasz  sie  höch- 
stens nur  noch  durch  die  art  des  ausdrucks  hätte  überboten  werden  kön- 
nen: indem  er  des  laufes  enden  seiner  nalur,  soll  heiszen  genau  der  zahl 
seiner  jähre,  gleich  machte,  doch  genug  der  worte  über  einen  abge- 
schmackten einfall. 

■^  Von  einer  andern  seile  hat  Neue  die  sache  angegriffen:  er  sucht  den 
Schlüssel  durch  das  verbum  icoOv  (nr.  7):  'xrj  qpucei  est  pro  ablalivo 
lalino,  icoöv  aequare,  atlingere.    Verg.  Aen.  III  G71  nee  potis  lonios 
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fluclus  aequare  scquei^do.  Sali.  Cat.  3  facta  sunt  dictis  exaequanda.' 
also:  'er  erreichte  durch  angeslammle  kraft  des  laufes  ziele.'  aber  so 
f,'ut  das  aequare  =  attingere  für  unsere  stelle  passte,  so  wenig  wird 
die  deutung  durch  die  beiden  stellen  erwiesen,  und  Neues  deulung  ist 
bereits  von  Wunder  widerlegt  durch  die  benierkung,  dasz  sich  icoOv  und 
aequare  nicht  decken,  der  Lateiner,  der  das  medium  entbehrt,  ersetzt 
das^^elbe  bald  durch  den  reflexiven  gebrauch  des  activs,  bald  durch  das 
passivum.  so  müste  es  im  ersten  beispiel  heiszen  eHicuücacGai  TOTc 
KUfJaci,  während  das  zweite  ofTenbar  heiszt  'den  thaten  durch  seine 
Worte  ein  seitenstück  gegenüberstellen',  also  mit  attingere  nichts  zu 
thun  hat.  dagegen  ist  icoOv  entschieden  'gleich  machen',  wie  v.  738 
tEic'jucavTe  Z^utd  zeigt:  vgl.  OT. 408  eHicwieov  |uev  ouv  ic' dvTiXeHai.. 
425  ä  c'  eSicuJcei  coi  xe  xai  toTc  coTc  tckvoic,  und  das  gar  nicht 
seltene  passivum  OT.  581  icoOjuai  ccpuJv.  31  Geoiciv  ouK  icou)Liev6v  ce 
Kpivovxec. 

So  bleiben  uns  noch  die  beiden  erklärungen  übrig,  welche  iMusgraves 
änderung  des  textes  zu  gründe  legen :  ifj  dqpecei  für  rrj  qpucei.    Musgrave 
(nr.  5),  dem  Brunck,  Erlurdt  und  Schäfer  beigestimmt  haben,  hielt  den 
dativ  für  abhängig  von  ictucac.    da  erschienen  ihm  aber  die  TepfiaTa  TOO 
bp6)aoi)  und  die  qpucic  so  heterogene  begrifTe,  dasz  von  ihnen  ein  icÜJCai 
unmöglich  ausgesagt  werden  könne,    der  zielpunct  der  bahn  schien  ihm 
als  gegensalz  mit  notwendigkeit  den  ausgangspunct  vorauszusetzen,  und 
so  kam  er  zu  seinem  xrj  dqpecei,  den  carceres:  er  machte  das  ziel  der 
rennbahn  dem  ausgangspuncte  gleich,  war  nicht  so  bald  ausgelaufen,  als 
er  bereits  am  ziele  war.    Brunck  suchte  diesen  von  Musgrave  gefundenen 
sinn  zu  stützen  durch  ein  epigramm  des  Anlipatros  von  Sidon,  der  vom 
läufer  Areias  sagt:  f|.Ydp  e(p'  uCTrXriYT'JUV  r\  Te'pjuaioc  eibe  Tic  ctKpou  I 
TliGeov,  i^eccLU  b'  outtot'  evi  CTabiuj.    was  nun  die  form  anbelangt, 
so  läszl  sich  hiergegen  vom  plural  Tep|uaTa,  von  dem  einen  endpuncte 
gesagt,   keine  einwendung  entnehmen:  er  findet  sich  so  nicht  seilen  bei 
Homer:  6  193  eöriKe  be  Te'pjuaTa  (bicKOu).  Y  309  oTcGa  Ydp  eö  rrepi 
TepjaaG'  eXicce'iuev ,  wo  ersichtlich  nur  eines  da  ist.    333  vüv  Tep)iaT' 
e'GrjKev  'AxiXXeuc.   358  crijurive  be  Tepinax'  'AxiXXeuc.   aber  es  heiszt 
doch  last  in  räthseln  reden ,  wenn  man  dem  leser  zumutet  die  worte  'er 
machte  die  enden  der  laufbahn  dem  ausgangspuncte  gleich'  so  zu  ver- 
stehen: 'er  war  unmittelbar  nach  dem  auslaufen  schon  am  ende  der  renn- 
bahn,'   der  sinn  läuft  so  auf  eine  hyperbel  hinaus,  ein  spiel  des  witzes, 
geeignet  für  ein  epigramm,  aber  nicht  für  eine  erzählung,  nicht  als  aus- 
druck  dauernder  bewunderung.    sehr  richtig  hat  diese  auffassung  Her- 
mann gewürdigt:  'sit  illud  Anlipatro  dignum,  a  Sophocie  certe  alienis- 
simum  est.'    aber  auch  er  hielt  Musgraves  änderung  fest,  doch  mit  anderer 
deutung,  indem  er  es  vom  biauXoc  verstand  (nr.  6):   'nam  terminum 
cursus   aequare  carceribus   quid   est  aliud  quam  percurso  stadii  spatio 
terminare  cursum  ibi  ubi  coeptus  erat?    quae  planissima  est  diauli  de- 
scriptio.'    aber  da  ist  der  grosze  meister  doch  wol  etwas  zu  rasch  ge- 
wesen: denn  'das  ziel  des  laufes  dem  ausgange  gleich  machen'  könnte 
doch  höchstens  heiszen  'es  zu  einem  neuen  ausgangspuncte  machen'  und 
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Avürde,  wäre  von  der  erfindung  des  biauXoc  die  rede,  gar  nicht  so 
übel  gesagt  sein;  da  aber  das  nicht  möglich  ist,  so  fällt  damit  auch  Her- 
manns deutung.  dazu  ist  uns  auch  Hermann  den  beweis  schuldig  ge- 
blieben ,  dasz  der  biauXoc  der  erste  lauf  bei  spielen  gewesen  sei;  bei 
Plalon  erscheint  so  das  sladion  ,  nach  Moninisen  der  dolichos. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  dürfen  wir  hoffen  erwiesen 
zu  haben,  dasz  unter  den  bis  dahin  versuchten  erklärungen  keine  ist,  der 
nicht  sehr  erhebliche  sachliche  oder  sprachliche  einwendungen  gegenüber 
ständen,  und  doch  erledigt  vielleicht  eine  antiquarische  bemerkung  alle 
bedenken.  Mommsen  a.  o.  s.  148  weist  nach,  dasz  im  Stadienlauf  jedes- 
mal nur  vier  käropfer  mit  einander  liefen,  dasz  man  daher,  wenn  mehrere 
sich  gestellt  hatten,  sie  zu  vieren  zusammenstellte  und  dann  die  sieger 
zum  zweitenmal  mit  einander  laufen  liesz,  so  dasz  zum  viKr|C  TrdvTifJOV 
fepcic  zwei  laufe  gehörten  (Paus.  VI  13,  4  Ktti  xeccapac,  ujc  CKacioi 
cuvTax6ujciv  uttö  toO  KXripou,  Kai  ouk  dGpöouc  dcpiäciv  ec  töv 
bpöfiov  o'i  b'  dv  ev  eKdcTi]  idHei  Kpairicuuciv,  urrep  auTUJV  au6ic 
Geouci  TuJv  deXuuv,  Kai  oütuu  crabiou  buo  6  CTeqpavoüjuevoc  dvai- 
priceiai  viKac).  so  wird  denn  id  lep^axa  xoO  bpöjuou  icuucac  heiszen 
*bcide  siege,  den  vorläufigen  und  den  über  die  übrigen  sieger  gleich  ma- 
chend, d.  i.  das  zweitemal  eben  so  tüchtig  und  trefflich  laufend  wie  das 
erstemal,  die  sieger  in  den  ersten  laufen  eben  so  glänzend  besiegend  wie 
die  ersten  nebenbuhler';  Tep/naxa  ist  wirklicher  und  sfricler  plural.  man 
könnte  die  frage  aufwerfen,  ob  es  hier  sinnliche  oder  metaphorische  be- 
deutung  habe;  aber  es  ist  sichtbar  xd  xepjuaxa  xoO  bpö)UOU  =  xdc 
vkac  XOÖ  bpö)ao\J,  wenn  man  das  gewinnen  im  ersten  lauf  schon  viKr| 
nennen  kann.  Aesch.  Eum.  746  vOv  dYXÖvric  juoi  xepjuax'  r\  qpdoc 
ßXeireiv.  hik.  455  rroXXuuv  ctKOUcov  xepjuax'  aiboiuuv  Xöyujv  'blüte, 
spitzen  der  reden';  es  ist  also  metaphoriscli  zu  fassen,  man  wende  da- 
gegen nicht  ein,  dasz  aus  xouxuuv  eveYKUJV  udvxa  xdTTiviKia  hervor- 
gehe, dasz  Orestes  in  mclircren  laufen  siegle;  das  ist  nebenher  und  ein 
neues;  nachdem  sladion,  das  hier  ohne  zweifei  unter  bpö)Lioc  verstanden 
ist,  siegte  Oresles  auch  noch  in  den  übrigen  bpöfHOi.  in  den  schlusz- 
versen  des  OT.  heiszl  der  chor  juribev'  oXßiZieiv  Tipiv  dv  xep)aa  xoO 
ßiou  irepdcr]"  hier  halte  Orestes  xep)aa  xoö  bpöpou  nepdcac  doch 
noch  nicht  den  sieg  davon  getragen,  konnte  noch  nicht  öXßiZiecGai. 

Ehe  nun  aber  der  hole  zu  der  erwähnung  der  übrigen  laufe  kommt, 
faszt  er  seinen  panegyricus  auf  Oresles  gelegentlich  des  ersten  sieges  zu- 
sammen in  die  worte: 

XUJTTUJC  )aev  dv  ttoXXoici  TiaOpd  coi  Xe^tu, 
oÜK  oiba  xoioub'  dvbpöc  ^'pja  Kai  Kpdxi]. 
vergegenwärtigen  wir  uns  aber,  ehe  wir  zu  ihrer  erklärung  schreiten, 
dasz  trotz  aller  beweglichkeit  der  erzählung  das  ganze  doch  nur  ein 
mittel  der  teuschung,  die  siege  erdichtet,  der  eindruck  derselben  erlogen 
ist,  und  dasz  gleichwol  alles  darauf  ankommt  nicht  allein  dafür  glauben 
zu  finden,  sondern  damit  einen  überwältigenden  eindruck  zu  machen, 
bewundern  wir  daher  doppell  den  dicliter,  der  selbst  das  durchblicken 
läszt  in  der  überschwenglichkeit  des  ausdrucks:  denn  die  Wahrheit  ist 


586         W.  H.  Kolslcr:  über  Sophokles  Elcklra  v.  680-692. 

schlielit  111) J  einfacli;  hier  hal  aber  der  ausdruck  manche  (Bergk,  Nauck) 
glauben  maclien,  dasz  derselbe  verderbt  sei  und  in  sein  volles  gegenteil, 
XUJrruuc  |Liev  ev  Tiaupoici  rroXXd  coi  Xe^uu,  verwandelt  werden  müsse, 
aber  nicht  zusammenzufassen  und  mit  wenigen  worlen  die  ganze  sache 
zu  sagen  ist  des  boten  aufgäbe,  weder  die  vorgebliche  nocii  die  wirkliche, 
sondern  möglichst  schlagendes,  möglichst  wirksames,  drastisches  zu  geben, 
so  will  er  iraOpa  XeY^iV,  aber  er  deutet  an,  er  habe  viel  zu  sagen,  ev 
TToXXoTci  =  TToXXd  evöv  XeT^iv"  vgl.  Theognis  636  vOv  ev  rroXXoic 
(XTpeKeuuc  ÖXlTOl.  man  könnte  hier  statt  ev  die  präp.  CK  erwarten,  aber 
die  gleiche  vertauscimng,  die  bei  den  adverbien  der  ruhe  und  der  be- 
wegung  vorkommt,  indem  für  den  zustand  der  ruhe  der  der  bewegung, 
aus  der  sie  hervorgehen  soll,  eintritt  oder  umgekehrt,  findet  sich  auch 
Lei  den  präpositionen:  1476  Tivoiv  TTOT*  dvbpujv  ev  )necoic  dpKUCid- 
TOlC  ireTTTtJUx'  6  tXriiuuuv;  gar  hübsch  hat  sciion  Boissonade  verglichen 
Piiul.  Pyih.  9,  80  ßaid  b'  ev  juaKpoici  rroiKiXXeiv  dKod  coqpoTc.  wena 
Schneidewin  iraOpa  als  Miurz  schilderndes'  fassen  will,  so  entspricht  das 
weder  dem  gegensatz  von  rroXXoTci  noch  der  sonstigen  bedeutung  bei 
Sophokles:  vgl.  v.  1188  Ktti  }xr]v  öpdc  fe  TraOpa  tluv  ejuüjv  KaKuuv. 
TraOpa  ist  nicht  kurz  sondern  wenig,  nicht  adverbium  des  maszes  son- 
dern der  zahl. 

So  hat  also  der  böte  mit  dem  ersten  jener  verse  die  erwartung  der 
Klytämnestra  gespannt,  um  in  dem  andern  zu  dem  resultate  zu  kommen, 
dasz  solche  siegesherlichkeit  unerhört  sei:  OUK  oTba  TOlOÖb'  dvbpÖC 
epYOl  Kai  Kpdtr):  ein  Zauberwort,  berechnet  ein  mutlerherz  so  stolz 
schlagen  zu  lassen,  dasz  jede  andere  bewegung,  jeder  andere  gedanke 
ausgeschlossen  werde,  sie  soll  an  keinerlei  gefahr  denken  ;  sie  wähnt 
aber,  dasz  ihr  als  der  multer  eines  Pythioniken  gehuldigt  werde,  dessen 
Schönheit  und  lüchtigkeit  die  ganze  versammelte  menge  in  staunen  gesetzt 
habe,  geliebt  hat  sie  den  söhn  ohnehin  nicht,  und  was  etwa  noch  an  liebe 
im  hiutergrunde  ihres  herzens  lebte,  hat  die  angst  vor  ihm  vernichtet;  jetzt 
triumphiert  sie,  dasz  er  noch  sterbend  auf  sie  habe  ein  licht  von  seinem 
stralenkranze  fallen  lassen  (ai  be  'ApY6iai  [ejuaKdpiZiov]  inv  lariTepa 
auTiJUV,  oi'uuv  xeKVUJV  eKupr|ce  Herod.  I  31).  richtig  faszt  Schneidewin 
epxa  Kttl  Kpdrr)  als  hendiadys  =  epYa  Kpaiepd,  mit  unrecht  aber  nennt 
er  die  stelle  ungefüge  und  schwerfällig  und  will  hinter  ouK  oTba  inter- 
pungieren,  xuJTTUUC  fassend  'wie',  wodurch  die  ganze  stelle  ihre  kraft 
verliert,  eigentlich  stellen  TOioOb'  dvbpöc  und  epY«  Kai  Kpdir]  im 
gegensatz:  oure  TOioÖTOV  dvbpa  oure  xoidbe  epYa"  beides  ist  aber 
zu  einem  knoten  verschlungen,  aber  aus  dem  knoten  entwickelt  sich  dem 
schlauen  boten  ein  neuer  faden:  dem  ouK  oTba  tritt  sofort  ein  evb'l'cOi 
gegenüber,  ein  gegensatz  den  Schneidewin  richtig  erkannt  hat,  aber  un- 
begreiflicherweise unzulässig  findet,  es  ist  ganz  richtig,  dasz  hinter  epYa 
Kai  Kpdiri  elfte  arl  abschnitt  ist:  der  erste  sieg  ist  geschildert,  aber  er 
ist  nur  die  Vorstufe  für  das  was  hier  erzählt  werden  soll,  nicht  ein  ge- 
wöhnlicher sieg,  wie  ihn  auch  andere  errungen,  ist  dem  Orestes  zuge- 
fallen, siegesjubel  ist  bei  ihm  auf  siegesjubel  gefolgt. 
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ev  b'  ic9'-  öcuuv  Tap  eiccKripuHav  ßpaßnc  690 

bpö)ua)v,  öiauXujv,  TtevideGÄ.'  a  vo|uiZ;eTai, 

TOUTUUV  eVGYKUJV  TTOtVia  TaTTlVlKia 

diXßiZieT',  'ApTeToc  |uev  dvaKaXoujuevoc, 
övo.ua  b'  'OpecTr|C,  toO  tö  K\eivöv  '€XXdboc 
'/K^ajJLijJLvovoc  crpateuiu'  dYeipctVTÖc  Troie.  695 

in  allen  arten  des  laufes,  auch  im  pentathlon  hat  Orestes  gesiegt,  aber 
der  zweite  vers  ist  hantigreillich  corrupt.  Hermann,  der  sicli  anfangs  be- 
gnügte auf  die  corruplel  liinzuweisen  ('corruptam  scripturam  infelicibus 
coniecturis  tentatam'),  fühlte  sich  am  ende  zu  Lachraanns  (de  mens.  trag. 
s.  45)  annähme  iiingezogen  den  ganzen  vers  für  untergeschoben  zu  er- 
klären (opusc.  VI  1  s.  13).  ihm  sind  Schneidewin,  ßergk  und  Jahn  ge- 
folgt, während  Wunder  sagt:  'intactani  reliqui  codicum  scripturam  quam- 
vis  manifesto  corruptam.'  die  inlerpretation  des  verses  hat  förmlicli  eine 
geschichte.  während  Porson  ememlierte  bpö)uajv  biauXuJV  d9X'  direp 
V0|ui2!eTai ,  eine  emendation  die  Hermann,  der  früher  selbständig  darauf 
gekommen,  ebenso  wie  seine  erste  conjectur  rrevTe  6'  iLv  V0|uiZ!eTai 
verwarf,  weil  sich  nicht  begreifen  lasse  woher  dann  TrevTttGXa  gekom- 
men, gieng  der  letztere  später,  wie  gesagt,  zu  der  annalime  über,  dasz 
der  vers  untergeschoben  sei.  Schneidewin  zählt  die  anstösze  die  der- 
selbe darbietet  auf:  die  unattische  form  TrevtdeGXa,  die  attraction  dieses 
Wortes  durch  d,  die  härte  der  structur,  den  unerhörten  plural  TrevTde9Xa, 
die  unerlaubte  Verlängerung  TrevideöXa,  die  unklare  Verbindung  bpö- 
)uuuv,  biauXuuv,  da  docli  der  biauXoc  eine  art  der  bpöjuoi  war,  gleich- 
wol  wendet  WolfT  mit  vollem  recht  ein,  vO|UiZ!eTai  sei  nicht  anzulasten, 
da  es  gar  nicht  nach  der  spräche  der  scholien,  sondern  der  tragödie 
klinge,  wofür  er  sich  auf  v.  327  u.  a.  beruft,  wenn  man  ihm  den  rest 
auch  zugeben  kann:  dasz  d  unverfänglich  sei,  das  er  gloichwol  nicht  als 
relativ  will  gelten  lassen,  sondern  als  endsilbe  von  öcia  (denn  er  will 
lesen  d9Xuuv  dxuJviCTdc  öcia  voiuiZieTai  ,  ist  wol  mehr  als  fraglich,  so 
wie  seine  bebauplung,  dasz  eiceKripuHav  den  accusativ  einer  person  er- 
fordere, einen  accusativ  gewis;  dasz  aber  den  einer  person,  folgt  doch 
nicht  daraus,  dasz  die  beiden  anderen  stellen  in  Stephan!  thesaurus  einen 
solchen  zeigen,  die  bedeutung  S'orkiden',  die  es  Aristoph.  Ach.  135  und 
bei  üion  Cassius  61,  20  hat,  ist  hier  doch  nicht  zulässig.  Ellendt  übersetzt 
es  einlach  'proclanio,  denuntio' ;  eic€Kr|pu5av  eTTiviKia  bp6)aujv  'mulii- 
tudini  denuntiaverunt  i)raemia  currendi'.  ich  wüste  absolut  nicht  abzu- 
sehen, was  bpö)auuv  als  unecht  kennzeichnete;  es  gab  ja  verschiedene 
bpÖ)LiOl  bei  den  spielen:  Stadion,  diaulos,  ephippios,  dolichos  (Schömann 
griech.  alt.  II  s.  56.  K.  F.  Hermann  gottesd.  alt.  §  30,  28),  und  wir 
stehen  bei  den  wettkämpfen  im  lauf,  auch  ist  WollTs  dyiuviCTdc  viel 
zu  umfassend:  es  würde  den  Orestes  auch  als  sieger  im  ringen,  faust- 
kampf  und  wagenrennen  hinstellen. 

So  viel  steht  fest:  einmal  dasz  wer  den  vers  als  unecht  ausslöszt, 
einen  von  ähnlichem  sinne  ergänzen  musz,  anderseits  dasz  der  hole  den 
Orestes  als  mehrfachen  sieger  hinstellen  will,  ein  mehrfacher  sieg  an 
einem  tage  war  wol  selten,  aber  doch  nicht  unerhört;  vielleicht  schwebte 
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dem  (lichter  Piiuhir  Ol.  13,  29  vor,  der  uns  gleiches  von  dem  durch  ihn 
hesungenen  Korinihier  Xenophon  herichlel:  [tK  TTicac, 

beim  bi  Ol  CTecpdvotv  eYKUu)uiov  xeGjuöv ,  xöv  aTei  -rrebiuuv 
TrevTae0Xuj  äjua  crabiou  viküuv  bpöjuov  dvTeßöXr^cev 
Tüjv  dvrip  Gvaioc  oöttoi  tic  Ttpöiepov. 
und  V.  37  [)Liriv6c  xe  oi 

TTuGoi  x'  e'xei  cxabiou  xi|adv  bmuXou  x'  deXiuj  ä^cp'  evi, 
xauxoO  KpavaaTc  ev  'AGdvaici  xpia  epYa  xrobapKfic 
djuepa  GtiKe  xdXXicx'  dinqpi  KÖjaaic. 
Sophokles  fügt  noch  den  siegesprcis  im  pentalhlon  hinzu,  und  wie  hoch 
man  diesen  sieg  achtete,  zeigt  Aristoteles  rhet.  I  5  Ol  TievxaGXoi  KttXXi- 
cxoi,  öxi  Ttpöc  ßiav  xai  rrpöc  xdxoc  ä|ua  TreqpUKaciv.  auch  das  ist 
nicht  zu  übersehen,  dasz  bei  den  Panathenäen  wenigstens  das  penlathlon 
auf  die  laufe  folgte  (Mommsen  y.  o.  s.  141  ff.)  und  dasz  der  kämpf  des 
penlathlon  erst  spät  am  tage,  um  mittag  stattfand. 

Das  ist  es  also  was  im  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  mit  einem 
'ev  b'  icGi  der  böte  hervorhebt:  ocuuv  Y^P  bpö|LiiJuv  emviKia  eicexri- 
puHav  ßpaßfic,  xouxuuv  eveTKoiv  Tidvxa  xdiriviKia  diXßi^ex'  . .  "Ope- 
Cxr|C.  er  war  sieger  in  allen  herkömmlichen  laufen,  von  denen  das 
cxdbiov  auf  den  Pythien  bei  Pind.  Py.  11,  der  biauXoc  ebd.  10,  der 
evÖTrXioc  ebd.  9  vorkommt,  also  öcuJV  bp6)iUJV;  weiter  biauXuJV: 
welcher  biauXoi?  sie  waren  ja  schon  in  den  bpöjaoi  einbegriffen,  und 
dann  gab  es  bei  denselben  spielen  keine  biauXoi,  sondern  nur  einen 
biauXoc;  ja  wir  können  nach  dem  Wortlaut  der  stelle  bei  Pausanias 
VI  13,  4  selbst  zweifelhaft  sein,  ob  es  auch  nur  zwei  xep)aaxa  biauXou 
gab.  Hermann  hat  hier  sehr  richtig  gesehen:  er  sagt  unter  den  einwen- 
dungen  gegen  Porsons  conjeclur:  'quod  plane  insolens  est,  dicetur,  una 
eademque  Pythiade  saepius  diaulo  viclorem  fuisse  Oresten.'  hätte  er 
diesen  gedanken  doch  weiter  verfolgt!  er  hätte  ihn  zu  sichern  resultaten 
geleitet,  bpöjuoc  ist  beides,  genus  und  species,  indem  das  cxdbiov  oft- 
mals bpÖ)Lioc  genannt  wird;  öcuJV  bpÖjUUJV  ist  also  richtig  gesagt,  aber 
OCUJV  biaüXuJV  nicht,  und  was  ist  biauXouv?  ein  glossera  zu  bpö)LiU)V, 
eine  erinnerung  dasz  es  mehrere  bpÖ)LlOl  gali.  darum  hat  es  auch  dessen 
numerus  und  casus  beibehalten,  wie  gewöhnlich  die  glosseme.  statt  der 
strengen  erklärung  zu  bpö)a(JüV:  cxabiou,  biauXou,  eqpiTTTTiou,  evo- 
ttXiou,  boXixou  hat  der  commentator  gesagt  biauXuuv  und  dahinter  ein 
'usw.'  gedacht,  kurz  biauXoiV  kann  nicht  echt  sein,  es  kommt  aber  zu 
diesem  materiellen  gründe  noch  ein  formeller:  hinler  dem  genusnamen 
bpö|HJUV  (denn  des  plurals  wegen  kann  es  ja  nicht  den  Stadienlauf  be- 
zeichnen) könnte  biauXuuv  nur  stehen,  wenn  ein  xe  Kai  boXixuuv  darauf 
folgte,  so  dasz  das  genus  in  zwei  arten  geteilt  würde;  aber  das  ist  ja 
nicht  der  fall. 

So  gewinnen  wir  räum  für  die  heilung  der  stelle.  V0)ui2exai  ist  von 
Wolff  hinlänglich  als  echt  festgestellt,  und  dasz  ein  relativum  unter  den 
Wörtern  gewesen  sei,  wird  keinem  zweifei  unterliegen,  wenn  wir  anders 
richtig  ÖCUJV  mit  bpö)HUL)V  verbunden  haben,  es  liegt  nahe  anzunehmen, 
dasz  ä  verkürzt  sei  aus  äxiva:  denn  die  drei  eingedrungenen  silben  haben 
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ja  nalürlicli  andere  verdrängt,  doch  könnte  zwischen  8t  und  vO)aiZ!eTai 
auch  eine  lange  silhe  ausgefallen  sein,  die  sich  aus  einer  Verdoppelung 
des  N  von  vojuiZieTai  wol  herstellen  liesze  als  AH:  mir  scheint  das  erstere 
wahrscheinlicher,  mehr  als  eine  lange  oder  zwei  kurze  silhen  können 
nach  a  nicht  ausgefallen  sein;  nicht  ein  iamhus,  denn  das  würde  den 
metrischen  fehler  nur  auf  die  dritte  stelle  zurückschieben:  auch  nicht 
drei  silben,  denn  damit  käme  der  spondeus  TreviaöXa  an  die  zweite 
stelle,  die  weise  aber,  wie  die  schollen  ireviaGXa  commentiereu,  zeigt 
wie  lange  es  schon  Inhaber  dieser  stelle  ist;  auch  ist  durchaus  nicht 
abzusehen,  wie  ein  ahschreiber  oder  commentator  auf  das  pentathlon 
sollte  verfallen  sein,  nicht  auf  ringen  oder  fauslkampf;  endlich  ist  es  so 
ziemlich  von  allen,  die  den  vers  nicht  ganz  ausgesloszen  haben,  aner- 
kannt: Reiske  TrevtdGXuuv  iLv  vöjaoc;  Ahrens  bpö)Liuuv,  bmuXuuv, 
äXjuaTOC,  bicKOu,  TtdXric;  Fröhlich  otYUJvac  ctXXouc  irevTdeBX'  a  .  .; 
nur  Härtung  d6Xa  xd.  über  das  pentathlon  hat  uns  die  neueste  zeit  eine 
fleiszige  schrifl  von  Eduard  Pinder  gebracht:  'über  den  fünfkampf  der 
Hellenen'  (Berlin  1867).  Hermanns  meinung,  dasz  das  pentathlon  erst 
nach  dem  wagenkampf  stattgefunden  habe,  widerlegt  sich  für  Athen 
durch  Mommsen  a.  o.  s.  141 ;  für  Olympia  aber  weist  Pinder  s.  30  auf  die 
Veränderungen  hin,  welche  die  reiiienfolge  zu  verschiedenen  zeiten  er- 
fahren habe,  wo  es  in  Delphi  eintrat,  ist  unbekannt.  Pinder  weist 
nach,  dasz  im  pentathlon  sprung,  speerwurf,  wettlauf,  diskoswurf  und 
ringkampf  zu  einer  einheit  zusammengefaszt  waren,  an  dem  ersten, 
dem  Sprung,  beteiligten  sich  alle  die  als  bewerber  um  den  preis  auf- 
traten, am  speerwurf  diejenigen  die  iiinter  einer  gewissen  normalleistung 
im  springen  nicht  zurückgeblieben  waren,  am  weltlauf  die  vier,  am 
diskoswurf  die  drei,  am  iingkamj)f,  dem  letzten,  die  zwei,  welche  in  der 
vorhergeilenden  kampfesarl  die  besten  leistungen  aufzuweisen  hatten, 
vor  allen  dingen  betont  Pinder,  dasz  nicht  jede  beliebige  fünfzahl  von 
spielen  ein  pentathlon  bildete,  wie  die  fünf  spiele  im  23n  buche  der  llias 
(vgl.  Od.  0  103  usw.  Pinder  s.  26},  sondern  nur  die  fünf  zu  einer  einheit 
verschlungenen. 

Aber  nun  kommt  die  frage,  die  auch  Schncidewin  aufgeworfen: 
weist  nicht  der  plural  ebenso  gut  wie  biauXuJV  auch  das  TrevTttGXa  als 
unecht  auf?  so  scheint  es  unbedingt;  und  doch  ist  der  plural  durch  ä 
oder  oiTiva  sicher  gestellt,  so  dasz  beides  zusammen  steht  und  fällt, 
aber  es  scheint  auch  nur  so,  und  die  Schwierigkeit  löst  sich  sofort,  so- 
bald man  Tievre  d9Xa  liest,  wodurch  zwei  ein  Wendungen  Scluieidewins 
auf  einmal  fallen,  und  zugleich  die  forderung  Hermanns  vor  allen  dingen 
zu  erklären,  woher  die  ungewöhnliche  form  deBXa  komme,  freilich  wird 
wol  manchem  leser  die  lösung  eines  wissenschaflliciieii  bedenkcns  durch 
annähme  eines  einfachen  Schreibfehlers  bedenklich  erscheinen,  TrevideGXa 
fiir  rrevTe  d9Xa;  aber  es  wird  doch  dabei  bleiben  müssen,  nicht  minder 
leicht  als  das  obige  löst  sich  auch  ein  anderes  bedenken  Scluieidewins, 
<iie  unklare  Verbindung  von  bpöjaoiv  mit  dem  folgenden  worte,  einerlei 
ob  biauXuuv  oder  nevTe  dGXoiv:  sie  ist  eben  einfach  unmöglich  und 
würde  nur  stattfinden  können,  wenn  bpöjiUJV  und  nevTdGXuJV  als  appo- 
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sition  neben  einander  ständen ;  wir  können  eine  bindeparlikel  zwischen 
beiden  gar  nicht  entbehren,  und  hei  dem  drängen  der  stelle  nach  mar- 
kiertem ausdruck  haben  wir  gewis  eine  doppelte  bindung,  sei  es  xe  .  . 
Kttl  oder  le  .  .  le  hier  zu  suchen,    und  damit  steht  der  ganze  vers  da: 

bp6)aijuv  T€  Trevxe  t'  a9\'  ctiiva  vojuiZexai. 
dadurch  verkehrt  sich  ein  weiteres  bedenken  Schneidewins  in  ein  lob: 
denn  nun  gehört  aO\'  zur  letzten  liälfte  des  trimeters,  und  eine  fehler- 
hafte cäsur  des  verses  ist  vermieden,  diese  rücksicht  läszt  mich  auch  den 
tribrachys  ctTlva  dem  iambus  a  hf]  vorziehen,  über  die  zulässigkeit  eines 
solchen  dreisilbigen  wortes  mit  betonter  mittlerer  silbe  sagt  G.  Wolff  zur 
El.  1361:  Mie  mittlere  silbe  eines  aus  drei  kürzen  bestehenden  wortes 
hat  oft  im  ersten  fiisze,  zuweilen  auch  in  anderen  den  versaccent;  in 
trimetern  ist  TTatepa  zweiter  fusz  Phil.  1314,  vierter  [wie  hier  äxiva] 
CT.  826,  fünfter  OT.  1496,  TTÖxepa  zweiter  Phil.  1235  (so  xOovie 
Aesch.  cho.  1),  äßaxov  und  irebia  fünfter  OT.  719  und  Ai.  459.  noch 
häufiger  in  lyrischen  maszen.'  auch  Rossbach  und  Westphal  metrik  III 
s.  188  erkennen  diese  auflösung  an;  unsere  stelle  zeigt  aber  die  neigung 
zu  dieser  auflösung  des  iambus  noch  zwiefach:  'ApYeioc  )aev  dvaxaXou- 
^evoc  und  övojaa  b'  'Opecxric.  aber  was  heiszt  nun  irevxe  aGXa 
VOJuiZiexai?  es  ist  einleuchtend  dasz  vojuiZieiV  hier  nicht  in  der  ersten 
seiner  beiden  bedeutungen  'für  etwas  halten'  stehen  kann,  sondern  nur 
in  der  zweiten  *an  etwas  gesetzlichem,  bräuchlichem,  feststehendem, 
pflichtmäszigem,  normalem  festhalten',  das  liesz  sich  im  vollsten  masze 
vom  pentathlon  sagen ,  das  ja  nicht  nur  einen  feststehenden  teil  der  feier 
bildete  (das  thaten  die  bpö)aoi  auch),  sondern  noch  viel  mehr  und  in  ganz 
besonderer  weise,  weil  es  nach  Pinder  a.  o.  s.  25  —  29  sein  wesen  darin 
hatte,  dasz  es  ein  festgeschlossenes  system  von  kämpfen  war,  in  welchem 
den  sieg  errang,  wer  im  ringen  den  sieg  davon  trug,  wenn  er  in  den  vier 
vorhergehenden  nur  einer  der  besten  gewesen  war,  auch  ohne  in  irgend 
einem  derselben  zu  siegen ,  und  der  welcher  in  allen  vier  ersten  gesiegt 
hatte  unterlag,  wenn  er  im  letzten  kämpfe  unterlag,  so  gewinnen  wir 
an  dem  a  vojaiZexai  nicht  eine  blosze  Umschreibung,  sondern  die  dar- 
stellung  der  fünf  kämpfe  als  einheit,  und  das  wort  erhält  einen  sehr 
prägnanten  sinn. 

Wir  gehen  dem  schlusz  unserer  aufgäbe  entgegen:  im  wesentlichen 
ist  im  obigen,  wenn  unsere  schlösse  bindend  sind,  der  beabsichtigte  be- 
weis geführt,  der  böte  nimt  nochmals  seine  beredsamkeil  zusammen,  um 
Klytämnestra  in  den  süszen  duften  des  Selbstgefühls  zu  berauschen,  er 
zeigt  ihr  das  volk  das  ihren  söhn  selig  preist  (diXßi^exo),  natürlich  nicht 
ohne  Seitenblick  teils  auf  die  mutter,  die  solch  ein  kind  unter  dem  herzen 
getragen  (Herod.  I  31),  teils  auf  das  was  noch  zurück  ist  von  seiner  er- 
zählung,  von  dem  neide  der  götter,  der  eben  das  herlichste  demütigt  und 
in  den  staub  beugt  (696  öxav  be  xic  Geujv  ßXdTTxri,  buvaix'  dv  oub' 
av  icxuuuv  qpUYeiv).  so  entfaltet  er  das  volk,  das  dem  söhne  zujauchzt, 
vor  ihren  blicken:  'Ap^cToc  dvaKaXovijaevoc :  vgl.  Xen.  Kyrop.  III  3,  4 
dvttKaXoOvxec  xöv  euepTexnv ,  xov  dvbpa  xöv  äfaQöv.  Vll  l ,  35 
TToXXf]  be  ßof)  xuJv  )Liev  dvaKaXouvxuuv  dXXr|Xouc,  xiliv  be  irapa- 
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KeXeuojue'vuuv,  tuiv  he  Geouc  eiriKaXouiuevuJV.  Eur.  ras.  Her.  910  dva- 
KaXeTc  Tiva,  Tiva  \ie  ßodv ;  sie  rufen  ihm  zu,  oline  ihn  zu  kennen,  ohne 
seinen  namen  zu  wissen,  sie  jauchzen,  indem  sie  ihn  nur  nach  seiner 
lileiduDg  den  Argeier  nennen,  ohne  Parteilichkeit,  ohne  rücksicht  auf 
famiiie  und  angehörige.  ich  aber,  sagt  der  böte,  ich  weisz  wer  er  war: 
sein  name  war  Orestes ,  eines  groszen  vaters  groszersohn:  övo)aa 
b'  'Opeciric,  ToO  tö  KXeivöv  'GXXdboc  'ATaMe'MVOvoc  cTpareuii' 
dfeipcxVTÖC  rroTe.  Schneidewin  nahm  an  kXeivÖv  anstosz  und  corri- 
gierte  KOlVÖV:  gewis  viel  natürlicher;  aber  auf  natürlichkeit  des  aus- 
drucks  hat  unsere  stelle  keinen  anspuch;  das  KXeiVÖv  scheint  umgekehrt 
dem  haschen  nach  effect  viel  entsprechender  zu  sein. 

Meldorf.  "Wilhelm  Heinrich  Kolster. 


83. 
VEEBESSERUNG  EINER  STELLE  DES  PAUSANIAS. 


So  heillos  auch  oft  Pausanias  verdorben  erscheint,  so  leicht  ist  doch 
oft  die  herstellung  solcher  stellen,  wo  schon  durch  die  verschiedenen  les- 
arten  der  handschriften  hindurch  das  ursprüngliche  sehr  wol  von  den 
verkehrten  versuchen  älterer  correctoren  zu  unterscheiden  und  das  rich- 
tige dann  bald  zu  erkennen  ist. 

Denn  wenn  9,  40,  8  f.  in  der  ausgäbe  von  Schubart  und  Walz  so 
geschrieben  ist: 

XeTCiai  be  uttö  MaKebövuuv  Kdpavov  ßaciXeuovTa  ev  MaKC- 
bovia  Kpaificai  \iäx^  Kicceuuc,  öc  ebuvdcieuev  ev  X^JP«  Trj  ofiöpuj. 
Kai  6  )iev  TpÖTTaiov  6  Kdpavoc  Kard  vöjaouc  touc  'ApTeiujv  ecTT]- 
cev  im  tt)  vkri.  eHeXGövia  be  qpaciv  Ik  toü  'OXij)aTTOu  Xeovia  dva- 
Tpevjjai  re  tö  xpÖTraiov  [Kai]  dcpavicOrlvai*  [cuveTvai  Ti]]  yvuu|lIT]'), 
Kdpavov  be^)  ouk  eu  ßouXeucacBai  ßapßdpoic  toTc  TtepioiKOÖciv 
ec  ex0pav  eXGövxa^'')  dbidXXaKiov  Kaiactrivar  XP^vai  Ydp^)  Mrjxe 
TJTTÖ  auToO  Kapdvou  lariie  utto  tüjv  üciepov  ßaciXeucövTujv  MaK€- 
boviac  TpÖTiaia^)  ictacöai,  eP)  ec  eüvoidv  Tioxe  touc  irpocxtupouc 
undEoviai  ^), 
und  dazu  bemerkt  worden: 

1)  locus  corruptus  et  procul  dubio  mutilus;  TpÖTraiGV  dqpavicSfi- 
vai  TvüJiiiri  VaMPcAgLb;  xpÖTraiov  Kai  dqpavicGfivai  (dqpavricGfivai 
Vb)"  cuveTvai  be  (irj  Vb,  te  La)  TVtJUiari  VbLa;  nos  retinuimus  inier 
uncos  verba  a  VaMPcAgLb  omissa ,  niiilato  bk  cum  Vb  in  li^ :  ante  cuv- 
eivai  posuimus  asteriscum. 

2)  Kdpavov  be  VabMPcAgLb;  be  om.  La. 

3)  dbidXaKTOv  VbLa;  dbidXXaKTOv  KaracTfivai-  XPHvai  ^dp 
)iriT€  VaMPcAgLb;  dbidXXaKTOV  KaxacTTivai  xe  XP^v^'  M'ITt  VbLa. 
—  \j7t'  auxoO  La. 

4)  xpöuaia  AgPcLa;  xpÖTiaiov  VabLb. 

5)  ei  VaMPcAgLb;  iv'  ic  Vb;  iv'  ei  La. 

6)  uixdHovxai  AgPcLab;  uqpeXKOVxai  Vb; 
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und  dieses  alles  in  der  SchuLarlsclicn  ausgäbe  wiederholt,   und  sogar 
noch  die  annierkuiig  hinzugefügl  ist: 

2 '')  eGfcXovia  scripsi :  eXOövia  codd. , 
so  ist  dadurch  die  stelle  nur  noch  viel  mehr  verdorben  worden. 

Denn  erstens  ist  auch  hier  darin  gefehlt,  dasz  statt  des  viel  strenger 
zu  befolgenden  Leidener  codex  La  als  dieses  bisher  geschehen  —  viel- 
leicht weil  er  allein  oft  mit  dem  an  sich  fast  werthlosen  Wiener  Vb  über- 
einstimmt, was  jedoch  nicht  hindert  dasz  die  beiden  gemeinschaftlichen 
oft  vortrefflichen  lesarten  für  richtig  gelten  —  die  ihm  weit  nachstehen- 
den übrigen  handschriften  bei  herstellung  dieser  stelle  vorgezogen  wor- 
den; zweitens  ist  nicht  nur  keine  durch  einen  zusatz  auszufüllende 
lücke  anzunehmen,  sondern  vielmehr  nebsl  einer  randglosse  die  ein- 
schwärzung  eines  alten  correctors  zu  beseitigen,  denn  offenbar  schrieb 
Pausanias  wie  die  Leidener  handschrift  zum  teil  schreibt:  eEeXGÖVTtt 
be  q)aciv  ck  toü  'OXujuttou  Xeovia  dvaipeipai  xe  tö  ipÖTraiov  Kai 
dqpavicSiivai,  cuveTvai  xe  Kdpavov  ouk  eu  ßouXeucac9ai  ßapßdpoic 
xoTc  irepioiKOÜciv  ec  e'xOpav  eXGövxa  dbidXXaKxov ,  Kaxacxf]vai  x£ 
Xpfivai  ^rjxe  uttö  auxoö  Kapdvou  larixe  uttö  xujv  ücxepov  ßaciXeu- 
cövxuuv  MttKeboviac  xpÖTiaia,  iv'  ec  euvoidv  rroxe  xouc  npocxw- 
pouc  urrdHovxai,  wobei  an  der  lesart  des  genannten  code.\.  weiter  nichts 
zu  ändern  als  dasz  die  Wörter  TVUJ)ar]  und  icxacöai  zu  streichen  sind, 
von  diesen  ist  yviuiaTl  aus  YVuu)ur|  entstanden,  welches  am  rande  beige- 
schrieben war,  um  auf  die  sentenz  des  textes  aufmerksam  zumachen, 
dasz  die  xpÖTTöia  die  feindschaften  der  Völker  nur  unheilbar  machen 
und  besser  unterbleiben  —  so  wie  bei  Xenophon  Kyrop.  1,  3,  17  eirel  b\ 
ecpTi,  xö  )aev  vöjlii|liov  biKaiov  eivai,  xö  b'  dvo|aov  ßiaiov,  cuv  xuj 
VÖ)aLU  eKeXeuev  dei  xöv  biKacxriv  xfjv  vi^i^cpov  xiGtc6ai,  die  lesart 
selbst  der  beiden  besten  hss.  zu  Paris  und  Wolfenbüttel  erreibdv  be  yvo) 
oder  fcTreibdv  be  e'YVOU ,  wie  ich  in  der  Oxforder  ausgäbe  bemerkt  habe, 
aus  einem  am  rande  beigescliriebenen  yvuu  oder  YVLU)uri,  wofür  hier  eine 
andere  hs.  djpaiOV  hat,  wie  sich  beides  zuweilen  auch  in  den  hss.  der 
anabasis  beigeschrieben  findet,  entstanden  ist. 

Hierauf  fügte  ein  corrector  i'cxac9ai  nach  xpÖTiaia  hinzu,  weil  der- 
selbe nicht  begrifl'  dasz  Kaxacxfivai  mit  diesem  zu  verbinden  sei,  wie  bei 
Diodoros  13,  51,  7  buo  xpörraia  Kaxecxticav  dqp'  eKaxe'pac  vkric. 

Dasz  auch  iv'  ec  für  ei  ec  aus  dem  Leidener  codex,  welcher  iv'  ei, 
und  dem  Wiener  Vb,  welcher  richtig  i'v'  ec,  vorzuziehen  sei,  zeigt  schon 
<ler  sinn,  und  ist  die  in  der  Schubart- Walzisclien  ausgäbe  hinzugefügte 
conjectur:  «fortasse  f|V  UTidHaivxai»,  welcher  conjunctivus  besser  für 
Prokopios  als  Pausanias  passt,  klüglich  in  der  Schubartschen  nicht  wieder- 
holt, wenn  aber  das  zu  anfang  dieser  stelle  wegen  der  lesart  der  hand- 
schriften VaMPcÄgLb  drreXeövxa  vorgeschlagene  eTteXGövxa  in  der  zwei- 
ten selbst  aufgenommen  worden,  so  scheint  vielmehr  dTTeXOövxa  nur  ein 
ganz  gewöhnlicher  fehler  für  eHeXöÖVxa,  da  beide  präpositionen  sehr  oft 
verwechselt  werden  und  auch  hier  die  eine  Leidener  handschrift  mehr 
glauben  verdient  als  die  sämtlichen  übrigen. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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84. 
DTE  NEUESTE  LITTERATUR  ZUR  ARISTOTELISCHEN 

POLITIK. 
ERSTER  ARTIKEL. 

1)  Aristotelische  studienvon  Leonhard  Spengel.  ii.  Mün- 

chen,  Verlag  der  k.  akademie,  in  commission  bei  G,  Franz. 
1865.  gr.  4.  s.  44 — 79.  (aus  den  abh.  der  philos.-philol.  cl. 
der  k.  bayr.  akademie  der  wiss.    X    s.  636  —  671.) 

2)  Der  alte  staat  des  Aristoteles,    eine  replik  von  J.  B en- 
dixen.   Hamburg,  W.  Mauke  söhne.    1868.    85  s.    4. 

3)  Das   dritte   buch   der   Aristotelischen  politik.     von   F. 

SusEMiHL.    im  philologus  XXIX  s.  97 — 119. 

Die  frage,  ob  die  überlieferte  reihenfolge  der  Lücher  in  der  Aristo- 
telischen politik  wirklich  die  ursprüngliclie  sei,  liat  bekanntlich  schon  seit 
Jahrhunderten  die  geisler  beschäftigt,  und  ebenso  bekannt  ist  es  dasz  in 
unseren  zeiten  in  Deutscliland  Spengel  der  erste  war,  welcher  mit  nach- 
druck  die  ansieht  vertrat,  dasz  vielmehr  das  7e  und  8e  buch  vor  das  4e 
und  das  6e  vor  das  5e  gehöre,  jetzt  liegt  uns  nun  die  vertheidigung  der- 
selben durch  ihn  gegenüber  den  einwürfen  von  F orchhammer  (philo- 
logus XV  s.  50  IT.)  und  B  endixen  (ebd.  XIII  s.  264  ff.  XIV  s.  332  ff. 
XVI  s.  498  ff.)  sowie  die  replik  von  Bendixeu  vor.  ich  vermag  der  erstem 
allerdings  niciit  in  allen  stücken  beizustimmen,  noch  weit  weniger  aber 
hat  mich  die  letztere  überzeugt,  und  da  B.  im  Verhältnis  zu  seiner  frühern 
hehauptung,  es  handle  sich  im  7n  und  8n  buche  um  eine  ganz  andere 
^beste  Verfassung'  als  im  3n,  bereits  bedeutende  Zugeständnisse  gemacht 
hat  (s.  60 — 62),  so  hoffe  ich  dasz  eine  ruhige  und  leidensciiaftslose  er- 
örterung  auch  auf  ihn  einigen  cindruck  machen  und  ihn  mindestens  davon 
überzeugen  wird,  dasz  die  auffassung  seines  gegncrs,  die  er  jetzt  nocJi 
als  Wen  entgegengesetzten  irtum'  bezeichnet  (s.  61),  weit  melir  und  die 
seinige  weit  minder  in  ihrem  guten  rechte  ist,  als  er  es  beiden  hat  ein- 
räumen wollen. 

Handelt  es  sich  hei  der  ganzen  frage  doch  lediglich  um  ein  richtiges 
Verständnis  des  3n  und,  um  dies  zu  ermöglichen,  zunächst  des  2n  huchcs, 
und  so  weit  auch  hernach  unsere  wege  auseinandergeilen,  in  diesem  ersten 
ausgang  der  Untersuchung  stehe  ich  mit  B.  in  der  erfreulichsten  weise 
auf  durcliaus  gleichem  hoden.  alles  was  er  (s.  54 — 56)  iu  anknüpfung 
an  Aristoteles  eigne  an  die  spitze  des  zweiten  hucbs  gestellte  crklärung 
zum  erweise  dessen  bemerkt,  dasz  mit  der  krilik  der  bisherigen  angeb- 
lichen musterverfassungen  in  diesem  buche  vielfach  auch  bereits  eine 
grundlegung  der  eignen  ansiciitcn  des  Ar.  über  die  beste  Verfassung  ver- 
bunden sei,  kann  ich  nur  gutheiszen.  ich  habe  auch  dagegen  niciits,  wenn 
als  das  tbema  des  3n  buchs  die  darsleiiung  des  Staats  und  der  Staatsver- 
fassungen nach  iiirem  wesen  und  ilirer  verschiedenen  bescliaffenheit  be- 
zeichnet wird  (s.  49),  so  lange  es  vor  der  band  offene  frage  bleibt,  ob 
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dies  thema  nicht  schon  mit  dem  ende  des  13n  cap.  erschöpft  ist.  denn 
mögen  die  gründe  von  B.  (s.  7 — 9),  auf  deren  prüfung  wir  erst  unten 
eingehen,  aucii  die  folgende  ahhandlung  über  das  königtum  noch  mit  in 
dasselbe  hineinzuziehen,  erheblich  sein  oder  nicht,  immer  steht  dieser 
annähme  sofort  das  gewichtige  bedenken  entgegen,  dasz  diese  ahhandlung 
zunächst  ganz  ebenso  eingerichtet  ist  wie  die  Specialerörterungen  der 
anderen  Verfassungen  im  4n  bis  lOn  cap.  des  4n  buchs,  indem  auch  in 
ihr  zunächst  sämtliche  Unterarten  vollständig  entwickelt  werden,  dann 
bleibt  die  betrachtung  allerdings  bei  der  einzigen  vollkommensten  dieser 
Unterarten  des  königtums ,  der  absoluten  herschaft  des  eminent  besten 
mannes  (Tra)LißaciXeia)  stehen,  so  dasz  jene  ganze  voraufgehende  ent- 
wicklung  nur  als  die  einleitung  hierzu  erscheint  (vgl.  auch  IV  10, 1295*  4); 
aber  Ar.  gibt  den  grund  dieser  abweichung  ja  auch  ausdrücklich  an  c.  15, 
1285^  33  ff.  ich  bin  endlich  auch  damit  einverstanden,  wenn  s.  56  die 
Idee  des  besten  Staates  gleichsam  die  sonne  genannt  wird,  um  welche 
auch  im  3n  buche  die  Untersuchung  sich  dreht,  wenn  auch  nicht  gerade 
jeder  teil  derselben  nur  von  ihr  ausschlieszlich  handle,  und  B.  gibt  aus 
dem  thema  des  buchs  auch  den  richtigen  grund  hierfür  an  (s.  76):  das 
wahre  wesen  des  Staats  und  der  Staatsverfassung  darstellen  heiszt  eben 
die  beste  Verfassung  selbst  feststellen,  mit  anderen  Worten  also :  das 
2e  buch  enthält  den  kritischen,  alle  folgenden  bücher  den  eigentlich  posi- 
tiven oder  dogmatischen  teil  der  verfassungslehre,  und  zwar  umfaszt  von 
diesem  letzteren  selbst  das  3e  buch  sei  es  nun  ganz  oder  nach  seinen 
ersten  13  capiteln  den  allgemeinen,  zuvörderst  zu  der  besten  Verfassung, 
demnächst  aber  auch  zur  behandlung  aller  anderen  Verfassungen  den 
eigentlichen  grund  legenden ,  alles  folgende  aber  den  speciellen  teil. 

Soll  nun  also  das  4e  buch  unmittelbar  auf  das  3e  folgen,  so  musz 
die  eigentliche  aristokralie,  über  welche  Ar.  dort  c.  7,  1293^  2  erklärt 
sich  verbreitet  zu  haben  (irepi  fic  birjXBojuev  ev  toTc  TipLUTOic  XÖTOic), 
innerhalb  der  13  ersten  capitel  des  3n  buches  gesucht  werden,  und  ent- 
weder sie  alle  oder  ein  teil  von  ihnen  müssen  ^der  abschnitt  über  die 
aristokratie'  sein,  von  welchem  IV  3,  1290"  2  die  rede  ist  (ev  TOic 
Ttepl  TriV  dpiCTOKpaiiav);  endlich  kann  Ar.  dann  nicht  die  absieht  ge- 
habt haben  die  lehre  von  dieser  eigentlichen  aristokratie  noch  weiter  aus- 
zuführen, als  es  schon  in  jenem  allgemeinen  teile  geschehen  ist:  denn 
er  erklärt  IV  2,  1289''  30  ff.  aristokratie  und  königtum  bereits  bespro- 
chen zu  haben,  und  rechtfertigt  es  dadurch,  warum  sich  die  folgenden 
specialerörlerungen  nur  über  die  sonstigen  Verfassungen  ausdehnen,  unter 
denen  dann  freilich  auch  die  der  uneigentlichen  oder  unvollkommenen 
aristokratien  einen  platz  findet,  wir  wollen  von  der  uns  von  B.  s.  52 
empfohlenen  genügsamkeit  gebrauch  machen  und  nicht  fragen,  ob  diese 
annähme  innere  Wahrscheinlichkeit  hat;  aber  bedenken  musz  es  doch  er- 
regen, wenn  jene  behauptung,  aristokratie  und  königtum  seien  schon  be- 
sprochen, dadurch  von  Ar.  begründet  wird,  dasz  die  beste  Verfassung  er- 
örtern (Tiepi  Tfic  dpiCTtic  TToXireiac  öeujpficai)  ja  ebenso  viel  heisze 
als  königtum  und  aristokratie  besprechen,  weil  beide  Verfassungen  eine 
tüchtigkeit  voraussetzen,   wie  sie  nur  unter  ganz  besonderen  äuszeren 
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umständen  möglich  sei.  denn  diese  begründung  hat  doch  nur  dann  einen 
sinn,  wenn  Ar.  auch  von  der  besten  Verfassung,  die  sonach  stets  eine 
solche  tüchligkeit  voraussetzt,  eine  weitere  erörlerung  als  die  schon  vor- 
angegangene zu  geben  nicht  melir  beabsichtigte,  wenigstens  sehe  ich 
nicht  ab,  wenn  er  überhaupt  noch  eine  dritte  art  von  bester  Verfassung 
kannte  und  diese  einer  specialerörterung  erst  im  7n  und  8n  buche  vor- 
behalten hatte,  wie  er  dann  so  ohne  weiteres  hier  sagen  konnte,  von  der 
besten  Verfassung  reden  sei  identisch  (xauTÖv)  damit'),  von  der  aristo- 
kratie  und  vom  königtum  zu  reden,  ebenso  gut  musz  es  hiernach  doch 
wol  auch  noch  damit  identisch  sein,  von  der  besten  Verfassung  des  7n 
und  8n  buches  zu  reden ,  und  Ar.  war  es  uns  schuldig  zu  sagen ,  warum 
denn  gerade  nur  königtum  und  aristokratie  und  nicht  auch  diese  dritte 
grösze  im  allgemeine»  teile  schon  genügend  abgethan  war. 

Doch  seien  wir  abermals  genügsam,  auch  der  grosze  Aristoteles 
hat  ja  manchmal  geschlafen,  und  es  könnte  ihm  mithin  auch  hier  be- 
gegnet sein,  aber  wie  kommt  es  denn  dasz  er  die  im  7n  und  8n  buch 
enthaltene  beste  Verfassung  nicht  etwa  nur  als  eine  besondere,  dritte 
form  der  besten  Verfassung,  sondern  durchweg  schlechthin  als  *die  beste' 
bezeichnet?  und  wenn  er  gleich  damit  anhebt  VlI  1,  1323*  14  ff.,  um 
die  beste  Verfassung  zu  bestimmen,  müsse  man  erst  feststellen,  welches 
das  beste  und  wünschenswertheste  leben  sei ,  bedarf  es  etwa  für  die  bei- 
den anderen  formen  dieser  vorgängigen  feststellung  nicht?  aber  Ar.  hat 
ja  doch  auch  schon  III  18,  1288'  36  f.  die  beste  Verfassung  überjjaupt 
unter  anderm  mit  den  worten  tüjv  juev  clpxecGai  buvajievuuv  tujv  S' 
apxeiv  TTpöc  Tfiv  aipeTUUidTtiv  Ziujrjv  charakterisiert,  und  man 
sollte  doch  denken,  da  der  zweck  des  Staats  überhaupt  das  beste  leben 
(das  eö  Zfjv)  ist,  es  müste  die  beste  Verfassung  überall  diejenige  sein, 
durch  welche  dieser  zweck  am  vollsten  erreicht  wird ,  und  dies  müste 
von  allen  ihren  etwaigen  formen  gelten,  und  ferner,  B.  scheint  (s.  73 
anm.  1.  s.  76  anm.  1)  auch  jetzt  noch  daran  festzuhalten,  dasz  die  beste 
Verfassung  des  7n  und  8n  buchs  die  beste  politie  sei'^),  und  in  der 
that,  wenn  sie  weder  das  beste  königtum  ist  noch  die  beste  aristo- 
kratie sein  soll,  so  könnte,  da  es  nur  diese  drei  richtigen  Verfassungen 
gibt,  nichts  anderes  übrig  bleiben,  allein  Ar.  sagt  von  der  politie  über- 
haupt und  den  uncigcntliciien  aristokratien ,  dasz  streng  genommen  auch 
sie  bereits  abarten  von  der  riciitigslcn  Verfassung  sind  (IV  8,  1293''  24  If.), 
er  bezeichnet  IV  11  jede  art  von  politie  nur  als  die  durclischnilllich  beste 
Verfassung  oder  als  das  höchste  zu  welchem  es  die  meisten  Staaten  gün- 
stigstenfalls  zu   bringen  vermögen ,    er  stellt  sie  eben  als  solche  blosz 


1)  dasz  ö  aiiTÖc  auch  die  bloszc*  an  alogie  bezeichnen  kann,  be- 
merkt B.  s.  10  f.  ganz  richtig;  allein  ebenso  gewis  ist  es,  dasz  das 
Wort  hier  nicht  diesen  sinn  haben  kann,  denn  eine  begründung  dafür, 
weshalb  Ar.  aristokratie  und  königtum  hier  nicht  weiter  behandelt,  ist 
es  nicht,  dasz  er  etwas  beiden  analoges,  sondern  nur,  dasz  er  etwas 
mit  beiden  identisches  bereits  abgehandelt  hat.  2)  dieselbe  Vor- 

stellung   spukt    merkwürdigerweise   auch   bei   Spengel   (s.   u.    anm.    14), 
der  dadurch  seinem  gegner  selbst  die  waffen  in  die  band  gibt. 
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durclischniltlicii  beslc  Verfassung  nicht  alieiii  ausdrücklicli  unter  die 
beste,  sondern  aucli  nocli  unter  die  etwaigen  sonstigen  (uneigentiiclien) 
aristokratien  (II  6,  1265  ^  29  ff.  IV  2,  1289"  14  ff.  vgl.  IV  11,  1295^ 
31  ff.),  so  dasz  sie  erst  die  nächstdem  jjeste  ist.  wie  ist  es  also  denkbar 
dasz  trotzdem  die  beste  art  von  ilir  doch  wieder  eine  form  jener  eigent- 
lich besten  Verfassung  sein  sollte,  ja  sogar  (s.  64)  diejenige  form 
welche  Ar.  als  die  eigentlich  wünschenswerthesle  gleicli  im  ausgangs- 
puncte  der  ganzen  Untersuchung  (II  1  z.  a.)  im  sinne  hat,  von  deren  be- 
Irachtung  er  dann  aber  nach  B.s  behauplung  sofort  abgelenkt  haben  soll, 
um  so  recht  eigentlich  erst  im  7n  buche  zu  ihr  zurückzukehren?  woher 
nehmen  wir  überhaupt  das  recht,  da  Ar.  nur  zwei  formen  der  besten  Ver- 
fassung, aristokratie  und  vollkönigtura,  ausdrücklich  als  solche  hinstellt, 
unserseits  noch  eine  dritte  hinzuzufügen?  es  macht  schon  Schwierig- 
keiten die  absolut  beste  Verfassung  sicii  doch  noch  wieder  als  in  zwei 
Verfassungen  auseinandergehend  zu  denken,  aber  Ar.  läszt  es  an  einem 
ausdrücklichen  lösungsversuch  derselben  nicht  fehlen  (III  13,  1284''  25  ff. 
c.  17);  wie  dürfen  nun  wir  auf  eigne  band  dieselben  in  der  angegebenen 
weise  noch  unauflösbar  vermehren?  und  sagt  denn  nicht  sogar  Ar.  III  18, 
1288^  41  durch  das  dpiCTOKpaioujuevriv  r|  ßaci\euo)Lievriv ')  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  stelle  ausdrücklich,  dasz  die  eigentlich  beste 
Verfassung  nur  entweder  aristokratie  oder  königtum  ist?  allerdings  sind 
die  bedenken  welche  B.  (s.  67.  71.  73  anm.  1  vgl.  s.  60  f.)  abhalten  in 
der  besten  Verfassung  des  7n  und  8n  buchs  die  wahre  aristokratie  zu 
erkennen,  nicht  aus  der  luft  gegriffen,  aber  schon  hiernach  wird  man 
vermuten  dürfen,  dasz  sie  durch  eine  mehr  ins  feine  und  kleine  hinein- 
gehende Zergliederung  des  gedankenzusammenhanges  im  3n  buch,  als  es 
die  bisher  von  andern  und  von  B.  selbst  angestellten  sind,  sich  werden 
beseitigen  lassen,  und  ich  hoffe  dasz  der  in  meiner  ahh.  (philol.  XXIX 
s.  99 — 104)  gemachte  versuch  nicht  ganz  mislungen  ist.^)  und  wie 
steht  es  ferner  mit  jener  angeblichen  ablenkung  von  dem  im  anfang  des 
2n  buchs  von  Ar.  hingestellten  eigentlichen  ziel  der  Untersuchung?  als 
zweck  der  gesamten  im  2n  buch  angestellten  kritik  der  bisher  in  theorie 
und  praxis  hervorgetretenen  vorgeblichen  musterverfassungen  bezeichnet 
Ar.  unzweideutig  den  nachweis,  dasz  keine  von  ihnen  die  ansprüche  einer 


3)  gleich  viel,  ob  man  anuimt  dasz  vor  diesen  worten  noch  etwa 
äpicx'  i]  ausgefallen  sei  oder  nicht.  4)  vgl.  auch  philol.  XXV  s.  394  f. 
und  was  Zeller  phil.  d.  Gr.  II  2  s.  583  anm.  2  gegen  ähnliche  bedenken 
von  Fechner  bemerkt,  eine  bürgerschaft,  die  nur  aus  den  tüchtigsten 
männern  besteht,  die  unter  sich  gleiche  rechte  haben,  wird  einerseits 
das  möglichste  ev  |uepei  äpxeiv  Kai  äpxecÖm  beobachten,  zugleich  aber 
doch  darauf  sehen,  dasz  zu  den  wichtigsten  Staatsämtern  die  allertüch- 
tigsten  gewählt  werden,  die  eigne  erkläi'ung  des  Aristoteles  IV  7, 
1293''  1  S.,  dasz  nur  eine  ^k  tüjv  äpicxujv  ÖTiXtuc  .  .  iroXiTeia  im  strengen 
sinne  aristokratie  heiszen  dürfe,  läszt  sich  kaum  anders  verstehen,  als 
dasz  die  ganze  bürgerschaft  aus  solchen  äpicxci  besteht,  daher  ist  auch 
unter  dem  TrXfiOoc  von  leuten  hervorragender  tüchtigkeit  III  15 — 18  über- 
all eine  solche  gesamtheit  zu  verstehen  und  nicht  blosz  die  tüchtigsten 
aus  ihr. 


F.  Susemihl :  neueste  litteratur  zur  Aristotelischen  poJitik.      597 

wahrhaft  besten  und  wünschenswerthen  Verfassung  vollkommen  erfüllt, 
und  dasz  mithin  sein  bestreben  eine  andere  und  neue  zu  entwerfen  be- 
rechtigt ist  (1260''  32  ff.),  von  vorn  herein  ist  es  nun  schwer  denkbar, 
dasz  das  3e  buch  beim  eintreten  in  die  positive  erörterung  sofort  von 
dem  ziele,  auf  welches  sonach  der  ganze  kritiscbe  teil  hinsteuert,  abge- 
lenkt haben  sollte,  und  die  richtige  ansieht  von  ß.  selbst  über  das  Ibema 
dieses  3n  buchs  und  den  Zusammenhang  desselben  mit  dem  2n  scheint 
mir  mit  dieser  annähme  unverträglicb.  es  müslen  ganz  besonders  zwin- 
gende gründe  sein ,  welche  trotzdem  zu  der  letztem  hinführen  könnten, 
zwingend  ^ber  sind  die  von  B.  s.  62 — 64  vorgebrachten  gewis  nicht, 
denn  zunächst  bezeichnet  dpiCTTi  (oder  KpaticTri)  TToXiieia  an  einer 
unmasse  von  stellen  der  politik  ohne  den  zusalz  küt'  eux^V  ganz  das- 
selbe wie  mit  ihm,  und  es  könnte  daher  daraus,  dasz  dieser  zusatz, 
der  im  2n  buche,  nemlich  eben  in  jener  anfangsstelle,  gemacht  wird, 
im  3n  nicht  zu  finden  sei,  selbst  wenn  letzteres  wahr  wäre'),  unmöglich 
geschlossen  werden ,  dasz  im  3n  buche  notwendig  etwas  anderes  ver- 
standen werden  müsse,  so  dasz  dasselbe  'im  allgemeinen  sich  an  den  in 
eben  jener  stelle  (II  1,  1260''  35)  selbst  angegebenen  standpunct  tojv 
vOv  TJTtapxövTUJV  ohne  einraischung  persönlicher  wünsche 
anschliese'.  und  was  heiszt  denn  jenes  TttUTüc  xdc  vOv  UTTapxoucac 
selber?  ß.  selbst  sagt:  Mie  bereits  blühenden  Staatsverfassungen  und  die 
schon  aufgestellten  Systeme.'  was  enthielten  denn  aber  diese  syslenie 
als  eben  die  ^persönlichen  wünsche'  ihrer  urheber  und  deren  blosze 
theorie,  denen  Ar.  nun  wieder  seine  wünsche  und  seine  theorie  entgegen- 
stellt? und  nicht  blosz  von  ihnen,  sondern  auch  von  jenen  'bereits  blü- 
henden Staatsverfassungen'  in  der  nemlichen  weise  erklärt  er,  wie  schon 
gesagt,  darthun  zu  wollen,  dasz  sie  seinen  anforderungcn  an  eine  wün- 
schenswerthe  Verfassung,  welche  anforderungcn  er  freilich  überhaupt 
nicht  für  blosz  'persönliche'  liebhaberei ,  sondern  für  die  in  der  saciic 
selbst  liegenden  ansieht  und  als  solche  zu  erhärlen  sucht,  nicht  entspre- 
chen und  er  eben  darum  eine  neue  in  der  theorie  zu  entwerfen  genötigt 
ist.  ferner  meint  B.  (s.  63.  35  anm.  2),  IV  11,  1295^  25  ff.  werde  durch 
das  dreifache  ixr\Te  die  dpeiri  uirep  xouc  ibiiJUTac  und  die  naibeia  r\ 
(puceuuc  öeTiai  Kai  xopHTtwc  Tuxiipdc  auf  das  bestimmteste  von  der 
TToXiTeia  Kar'  euxiiv  Tevo)Lievri  als  etwas  ganz  anderes  geschieden: 
jene  weise  auf  das  3e  buch  zurück,  diese  auf  die  Schilderung  eben  dieser 
'erwünschten'  Verfassung  im  7n  und  8n  voraus,  allein  wäre  dem  so,  dann 
könnten  unmöglich  in  diesen  letzteren  büohorn ,  wie  doch  dvv  fall  ist, 
gerade  für  diese  Verfassung  solche  auszcrordentliche  tüchligkeil  und  bil- 
dung  und  solche  glückliclie  naturanlage  der  Staatsbürger  und  sonstige 
gunst  der  umstände  als  hauplerfordernis  hingestellt  sein,  alle  diese  drei 
stücke  beziehen  sich  also  vielmehr   gl  eichmäszii:  wie  auf  die  alljie- 


5)  was  es  nicht  ist.  denn  III  18,  1288^  36  ff.  besagt  das  tluv  yiiv 
äpxec6ai  buva|uevujv  tüjv  b'  äpxeiv  Trpöc  tj^v  aipexujTäTiTV  Zivqv 
als  zusatz  zu  der  äpicTq  TToXixeia  j^eradc  dasselbe  wie  11  1,  V2M^  '28  f. 
das  buvajuevoic  lf\v  öxi  |ud\iCTa  kot'  euxi'iv  zu  der  KpaTicrri  ttocOüv. 
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meine  grundlegung  der  besten  Verfassung  im  3n,  so  und  noch  mehr  auf 
die  genauere  ausführung  derselhen  im  7n  und  8n  buch,  dabei  bleibt  die 
Scheidung  durch  das  dreifache  jLir|Te  in  ihrem  guten  recht:  denn  diese 
Verfassung  selbst  ist  doch  immer  noch  etwas  anderes  als  die  glückliche 
naturanlage  und  auszerordentliche  bildung  der  bürger,  welche  ihre  Vor- 
aussetzung, und  die  ungewöhnliche  tüchtigkeit  derselben,  welche  ihre 
folge  ist.  aber,  sagtB. ,  das  3e  buch  macht  notorisch  die  bezeichnung 
einer  dpiCTr)  iroXireia  c.  4,  1277^  36  if.  ganz  abgesehen  von  jeder  be- 
stimmten regierungsforiu  nur  von  der  congruenz  aller  glieder  zu  ihrer 
speciellen  Staatsaufgabe  abhängig,  ja  freilich,  wenn  man  diese  stelle  aus 
ihrem  Zusammenhang  berausreiszt.  ausdrücklich  wird  doch  die  in  ihr 
enthaltene  behauptung,  als  genüge  es  für  die  beste  Verfassung,  wenn  nur 
alle  bürger  die  bürgertugend  besitzen,  nur  als  eine  aporie  ausgespro- 
chen (biaTTopouviac  1276'' 36),  und  dasz  sie  nicht  seine  eigne  end- 
gültige ansieht  enthält,  sagt  Ar.  hernach  selbst  noch  ausdrücklicher,  in- 
dem er  als  eudergebnis  eben  dieser  aporienerörterung  bezeichnet,  dasz 
das  wesen  der  besten  Verfassung  das  zusammenfallen  der  bürgertugend 
mit  der  mannestugend  ist  (c.  18,  1288"  37  ff.),  wenn  endlich  B.  be- 
hauptet, dasz  das  3e  buch  die  möglichkeit  guter,  besserer,  bester  ver- 
fassungsformen  selbst  in  der  demokratie  und  Oligarchie,  die  doch  nur 
abarten  seien,  geschweige  denn  in  der  politie  anerkenne,  so  ist  dies  ein- 
fach eine  ihatsächliche  Unrichtigkeit,  es  gibt  keine  stelle  dieses  buchs,  in 
welcher  auch  nur  eine  andeutung  von  besseren  oder  besten  demokratien 
und  Oligarchien  steht,  um  von  den  politien  hier  noch  nicht  zu  reden, 
überall  ist  vielmehr  dort  von  einer  besten  Verfassung  nur  im  absoluten 
sinne  die  rede,  und  erst  der  anfang  des  4n  buches  bringt  den  neuen  ge- 
sichtspunct  einer  noch  hinzutretenden  blosz  durchschnittlich  und  einer 
dritten  ganz  relativ  blosz  für  die  jedesmaligen  umstände  besten  hinzu,  zu 
denen  dann  viertens  noch  die  thatsächlich  gegebene  Verfassung  kommt, 
und  erst  damit  ist  die  erforderliche  einleitung  zu  der  eben  deshalb  erst 
nunmehr  erfolgenden  Unterscheidung  besonderer  Unterarten  von  demo- 
kratie, Oligarchie  usw. ,  besserer  und  schlechterer,  gegeben,  und  selbst 
hier  unterläszt  Ar.  nicht  hervorzuheben,  dasz  innerhalb  der  demokratie, 
Oligarchie  und  tyrannis  eigentlich  nicht  von  besseren  und  schlechteren, 
sondern  nur  von  mehr  oder  minder  schlechten  Sorten  die  rede  sein  könne 
(c.  2,  1289''  6  ff,),  man  urteile  hiernach,  ob  wol  nicht  Spengel  (s.  59 
==  651)  durchaus  recht  hatte  die  annähme  als  die  einzig  natürliche  hin- 
zustellen ,  dasz  das  3e  buch  abgesehen  vom  idealkönigtum  überall  keine 
andere  beste  Verfassung  im  sinne  hat  als  die  im  7n  und  8n  geschilderte. 
Und  wäre  es  anders,  so  viel  ist  doch  gewis,  dasz  sonst  im  ganzen 
werke  dpicxri  ftoXiieia  immer  'beste  Verfassung'  bezeichnet,  und 
dasz,  wenn  es  111  18,  1288"  3  f.  vielmehr,  wie  B.  s.  35.  37—39  will, 
die  beste  politie  bedeuten  sollte,  dies  die  einzige  ausnähme  sein  würde, 
und  zwar  obendrein  nachdem  noch  im  unmittelbar  voraufgehenden  satze 
1288^  33  ff.  der  ausdruck  in  der  erstem  bedeutung  angewandt  worden 
ist.  schon  dies  musz  bedenklich  dagegen  machen,  ob  die  erklärung  des 
gedankenzusammenhangs  dieser  stelle,  welche  zu  solcher  deutung  führt, 
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wol  wirklicli  die  richtige  sein  kann,  und  ob  niclit  vielmehr  der  unvollendet 
abgebrochene  satz,  mit  welchem  das  3e  buch  schlieszt,  dem  wahren  ge- 
dankengange  gemäsz  gar  keine  andere  ergänzung  zuläszt  als  die  durch  den 
unmittelbaren  anschlusz  des  7n  sich  darbietende,  aber  gerade  wenn  wir 
vielmehr,  von  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  jeder  sonstigen  ergän- 
zung absehend,  das  4e  buch  an  seiner  stelle  belassen,  wird  erst  recht 
jene  deutung  zu  einer  völlig  undenkbaren :  denn  so  rasch  auch  Ar.  manch- 
mal mit  verschiedenen  bedeutungen  desselben  ausdrucks  wechselt,  so  ist 
es  doch  kaum  zu  glauben,  dasz  er  jetzt  unmittelbar  hinterdrein  dpicTT] 
TToXiieia  wieder  in  seinem  gewöhnlichen  sinne  gebraucht  haben  sollte, 
ich  wenigstens  sollte  denken,  auch  B.  müste  einen  Schriftsteller,  welcher  » 
zuerst  schreibt:  *die  beste  politeia  ist  unter  den  drei  riciitigen  die  so  und 
so  beschaffene',  dann  fortfährt:  'nun  ist  es  zeit  zur  besten  politeia  über- 
zugehen' und  darauf  auseinandersetzt,  eine  beste  politeia  bestehe  in  einem 
dreifachen  sinne,  und  welcher  dabei  von  seinen  lesern  verlangen  wollte 
das  wort  politeia  an  zweiter  stelle  in  anderer  bedeutung  als  an  erster 
und  dritter  zu  fassen,  für  reif  zum  irrenhause  erklären,  und  gerade  B.  ist 
es  ja,  welcher  s.  16  ff.  die  reichste  fülle  seines  spottes  über  das  haupt 
aller  derer  ausschüttet,  welche  'sicli  in  dem  scliaukelstuhl  der  Voraus- 
setzung wiegen ,  der  Slagiril  sei  ein  ebenso  groszer  denker  als  ein  oft 
sehr  nachlässiger  Stilist  gewesen',  und  wollten  wir  uns  trotzdem  jenes 
verlangen  gefallen  lassen,  welchen  sinn  kann  es  denn  haben  als  einleitung 
zu  einer  angekündigten  Untersuchung  blosz  über  die  beste  politie  und 
nicht  über  die  beste  Verfassung  überhaupt  die  drei  verschiedenen  ge- 
sichtspuncte  auseinanderzusetzen,  unter  denen  von  der  letz  lern  zu 
sprechen  ist?  steht  also  das  4e  buch  wirklich  au  seiner  richtigen  stelle, 
so  musz  notwendig  darum  nicht  minder  dpicTr)  TroXiieia  am  Schlüsse 
des  3n  ganz  in  der  gewöhnlichen  bedeutung  genommen  werden,  ist  dies 
aber  der  fall,  so  ist  damit  der  einzige  versuch  zusammengebrochen,  den 
B.  gemacht  hat  die  bemerkung  von  Spengel  (s.  51  =  643)  als  irrig  zu- 
rückzuweisen, es  scheine  doch  wirklich  nur  ein  klein  wenig  gesunder 
menscheuverstand  dazu  zu  gehören,  um  einzusehen  dasz  zwischen  dem 
3n  und  4n  buclie  notwendig  etwas  und  zwar  gerade  die  darstellung  des 
7n  und  8n  fehle,  soll  aber  der  ausdruck  trotz  dem  allem  doch  nur  die 
beste  politie  oder  mischform  von  Oligarchie  und  dcmokralie  bezeichnen, 
so  hat  die  ankündigung  doch  mindestens  bereits  mit  der  in  IV  9  entballe- 
nen  ausführung  dessen,  welches  die  vollkommenste  form  dieser  mischung 
ist  (1294''  13  ff.),  ibre  erklärung  gefunden'^),  und  keine  brücke  leitet  in 
allem  folgenden  dazu  hinüber,  dasz  nach  drei  bücbern  endlich  im  7n  und 
8n  noch  eine  detaillierte  ausführung  der  besten  j)olilie  gegeben  sein  soll, 
allerdings  ist  das  6e  buch  unvollendet,  es  fehlt  namentlich  die  c.  1,  1316'' 
39  ff.  versprochene  ausführung   der  combinationen  (cuvaYUJYCd ,  cuv- 


6)  B.  s.  65  amn.  4  bezieht  dio  ankündigung  vielmehr  auf  IV  11. 
aber  hier  ist  nicht  von  einer  besten  politie  im  gegensatz  gegen  an- 
dere, minder  gute,  souderu  von  der  politie  überhaupt  als  der  durch- 
schnittlic.h  besten  Verfassung  die  rede. 
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buaCjLioi),  und  in  dieser  suchte  und  sucht  B.  s.  76  anm.  1  jene  lirücke. 
allein  unter  jenen  comhinationen  versieht  Ar.,  wie  er  selhcr  sagt,  die 
fälle,  in  welchen  in  einem  Staate  nicht  alle  drei  Staatsgewalten  (vgl.  IV  14, 
1297''  37  ff.)  nacli  der  nemlichen  Verfassung  eingerichtet  sind,  und  dies 
ergibt  überhaupt  keine  poiitie  und  mithin  auch  keine  beste  politie,  son- 
dern zu  einer  politie  gehört,  dasz  die  mischung  von  demokralie  und 
Oligarchie  durch  alle  Staatsgewalten  hindurchgeht,  wogegen  da,  wo  statt 
dessen  auch  nur  eine  derselben  vielmehr  aristokratisch,  demokratisch 
oder  oligarchisch  geordnet  ist,  bereits  eine  combinalion  der  aristokralie, 
deraokratie  oder  Oligarchie  mit  der  politie  stattfindet.  B.  hat  daher  un- 
*  recht  es  anderen  zu  verdenken,  wenn  ihnen  derartige  brßckenbauten  allzu 
luftig  erscheinen. 

Ein  hauptgewicht  für  die  richtigkeit  der  unmittelbaren  folge  des 
4n  buches  auf  das  3e  legt  B.  s.  27 — 33.  37 — 43  auf  die  vielen  directen 
und  indirecten  beziehungen ,  welche  das  erstere  auf  das  letzlere  enthält, 
allein  so  weit  sie  wirklich  vorhanden  sind,  erklären  sie  sich  einfach  durch 
den  sachlichen  Zusammenhang  zwischen  beiden  büchern^),  an  dem  da- 
durch nichts  geändert  wird,  ob  das  7e  und  8e  buch  noch  zwischen  beide 
tritt  oder  nicht:  auf  jeden  fall  ist  es  eben  das  4e  buch,  welches  die  im 
3n  enthaltenen  allgemeinen  grundzüge  der  verfassungslehre,  soweit  sie 
nicht  auf  die  absolut  beste  Verfassung  allein  sich  beziehen ,  in  alle  ihre 
Lesonderheiten  ausführt,  wenn  also  Ar.  auch  inzwischen  der  darstellung 
jenes  idealstaales  noch  so  viel  bücher  widmete,  immer  niuste  er,  sobald 
er  sodann  an  die  der  übrigen  Verfassungen  gieng,  sich  auf  das  lebendigste 
wieder  in  den  Zusammenhang  des  3n  buchs  hineinversetzen ,  wenn  über- 
haupt eine  innere  einheit  in  seiner  ganzen  schrift  entstehen  sollte. 

Am  wenigsten  glück  hat  B.  mit  einem  argument,  das  ihm  gerade 
besonders  siegreich  scheint,  warum,  fragt  er  (s.  36  f.  53),  werden  IV  8, 
1294^  25  ff.  als  die  Verfassungen,  neben  welchen  noch  die  polilien  und 
aristokralien  bestehen,  nur  die  monarchie,  demokralie  und  Oligarchie 
und  nicht  auch  die  des  idealstaats  genannt,  wenn  nicht  deshalb,  v/eil 
letztere  bisher  noch  nicht  abgehandelt  worden  ist?  nun,  einfach  darum, 
weil  sie  selbst  mit  zu  den  aristokralien  als  die  beste  derselben  gehört. 

Was  sodann  aber  die  frage  anlangt,  oh  das  citat  IV  3,  1289'*  39  f, 
Kciv  ei  Ti  bx]  TOiouTov  eiepov  ei'piixai  TTÖXeuuc  eivai  lae'poc  ev  toTc 
Ttepi  ir\v  dpicTOKpaxiav  usw.  sich  auf  VII  8  f.  oder  auf  III  12,  1283* 
10  ff.  beziehe,  so  kann  weder  die  behandlung  bei  B.  s.  12  —  22  noch  bei 
Sp.  s.  47 — 51  =  639 — 643  befriedigen,  da  keine  von  beiden  auf  die 
inneren  Schwierigkeiten  der  stelle  selbst  eingeht,  und  das  von  mir  (rhein. 
mus.  XXI  s.  555  f.)  der  beweisführung  Spengels  erteilte  lob  ist  allerdings 
zu  ermäszigen.  ist  es  wirklich  so  ausgemacht,  wie  auch  B.  annimt  und 
wie  unvorsiclitig  genug  auch  ich  a,  o.  angenommen  habe,  dasz  sich  jene 


7)  so  sehi-  B.  s.  41  anm.  1  solche  'ausrede'  durch  die  mir  unver- 
ständliche behauptung  verpönen  mag,  sie  'finde  ihre  Widerlegung  im 
7n  und  8n  buche  und  in  dem  gedankengang  der  dort  durchgeführten 
Untersuchung'. 
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Worte  eng  an  die  unmittelbar  vorhergehenden  eil  Trpöc  TttTc  Kaid 
ttXoOtov  biacpopaic  ecTiv  f\  \ikv  Kaid  tcvoc  ti  hk  Kax'  dpeiriv  an- 
schlieszen ,  so  genügt  der  langen  auseinandersetzung  B.s  gegenüber*^)  die 
kurze  bemerkung,  dasz  gerade  III  12  alles  und  jedes  fehlt,  was  als  ti  toi- 
OUTOV  exepov  gelten  könnte,  indem  dort  nur  die  eujeveic,  wenn  anders 
diese  lesart  richtig  ist,  eXeuOepoi,  ttXoucioi,  biKöiocuvri  Kai  rroXeiaiKri 
dpeiri  aufgeführt  werden,  welche  in  den  drei  kategorien  des  ttXoOtoc, 
des  YCVOC  und  der  dpexri  ohne  jeden  rest  aufgellen ;  ja  ohnehin  lehrt 
dort  der  Zusammenhang,  dasz  sogar  noch  die  euYGVeiC  in  eTTieiKeic  zu 
verwandeln  sind,  allein  wie  können  denn  reichtum,  abkunft,  lugend  oder 
die  unterschiede  nach  ihnen  "^teile'  des  Staates  heiszen?  und  geht  nicht 
aus  dem  gedankenzusammenhange  hervor,  dasz  von  diesen  unterschieden 
gar  nicht  in  bezug  auf  alle  Staatsbürger,  sondern  nur  auf  die  YVuupi)Lioi 
die  rede  ist,  indem  zu  den  unmittelbar  vorher  behandelten  unterschieden 
der  letzteren  Kaid  TÖv  ttXoutov  (z.  33 — 40)  jetzt  auch  noch  die  Kard 
Yevoc  und  Kar'  dpexriv  hinzugefügt  werden?  mit  diesen  drei  sind  doch 
aber  alle  denkbaren  unterschiede  der  YVa)pi|UOi  erschöpft,  ist  dies  alles 
richtig,  so  kann  nur  entweder  vor  KttV  e'i  xi  eine  lücke  sein,  und  dann 
liegt  das  einzige  moment  der  entscheidung  für  die  beziehung  des  citats 
darin,  ob  xd  TTepi  xfjV  dpicxoKpaxiav  der  abschnitt  heiszen  kann,  zu 
welcliem  111  12  gehört,  oder  ob  diese  bezeichnung  allein  auf  das  7e  und 
8e  buch  passt,  oder  aber,  was  freilich  eine  unglaubliche  härte  der  con- 
struclion  wäre,  das  xdv  ei  Xl  usw.  schlieszt  sich  gleichmäszig  an  alles 
vorhergeilende  von  eTteixa  z.  29  ab  bis  zu  Kax'  dpexriv  hin  an,  und 
dann  ist  wiederum  in  111  12  nicht  einmal  das  vollsliindig  entiiallcn,  was 
schon  in  diesem  vorhergehenden  sich  findet,  III  12  kann  also  die  ge- 
meinte stelle  nicht  sein,  und  wenn  IV  3  manches  mit  als  'teil'  des  Staates 
bezeichnet  wird,  was  VII  8  f.  principiell  von  diesen  teilen  ausgeschieden 
und  nur  zu  dem  ohne  welches  der  Staat  nicht  bestehen  kann,  gereclmet 
wird,  so  bemerkt  ja  doch  auch  IV  3,  1289''  3  ff.  der  Verfasser  ausdrück- 
lich, dasz  nicht  in  allen  Staaten  alle  diese  demente  teil  an  der  Staatsver- 
waltung iiaben,  was  doch  mit  anderen  Worten  auch  nichts  anderes  lieiszt 
als:  wirldiche  teile  des  Staates  sind,  obendrein  findet  sich  aber  dieselbe 
Unterscheidung  wie  VII  8  f.  der  sache  nach  auch  III  12,  indem  hier  zwi- 
schen dem  ohne  welches  der  Staat  nicht  gut  verwaltet  werden,  und  dem 
ohne  welches  er  blosz  niciit  bestehen  kann,  gesondert  wird,  nicht  auf 
den  titel  aber,  sondern  auf  den  wahren  gehalt  kommt  ja  alles  an,  wie  l). 
selbst  s.  41  sagt,  und  mag  endlich  das  citat  auch  auf  VI!  8  f.  bezogen 
immer  noch  anstöszig  bleiben,  so  verstärkt  das  nur  den  schon  anderweitig 
(a.  0.  s.  554  —  5G3)  von  mir  bcgrüiidcton  verdacht,  dasz  IV  3  und  was 
zunächst  folgt  gar  nicht  von  Ar.  selbst  herrühre. 


8)  auffallend  verkehrt  ist  die  meinung  von  15.  s.  20,  als  oli  dio 
eXeüGepoi  und  die  irXoücioi  eine  öiaqpopct  Kaxä  ttXoOtov  bildeten,  die 
^XeOÖepoi  sind  vielmehr,  wie  III  18,  1*283"  33  ti'.  aucli  mit  dürren  Wor- 
ten gesagt  ist,  eine  unterabteilnnp;-  Kaxä  Y^voc,  während  KttTct  ttXoOtov 
die  leute  nur  in  die  drei  classen  zerfallen  können,  welche  IV  3,  1289  ■* 
29  ff.  ausdrücklich  angegeben  sind,  eÜTropoi,  ciiropoi  und  juecoi. 
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Dagegen  pfliclile  ich  B.  s.  45  f.  73  f.  darin  bei,  dasz  der  von  Hilden- 
hrand  entdeckte  und  von  Spengel  s.  73  =  665  ff.  anerkannte  Widerspruch 
zwischen  dem  schluszcapitel  des  3n  und  dem  anfangscapitel  des  7n  Luclis 
dem  unmittelbaren  anschlusz  des  letztern  an  das  erstere  einen  unüber- 
steiglichen  damra  entgegensetzen  würde,  wenn  anders  dieser  widersprucli 
wirklich  vorhanden  wäre,  allein  ich  wenigstens  vermag  ihn  nicht  zu  er- 
tennen.  dort,  heiszt  es,  werde  bereits  als  bewiesen  vorausgesetzt,  dasz 
die  tüchtigkeit  des  Staates  keine  andere  als  die  des  einzelnen  sei  (s.  o.), 
hier  aber  werde  dies  vielmehr  erst  bewiesen,  aber  in  Wahrheit  wird  diese 
Identität  hier  ja  nicht  von  der  tüchtigkeit  nachgewiesen,  sondern  von 
der  glückselig keit,  und  der  Widerspruch  wäre  mithin  nur  dann  vor- 
handen, wenn  es  schon  feststände,  dasz  das  hauptelement  der  letztern 
eben  die  erstere  sei;  dies  festzustellen  ist  ja  aber  vielmehr  gerade  erst 
die  eigentliche  aufgäbe,  welche  dies  le  cap.  des  7n  buches  verfolgt,  ein 
kleiner  anstosz  liegt  also  höchstens  darin,  dasz  1323''  29 — 36  für  die 
Identität  der  tugend  des  Staates  und  des  einzelnen,  die  hier  keineswegs 
erst  bewiesen,  sondern  einfach  behauptet  wird,  keine  ausdrückliche 
nochmalige  berufung  auf  den  schon  geführten  nachweis  stattfindet,  diese 
stelle  aber  kann  ohnehin,  wie  Spengel  (über  die  politik  des  Ar.  s.  45  ff.) 
längst  erkannt  hat,  neben  der  andern  c.  2,  1324"  5 — 13  nicht  bestehen, 
und  die  einfachste  lösung  dieser  Schwierigkeit  dürfte  die  zuerst  von  mir 
(bei  Böcker  de  quibusdam  politicorum  Aristoteliorum  locis,  Greifswald 
1867,  s.  6  f.)  und  hernacli  aucli  von  Spengel  (Ar.  Studien  III  s.  30  =  82) 
vorgeschlagene  annähme  einer  doppelten  recension  sein,  nimt  man  dann 
ferner  an,  dasz  Ar.  die  zweite  stelle  an  den  platz  der  ersten  treten  lassen 
Avollte  und  nicht  umgekehrt,  so  schwindet  damit  auch  jener  kleine  anstosz, 
falls  es  überhaupt  ein  solcher  ist  und  er  sich  nicht  schon  durch  den  eigen- 
tümlichen in  diesem  anfangscapitel  herschenden  standpunct  der  beweis- 
führung^)  hinlänglich  beseitigt. 

Die  gliederung  des  3n  buchs  gibt  B.  s.  49  f.  folgendermaszen  an: 
es  werde  zuerst  (c.  1 — 5)  nach  den  häuplern  und  gliedern  des  Staats, 
dann  (c.  6)  nach  dem  ziele  des  Staats  und  den  arten  des  regiments  und 
(c.  7)  nach  der  zahl  der  Verfassungen,  wozu  c.  8  noch  eine  nähere  erläu- 
lerung  komme,  hierauf  drittens  (c.  10 — 17)  nach  der  berechtigung  der 
häupter*")  und  den  in  der  natur  der  unterthanen  liegenden  bedingungen 
für  die  besonderen  Verfassungen  (c.  17)  gefragt  und  dazu  dann  noch 
(c.  18)  die  sittlich -intellectuellen  bedingungen  für  die  häupter  des 
königtums  und  der  aristokratie  eben  so  kurz  angegeben,  wie  es  c.  4  für 
die  beslan  d  teile,  die  glieder  der  Staaten,  die  teils  regierenden  teils 
regierten  bürger,  geschehen  sei  (vgl.  s.  64). 

Wie  weit  ich  diese  darslellung  für  berechtigt  halte,  mag  man  aus 


9)  über  denselben  vgl.  J.  Bernays  dialoge  des  Aristoteles  s,  69  ff., 
wenn  ich  auch  nicht  alles  dort  behauptete  zugeben  kann.  10)  diese 
Übersetzung  von  Ti  bei  KÜpiov  eTvai;  ist  sehr  schief:  Kopioc  im  strengen 
sinne  heiszt  der  souverän,  der  das  TToXiT€U|na  hat  oder  in  dessen  namen 
der  Staat  regiert  wird,  sei  es  ein  einzelner  oder  eine  gesamtheit  (c.  6, 
1278»  10  f.). 
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meinereignen  abhandlung  abnehmen,  ausdrücklich  angreifen  aber  musz  ich 
folgende  puncle.  die  erörterung  des  ßncap.  über  das  ziel  des  Staats  und  die 
verschiedenen  arten  menschen  zu  beherschen  hat  gar  keine  selbständige 
Ledeutung,  sondern  dient,  wie  Ar.  selber  deutlich  genug  sagt  (uTToSeieov 
öf)  ")  TTpOJTOV  usw.  1278^  15  ff.)  lediglich  dazu,  die  beiden  haupt- 
arten von  Verfassungen,  richtige  und  verkehrte,  zu  gewinnen,  die  dann 
c.  7  in  ihre  Unterarten  zerfällt  werden,  damit  ferner,  dasz  das  9e  cap. 
den  '^Übergang'  zu  dem  folgenden  abschnitt  bilden  soll,  ist  wenig  gesagt, 
merkwürdig  ist  dasz  auch  Sp.  s.  54  =  646  f.  nichts  mit  demselben  an- 
fängt, sondern  gegenüber  der  im  8n  cap.  behandelten  aporie  die  im  lOn 
erwogene  erst  als  die  zweite  bezeichnet,  während  doch  nicht  blosz  der 
Inhalt  des  9n  viel  zu  sehr  von  dem  des  8n  abweicht,  als  dasz  er  noch  als 
eine  blosze  weiterführung  der  im  letztern  enthaltenen  Untersuchung  an- 
gesehen werden  könnte,  sondern  auch  zu  dem  XiiTiieov  5e  irpoiTOV, 
womit  das  9e  anhebt  (1280^  7),  das  beuiepov  nur  das  e'xei  b'  dtTTOpiav 
Ti  bei  TÖ  Kupiov  eivai  xfic  TTÖXeuuc  sein  kann,  welches  gemäsz  der 
eignen  ankündigung  des  Ar.  (1281"  11)  der  gegenständ  der  erwägung 
im  lOn  und  lln  ist.  anderseits  steht  aber  auch  wieder  das  9e  cap.  mit 
dem  8n  in  einem  keineswegs  losen  Zusammenhang,  sondern  die  dar- 
legung  und  kritik  des  rechtsprincips  der  demokralie  und  der  Oligarchie  im 
erstem  fuszt  durchaus  auf  dem  im  letztern  entwickelten  berichtigten  be- 
griff beider  Verfassungen,  so  scheinbar  daher  ein  teil  der  von  B.  (s.  47) 
gegen  Sp.  (s.  54}  geltend  gemachten  gründe  dafür,  dasz  sich  die  ankündi- 
gung des  Ar.  c.  8,  1279''  11  f.  bei  be  juiKpuj  bid  luaKpoie'paiv  eirreiv 
TIC  eKdciri  toutujv  tijuv  TToXixeiuJV  ecxiv  nur  auf  die  verkehrten  Ver- 
fassungen oder  abarten  (TrapeKßdceic)  beziehe,  auch  sein  mag,  so  schei- 
tert diese  annähme  döcli  daran  dasz  Ar.  fortfährt:  Kttl  ydp  e'xei  Tivdc 
ttTTOpiac  und  dann  die  im  8n  cap.  behandelte  aTTOpia  nur  als  die  erste 
bezeichnet  (z.  20).  denn  wenn  es  hiernach  noch  möglicii  wäre  die  im 
9n  ausgeführte  erörterung,  da  sie  sich  gleichfalls  zunächst  nur  auf  zwei 
jener  abarten  bezieiit,  als  die  zweite  und  letzte  sich  auf  dem  nemlichen 
gebiet  bewegende  anzusehen,  so  wird  doch  diese  auskunfl  dadurch  ab- 
geschnitten, dasz  eben  auch  sie  wieder  als  ein  erstes  eingeführt  wird 
(1280"  7,  s.  0.),  und  es  bleibt  milhin  nur  übrig  sie  als  erstes  glied  einer 
zweiten  aj)orie  anzusehen,  deren  fortsetzung  sich  durch  die  folgenden 
capitel  erstreckt,  die  mithin  nicht  als  ein  dritter  abschnitt  des  ganzen 
buchs  von  c.  6 — 8  oder  6 — 9  abgerissen  werden  dürfen,  jenes  Tic 
eKdcTi"!  .  .  ecTiv  (c.  8,  1279  **  11  f.)  nach  dem  gewöhnlichen  sjtrachge- 
brauch  des  Ar.  mit  B.  s.  46  blosz  von  der  definition  zu  verstehen,  daran 
hindert  ohnehin  schon  der  umstand,  dasz  von  den  auf  dasselbe  bezüg- 
lichen aporien  ausdrücklich  nur  die  erste,  im  8n  caj).  enthaltene  als  sich 
auf  die  definition  erstreckend  bezeichnet  wird  (1279''  20).  der  ausdruck 
Tic  ecTiv  geht  folglich  hier  auch  auf  den  verschiedenen  innern  wcrtli  der 
verschiedenen  Verfassungen,    weiterhin  hat  die  antrabe  der  in  der  natur 


11)  5^  hat  nur  eine  einzige  schlechte  handschrift  Q'',  und  selbst  in 
dieser  ist,  was  liekker  nicht  angibt,  bi  schon  von  erster  band  iu  bf\ 
corriffiert. 
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der  unterthanen  enthaltenen  bedingungen  für  königtum,  aristokralie  und 
polilie  c.  17,  1288"  6 — 15  wiederum  keine  selbständige  bedeulung,  da 
sie  lediglich  als  integrierender  beslandteil  der  abhandlung  über  das  könig- 
tum (c.  14  fl'.)  auftritt  und  nur  die  frage  nach  der  berechligung  desselben 
zum  abschlusse  bringen  hilft,  so  dasz  sie  nur  den  sinn  haben  kann  zu 
zeigen,  bei  welcherlei  art  von  staatsgenosseu  dasselbe  im  unter- 
schiede von  den  beiden  anderen  richtigen  Verfassungen 
am  orte  ist.  aus  eben  diesem  gründe  kann,  da  hingegen  mit  dem  ende 
des  17n  cap.  diese  abhandlung  ausdrücklich  für  abgeschlossen  erklärt 
wird  (1288"  30  ff.),  das  18e  zu  jener  angäbe  nicht  eine  ergänzung  in 
der  weise  bilden,  dasz  hier  diejenigen  bedingungen,  die  vielmelir  in  der 
intelligenz  und  Sittlichkeit  der  'häupler'  liegen,  für  aristokratie  und  kö- 
nigtum hinzugefügt  wären,  wäre  das  17e  cap.  wirklich  so  ganz  und 
eigentlich  eine  ^zusammenhängende  prämisse  des  18n',  wie  B.  s.  70  f.  es 
darstellt,  wie  kommt  es  denn  dasz  das  letztere  vielmehr  zunächst  unmit- 
telbar auf  das  7e  zurückweist,  indem  es  die  dort  entwickelte  Unterschei- 
dung von  drei  richtigen  Verfassungen  einfach  wieder  in  erinnerung  bringt 
ohne  die  geringste  andeutung  davon,  dasz  dieselben  eben  erst  im  17n 
zweimal  als  solche  aufs  neue  geltend  gemacht  und  zugleich  näher  bespro- 
chen sind  (1287 '^  37  ff.  1288"  6  ff.)?  eben  so  unmöglich  aber  ist  es, 
dasz  das  18e  cap.  zugleich  in  der  von  B.  angegebenen  weise  ein  ergänzen- 
des Seitenstück  zum  4n  und  5n  darstellen  könnte,  denn  wenn  B.  selbst 
zu.  den  'gliedern'  oder  'bestandteilen'  des  Staats  —  und  mit  recht  — 
auch  die  berschenden  bürger  rechnet,  wer  sollen  dann  eigentlich  die  den 
'gliedern'  entgegengesetzten  'häupter'  sein?  obendrein  werden  ja  aber 
mit  den  worten  tujv  juev  apxec0ai  buvajue'vuuv  usw.  1288"  36  f.  jeden- 
falls auch  hier  eben  so  gut  die  'glieder'  wie  die  'häupter'  ins  äuge  ge- 
faszt.  und  ferner  die  einzige  'sittlich -intellecluelle  bedingung',  von  der 
c.  4.  5  so  gut  wie  —  und  noch  dazu  mit  ausdrücklicher  berufung  auf 
die  in  jenen  capiteln  enthaltene  auseinandersetzung  (1288"  37  f.)  —  c.  18 
die  rede  ist,  ist  ja  das  zusammenfallen  der  tugend  des  bürgers  mit  der 
des  mannes,  und  weit  entfernt  dasz  dieses  dort  den  'gliedern'  und  hier 
den  'häuptern'  beigelegt  wäre,  wird  es  gerade  umgekehrt  hier  schlecht- 
weg dem  bürger  des  besten  Staates  zugeschrieben,  während  dort  das  end- 
ergebnis  der  Untersuchung  dahin  ausgesprochen  wird,  dasz  auch  in  einer 
Verfassung,  in  welcher  ein  solches  zusammenfallen  statt  flndet,  es  doch 
so  schlechtweg  nicht  jedem  zukommt,  sondern  nur  dem  ttoXitiköc  Kai 
Kupioc  f\  buvd|uevoc  eivai  Kupioc  r\  Ka9'  auTÖv  r|  juei'  dWuuv  irjc 
Tuuv  KOivuJV  eTrijueXeiac  1278''  3  ff.  einen  versuch  diesen  scheinbaren 
Widerspruch  auszugleichen  enthält  meine  abh.  s.  101 — 104,  und  ich  gehe 
hier  nicht  näher  auf  die  sache  ein.  auf  jeden  fall  verträgt  sich  nach  dem 
vorstehenden  B.s  auffassung  des  18n  cap.  nicht  mit  dem  thatbestande.  ''^)   B. 


12)  sie  verträgt  sich  aber  auch  nicht  einmal  mit  sich  selber,  denn 
anderseits  findet  B.  s.  69  anm.  1  in  III  18  auch  wiederum  eine  Wider- 
legung der  III  4,  1277'"  16  ff.  von  Ar.  angeführten  behauptung  anderer, 
dasz  die  erziehung  des  herschers  eine  andere  als  die  der  übrigen  bür- 
ger sein    und    dasz    sie    allein   auf    die   mannestugend  hinzielen  müsse. 
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iiat  die  von  Sp.  s.  60  =  652  ff.  mit  einer  solclien  Weitläufigkeit  widerlegt 
(s.  64 — 74),  dasz  er  darüber  versäumt  hat  seine  eigne  mehr  als  in  den  aller- 
kürzesten andeulungen  zu  entwickeln  und  in  einen  etwas  verlheidigungs- 
fähigeren  zustand  zu  setzen,  ich  kann  jener  Widerlegung  nicht  in  allen 
stücken  widersprechen:  denn  auch  ich  finde  in  dem  ausdruck  cujußeßriKe 
nicht  den  ausdruck  des  unwesentlichen  und  im  nachsatz  nicht  die  folge- 
rung,  dasz  die  beste  Verfassung  möglich  sei;  allein  wenn  B.  es  für  gut 
befunden  hätte  statt  all  der  redensarlen  von  reiter-  und  Wasserstiefeln, 
kinder-  und  damenschuhen,  Columbus-  und  Windeiern,  panacee  und  kin- 
derbrei,  passepartouts  der  staatsweislieit,  tugend vollen  goldmännern  (s. 
68  und  69)  und  allen  möglichen  sonstigen  ungehörigkeilen  etwas  genauer 
auf  die  sache  selbst  einzugehen,  vielleiclit  würde  ihm  selbst  doch  einiger 
zweifei  darüber  gekommen  sein,  ob  nicht  die  deutung  Sp.s  doch  immer 
der  Wahrheit  ungleich  näher  als  die  seinige  stehe,  oder  sollte  es  wirklich 
so  schwer  sein  zu  erkennen,  dasz  aus  den  prämissen  'von  den  drei  richti- 
gen Verfassungen  ist  die  beste  die  von  den  besten  verwaltete  (oiKOVO- 
)LiOU)Lievriv)  "),  dies  aber  ist  eine  solche  in  welcher  entweder  einer  oder 
ein  geschlecht  oder  aber  eine  mehrzahl  (TrXf]9oc)  an  tugend  hervorragen, 
endlich  die  tugend  des  Staatsbürgers  im  besten  staal  ist  keine  andere  als 
die  des  mannes'  ganz  notwendig  die  folgerung  hergeleitet  werden  rausz, 
zwar  nicht  dasz  der  beste  slaat,  aber  doch  wie  allein  derselbe  möglich 
ist,  nemlich  eben  dadurch  dasz  man  seine  bürger  zu  tugendl)aften  män- 
nern  erzieht?  sollte  es  so  schwer  sein  einzusehen,  dasz  dagegen  die 
folgerung,  die  häupter  der  aristokratie  und  des  königlums 
müsten  eben  so  gebildet  werden  wie  tugendhafte  und  tüchtige  männer, 
aus  diesen  prämissen  sich  unmöglich  iierleiten  läszt?  dazu  kommt  dasz 
der  letztere  gedanke  selbst  den  worlen  nach  docli  liöchstens  erst  in  der 
aus  dem  nachsatz  qpavepov  ÖTi  tov  auTÖv  TpÖTTOV  Km  bid  tOuv  öutujv 
ctviip  xe  Tiveiai  crroubaToc  küi  ttoXiv  cucxriceiev  äv  Tic  dpicxoKpa- 
TOU)aevr]V  r\  ßaciXeuo|Ufcvriv  selber  noch  erst  wieder  gezogenen  folge- 
rung üjct'  ecTtti  Ktti  TTttibeia  Kai  e'öri  Taüid  cxeböv  xd  TToioOvxa 
CTTOubaTov  dvbpa  Kai  xd  TTOioövxa  ttoXixiköv  Kai  ßaciXiKÖv  liegen 
könnte,  und  niciit  in  dem  ganzen  nachsalz  mil  cinscbhisz  derselben,  unil 
selbst  dabei  würde  nocli  immer  das  ttoXixikÖv  schwierigkeilen  machen  : 


wäre  dies  richtig,  so  wäre  es  die  beste  selbstwidcrlegung  15. s.  allein 
Ar.  widerlegt  III  18  gar  nicht  inelir,  sondern  behauptet  nur  III  4.  5 
etwas  ganz  anderes  f^ezeigt,  also  mit  andern  wortcn  jene  ansieht  schon 
dort  widerlegt  zu  haben,  aber  gleich  viel,  ob  Widerlegung  oder  beru- 
fung  auf  eine  frühere  Widerlegung,  wie  lost  B.  die  Schwierigkeit,  wel- 
che darin  liegt  dasz  zugleich  die  widerlegte  ansieht  als  die  richtige 
ausgesprochen  zu  sein  scheint,  üJcx'  fecxai  Kai  iraiöeia  Kai  f6i-|  xauTä 
cxeööv  TÖ  TTOioOvTa  CTrouöaiov  ävbpa  Kai  tu  TTOicövra  ttoXitiköv  koi  ßa- 
ciXiKÖV,  1288"  41  ft'.?  oder  bezeichnet  TtoXiTiKÖC  und  ßaciXiKÖc  etwa  nicht 
den  herscher  und  nur  den  horscher?  13)  13.  s.  70  wiederholt  die  be- 
hauptung,  dasz  oIkovo|liou|li^v)iv  nur  heiszen  könne  'die  nach  art  eines 
bauses  verwaltet  wird',  obwol  ich  dieselbe  schon  im  philologus  XXV 
s.  397  anm.  12  durch  den  hin  weis  auf  V  8,  1308''  32  widerlegt  habe, 
auch  I  13,  1260**  19  f.  hat  die  alte  Übersetzung  niclit  oi  Koivujvoi  Tf]C 
TToXixeiac,    sondern   oiKOVÖjuoi  x.  ti.  gelesen. 
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denn  wie  kann  dies  'die  hiiupter  der  aristokratie'  bezeichnen?  wenn  nua 
aber  die  aus  der  natur  der  prämissen  sich  ergebende  folgerung  in  den 
textesworten,  wie  sie  überliefert  sind,  in  der  that  nicht  ausgedrückt  ist, 
so  liegt  eben  der  von  Sp.  s.  61  =  653  ausgesprochene  verdacht  einer 
Verderbnis  derselben  nahe  genug,  zuzugeben  aber  ist,  dasz  anderseits 
jene  folgerung  nicht  die  einzige  ist,  auf  welche  die  prämissen  führen, 
dasz  vielmehr  zu  ihr  die  beiden  letzten  von  ihnen  ausgereicht  hätten,  so 
aber  erwartet  man  noch  eine  andere  folgerung,  nemlich  welche  von  jenen 
drei  richtigen  Verfassungen  denn  nun  die  Jugend  in  diesem  sinne  und 
geiste  erzieht  und  mithin  die  richtigste  und  beste  ist.  die  politie,  wie 
Ar.  sie  III  7.  17.  IV  2.  8.  9.  11  schildert,  thut  es  nicht;  es  bleiben  also 
nur  die  aristokratie  und  das  aus  ihr  als  etwaiger  ausnahmsfall  hervor- 
gehende königtum  des  besten  raannes,  dessen  tüchtigkeit  die  aller  andern 
bürger  zusammengenommen  übertrifft,  oder  eines  solchen  königsge- 
schlechtes  übrig.'")  dieser  gedanke  samt  jener  andern  folgerung  ist  zwar 
in  unerwünschter  kürze,  aber  immerhin  richtig  ausgesprochen,  wenn 
man  die  leichte  textesänderung  von  Bücheier  (philol.  XXV  s.398)  annimt: 
<(apiCT'  f|>  dtptCTOKpaxoujLievriv  f|  ßaciXeuojLie'vriv. '^)  an  eine  längere 
lücke  zwischen  dem  durch  den  sinn  unbedingt  gebotenen  vor  dpiCTO- 
KpaTOU|uevr|V  einzuschiebenden  apicxa  und  diesem  dpiCTOKpaTOU|ueviiV 
ist  nicht  wol  zu  denken,  weil  der  nachsatz  dann  zu  viel  für  die  aus  ihm 
selbst  noch  erst  wieder  gezogene  folgerung  enthalten  haben  dürfte,  in 
dieser  selbst  aber  erwartet  man  eigentlich  nach  Sp.s  richtiger  bemerkung 
TToXiiriv  ctYaOöv  statt  ttoXitiköv  Kai  ßaciXiKÖv,  und  die  änderung 
wäre  denkbar,  sobald  man  Ktti  ßaciXiKOV  mit  ihm  als  einen  spätem  Zu- 
satz ansähe,  aber  derselbe  ausdruck  ttoXitikoc  in  der  angezogenen  stelle 
c.  5,  1278''  3  macht  doch  gegen  sie  bedenklich,  und  man  musz  also  wol 
annehmen,  dasz  doch  nachträglich  besonders  die  tüchtigkeit  der  beher- 
schenden  als  das  hauptziel  hervorgehoben  werden  soll ,  die  sie  freilich 
im  gehorchen  gelernt  haben  müssen  (c.  4,  1277''  7  ff.  VII  9,  1333'  2  f. 
12 f.),  und  dasz  ttoXitikÖc  hier  emphatisch  den  wahren  republicanlschen 
Staatsleiter,  der  nach  dem  nachsatz  eben  nur  der  aristokratische  sein 
kann,  bezeichnet.'^)    aus  diesem  allem  folgt  nun  wol  mit  Sicherheit,  dasz 


14)  sehr  mit  unrecht  bemerkt  daher  Spengel  Ar.  Studien  III  s.  28  f.: 
'si  Y6V0C  (1288 ä  35)  ut  supra  (1.  15  sqq.)  ßaci\iKÖv,  non  ctpiCTOKpaTiKÖv, 
ttXtiGoc  vero  äpiCTCKpariKÖv,  non  ttoXitiköv  est,  tujv  |udv  äpxecGm  öuva- 
lidvuuv  kt\.  (1.  36)  corrigenda  non  sunt;  nam  in  ßaciXeia  et  in  dpiCTO- 
Kpaxia  sunt  oi  \xiv  apxecOai  öuvd|aevoi,  oi  b'  äpxeiv;  si  vero  hie  omnes 
Tpeic  ai  öpeai  TroXireTai  indicari  debent,  ut  debent,  locus  integer  non 
est;  TToXireiac  enim  mentio,  in  qua  est,  ut  in  sua  politia  äpicxr],  äpx^- 
c6ai  Kai  äpxeiv,  omitti  non  potest.  excidit  igitur  aliquid,  sive  tujv  äp- 
Xecöai  <^Kai  äpxeiv)>  sive  tüjv  b'<(öPX€c6ai  Kai>  äpxeiv  reponis.'  Spengel 
fällt  hier  selber  im  ärgsten  Widerspruch  mit  sich  selbst  in  die  behaup- 
tung  hinein,  dasz  die  beste  Verfassung  nicht  aristokratie,  sondern  politie 
sei.  den  nemlichen  schon  früher  von  ihm  begangenen  Widerspruch  habe 
ich  bereits  im  philologus  a.  o.  s.  395  anm.  11  aufgedeckt  und  das  rich- 
tige dort  s.  397  f.  darzuthun  gesucht.  15)  Spengel  a.  o.  s.  29  streicht 
vielmehr  f\  ßaciXeiiOfa^vriv.  16)   so   braucht  Kai  ßaciXiKÖv  nicht  mit 

Spengel  getilgt  zu  werden,    das  ttoXitiköv  läszt  jetzt  auch  er  (a.  o.  s.  29) 
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das  18e  cap.  einen  ganz  neuen  abschnitt  einleitet,  und  dasz  dieser,  da  es 
den  gedanken  ausführt,  wie  man  die  beste  Verfassung  als  aristokratie  oder 
königtum  ins  leben  zu  rufen  habe,  eben  nur  die  darstellung  dieser  besten 
Verfassung  selber  sein,  und  dasz  mithin  die  folgenden  worte,  nach  diesen 
bestimmungen  sei  zur  dpicrri  TToXireia  überzugehen,  eben  nur  dies  auch 
wirklich  aussprechen  können,  und  dasz  endlich  der  dann  folgende  unvoll- 
endete satz,  wer  aber  über  sie  handeln  wolle,  gar  nicht  anders  ergänzt 
werden  kann  als  dahin,  der  müsse  zuerst  feststellen,  welches  das  wün- 
schenswertheste  leben  sei.  denn  dies  ist  ja  eben  so  sehr  gleich  im  anfange 
der  allgemeinern  wie  jetzt  im  übergange  zu  der  speciellern  von  der  besten 
Verfassung  handelnden  Untersuchung  (II  1,1260**  28  ff.  III  18, 1288' 37) 
derselben  ausdrücklich  als  ziel  gesteckt  (s.  o.).  mit  anderen  worten:  das 
7e  buch  musz  sich  hier  unmittelbar  anschlieszen.  mag  man  nun  aber  die 
obige  ergänzung  von  ßücheler  billigen  oder  nicht,  immer  liegt  in  111  18 
ausgesprochen,  dasz  die  beste  Verfassung  entweder  aristokratie  oder  kö- 
nigtum sei,  und  dies  königtum  ist  nach  dem  ganzen  gedankenzusamraen- 
hange  jenes  rein  ideale,  welches  das  17e  cap,  für  den  zu  wirklicher  reife 
der  entwicklung  gediehenen  Staat  allein  übrig  läszt,  und  welches  prak- 
tisch ein  ebenso  unwahrscheinlicher  ausnahmsfall  ist  wie  der  im  8n  be- 
rührte einer  demokratie,  in  welcher  die  regierenden  armen  die  minder-, 
und  einer  Oligarchie,  in  welcher  die  regierenden  reichen  die  mehrzahl 
bilden.  ''}  .\r.  konnte  die  unwahrscheinlichkeit  desselben  trotz  der 
gegenversicherung  von  B.  s.  62  doch  wol  kaum  stärker  ausdrücken,  als 
er  es  z.  b.  dadurch  gethan  hat  dasz  er  c.  13,  1284'  10  f.  "30  f.  erklärt, 
ein  mann,  wie  ein  solches  königtum  ihn  verlangt,  würde  wie  ein  gott 
unter  menschen  sein,  oder  dadurch  dasz  er  IV  7,  1293''  1  ff.  den  Staat, 
dessen  bürger  tüchtige  männer  im  absoluten  sinne  sind,  schlechtweg  als 
aristokratie  bezeichnet,  ohne  darauf  rücksicht  zu  nehmen,  dasz  er  mög- 
licherweise auch  königtum  sein  kann. '-)  nicht  eine  ganze  bürgerschaft 
aus  lauter  tugendhaften  männern  ist,  wie  B.  s.  73  anm.  2  meint,  das  un- 
wahrscheinlichste, sondern  dasz  aus  einer  solchen  noch  wieder  ein  mann 
hervorgehe,  der  besser  wäre  als  sie  alle  in  eins  genommen,  und  darum 


ungeändert,  aber  mit  der  scliwerlich  zu  rechtfertigenden  bebauptung, 
es  könne  das  nemlicbe  wie  TToXiTr|v  c(Yö9öv  bezeichnen. 

17)  dasz  diese  auffassung  des  8n  cap.,  wie  sie  auch  bei  Sp.  s.  54 
=  646  sieb  findet,  trotz  all  des  aufbebens,  welches  B.  s.  79 — 83  gegen 
dieselbe  macht,  richtig  ist,  erhellt  schon  daraus,  dasz  sonst  das  aufge- 
worfene Problem,  zu  welcher  Verfassung  diese  beiden  fälle  gehören, 
nicht  blosz  'nicht  erledigt  wird',  sondern  gar  nicht  zu  erledigen  ist. 
obendrein  aber  spricht  dieselbe  ja  Ar.  seiher  in  gar  nicht  miszuver- 
stehender  weise  1280^  1  —  3  aus,  wie  B.  bei  nochmaliger  Überlegung 
selbst   einsehen   wird.  18)    dasz  Ar.  trotzdem  diesen  fall  als  einen 

wenigstens  theoretisch  denkbaren  nicht  übergieng,  darum  möchte  ich 
ihn  nicht  mit  Zeller  pbil.  d.  Gr.  II  2  s.  569  f.  tadeln,  sondern  vielmehr 
bewundern,  wenn  ich  erwäge  dasz  in  der  folgezeit  in  der  that  ein 
mensch  auftrat,  dessen  sittlich-religiöse  Vollkommenheit  nicht  blosz  die 
einer  ganzen  erträumten  idealen  stadtgemeinde,  sondern  die  der  ganzen 
wirklichen  menschheit  auszer  ihm  übertraf  und  der  daher  auch  zum 
könig  der  ganzen  menschheit  für  alle  Zeiten  geworden  ist. 
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musz  eben,  wenn  der  Staat  sogar  die  kraft  hat  überdies  noch  einen  sol- 
chen aus  sich  zu  erzeugen,  erst  das  denkbar  Jiöchste  für  erreicht  gellen, 
d.  h.  dies  im  voll  esrfwickelten  Staate  einzig  berechtigte  königlum  noch 
über  der  eigentlichen  aristokraiie  stehen  (IV  2,  1289^  39  f.)-  aus  diesem 
allem  rechtfertigt  es  sich  nun,  dasz  einerseits  erst  mit  III  18  die  erörle- 
rung  der  besten  Verfassung  eingeleitet,  anderseits  aber  doch  auch  der 
vom  idealkönigtum  handelnde  teil  der  auseinandersetzung  über  das  könig- 
lum (III  14—17)  hernach  (IV  2,  1289'  30  ff.)  wiederum  schon  mit  zu 
dem  lehrstück  über  die  beste  Verfassung  gerechnet  wird,  womit  denn 
noch  wieder  ein  bedenken  von  B.  s.  66  anm.  sicii  erledigt.^'*)  dasz  aber 
jene  auseinandersetzung  schwerlich  noch  mit  zum  aligemeinen  teile  ge- 
hört, habe  ich  schon  gezeigt,  dazu  kommt  dasz  der  letztere  schlieszlich 
dahin  gelangt  sich  in  längerer  erörterung  über  das  königlum  zu  verbrei- 
ten (c.  13,  1284'  3  —  ''34),  und  dasz  es  trotzdem  unmittelbar  darauf 
heiszt,  jetzt  solle  das  königlum  besprochen  werden  (c.  14,1284''  35  ff.), 
und  nachdem  dies  durch  4  ganze  capitel  geschehen  ist,  eben  so  ausdrück- 
licli  der  nunmehrige  abschlusz  dieser  besprechung  bezeichnet  wird  (c.  17, 
1288"  30  ff.  s.  0.).  dies  ganze  verfahren  hat  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
die  allgemeine  erörlerung,  nachdem  sie  zuletzt  sich  über  das  königlum 
ergangen  hat,  mit  dem  13n  cap.  zu  ende  ist  und  nun  vom  14n  ab  die 
specielle  und  zwar  zunächst  von  eben  dieser  staatsform  beginnt,  wenn 
B.  s.  9  dagegen  einwendet,  dasz  nicht  der  rahmen  über  den  Inhalt  eines 
gemäldes  entscheide,  sondern  das  bild  selbst,  so  heiszt  das  ohne  melapher 
gesprochen  nichts  anderes  als  dasz  man  nicht  die  vom  Schriftsteller  selbst 
angegebene  gliederung  für  die  wirkliche  zu  halten  habe,  sondern  die 
welche  nach  maszgabe  der  ausführung  dem  geschmacke  des  erklärers 
hesser  zusagt,  alle  die  fehler  aber,  welche  B.  s.  7  f.  in  der  abhandlung 
findet,  sobald  man  sie  als  ersten  abschnitt  des  speciellen  teils  der  verfas- 
sungslehre  ansehen  will ,  sind  entweder  gar  nicht  vorhanden ,  oder  es  ist 
nicht  abzusehen,  inwiefern  sie  dadurch,  dasz  man  das  ganze  noch  zum 
allgemeinen  teile  zieht,  gehoben  oder  auch  nur  erheblich  gemildert  wür- 
den, oder  endlich  sie  waren  vom  Aristotelischen  standpuncte  aus  unver- 
meidlich, und  gerade  jene  milderung  ist  daher  falsch,  wenn  im  14n  cap. 
zwei  arten  von  monarchie  beziehungsweise  zum  königlum  und  beziehungs- 
weise zur  tyrannis  gezählt  werden  und  es  nun  IV  10,  1295'  7  ff.  mit 
rückblick  hierauf  heiszt,  zwei  arten  der  tyrannis  seien  schon  in  dem  ab- 
schnitt über  das  königlum  unterschieden  worden,  so  sehe  ich  nicht  was 
für  ein  fehler  oder  Widerspruch  hierin  stecken  noch  warum  derselbe  ein 
geringerer  sein  sollte,  wenn  er  im  allgemeinen  teil  begangen  wäre,  eben 
so  wenig  begreife  ich,  wesiialb  eine  Specialausführung  nicht  lediglich  zu 
demselben  ziele  gelangen  dürfte,  zu  welchem  bereits  unmittelbar  vor  ihr 
auf  kürzerem  wege  die  allgemeinere  erörterung  gediehen  ist,  noch  warum 
es  einem  schriftsteiler  verboten  sein  sollte  gewisse  fragen  in  der  letztern 

19)  die  auffassung,  welche  B.  (s.  s.  11)  früher  in  dieser  hinsieht  als 
die  von  Sp.  angesehen  hat,  ist  daher  die  meinige  in  der  that,  und  wenn 
Sp.  s.  65  =  657  anm.  1  dieselbe  als  'Unverstand'  verwirft,  so  kann  ich 
ebenso  wenig  wie  B.  dies  begreifen. 
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nur  erst  anzuregen,  die  wirkliciie  erwägung  derselben  aber  demjenigen 
platze  der  erstem  vorzubehalten,  welcher  ihm  dazu  der  zweckmäszigste 
zu  sein  scheint,  oder  von  den  ergebnissen  seiner  betrachtung  von  aporien 
wider  das  königtum  aus  einen  erklärenden  Seitenblick  auf  die  thalsächlich 
eingetretenen  liistorischen  entwicklungen  vom  königtum  aus  bis  zur  de- 
niokratie  und  tyrannis  hin  zu  werfen  (c.  15,  1286''  8  IT.),  noch  endlich, 
warum  es  ihm  mehr  verstatlet  sein  soll  ein  einmal  ^°)  gebrauchtes  gleich- 
nis  (c.  11,  1281''  2  f.)  noch  in  demselben  abschnitt  als  ein  im  allge- 
meinen teil  angewandtes  im  ersten  glicde  des  speciellen  zu  wiederholen 
(c.  15,1286^  29  f.).  wie  endlich  eine  gründliche  erwägung  jener  aporien 
nocli  möglich  gewesen  wäre  bei  ausscheidung  alles  dessen  was  B.  als 
apolitische  allotria'  bezeichnet,  möchte  er  selbst  schwerlich  anzugeben  im 
Stande  sein,  dadurch  freilich  dasz  Sp.  s.  58  =  650  fälschlich  behauptet, 
mit  dem  allgemeinen  teile  der  verfassungslehre  sei  das  zu  ende,  was  Ar. 
die  TTpüJTOl  XÖYOl  nennt,  verwickelt  er  sich  in  einen  unnötigen  Wider- 
spruch mit  sich  selbst,  da  er  den  allgemeinen  teil  richtig  mit  dem  13n 
cap.  sclilieszt,  während  Ar.  IV  10,  1295"  4  ff.  ausdrücklich  auch  noch 
die  abhandlung  über  das  königtum  als  irpoiTOl  Xö^Ol  bezeichnet,  der 
ausdruck  irpLUTOl  XÖYOl  ist  ein  so  unbcslinimter,  dasz  man  nicht  absieht, 
warum  Ar.  ihn  nicht  auch  noch  von  dem  ersten  abscimitle  des  speciellen 
teils  gebraucht  haben  könnte,  nach  B.  s.  51  freilich  soll  die  abhandlung 
über  das  königtum  nur  der  zweite  abschnitt  des  angeblichen  dritten 
teiles  vom  3n  buche  sein,  während  die  drei  voraufgehenden  capitel 
(11  — 13)  den  ersten,  von  der  aristokratie  handelnden  ausmachen,  auf 
welchen  sich  die  citate  IV  2.  3.  7  zurückbeziehen  sollen,  allein  der 
schluszabschnilt  des  13n  cap.  handelt,  wie  schon  bemerkt,  vielmehr  vom 
königtum.  sodann  ist  gleicli  der  anl'ang  des  lln  cap.  unrichtig  von  B. 
aufgefaszt:  nepl  |uev  ouv  tuüv  äXXuuv  ecxuu  Tic  etepoc  Xöyoc  1281^ 
39  bedeutet  nicht  im  entferntesten  die  aussclilieszung  der  in  den  TiapeK- 
ßdceic  enllialtencn  ansprüche,  sondern,  wie  die  folgenden  worlc  ÖTl  bk 
bei  Kupiov  eivai  luäXXov  tö  TrXfjGoc  f|  touc  dpicTouc  |uev  öXiyouc 
be  lehren,  die  dXXoi  sind  die  anderen  im  lOn  cap.  aufgeführten  auszcr 
dem  TrXflGoc,  und  das  lle  cap.  erörtert  naiiezu  gerade  umgekehrt  die 
berecbligung  des  demokratischen  Clements  gegenüber  dem  einseilig  aris- 
lokralischcn.  im  12n  und  13n  wird  dann  gefragt,  was  für  Vorzüge  über- 
haupt einen  anspruch  auf  politische  hevorrechligung  gewähren  können, 
und  darauf  gezeigt,  dasz  keiner  derselben  absolut  berechtigt  sei,  nicht 
allein  freiheit,  reichtum  und  adei,  sondern  auch  lugend  nicht;  im  gegen- 
teil  wird  auch  den  ansprüclien  der  '  lugendarislokralic'  wiederum  ganz 
dieselbe  gegenbercchligung  des  TiXiiöoc  wie  im  lln  cap.  entgegongeiial- 
ten.  schon  aus  diesem  einfachen  lliatbesland  folgt  die  tinniögliclikoit,  dasz 
diese  drei  capilel  die  im  In  buche  cilicile  eröilerung  über  die  aristokratie 
sein  und  gar  IV  2,1289'  30  ff.  mit  der  über  das  königtum  als  ein  gleich- 
artiges Seitenstück  auf  eine  linie  gestellt  sein  köinUen,  und  B.  selbst 
würde  schwerlich  hierauf  verfallen  sein,  weiui  nicht  wirklich  ein  einziges 


20)  nicht  zweimal,  wie  B,  s.  8  anm.  1   angibt. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  hft.  9.  40 
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mal  hier  jener  ausdruck  *  lugendaristokratie'  gebraucht  wäre  (c.  13, 
1283''  21).  allerdings  habe  ich  in  meiner  abh.  s.  113 — 117  zu  zeigen 
gesucht,  dasz  im  13n  cap.  vor  dem  letzten  ahsatz  der  das  idealkönigtum 
feststellt  (1284^  3  ff.)  eine  auseinandersetzung  über  die  wahre  aristokra- 
tie,  wie  sie  im  7n  und  8n  buche  ausgeführt  ist,  über  die  uneigeniliche 
aristokratie  und  die  politie  ausgefallen  ist;  aber  so  teilen  sich  erst  recht 
alle  diese  Verfassungen  in  die  betrachtung.  B.  s.  52  f.  beruhigt  sich  nun 
freilich  damit,  dasz  Ar.  'mit  jener  vorausgegangenen  behandlung  seiner 
besten  aristokratie  eben  so  unzufrieden  gewesen  sei  als  wir  selber.'  die 
eine  stelle  jedoch,  aus  welcher  dies  hervorgehen  soll  (IV  8,  1294^  25  ff.), 
ist  bereits  oben  s.  600  von  mir  besprochen  und  eben  damit  schon  gezeigt 
worden,  dasz  nichts  derartiges  aus  ihr  hervorgeht,  sondern  nur  ein  star- 
kes misverständnis  von  B.  ohne  ihre  schuld  aus  ihr  hervorgegangen  ist. 
die  andere  aber,  nemlich  eben  IV  2,  1289^  30  ff.,  mit  ihrer  erklärung, 
aristokratie  und  königtum  sei  schon  besprochen,  weil  es  die  beste  Ver- 
fassung schon  sei,  läszt,  um  das  allermindeste  zu  sagen ,  so  bald  man  das 
7e  und  8e  buch  vor  das  4e  stellt,  eben  so  gut  eine  andere  erklärung  zu. 
nie  wird  die  in  jenen  büchern  geschilderte  beste  Verfassung  in  denselben 
ausdrücklich  aristokratie  genannt,  und  es  war  mithin  keineswegs  über- 
flüssig jetzt  besonders  hervorzuheben,  dasz  durch  die  beste  Verfassung 
neben  dem  platze  des  königtums  auch  der  der  aristokratie  ausgefüllt  sei- 

Wenn  endlich  B.  s.  25  f.  meint,  wer  an  die  Versetzung  des  7n  und 
8n  buchs  glaube,  müsse  auch  an  den  'keller  in  Skepsis'  glauben,  so  kann 
ich  ihn  nur  fragen ,  ob  etwa  auch  wer  ähnliche  Versetzungen  in  werken 
anderer  schriftsteiler  findet,  darum  annehmen  musz,  dasz  diese  gleichfalls 
in  jenem  famosen  kelier  gemodert  haben,  oder  ob  man  nicht  vielmehr  die 
erscheinungen  vielfach  vollkommen  richtig  beobachtet  haben  kann,  ohne 
dasz  man  doch  sich  in  den  stand  gesetzt  sieht  sie  vollkommen  genau  zu 
erklären,  weil  eben  die  dazu  nötigen  data  fehlen. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 

85. 
ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


II  23  certalim  .  .  Äntiium  GaUum  ei  Suetonium  Paulinum  et  Ma- 
rium  Celsum  {nam  eos  quoque  Otho  praefecerat)  variis  criminibus 
incessebant.  Heraus  corrigiert  in  seiner  ausgäbe  hos  quoque  und  will 
dieses  hos  auf  die  beiden  zuletzt  genannten  heerführer  bezogen  wissen, 
dies  halte  ich  für  unlateinisch:  jedermann  wird  hos  ebenso  wie  eos  auf 
alle  drei  vorgenannte  feldherren  beziehen  müssen,  auch  ist  die  sachliche 
vertheidigung  dieser  änderung  sehr  geschraubt,  ich  verwandle  quoque 
in  copiis,  wodurch  zugleich  praefecerat  seinen  dativ  erhalt,  die  auch 
von  Heraus  citierte  stelle  ?iist.  I  87  führt  von  selbst  auf  diese  emendalion. 
wenn  anstatt  copiis  geschrieben  stand  quopiis,  welche  Verwechselung 
von  c  und  qu  ja  so  sehr  häufig  ist ,  so  lag  die  Verderbnis  von  quopiis  in 
quoque  nahe  genug. 

Berlin.  Gustav  Kiessling. 
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86. 

KRITISCHE  BEITRÄGE   ZUM   SIEBENTEN  BUCHE  DES 

LAERTIOS  DIOGENES. 


Das  Verzeichnis  der  von  Laertios  Diogenes  behandelten  philosophen, 
welches  Val.  Rose  im  Hermes  I  s.  370  aus  cod.  Laur.  69,  35  zuerst  mit- 
geteilt hat,  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  für  das  nur  teilweise  erhaltene 
siebente  huch  des  Diogenes;  es  bedarf  aber  einer  eingehenderen  bespre- 
chung,  als  ihm  Rose  hat  angedeihen  lassen,  es  lautet  für  das  7e  buch: 
Zrivujv:  K\€dv9ric:  xp^cittttoc:  Zirivuuv  Tapceuc:  biOYevric:  dTtoWö- 
buupoc:   ßorjGöc:  livricapxiötic :  |uvacaYÖpac:  ve'cTuup:  ßaciXeibric: 

,  i  , 

bdpbavoc:  avTiTraipoc:  fipwKXeibric :  caiciTevtic:  Travaixeioc:  xa- 

TUüV:  TTOcibLuvioc :  dGrivöbujpoc:  Ktti  dGrjvöbuupoc  dXXoc:  dvTiTra- 
xpoc:  ctpeiOC:  KOpVoOxoc.  man  sieht  dasz  Diogenes  sich  bei  den  Stoi- 
kern nicht,  wie  bei  den  übrigen  schulen,  auf  die  früheren  Vertreter 
beschränkt  hat,  sondern  bis  auf  die  kaiserzeit  herabgegangen  ist,  ja  dasz 
er  gerade  von  diesen  späteren  stoikern  eine  gröszere  zahl  in  den  kreis 
seiner  besprechung  gezogen  hat:  denn  wir  finden  unter  ihnen  mehrere, 
die  uns  kaum  dem  namen  nach  bekannt  sind,  während  bedeutendere  oder 
von  Diogenes  selbst  öfter  angeführte,  wie  Archedemos,  Apollonios  von 
Tyros,  Apollophanes  in  dem  Verzeichnis  fehlen,  auffallend  ist  dasz  Ariston 
von  Chios,  Herillos,  Dionysios,  die  im  7n  buche  zwischen  Zenon  und 
Kleantlies,  und  Sphaeros,  der  zwischen  Kleanthes  und  Chrysippos  behan- 
delt ist,  in  das  Verzeichnis  nicht  aufgenommen  sind,  was  man  sich  nur 
so  erklären  kann,  dasz  ihre  lebensbeschreibungen  sich  in  der  handschrift, 
welcher  das  Verzeichnis  entnommen  ist,  eng  an  die  vorhergehenden  an- 
schlössen und  darum  von  dem  Verfasser  des  Verzeichnisses  ausgelassen 
wurden,  aber  wichtiger  ist  etwas  anderes,  die  philosophen  der  einzelnen 
schulen  hat  Diogenes  streng  chronologisch  geordnet,  so  die  akademiker 
im  4n,  die  Eleaten  im  9n,  die  peripatetiker  im  ön  buche,  wo  an  Theo- 
phrastos,  Slraton,  Lykon  angeschlossen  werden  Demetrios  Phalereus  und 
Herakleides  Pontikos,  die  zwar  älter  sind  als  Lykon,  aber  nicht  so  eigent- 
lich zur  schule  gehören  wie  die  vorausgeschickten  scholarchen,  auch  die 
sieben  stoiker,  über  welche  uns  abschnitte  erhalten  sind,  sind  streng 
chronologisch  geordnet:  man  musz  also  erwarten  dasz  die  gleiche  folge 
auch  weiter  in  dem  Verzeichnis  durchgeführt  ist.  in  der  that  schlieszt 
sich  chronologisch  an  Chrysippos  Zenon  von  Tarsos  und  Diogenes  der 
Babylonier  an.  über  Apollodoros  könnte  man  zweifelhaft  sein,  sicher  ist 
er  der  Verfasser  der  uns  erhaltenen  bihliolhek.  dieser  soll  nach  Suidas 
ein  Schüler  des  Panälios  sein,  aber  Zeller  (phil.d.Gr.  HI  1  s.  42)  bemerkt 
mit  recht,  dasz  die  angäbe  bei  Skymnos  perieg.  v.  20,  er  sei  schüler  des 
Diogenes,  mehr  glaubwürdigkeit  habe,  weil  er  Allalos  11  (158 — 138) 
seine  chronika  gewidmet  habe,  so  stimmt  die  chronologische  folge  des 
Verzeichnisses  auch  hier  noch,  übrigens  ist  sicher  derselbe  Apollodoros 
citiert  bei  Diog.  VII  39  'AiroWöbujpoc  6  "GqpiXXoc  ev  tu»  Trptuxuj  tujv 
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elc  TCt  bÖYMaTtt  eicaYUJYiJUV ,  wo  Gobol  nach  Aldobrandinis  vermulung 
'AlToXXöbuupoc  Ktti  CuXXoc  scbreil)l.  jedocii  dasz  das  buch  des  ApoUo- 
doros  eicaYiUYn  elc  xct  bÖY|U«Ta  hiesz  und  in  eine  i]9iKri,  qpuciKf]  und 
wahrscheinlich  auch  XoYlKr]  eicüYUJYil  zerfiel,  sieht  man  aus  Suidas  u. 
Geuuv  und  aus  Diogenes,  welcher  (VI!  102.  118.  121.  129)  die  r\e\Kr[ 
eicaYUJYri  inid  ebenso  oft  (z.  b.  §  135.  142)  die  qpuciKfi  eicaYoiYr) 
citiert,  die  letzlere  auch  unter  dem  tilel  qpuciKf]  Karct  rriv  dpxaiav. 
der  Apollodorus ,  welcher  mit  Syllus  bei  Cicero  de  deor.  nat.  1  %  93  ge- 
nannt ist,  auf  welche  stelle  sich  Aldobrandinis  Vermutung  gründet,  musz 
ein  anderer  sein,  da  er  Zeitgenosse  des  Epikureers  Zenon  um  80  vor  Ch. 
ist;  ob  er  stoiker  war,  läszt  sich  nicht  entscheiden.  —  Boethos  dagegen 
wird  als  Zeitgenosse  und  schüIer  des  Chrysippos  angesehen  wegen  Diog. 
54  6  |uev  Yctp  BöriBoc  Kpitripia  TiXeiova  arroXeiTTei  .  .  6  be  XpO- 
ciTTTTOc  bmqpepöjuevoc  rrpöc  aiiiöv  ev  tlu  ttpujtlu  irepi  Xöyou  Kpi- 
xripid  qpriciv  eivai  aicGriciv  Kai  irpöXriipiv.  aber  dasz  Boethos  in  so 
frühe  zeit  falle,  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  weil  er  in  wesentlichen 
puncten,  namentlich  was  das  Verhältnis  der  gottheit  zur  v^elt  anbetrifft 
(s.  Zeller  a.  o,  s.  136)  eine  solche  binneigung  zu  der  lehre  der  peripate- 
tiker  zeigt,  wie  sie  sich  erst  bei  späteren  stoikern  findet,  da  an  der 
stelle  bei  Diogenes  vorausgeht:  Kpixripiov  ific  dXriBeiac  qpaci  xuYXd- 
veiv  xriv  KaxaXriTtxiKfiv  cpavxaciav  .  .  Ka9d  qprici  Xpucittttoc  ev  xf) 
buLubeKdxr]  xOuv  q)uciKU)V ,  so  konnte  Diogenes ,  wenn  er  gleich  darauf 
eine  zweite,  von  der  ersten  abweichende  ansieht  des  Chrysippos  anführt, 
den  Widerspruch  in  den  dieser  mit  sich  selbst  trat  kaum  unerwähnt  lassen, 
und  es  ist  deshalb  zu  schreiben  biaqpep6|uevoc  irpöc  auxöv.  damit  fällt 
jede  angäbe  über  das  Zeitalter  des  Boethos  weg,  und  es  hindert  uns  nichts 
in  ihm  einen  Zeitgenossen  des  Apollodoros  zu  sehen,  in  dessen  zeit,  wie 
man  aus  dem  litel  qpuciKf]  Kaxd  xfjv  dpxcxiav  schlieszen  kann,  schon 
abweichungen  von  den  früheren  physischen  lehren  vorkamen,  das  Ver- 
zeichnis kann  somit  auch  bis  hierher  für  chronologisch  genau  gelten. 

Aber  nun  folgen  sogleich  schüler  des  Panätios.  denn  dasz  Mnesar- 
chides  =  Mnesarchos  sei,  nimt  Rose  sicherlich  mit  recht  an.  Mncsarchos 
aber  war  schüler  und  nachfolger  des  Panätios  in  Athen ,  und  gleichzeitig 
mit  ihm  lehrte  dort  Dardanos  als  der  angesehenste  stoiker  (Cic.  acad.  II 
§  69).  von  Mnasagoras  wissen  wir  gar  nichts;  Nestor  kommt  nur  an 
einer  stelle  bei  Strabon  XiV  674  vor ,  wo  als  stoiker  aus  Tarsos  aufge- 
zählt werden:  'Avxinaxpöc  xe  Kai  'Apxebrmoc  Kai  Necxuup,  e'xi  be 
'AGrivobujpoi  buo,  iLv  6  \xh>  KopbüXiiuv  KaXou)uevoc  cuveßiuuce 
MdpKiu  Kdxuuvi  Kai  exeXeuxa  Tiap'  eKeiviu,  6  be  xoO  Cdvbuuvoc  öv 
Kai  Kavavixriv  qpaciv  dirö  KUJ|ar|C  xivoc  Kaicapoc  KaBriYilcaxo  Kai 
xijufic  ^xuxe  jLieYdXr]C.  da  das  Verzeichnis  chronologisch  zu  sein  scheint 
und  Nestor  nach  Antipatros  und  Archedemos  genannt  wird,  so  vermutet 
Zeller  a.  o.  s.  508,  dieser  sei  ein  Zeitgenosse  der  schüler  des  Panätios 
gewesen,  ein  Basileides  wird  von  Eusebios  chron.  Ol.  232  als  lebrer  des 
Marcus  Aurelius  genannt;  ob  er  derselbe  ist,  welcher  bei  Sextos  adv. 
math.  VIII  258  vorkommt,  läszt  sich  nicht  entscheiden,  das  aber  ist 
sicher,  wenn  wir  uns  nur  an  die  uns  bekannten  Mnesarchos  und  Dardanos 
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halten,  dasz  die  chronologische  folge  des  Verzeichnisses  hier  völlig  ge- 
stört ist. 

Dagegen  schlieszt  sich  wieder  Autipalros  der  zeit  nach  richtig  an 
seinen  lehrer  und  Vorgänger  Diogenes  und  die  mit  ihm  verbundenen  Apol- 
lodoros  und  Boethos  an  und  wird  selbst  zusammengestellt  mit  seinem 
freund  und  landsmann  Herakleides  (Diog.  VII  121)  und  s||aem  freunde 
Sosigenes.  der  letztere  kommt  nur  bei  Alex.  Aphrod.  de  mixt.  142* 
(s.  593  Id.)  vor  und  wird  dort  exaipoc  'AvTiirdTpou  genannt,  womit 
jedenfalls  der  ältere  Antipatros  von  Tarsos,  nicht,  wie  Rose  glaubt,  der 
jüngere,  der  Tyrier,  gemeint  ist.  Panätios  ist  schüler  und  nachfolgcr  des 
Antipatros  unil  hat  zum  schüler  Ilekaton:  denn  so  ist,  wie  Rose  richtig 
gesehen  bat,  für  KaTUUV  zu  schreiben,  auch  Poseidonios  ist  des  Panätios 
schüler  und  hat  in  Alhenodoros  Kordylion  (s.  Strabon  XIV  674)  einen 
zeilgenossen,  der  zweite  Alhenodoros,  der  sich  der  gunst  des  Augustus 
erfreute,  scheint  etwas  jünger  zu  sein  als  der  nach  ihm  genannte  Anti- 
patros von  Tyros,  welcher  hausgenosse  des  M.  Calo  war;  aber  er  ist  der 
namensgleichheil  halber  mit  dem  andern  Alhenodoros  zusammengestellt, 
über  Areios  unter  Auguslus  ist  nachher  noch  besonders  zu  spreclien. 
Cornulus  unter  Nero  macht  den  schlusz. 

Das  also  leuchtet  ein,  dasz  abgesehen  von  den  fünf  namen  von  iMne- 
sarchides  bis  Dardanos  das  Verzeichnis  streng  chronologisch  ist.  da  wir 
von  den  fünf  nur  den  ersten  und  letzten  als  schüler  des  Panätios  kennen, 
von  den  drei  anderen  so  gut  wie  nichts  wissen,  so  ist  das  wahrschein- 
lichste, dasz  ursprünglicii  alle  fünf  namen  in  gleicher  reihenfolge  hinter 
TTavaiTioc  oder  '^GKaioJV  als  schüler  des  Panätios  aufgeführt  waren, 
freilich  der  Basileides,  welcher  lehrer  des  Marcus  Aurelius  war,  kann 
nicht  schüler  des  um  110  vor  Ch.  gestorbenen  Panätios  sein;  man  musz 
deshalb  einen  altern  desselben  namens  annehmen. 

Ueber  Areios  ist  noch  besonders  zu  sprechen,  nachdem  Meineke  in 
der  z.  f.  (1.  gw.  1859  s.  563  f.  dargelhan  hat,  dasz  ein  groszer  teil  der 
namenlosen  excerpte  bei  Stobäos  über  hellenische  philosopliie  uiul  nament- 
lich auch  die  beiden  groszen  abschnille  im  zweiten  Icilo  der  eklogon  über 
die  peripatetischen  und  stoischen  lehren  aus  der  emTOiilfi  TUJV  bofiadroiv 
des  Didymos  Areios  stammen,  iiat  Meineke  selbst  adn.  ad  Slob.  ccl.  s.  CLV 
und  Zeller  III  1  s.  545  angenommen,  dieser  Didymos  Areios  sei  der  oft 
genannte  freund  iles  Auguslus  Arius  und  derselbe  welcher  bei  Suidas  vor- 
kommt: Aibu)aoc  'AuVioc  r\  "Attioc  xPnMOtficac,  qpiXocoqpoc  otKa- 
briiLia'iKÖc,  TTiBavOuv  (I.  TTiBavd)  Kai  coq)ic).idTuuv  Xuceic  ev  ßißXioic  ß' 
Kttl  dWa  TToXXd"  denn  dasz  hier  zu  scbreiben  sei  Aibu|UOC  "AptlOC 
und  an  den  Verfasser  der  auch  von  Kuscbios  piaep.  ev.  XV  14.  15  be- 
nutzten eTTiTOjUri  zu  denken  sei,  hat  längst  Roinesiiis  wol  mit  recht  ver- 
mutet, dasz  dieser  aber  mit  dem  freunde  des  Auguslus  eine  person  sei, 
scheint  mir  doch  höchst  zweifelhaft,  jener  heiszt  bei  Stobäos,  Husebios, 
Klemens  (s.  die  stellen  bei  Zeller  a.  o.)  immer  blosz  Didymos  oder  Didy- 
mos Areios;  der  freund  des  Augustus,  aus  dessen  trüslscbrifl  an  Livia 
über  den  tod  des  Drusus  Seneca  cons.  ad  Marc.  4  eine  stelle  anführt, 
wird  von  Seneca,  Sueton,  Strabon,  Plutarcb,  Cassius  Dio,  Aelian,  Thcmi- 
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slios  oft  genannt  und  stets  nur  Arius  oder  Areios.  dasz  der  Verfasser  der 
€7nT0|uri  akademiker  war,  sagt  Suidas,  wenn  Reinesius  vermulung  be- 
gründet ist,  und  bat  Zeller  aus  der  Übereinstimmung  seiner  aufl'assung 
mit  der  des  akademikers  Anliocbos  walirscheinlicb  gemacht,  dasz  der 
freund  des  Auguslus  auch  akademiker  war,  glaubt  Zeller  aus  Plularch 
Ant.  c.  80  \^rmuten  zu  können,  wo  Areios  nach  der  einnähme  von  Ale- 
xandreia  sich  auszer  anderen  einen  gewissen  Philoslratos  losbittet,  von 
dem  es  heiszt:  eirreiv  )aev  gH  eTTibpo)af|c  tujv  TTUurroTe  coqpiCTOJV  ka- 
vüJTaioc,  eicTTOiüjv  he  jjlx]  irpocriKÖvriuc  eauxöv  rrj  dKabimeia. 
aber  daraus  folgt  doch  noch  nicht,  dasz  Areios  selbst  akademiker  war. 
das  bruchstück  bei  Seneca  ist  freilich  zu  allgemein  gehalten,  als  dasz  man 
daraus  auf  Areios  philosophischen  slandpunct  schlieszen  könnte;  aber 
Diogenes  hat  ihn  entschieden  unter  den  stoikern  aufgeführt,  denn  dasz 
er  in  unserra  Verzeichnis  geraeint  ist,  lehrt  die  chronologische  folge, 
ferner  halte  er  nach  Cassius  Dio  LH  36  zum  gefährlen  Athenodoros,  der 
sich  mit  ihm  in  Auguslus  freundschaft  leille  und  entschieden  ein  sloiker 
war;  endlich  war  sein  nachfolger  bei  Auguslus  der  stoiker  Theon.  des- 
halb musz,  glaube  ich,  der  Verfasser  der  eTTlTOjuri  Didymos  Areios  von 
dem  sloiker  Areios  geschieden  werden. 

Ein  groszer  teil  namentlich  des  siebenten  buches  des  Diogenes  steckt 
bekanntlich  in  Suidas  lexikon.  zwar  die  biographien  unter  den  namen 
der  einzelnen  philosophen  enthalten,  auch  wenn  sie  im  ganzen  genau  mit 
Diogenes  übereinstimmen,  einzelne  abweicbungen  und  zusätze,  so  dasz 
man  vielmehr  auf  die  Vermutung  kommt,  Diogenes  und  Suidas  hätten  eine 
gemeinsame  quelle  benutzt,  freilich  hat  dann  auch  Diogenes  seine  quelle 
sehr  wörtlich  ausgeschrieben  und  Suidas  nur  nachlässiger  und  bisweilen 
sinnentstellend  excerpiert.  z.  1).  in  dern  arlikel  Zr|VLUV  heiszt  es  am 
schlusz:  ouToc  Y«P  «Kpav  eixe  biaiiav  kqi  Xm'iv,  ujcxe  xai  eic 
Trapoiiuiav  x^^pficai.  q)iXocoq)iav  Kaiviiv  "fap  outoc  eq)iXocöqpei ' 
TUJ  Yctp  ovTi  TrdvTac  uTrepeßdXexo  tlu  xe  eibei  Kai  cejuvöxnxi  Kai  vri 
Aia  inaKapiöxrixi.  die  worie  qpiXocoqDiav  bis  eq)iXocÖ9ei  (1.  qpiXo- 
coq)ei)  begreift  man  in  dem  zusammenhange  nicht,  wenn  man  nicht  aus 
Diogenes  sieht  dasz  sie  ein  fragment  des  Philemon  sind,  an  das  sich  der 
folgende  trimeter  anschlieszt:  ireivriv  bibdcKei  Ktti  )aa6rixdc  Xajußdvei. 
die  Worte  UTrepeßdXexo  xuj  xe  ei'bei  kann  man  nicht  anders  versieben, 
als  sie  in  Bernhardys  Übersetzung  wiedergegeben  sind:  "^revera  omnes  et 
specie  vullus  .  .  superavit.'  aber  bei  Diogenes  steht  xuJ  xe  el'bei  xouxLU, 
d.  i.  hoc  genere,  nemlich  frugalitate  viclus.  für  juaKapiöxrjXi  ist,  wie 
der  Zusammenhang  zeigt ,  nach  Diogenes  )aaKpoßiöxrixi  zu  schreiben, 
dagegen  die  einzelnen  philosophischen  arlikel  sind  von  Suidas  unzweifel- 
haft aus  Diogenes  selbst  entnommen:  das  zeigt  die  wörlliche  Überein- 
stimmung selbst  in  einzelnen  fehlem  und  der  umstand  dasz  Suidas  häufig 
als  beleg  für  den  gebrauch  einzelner  Wörter  stellen  des  Diogenes  an- 
führt, z.  b.  dva|Li)ua,  beXxoc,  euirdpucpa ,  euq)ud.  in  diesen  artikeln 
finden  sich  bei  Suidas  nur  teils  kürzungen  teils  solche  änderungen,  wie 
sie  ein  nachlässiger  abschreiber  vornimt,  der  niciit  auf  wörtliche  genauig- 
keit  ausgebt  und  von  den  saclien  selbst  wenig  versteht,    einzelnes  hat  er 
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auch  wol  geändert,  weil  es  seinen  christlichen  anschauungen  widersprach, 
wie  er  z.  b.  für  9eoi  in  der  regel  6eöc  setzt,  im  ganzen  hatte  die  hand- 
schrift  welche  Suidas  benutzt  hat  schon  dieselben  Verderbnisse  und  lücken, 
welche  sich  in  unseren  hss.  des  Diogenes  finden;  aber  sie  hatte  auch  eine 
anzahl  fehler,  kleiner  lücken  und  zusätze  nicht,  durch  welche  unsere  hss. 
entstellt  sind,  und  Suidas  ist  darum  für  die  kritik  des  Diogenes  von 
groszer  Wichtigkeit,  die  früheren  herausgeber  von  H.  Stephanus  an  haben 
auf  die  excerpte  des  Suidas  aufmerksam  gemacht  und  Cobet  hat  sie  mit 
Sorgfalt  benutzt;  aber  da  er  minder  die  philosophischen  sätze  der  stoiker 
als  die  lesarten  der  hss.  und  den  Sprachgebrauch  berücksichtigt  hat,  so 
läszt  sich  auch  zu  seiner  ausgäbe  noch  mancher  nachlrag  geben,  das  soll 
an  einzelnen  beispielen  gezeigt  werden,  wobei  ich  freilich,  da  Cobet  es 
vorgezogen  hat  die  lesarten  der  hss.  nicht  mitzuteilen,  auf  Cobets  aus- 
gäbe und  die  mitteilungen  aus  den  hss.  bei  Meibom  und  Hühner  ange- 
wiesen bin.  ich  führe  deshalb  die  stellen  auch  immer  nach  Cobets  aus- 
gäbe an, 

VII  141  dpecKei  h'  auxoic  Kai  cpöapiöv  eivai  töv  KÖC|aov  ä  Te 
Tevr|TÖv  tuj  Xötlu  tujv  bi'  aicGi'iceujc  voou|Lievujv ,  ou  xd  te  laepr) 
(pGapxd  ecxi  Kai  xö  öXov  xd  be  |uepr]  xoO  KÖcjaou  cpGapxd-  eic 
dWriXa  ydp  |aexaßd\Xei,  cpGapxöc  dpa  6  Kocjaoc.  die  worte  d  xe 
ftvrixöv  bis  voou)Lieva)V  sind  zum  mindesten  nicht  klar.  Casaubonus 
erklärt  sie:  ^quem  genitum  esse  eo  argumento  concludant,  quia  sensu 
percipitur.'  das  heiszt  der  spräche  gewalt  anthun,  denn  ilies  kann  XUJ 
XÖYUJ  allein  nicht  bedeuten,  die  gewöimliche  erklärung  ist  'quippe  geni- 
tum eorum  ratione  quae  sensibus  percipiuutur.'  dasz  alles  gewordene 
vergänglich  ist,  und  somit  auch  die  weit  ihrem  wesen  nach  vergänglich 
ist,  weil  sie  einen  zeitlichen  anfang  hat,  ist  ein  Platonischer  satz  (Tim. 
41''),  und  auch  Panätios  bediente  sich  nach  Cic.  Tusc.  I  §  79  desselben 
beweises  um  die  Sterblichkeit  der  seele  zu  erweisen,  aber  diejenigen, 
welche  wie  IMaton  die  voou|ueva,  die  ideen,  den  sinnlichen  dingen  ent- 
gegenstellen, erklären  eben  die  ersten  für  ewig  und  unvergänglich,  die 
anderen  für  wandelbar  und  vergänglich,  es  ist  also  verkehrt  zu  sagen 
*\veil  sie  nach  weise  der  sinnlich  wahrneiimbaren  dinge  gesclialfen  ist', 
da  diese  eben  allein  geschalTene,  die  anderen  ewige  sind,  der  Verfasser 
konnte  nur  sagen:  weil  sie  geschaffen  ist  und  zu  den  sinnlich  wahrnehm- 
baren dingen  gehört,  noch  verkehrter  aber  ist  der  ausdriick  bi'  aicGl'i- 
ceujc  vooiJ)ueva:  denn  das  voou|aevov  wird  bei  allen  philosophcn  dem 
aicGiixöv  entgegengesetzt,  und  darum  kann  jeder,  der  nur  cinigermaszen 
mit  der  philosophischen  terminologie  vertraut  ist,  bl'  aicGt'tceuJC  VOOU- 
/aevov  ebenso  wenig  sagen  wie  im  deutschen  Miirch  sinnliche  wahr- 
iiclinuing  gedaciit'.  aber  gesetzt  man  wollte  den  scliiefon  und  verfehlten 
ausdruck  dem  Diogenes  zu  gute  halten,  so  widerstrebt  der  ganze  gedanke 
vollständig  der  stoischen  auffassung:  denn  für  diese  ist  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  die  darauf  gebauten  Schlüsse  die  quelle  aller  crkcnnlnis 
und  musz  es  sein,  da  sie  alles  wirkliche,  alles  was  die  kraft  zu  wirken 
und  zu  leiden  hat  für  ein  körperliches  und  sinnliches  ding  (cÜJ)aa.  aicGJl- 
xöv)  erklären,    gott  selbst,  insofern  er  als  TTup  xexviKÖv  öbuj  ßabiZiov 
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<lie  well  durchdringt,  ist  sinnlich  wahrnehmbar,  und  die  vvellseele  wird 
Diog.  VII  156  als  aic6riTiKr|  und  dcpGaptoc  bezeichnet,  ebenso  erklärten 
die  Stoiker  das  gute  und  böse  für  aicörixa  (Plut.  st.  rep.  19,  2  ÖTi  |uev 
Ydp  aicGnid  ecTi  TäfaQä  Kai  xd  Kaxd  Kai  toutoic  eKTTOiei  Xe^eiv). 
in  den  Platonischen  ideen  aber  sahen  sie  nur  ewornLiaia  oder  cpavidc- 
juaia  TTic  vjjuxfic,  denen  sie  die  Wirklichkeit  absprachen  (Stob.  ekl.  I 
s.  332).  da  nun  die  worte  die  YevriTÖv  tlu  Xöyuj  tüjv  bi'  aicGriceuuc 
voou|uevujv  bei  Suidas  fehlen ,  der  u.  xpövoc  die  ganze  stelle  von  dcuj- 
laatov  auTÖv  eivai  9aci  bis  eEauxiuouTai  Kai  eEubaiouTai  citiert, 
so  wird  die  Vermutung  fast  zur  gewisheit,  dasz  sie  ein  späterer  zusalz 
sind,  der  in  Suidas  hs.  sich  nicht  vorfand;  wie  überhaupt  Diogenes  viel- 
fach Interpolationen  erlitten  hat  und  z.  b.  IX  70  die  worte  TTuppuJveiOl 
h'  diTÖ  TTüppuuvoc  in  dem  gleichen  artikel  bei  Suidas  u.  TTuppuuveioi 
fehlen  und  von  Cobet  mit  recht  eingeklammert  sind,  die  quelle  des  glos- 
sems  glaube  ich  in  Eusebios  praep.  ev.  XV  35  gefunden  zu  haben: 
TTuGaTÖpac  Te  Kai  TTXdTtjüv  Kai  oi  ctuuikoi  fewriiöv  uirö  Geou 
Tov  KÖc)aov  •  Kai  qpQapTÖv  |uev ,  öcov  em  Tf\  cpucei  —  aicGriiöy  t«P 
eivai,  biÖTi  cuujuaTiKÖv  —  ou  pLX]v  (pGapricö)Lievöv  ye,  irpovoia  Kai 
cuvoxr)  Geou-  welche  stelle  zurückgeht  auf  Plalon  Tim.  32*=  und  41'; 
freilich  ist  sie  nur  erst  eine  Verunstaltung  der  stelle,  welche  auch  von 
Stobäos  aufgenommen  ist,  bei  dem  ekl.  I  s.  412  mit  denselben  Worten 
diese  ansieht  richtig  dem  Piaton  allein  beigelegt  wird. 

Im  folgenden  scheinen  die  hss.  ouie  xd  juepr)  zu  haben  und  ou  xd 
xe  laepn  ist  Cobets  conjeclur.  nimt  man  diese  an,  so  würde  Diogenes 
zuerst  als  behauptung  aussprechen,  dasz  die  teile  der  weit  und  die  weit 
im  ganzen  vergänglich  sind,  und  dann  daraus  dasz  die  teile  vergänglich 
sind  das  gleiche  für  die  ganze  weit  folgern,  es  liegt  aber  hier  offenbar 
ein  stoischer  Syllogismus  vor  mit  der  propositio  maior  Mas,  dessen  teile 
vergänglich  sind,  ist  es  auch  im  ganzen';  woran  sich  die  propositio  minor 
schlieszt:  xd  be  |uepr|  xoO  köcjuou  (pGapxd  usw.  darum  ist  zu  schrei- 
ben ou  Tap  fd  ixepx]  qpGapxd  ecxiv,  e'cxi  Kai  xö  öXov.  ou  ydp 
bietet  Suidas,  und  mit  fdp  schlieszt  sich  der  satz  nach  ausscheidung  der 
interpolierten  worte  trefflich  an  das  vorhergehende  an.  da  nun  Suidas  an 
dieser  stelle  mehrfach  das  richtige  bietet,  so  ist  vielleicht  auch  in  den 
letzten  worten  mit  ihm  zu  schreiben  qpGapxöc  dpa  Kttl  ö  KÖCjaoc,  ob- 
wol  dies  Kai  entbehrlich  ist.  —  Der  folgende  satz  steht  in  den  früheren 
ausgaben  so:  Kai  ei  xi  eTTibeKXiKÖv  ecxi  xnc  em  xö  xeipov  fiexaßoXf|c, 
cpGapxöv  ecxr  Kai  ö  k6c)lioc  be.  das  unsinnige  be  fehlt  bei  Suidas, 
Cobet  schreibt  statt  dessen  dpa,  ich  weisz  nicht  ob  nach  hss. 

VII  153  xdXaZ:av  be  veqpoc  TreTiriTÖc  utto  TTveuMaxoc  biaGpu- 
cpGev  xiöva  b'  uxpöv  eK  veqpouc  TreirriYÖTOC,  ujc  TToceibuJvioc 
ev  xuj  OYbouj  xoO  cpuciKoO  Xötou.  Suidas  u.  xdXaZia  bietet  biappi- 
(pGev  Kai  KaxevexGev  und  eK  vecpouc  TreTrriTÖc.  dasz  biappicpGev  un- 
richtig ist,  ist  selbstverständlich;  aber  bei  den  vielen  Kicken,  welche  der 
text  des  Diosenes  enthält,  ist  es  sehr  wahrscheinlich  dasz  Kai  KaxevexGev 
nicht  ein  willkürlicher  zusatz  des  Suidas,  sondern  in  unseren  hss.  des 
'^  Diogenes  ausgefallen  ist.    sicher  aber  ist  mit  Suidas  ÜYpov  eK  vecpouc 
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TreirriYOC  zu  schreiben :  denn  der  schnee  liann  nicht  feuchligkeit  aus  einer 
gefrorenen  wölke,  wol  aber  gefrorene  feuchtigkeit  aus  der  wölke  genannt 
werden,  damit  stimmt  auch  Plut.  pl.  ph.  III  4  xiöva  be,  eTreibdv  tö 
KaxacpepöiLievov  übuup  TtaYri,  und  Seneca  quaest.  nat.  IV  12  (der,  wie 
man  aus  c  3  sieht,  ebenfalls  Poseidonios  sein  wissen  verdankt)  hoc  medio 
frigore  ?ion  nimis  inlento  nives  fitmt  coactis  aquis. 

VII  134  boK6i  b'  auToTc  dpxac  eivai  tüjv  öXuuv  buo,  xö  ttoioOv 
Kttl  t6  Trdcxov  TÖ  |uev  ouv  irdcxov  eivai  xi^v  diroiov  ouciav,  xr\y 
\i\r\v,  xö  be  TTOioOv  xöv  ev  auxi]  Xöyov,  xöv  Oeöv  .  .  biacpe'peiv  be 
qpaciv  dpxdc  Kai  cxoixeia*  xdc  |uev  ydp  eivai  dTevrjxouc  Kai  dqpBdp- 
xüuc,  xd  be  cxoixeia  Kaxd  xfiv  eKTTupuuciv  q)9eip6cGai"  dWd  Kai 
dcaj|udxouc  eivai  xdc  dpxdc  Kai  djuöpcpouc,  xd  be  jae|uopcpuJc9ai. 
die  hss.  des  Diogenes  haben  nach  Meibom  und  Hübner  dWd  Ktti  caj)Liaxa 
eivai,  Cobet  hat  dctJU|udxouc  aus  Suidas  aufgenommen,  hier  aber  hat 
Suidas  jedenfalls  absichtlich  geändert,  wol  weil  er  als  christ  daran  anslosz 
nahm,  dasz  das  göttliche  princip  körperlich  sein  sollte,  wie  er  u.  kÖC)L10C 
(vgl.  Diog.  VII  138)  cucxriiua  eK  cxoixeiuuv  Kai  dvepüuTTUuv  willkürlich 
geschrieben  hat  statt  cucxrijua  eK  BeuJV  Kai  dvBpoJiTUUV.  die  beiden  stoi- 
schen principien  sind  xö  ttoioOv  und  xö  Tidcxov.  nun  definieren  die 
Stoiker  den  begrifl'  des  körperlichen  so:  Sextos  Pyrrh.  hyp.  III  38  CUJ)aa 
xoivuv  Xefouci  xö  oiöv  xe  Tioieiv  Kai  Tidcxeiv.  Plut.  pl.  ph.  IV  20 
Tidv  xö  bp(JU|uevov  r\  Kai  rroiouv  cuu,ua.  als  dcuuiaaxa  erkennen  sie 
dagegen  nnr  xöttoc,  xpövoc,  Kevöv,  XeKXÖV  an.  folglich  müssen  sie 
die  dpxai  unter  die  cuu)uaxa  rechnen,  dies  bestätigt  Phitarch  de  com. 
not.  48,  2  Ktti  \xx\v  ouxoi  xöv  6eöv  dpxvjv  övxa  cu))ua  voepöv  Kai 
voOv  ev  uXr]  TTOioOvxec,  ebd.  50,  1  xdc  be  TTOiöxi-|xac  au  iraXiv 
ouciac  Kai  voOv  ev  üX»i  TTOioOvxec.  vgl.  Diog.  VII  150  cüu)ua  be  ecxi 
Kax'  auxouc  r\  oucia.  Aristokles  bei  Eusebios  pr.  ev.  XV  14  cxoixeiov 
eivai  cpaci  (oi  cxuuikoi)  xujv  övxujv  xö  TrOp,  KaGdirep  'HpdKXeixoc* 
xouxou  b' dpxdc  üXiiv  Kai  9eöv,  ujc  TTXdxaiv.  dXX'  ouxoc  d|Liqpuj  cLU)iiaxd 
cpriciv  eivai,  küi  xö  ttoioöv  Kai  xö  Trdcxov,  eKcivou  xö  TrpuJxov  ttoioOv 
aixiov  dcuujuaxov  eivai  XeYOvxoc.  Seneca  ep.  81),  IG  naturalis  pars 
phüosophiae  in  diio  scitiditur^corporalia  et  incorporalia:  utraquc  divi- 
duntur  in  sitos,  itt  ila  dicam^  gradus;  corporum  locus  in  hos,  primttrn 
in  ea  quae  faciiinl  et  qiiae  ex  his  gigtmnlur.  schreibt  man  nun  cuu)naxa, 
dann  ist  der  ausdriick  zwar  nachlässig,  indem  im  zweiten  gliede  entwodor 
das  cuj|uaxa  eivai  auch  von  cxoixeia  ausgesagt  oder  ihm  etwas  aiidiMcs 
entgegengesetzt  werden  sollte;  aber  derartige  ungcMiauigkeitiMi  finden 
sich  bei  Diogenes  sei  es  aus  eigner  oder  fremder  schnhi  hänfig. 

VII  137  XcYOuci  be  köc)liov  xpixijuc  auxöv  xe  xöv  Beöv  xöv  ck 
xfic  Tidoic  ouciac  ibiuuc  iroiöv,  öc  br]  dqpOapxöc  ecxi  Kai  «Teviixoc, 
biiiaioupföc  u)v  xi]C  biaKocjLinceujc ,  Kaxd  xpövLuv  iroidc  Tiepiöbouc 
dvaXicKUJV  eic  eauxöv  xfiv  ärracav  ouciav  Kai  frdXiv  e£  ^auxoö 
Yevvüuv.  (138)  Kai  auxi^v  be  xfiv  biaKÖCjuiiciv  xüjv  dcxepujv  köc,uov 
eivai  XeYouci  Kai  xpixov  xö  cuvecxiiKÖc  eE  d)LiqpoTv.  Kai  ecxi  Kociaoc 
ö  ibiujc  TTOiöc  xfic  XUJV  öXujv  ouciac  r\,  ujc  qpiici  TToceibLuvioc  ev  xr) 
jiexeujpoXoTiKfi  cxoixeiiücei ,  cucTriM«  ^2  oupavoö  Kai  v]c  Kai  xOuv 
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ev  TOUTOic  (puceuuv  fj  cucrrma  ek  Beujv  Kai  dvBpuüTrujv  küi  tujv 
eveKa  toutuuv  YeTOVÖTUUV.  Suiclas  u,  kÖC)lioc  lial  liier  folf,'ende  abwei- 
chungen:  an  beiden  slellen  ibioiroiöv  statt  ibiujc  ttoiÖv,  xpövou  statt 
Xpovuuv.  die  Worte  ujc  qjrici  TToceibuuvioc  bis  CTOixeiuucti  sind  wie 
meist  die  citate  weggelassen;  statt  TOÜTOic  liat  Suidas  auTOTc,  statt 
Geujv  —  cToixeiuJV,  statt  eveKa  toutoiv  y€Tov6tujv  —  eveKd  tou. 
doch  über  diese  abweichungen  ist  erst  zu  sprechen,  wenn  wir  die  stelle 
selbst  näher  betrachtet  haben.  KÖC|UOC  wird  in  dreifacher  bedeutung  ge- 
braucht, und  docli  zählt  Diogenes  zweimal  drei  bedeulungen  auf,  so  dasz 
sich  beide  reihen  ziemlich  enlspreciien.  in  der  ersten  bedeutung  ist  kÖc- 
)Lioc  =  9eöc,  die  aus  der  gesamten  qualilätslosen  Substanz  sich  ent- 
wickelnde besonderheil,  die  ewig  und  unvergänglich  ist,  der  weltbildner, 
der  nach  gewissen  zeitperioden  das  weitall  in  sich  zurücknimt,  um  es  von 
neuem  aus  sich  hervorgehen  zu  lassen,  hier  wird  also  gott  nicht  der 
weit  entgegengesetzt,  sondern  in  echt  panlheistischer  weise  heiszt  die  in 
ewigem  wandel  begriffene,  in  das  göttliche  urfeuer  sich  auflösende  und 
durch  seine  entwickjung  in  die  vier  elemente  immer  von  neuem  sich  bil- 
dende weit  selbst  gott.  der  ausdruck  br||uioupYÖc  darf  deshalb  auch 
nicht  in  der  weise  aufgefaszt  werden,  wie  Plalon  den  weltbildenden  gott 
seinem  werke  entgegenstellt,  sondern  wenn  ihn  die  stoiker  wirklich  in 
dieser  Verbindung  gebraucht  hal)en,  so  verstanden  sie  darunter  nur  das 
gestaltende  princip,  dasselbe  was  vorher  mit  6  xfjc  arrdcric  ouciac  ibiuuc 
TTOlÖc  bezeichnet  ist.  denn  auch  hiermit  wird  nicht  die  in  einer  einzelnen 
periode  zu  einer  besondern  eigenschaft  und  form  gebildete  weit  verstan- 
den —  denn  diese  ist  ja  weder  ewig  noch  ungeworden  —  sondern  das 
welthildende  princip.  in  der  zweiten  bedeutung  ist  KÖCjUOC  =  aurf)  f] 
biaKÖcjuriCic  tojv  dciepujv.  Krische  (die  theologischen  lehren  der  grie- 
chischen denker  s.  425),  der  diese  stelle  in  den  kreis  seiner  besprechungen 
gezogen  hat,  versteht  darunter  das  astralische  gebiet  im  gegensatz  zur 
erde,  in  welcher  bedeutung  Kleanthes  im  liymnos  den  ausdruck  faszt  (v.  7 
irdc  öbe  köcjuoc  e\iccö)Lievoc  Tiepi  Y«Tav),  und  wenn  wir  Diog.  VIU  48 
glauben  schenken,  ist  KÖCjuoc  zuerst  von  Pylhagoras  so  genommen  wor- 
den; vgl.  Plut.  pl.  ph.  11  1  TTuBaTÖpac  TrpuJTOc  ujvö|uace  Trjv  tujv 
oXuuv  Trepioxnv  kÖcjuov.  wir  wollen  diese  erklärung  vorläufig  anneh- 
men, obgleich  man  bei  ihr  nicht  einsieht,  weshalb  Diogenes  aüir]  zu  bia- 
KÖC|uriciC  hinzugefügt  hat.  welches  soll  aber  alsdann  die  dritte  bedeutung 
von  KÖC|UOC  sein?  wenn  man  das  in  bestimmten  perioden  sich  entwickelnde 
und  auflösende  weitall  oder  die  aus  ihrer  allgemeinheit  sich  zu  einer  be- 
sondern form  entwickelnde  und  diese  form  in  sich  zurücknehmende  gott- 
heil mit  dem  astralischen  gebiet  verbindet?  Krische  greift  hier  zu  dem 
dritten  gliede  der  folgenden  reihe  cucxriMC  ^K  öeÜJV  Kai  dvBpuuTTUUV 
Kai  TUJv  eveKa  tovjtujv  y^TOVÖtuuv,  ein  aus  göltern  und  menschen 
und  den  um  dieser  willen  geschaffenen  wesen  bestehendes  ganze,  aber 
unmöglich  hätte  Diogenes  um  diesen  begriff  zu  bezeichnen  sich  des  aus- 
drucks  bedienen  können  'das  aus  den  beiden  angeführten  begriffen  zu- 
sammengesetzte', wenn  er  die  erste  bedeutung  von  k6c|U0C  so  auffaszte, 
wie  die  stoiker  lehrten,  und  bei  der  zweiten  bedeutung  an  das  astralische 


0.  Heine:  zum  siebenten  buche  des»  Laertios  Diogenes.  619 

gebiet  dachte,  dasz  Diogenes  seine  stoische  quelle  niclit  gehörig  verstan- 
den oder  bei  ihr  schon  dieselbe  Verwirrung  vorgefunden  hat,  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  zur  richtigen  einsieht  verhilft  uns  eine  stelle  aus  der  ctti- 
TOjuri  des  Didyraos  Areios  bei  Eusebios  pr.  ev.  XV  15,  die  zum  teil  so 
wörtlich  mit  Diogenes  übereinstimmt,  dasz  beide  angaben  auf  dieselbe 
quelle  zurückgehen  müssen:  öXov  he  TÖv  KOCjUOV  cuv  ToTc  eauTOÖ 
pepeci  TTpocaTopeuouci  Beöv  toijtov  (nemlich  töv  köchov)  he  eva 
jLiövov  eivai  q)aci  Km  TreTtepacjuevov  .  .  .  tö  yoip  gk  TrdcTic  xiic  ou- 
ciac  TToiöv  TTpocaYopeuec9ai ,  tö  Kaxd  ir]v  biaKÖcjuriciv  xiiv  xoi- 
auxr|V  Kai  bidxaEiv  e'xov.  bio  Kaxd  |uev  xrjv  TTpoxepav  drröbociv 
cti'biov  xöv  KÖCjuov  6iva{  q)aci ,  Kaxd  he  xfjv  biaKÖc)Liriciv  tcvviixöv 
Kai  jLiexaßXrixöv  Kaxd  fiepiöbouc  dTreipouc  TeTOVuiac  xe  Kai  eco)iie- 
vac.  Ktti  x6  |uev  ek  xiic  rrdcric  ouciac  ttoiöv  köc|uov  dibiov  elvai 
Kai  Geöv  Xe^ecGai  he  k6c|uov  cucxriiua  et  oupavoö  küi  depoc  Kai 
YTic  Kai  BaXdxxric  Kai  xujv  ev  auxoic  cpuceoiv '  XefecOai  he  KÖc)aov 
KOI  xö  oiKrixiipiov  GeuJv  Kai  dvBpuuTTUuv  Kai  xujv  evcKa  xouxujv 
fevoi^evujv.  öv  Tdp  xpörrov  rröXic  Xeyexai  bixOuc,  x6  xe  oiKiixiipiov 
Ktti  xö  CK  XUJV  evoiKOÜvxujv  cijv  xoTc  TToXixaic  cucxriiaa,  oüxuj  Kai 
6  KÖc)uoc  oiovei  rröXic  ecxiv  eK  Beüjv  Kai  dvGpuuixujv  cuvecxujca. 
danach  ist  also  kÖC|UOC  in  der  ersten  bedeutung  die  der  quanlitäl  nach 
unveränderliche  (s.  Stob.  ekl.  I  s.  434)  aber  in  beständigem  wandel  be- 
grilfene  allheit,  oucia,  welche  sich  in  den  einzelnen  weltperioden  zu  be- 
stimmter form  entwickelt  und  wieder  auflöst,  diese  ewige  und  unver- 
gängliche weit  stellt  Diogenes  in  der  ersten  reihe  voran  und  bezeichnet 
sie  in  der  zweiten  als  ibiujc  ttoiÖc  xfjc  xujv  ÖXujv  ouciac,  und  ebenso 
Didymos  mit  xö  CK  rrdcrjC  xfic  ouciac  ttoiöv.  im  zweiten  sinne  bedeutet 
KÖC|U0C  die  in  ilen  einzelnen  perioden  bestehende  wellform,  die  also  ge- 
worden und  vergänglich  ist.  sie  bezeichnet  Diogenes  nicht  ganz  genau 
mit  auxfi  fi  biaKÖC|ur|Cic  xuJv  dcxepujv,  Didymos  genauer  mit  xö  Kaxd 
xriv  bittKÖcjariciv  xr]V  xoiaüxiiv  Kai  bidxativ  e'xov.  es  ist  aber  nötig 
dasz  vor  diesen  worlen  bei  üusebios  Kttl  oder  vielleicht  KÖC)aov,  Ktti  ein- 
geschoben werde,  ebenso  wie  in  der  zweiten  aufzälilung  bei  Eusebios  zu 
schreiben  ist:  XeYecBai  he  köcjuov  Kai  cucxri|ua  eE  oupavoö  usw. 
anderseits  nemlich  bedienten  sieb  die  sloiker  für  KÖC)aoc  in  diesem  sinne 
der  definition  welcher  wir  auch  in  der  schrift  xrepi  KÖC)aou  begegnen: 
KÖC)aoc  )uev  ouv  ecxi  cucxriiua  el  oupavou  Kai  yfic  Kai  xiijv  ev  xoü- 
xoic  TrepiexO|uevuJV  qjuceuJV.  sie  lührt  Diogenes  in  der  zweiten  reihe 
und  mit  fast  gleichen  worlen  Didymos  an.  "■'■)    wie  aber  TTÖXic  nicht  nur 


*)  Philon  de  incorrupt.  mundi  s.  9.39  uiitcrschoidet  ebenfalls  eine 
dreifache  bedeutung  von  KÖCf-ioc :  K^f£Ta\  TOivuv  6  KÖCjHoc  KOÖ'  ?v  ^iv 
TrpujTov  cucTr]|ua  dt  oupavou  Koi  öcxpujv  Korä  irepioxi'iv  -jric  koI  toiv 
^tt'  aÜTf|c  Zibujv  Kai  qpuTiov  Ka9'  ^Tepov  bä  |ii6voc  oüpavöc.  Koxa  ^e 
Tpixov,  die  boKei  xoTc  ctujiköIc,  ^ll'lK0uca  äxpi  Tr^c  ^KTrupuuceiuc  oücia 
TIC  f]  biaKeKoc,u»l|Li6vr|  v)  döiaKÖciiniToc  i'ic  Tf|C  Kivi'iceiüc  cpaciv  eivai  töv 
Xpövov  bidcTViiua.  man  sieht,  IMiilou  hat  ilie  zwei  detinitionen  von  köc.uoc 
in  der  zweiten  bedeutung  als  zwei  verschiedene  begrifl'c  bezeichnend 
aufgefaszt:  denn  die  öuiKOUca  äxpi  ^HC  ^KTTupiOceuJC  oücia  kann  doch 
auch   nur   die    für  eine  bestimmte  jieriode  geschaÖ'ene  weit  bezeichnen. 
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die  Stadt,  den  mit  Wohnungen  und  zujjeiiör  bedeckten  räum,  sondern  auch 
das  durch  das  zusammenvvohnen  gebildete,  gesetzlicli  geordnete  gemein- 
wesen  bezeichnet,  so  bedeutet  kÖC|UOC  drittens  das  durch  das  allgemeine 
gesetz  beherschte  gemeinvvesen  der  gölter  und  menschen  und  der  um 
ihretwillen  geschafTenen  wesen  und  dinge,  worin  die  göller  hersciien, 
die  mensciTen  ihnen  sich  unterordnen  sollen,  cuCTr|JUC  ^K  GeüJv  Kai  dv- 
öpuuTTUJV  Ktti  TÜJV  evcKtt  TOUTuuv  YeYOVOTUuv.  so  hat  auch  Uidymos 
jedenfalls  cucTr])aa  ek  9euJV  Kai  dvBpuuTTUJV  geschrieben,  nicht,  wie  wir 
bei  Eusebios  lesen,  oiKriiripiov.  denn  das  oiKTiTripiov  der  menschen 
und  göller  ist  eben  das  gewordene  weitall,  das  Uidymos  so  eben  mit 
cucTTiiua  eH  oupavoO  Kai  Tfjc  usw.  bezeichnet  hat.  dasz  cuciriiua  zu 
schreiben  ist,  lehrt  die  folgende  erläuterung  6  kÖC)UOC  oiovei  rrÖXlc 
ecTiv  eK  GeuJv  Kai  dvOpuuTTUJV  cuvecxmca.  wenn  nun  Diogenes 
KÖC|Lioc  in  dieser  dritten  bedeutung  tÖ  cuveciriKOC  eS  djucpoiv  nennt, 
so  zeigt  dies  nur,  wie  wenig  er  und  vielleicht  schon  der  autor  aus  dem 
er  schöpfte  von  der  stoischen  philosophie  verstand,  wol  irre  geleitet 
durch  den  ausdruck  bri|UloupYÖC  hat  er  geglaubt,  die  stoiker  bezeichne- 
ten im  ersten  sinne  mit  KÖCjUOC  gott  als  weltschöpfer ,  im  zweiten  die 
erschaffene  weit,  im  dritten  beide  zusammen.  —  üebrigens  sind  diese 
definitionen  von  Chrysippos  ausgegangen:  s. Stob.ekl.  I  s.  444  kÖcjuov  b' 
eivai  q)r|civ  6  XpuciTTTroc  cucxriiuo'  ^^  oupavoO  Kai  y^c  Kai  tujv  ev 
TOUTOic  qpuceouv  (d.i.  die  zweile  detinition,  welche  Diogenes  dem  Posei- 
donios  beilegt)  i]  xö  eK  GeOuv  Kai  dvGpuuiruuv  cucxr])ua  Kai  eK  xüJv  eveKa 
xouxuuv  YeYovöxuuv  XeYexai  h"  exe'puuc  köc)lioc  ö  6eöc,  KaG'  6v  r\ 
biaKÖC|Liricic  Yiverai  Kai  xeXeioüxai  (d.  i.  die  erste  deflnition).  —  Was 
nun  die  abweichungen  bei  Suidas  anbetrifft,  so  zeigt  schon  die  stelle  des 
Didymos,  dasz  ttoiÖc  oder  ttoiÖv  oder  ibiujc  ttoiov  der  stoische  aus- 
druck ist,  nicht  iblOTTOlÖc  rroiöc  ist  entsprechend  dem  Arislotelischen 
eiboc  das  die  qualitätslose  oiicia  gestaltende  princip  (s.  Trendelenburg 
hist.  beitr.  I  s.  222).  XPOVOU  für  xpövuuv  ist  nur  Schreibfehler,  auch 
ev  auxoic  für  ev  xouxoic  mag  zufällige  änderung  sein,  obwol  auch  in 
der  gleichen  stelle  bei  Didymos  ev  auxoTc  steht,  für  GeuJV  hat  Suidas 
absichtlich  cxoixeiaiv  geschrieben,  wenn  dagegen  §  139  Diogenes  hat 
6  Kai  TTpujxov  Geöv  XeYOuci  aicGrixiKUJc  ujcirep  KexuupriKevai 
bid  xOuv  ev  depi  usw.,  Suidas  Kexuupr|Kevai  Kai  xujpeiv,  so  scheint 
dieser  die  ursprüngliche  lesart  bewahrt  zu  haben,  durch  die  Verbindung 
des  perfectum  mit  dem  präsens  drücken  die  stoiker  das  daueriule  durch- 
drungensein aus,  in  welchem  sinne  sie  sonst  bir|KeiV  sagen. 

VII  155  kukXouc  b'  eivai  ev  xtXi  oupavuj  irevxe,  iLv  npujxov 
dpKxiKÖv  dei  cpaivö|uevov,  beuxepov  xpoTiiKÖv  Gepivöv,  xpixov  icri- 
jLiepivöv,  xexapxov  x^iM^pivöv  xpoTTiKÖv,  Tre'iHTTXov  dvxapKxiKÖv 
dqpavfj.  XeYovxai  be  irapdXXriXoi  KaGöxi  ou  cuvveuouciv  eic  dXXrj- 
Xouc*  Ypttfpovxai  juevxoi  Tiepi  xö  auxö  Kevxpov.  ö  be  Z;ujbiaKÖc 
XoHöc  ecxiv,  ujc  eiriibv  xouc  TTapaXXr|Xouc.  cuvveuouci  und  -nepi  xö 
auxö  Kevxpov  hat  Cobet  nach  Suidas  u.  kukXoi  in  den  text  gesetzt,  die 
hss.  des  Diogenes  scheinen  cu|ußaivouci  und  Tiepi  xöv  auxöv  rröXov 
zu  haben,    dagegen  hat  er  mit  recht  nach  den  hss.  d)c  eTTiLUV  beibehal- 
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len,  wo  Suidas  bietet  UJC  aiTioc  xoTc  trapaXXriXoic  und  Bernhardy  ver- 
mutet ujc  dvTioc  ToTc  TiapaXXriXoic.  aber  offenbar  ist  in  der  aufeinan- 
derfolge der  parallelen  eine  Verwirrung  eingetreten :  denn  auf  den  dpKTl- 
KÖc  kukXoc  darf  nicht  Bepivöc  TpOTTiKOC,  sondern  musz  xei^epivöc 
xpOTTiKÖC  folgen,  da  die  arktische  hälfte  die  winterliche,  x^iMepiVÖC 
oder  ßöpeioc,  die  antarktische  die  südliche,  GepiVÖc  oder  VÖTlOC  ist 
(s.  Strabon  II  3).  Suidas  gibt  die  folge  der  kreise  so  an:  dpKTlKÖC  6  dei 
(paivö|uevoc,  xeiMCpivöc  xpoTTiKÖc,  öepivöc,  icrmepivöc,  dvrapKTi- 
KÖC  d(pavric.  er  hat  also  die  beiden  ersten  in  der  folge,  welche  auch 
bei  Diogenes  herzustellen  ist,  aber  icri|uepivöc  hat  er  nach  xpoTTiKÖc 
GeplVÖC  gestellt,  auffällig  ist  nur,  dasz  auch  bei  Stobäos  ekl.  1  s,  502, 
welche  stelle  sich  ebenso  bei  Plutarch  pl.  ph.  II  12  findet,  die  aufzählung 
lautet:  KaXeTtm  auiOuv  6  )aev  dpKxiKÖc  xe  Kai  deiqpavric,  6  be  Gepi- 
vöc  xpoTTiKÖc,  6  be  icriiuepivöc ,  6  he  xeiMcpivöc  xporriKÖc,  ö  be 
dvxapKXiKÖc  xe  Kai  dcpavnc.  —  Durch  Verstellung  einzelner  worte 
oder  Satzteile  sind  auch  an  .inderen  stellen  Unrichtigkeiten  in  den  text 
gekommen,  wo  Suidas  zum  teil  das  richtige  bietet,  die  definitionen  ste- 
hen immer  genau  in  derselben  folge  wie  die  vorher  aufgezählten  begriffe; 
so  sollte  §  112  die  definition  ÖKVOC  be  cpößoc  jueXXoucnc  evepfeiac 
vor  aicxuvri  be  qpößoc  dboHiac  stehen,  wie  auch  bei  Suidas  u.  qpößoc 
der  fall  ist.  —  Auch  §  60  kommt  erst  Ordnung  in  das  ganze,  wenn  man 
den  satz:  y^voc  be  ecxi  TrXeiövuuv  Kai  dvacpaipexaiv  evvornadxuuv 
cuXXrivpic ,  oiov  l(vov  xoüxo  fäp  irepieiXricpe  xd  Kaxd  |uepoc  Ziuja 
setzt  nach  dem  folgenden:  evvör|)Lia  be  ecxi  cpdvxac)Lia  .  .  dvaxuTruu|aa 
iTTTTOU  Kai  luri  rrapövxoc,  weil  sich  so  allein  das  darauf  folgende  eiboc 
be  ecxi .  .  YeviKubxaxov  be  ecxiv  .  .  eibiKuOxaxov  be  ecxiv  richtig  an- 
schlieszt. 

In  demselben  §  60  wird  die  definition  von  öpoc  so  angegeben: 
öpoc  be  ecxiv,  ujc  cpriciv  'AvxiTraxpoc  ev  xlu  rrpujxuj  Trepi  öpujv, 
XÖYOC  Kax'  dvdXuciv  dnapxi^övxujc  eK(pepö|aevoc,  li,  Ouc  XpucmTToc 
ev  XUJ  rrepi  ÖpUUV,  Kai  dlTÖbociC.  Suidas  u.  öpoc  schreibt  mit  weglas- 
sung der  citale  i^  V]  dixöbocic;  dagegen  u.  dvdXuciC  hat  er:  öpOC  ydp 
ecxi  XÖYOC  Kaxd  dvdXuciv  dTtapxi^övxuuc  eKcpepöiiievoc  xoO  öpicxi- 
KoO  KeqpaXaioibuJc,  und  dasz  diese  letzlere  fassung  die  gewöhnliche  war, 
sieht  man  ans  der  rhelorik  an  Ilerennius  IV  2.0  deßnitio  est  quae  rei 
alicuhis  proprias  ampleclilur  polcstnles  brcvitci'  et  absolute,  aber  die 
stelle  bei  Suidas  u.  dvdXuciC  ist  nicht  aus  Diogenes  enlriouunen ,  und  es 
ist  sehr  möglich  dasz  die  worte  xoO  opiCTiKoO  KeqpaXaiuubuJC  auch 
weggelassen  wurden,  aber  die  zweite  definition  f]  Kai  dirübocic  ist  doch 
höchst  ungenügend  und  durchaus  nicht  so  wie  man  sie  von  diu  ysip|)Os 
erwarten  kann,  das  richtige  ist  hier  bei  dem  sclioliaslen  des  Dionysios 
Thrax  (Hekker  anecd.  II  647)  erhalten  :  XpvJClTTTTOC  XeYei  Öxi  öpoc  ecxiV 
fi  xoO  ibiou  diTÖbocic,  xouxe'cxiv  6  xö  i'biov  dTrobibouc.  danach  ist 
auch  bei  Diogenes  \\  xoO  ibiou  aTTobociC  zu  schreiben. 

VII  45  hat  Cobet  als  richtig  stehen  lassen:  xi^V  b'  dTTObeiilV  XüYOV 
bid  xujv  indXXov  KaxaXa)Lißavo)Lievujv  xo  f)xxov  KaxaXa|ußav6|Lievov 
TTCpi  Trdvxouv.    aber  in  irepl  ndvxLUV  musz  ein  fehler  stecken,  da  dies 
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für  den  gedanken  störend  ist,  während  ein  verhum  fehlt.  Sextos  Pyrrh. 
hyp.  II  135  ecTiv  ouv,  uuc  qpaciv,  f]  ctTTÖbeiHic  Xöfoc  hi'  öjjoXoyou- 
juevuuv  Xrimudioiv  Katd  cuvaxujYriv  eTTicpopdv  eKKaXuTiTuuv  dbriXov: 
dieselbe  definition  ebd.  §  143  und  adv.  malh.  VIII  314,  vgl.  ebd.  385  f\ 
dTTÖbeiEic  XÖYOC  eivai  Kaid  cuvaYiuYriv  bid  tivuuv  cpaivoiaevuuv  eK- 
KaXuTTTUuv  Ti  dbriXov-  Cic.  acad.  II  g  26  conclusio,  quae  est  Graece 
un66cL'E,i,g,  ita  definitur :  ratio  quae  ex  rebus  perceptis  ad  id  quod  per- 
cipiebaiur  adducit.  Davisius  hat  deshalb  bei  Diogenes  vermutet  rrapi- 
crdvia.  eKKaXumovTa,  wie  man  nach  Sextos  vermuten  möchte,  liegt 
dem  Tiepi  TrdvTuuv  zu  fern;  aber  vielleicht  ist  zu  schreiben  Trepaivovxa. 
unter  den  Schriften  des  Chrysippos  wird  §  195  rrepl  rrepaivövTUJV  Xö- 
Yuuv  Tipöc  Zrjvuuva  a'  angeführt.  P.  Faber  hat  vermutet  Trepi  rrdvia 
TrepaivovTtt  oder  qpavepoüvTa.  für  qpavepoOvra  scheint  Suidas  u. 
cuXXoYiC|UÖc  zu  sprechen :  öpYöVOV  be  ecTiv  6  cuXXoYiCjuöc  Ttpöc  tö 
qpavepöv  xi  iroifjcai  \xr\  boKOÖv  eivai  Yvujpi|uov  bid  xivuuv  Yvujpi- 
ILiuiV  xe  Kai  cpavepujv.  aber  diese  stelle  ist  aus  Alexander  Aphrod.  in 
top.  s.  7,  nicht  aus  Suidas  entnommen. 

VII  51  xüJv  be  qpavxaciujv  Kax'  auxouc  ai  ,uev  ekiv  aicGrixiKai, 
m  b'  öu*  aic6rixiKai  )uev  ai  bi'  aicBriXTipiou  f\  aic0r|xripiuüv  Xajußa- 
vö)nevai,  ouK  aicGrixiKai  b'  ai  bid  xfic  biavoiac  KaGdTrep  ai  eiri 
xujv  dcuj|udxujv  xai  in\  xüuv  dXXuuv  xuJv  Xöylu  Xajußavo)Lievuuv.  xuJv 
b'  aicGrixiKUJV  diro  UTrapxövxuuv  |uex'  eiEeuuc  xai  cuYKaxaBeceuJc 
Yivovxai.  eici  be  xüuv  qpavxaciujv  Kai  e|U9dceic  ai  djcavei  dTiö 
TjTtapxövxujv  Yivö|uevai.  ai  em  und  etti  fehlt  bei  Suidas  u.  cpavxaciai 
und  in  den  früheren  ausgaben  des  Diogenes;  ob  es  Gobet  aus  hss.  hinzu- 
gefügt hat,  weisz  ich  nicht.  Suidas  anführung  hört  gerade  da  auf,  wo 
die  Schwierigkeit  der  stelle  beginnt,  die  worte  xuJV  aicGrixiKuJv  dirö 
UTrapxÖVXUUV  usw.  können  nur  den  sinn  haben:  'von  den  sinnlichen  Vor- 
stellungen werden  die  welche  auf  wirkliche  dinge  zurückgehen  mit  nach- 
geben und  beistimmung  gebildet';  Cobel  übersetzt:  '  sensibiles  ab  bis 
quae  existunt  cum  cessione  et  consensione  fiunt.'  dann  musz  aber  vor 
OTTO  UTrapxövxuüV  hinzugefügt  werden  ai  oder  dem  folgenden  eici  be 
entsprechend  ai  juev.  nach  der  lehre  der  stoiker  ist,  damit  eine  Vorstel- 
lung zu  Stande  komme,  zweierlei  nötig:  der  eindruck  den  das  object 
macht  (XUTTUUCIC  ev  ipuxri)  und  das  nachgeben  oder  die  Zustimmung  der 
seele  zu  dem  eindruck  (eiHic  Kai  cuYKaxdGecic) ,  s.  Cic.  acad.  I  §  40. 
Sextos  adv.  math.  VIII  397.  das  gilt  natürlich  von  allen  Vorstellungen, 
wenn  Diogenes  es  hier  auf  die  sinnlichen  Vorstellungen  beschränkt,  so 
niml  dies  weniger  wunder,  da  eben  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  grund- 
lage  auch  der  nicht  sinnlichen  ist;  auffallender  ist,  dasz  er  es  auf  die  Vor- 
stellungen wirklicher  dinge  beschränkt:  denn  die  leeren  einhildungen 
(bidKevoc  eXKuc|Liöc  TiaGoc  ev  xrj  ijjuxfi  dTr'oubevöc  qpavxacxoO  yivö- 
)Ll6V0V  Nemesios  de  nat.  h.  c.  6)  werden  ebenfalls  erst  dann  zu  wirklichen 
unser  urteil  oder  unsern  trieb  bestimmenden  Vorstellungen,  wenn  die  frei- 
willige cuYKaxdGecic  der  seele  hinzukommt,  man  sieht,  wie  ungenau 
des  Diogenes  angaben  sind.  —  Im  folgenden  konnte  Diog.  zur  not  schrei- 
ben ai  dicavei  dnö  UTrapxövxuuv  Yivöfievar  vergleicht  man  aber,  dasz 
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Sextos  adv.  math.  VII  402,  wo  er  die  gleiche  definilion  von  qpavxaciai 
mitteilt,  fortfährt:  YivovTtti  -fäp  Ktti  ttTTÖ  |uri  UTrapxövTUUV  wc  änö 
UTrapxÖVTUUV,  und  wie  Diogenes  selbst  sich  an  entsprechenden  stellen 
ausdrückt,  z.  b.  §  61  evvöri|ua  be  ecxi  cpdvTac|ua  ouie  ti  öv  ouxe 
TTOiöv,  ujcavei  6e  xi  öv  Kai  ujcavei  rroiöv,  so  kommt  man  zu  der 
Vermutung,  er  habe  auch  hier  geschrieben  ai  aTTÖ  |ufi  UTrapxövxuuv 
uJcavei  diTTÖ  UTiapxövxuuv  "fivö|uevai.  uicavei  beruht  überdies  auf 
conjectur. 

VII  64  xüjv  be  KttxriYopriiudxujv  xd  juev  ecxi  cu|ußdfiaxa  *  oiov 
xö  bid  TTexpac  TxXeTv.  Cobel  scheint  die  stelle  für  lückenhaft,  aber  xö 
bid  TTexpac  TrXeTv  für  richtig  zu  halten,  die  stelle  bei  Suidas  u.  cu|U- 
ßa)aa  ist  nicht  aus  Diogenes  genommen,  die  angaben  bei  Suidas,  dera 
scholiasten  zu  Lucian  s.  91  Jac,  Priscian  XVIII  4*)  weichen  von  einander 
ab;  aber  die  vollständige  und  richtige  darstellung  gibt  Ammonios  zu 
Aristoteles  Trepi  epjuriveiac  s.  104''  31  Br.  danach  ist  klar  dasz  xö  bid 
Tiexpac  TiXeTv  weder  für  cu|ußa)iia  noch  für  Trapacujußajaa  ein  passendes 
beispiel  ist.  denn  ciJ|ußa|Lia  =  Kaxr|YÖpri|Lia  ist  ein  vollständiger  salz 
bestehend  aus  subject  im  nominativ  und  einem  neutralen  verbum;  der 
scholiast  des  Lucian  und  Ammonios  führen  als  beispiel  an :  CuJKpdxriC 
TTeplTiaxeT:  irapacuiaßaiua  ist  ein  vollständiger  satz  aus  einem  neutralen 
verbum  und  casus  obliquus  bestehend,  wie  CuuKpdxei  )nexa)aeXei.  eXax- 
xov  f)  cujußajua  oder  f|  KaxriTÖpr||ua  oder  eXaxxov  cu)aßa|ua  ein  un- 
vollständiger satz  aus  subject  im  nominativ  und  transitivem  verbum,  dem 
das  objecl  fehlt,  bestehend,  wie  CuuKpdxric  cpiXeT.  dem  entsprechend  ist 
EXaxxov  r|  7Tapacu|ußa)ua  ein  ebenso  unvollständiger  satz  mit  casus 
obliquus  wie  CuuKpdxei  )LieXei.  hätte  nun  Diogenes  auch  die  beiden  letz- 
ten arten  angeführt ,  so  müste  man  schon  eine  gröszere  lücke  annehmen ; 
aber  da  er  überhaupt  nur  einen  kurzen  abrisz  der  stoischen  grammatik 
gibt,  so  ist  es  wahrscheinlicher  dasz  er  nur  TTapacu)aßa)aa  dem  cu|ußa|ua 
entgegengesetzt  hat.  Aldobrandini  hat  deshalb  vermutet:  xd  juev  ecxi 
cu|Lißd)iaxa  [ibc  xö  irXeiv,  oiov  CuuKpdxiic  uXeT,  xd  be  Tiapacuiaßd- 
|Liaxa]  oiov  xö  bid  TTexpac  ttXciv.  an  stelle  der  letzten  oflenbar  ver- 
derbten Worte  vermutet  Rud.  Schmidt  gramm.  stoic.  s.  66  OiOV  xö  AiuJVl 
)Liexa|ueX6l.  dasz  Aldobrandinis  diC  xö  rrXeiv  überflüssig  und  störend 
ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  die  worte  bid  Tcexpac  TrXeTv  können 
auch  aus  CuJKpdxr|C  TTXei,  als  beispiel  zu  cu|ußa|ua,  entstanden  sein  und 
die  lücke  erst  nach  diesen  worlen  beginnen;  darüber  läszl  sich  nichts 
bestimmtes  sagen,  mit  gröszerer  Sicherheit  läszt  sich  dagegen  nach  Am- 
monios die  entsprechende  ebenfalls  verdorbene  stelle  im  scholiasten  des 
Lucian  emendieren.  die  worte  lauten  bei  .lacobilz:  xr]V  bk  CiUKpdxr|C 
qpiXei  eTTeibri  XeiTrei  xö  xiva,  Kax'euGeiav  dXr|q)9r|  ö  ÜTTOKei- 
jLievoc,  dXX'ouv  ^ttci  \ir]  pfiiaa"  xöbe  CujKpdxei  ^eXei  eXaxxov 
Xefouciv  11  KaxriYÖpriiLia,  öxi  xrj  TTXaYia  Trxuucei  ö  i)TTOKei)Lievoc 
Ktti  evbeojc  f]  TTpöxacic  ^'xouci.  vor  Kax'  euGeiav  ist  xai  einzuschie- 
ben, statt  des  völlig  unsinnigen  dXX'  ouv  eTTei  }xi]  prj)Lta  ist  zu  lesen 
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^XaiTOV  f|  KttTriTopTma,  im  folgenden  stall  r)  KairiYÖpTma  —  r|  Trapa- 
KtttriYÖpriiua. 

Vil  12  TToir|cac  be  iroTe  koiXov  eTTi9ri)ua  xf]  XriKuBuj  Ttepiecpepe 
vö)aic)aa,  Xuciv  exoijuov  xuJv  dvaYKaiuuv  iv'  e'xoi  Kpdxric  6  bibd- 
CKaXoc.  so  Jiat  Cobel  die  stelle  sieben  lassen  und  ebenso  lübrl  sie  Siudas 
u.  XiiKuGoc  an,  und  docb  musz  ein  febler  darin  stecken:  denn  was  hat 
es  für  einen  sinn,  dasz  Zenon  geld  in  einem  hohlen  deckel  umher  trug, 
damit  sein  lehrer  Krales  den  nötigen  unterhalt  gewönne?  Meiboms  con- 
jectur,  der  Treivr|cavxoc  xoO  bibacKOtXou  koTXov  eTTieri)Lia  xfjc  Xr|KU- 
0OU  TTepieqpepe  schreibt  und  aus  den  folgenden  worlen  zwei  trimeter 
macht,  ist  zu  gewaltsam,  es  genügt  wol  nach  vÖ)Hicjaa  aixuJV  einzu- 
schieben. 

Vil  160  'Apicxuuv  6  XToc  .  .  xeXoc  ecprjcev  eivai  xö  dbiaq)öpujc 
e'xovxa  Z^fjv  irpöc  xd  |uexaEu  dpexfjc  Kai  KttKiac.  die  hss.  des  Dioge- 
nes und  Suidas  u.  xeXoc  haben  rrpöc  xi:  irpöc  xd  ist  eine  richtige  con- 
jeclur  von  H.  Stephanus,  die  auch  Cobel  aufgenommen  hat.  aufiallig  ist 
dasz  dieser  §  161  das  völlig  unverständliche  dpexdc  x'  ouxe  iroXXdc 
eicfJTev,  ujc  6  Zrivuuv,  ouxe  )uiav  ttoXXoTc  6vö|uaci  KaXou|uevriv,  ujc 
Ol  MetapiKOi,  dXXd  kui  xö  Tipöc  xi  ttuuc  e'xeiv  beibehalten  hat. 
hier  ist  dXXd  Kttxd  x6  Ttpöc  xi  ttuuc  e'xeiv  (nemlich  ttoXXoic  övö)aaci 
KaXou|aevr|v)  zu  schreiben,  wie  man  aus  Galenos  de  dogm.  Hipp,  et  Plat. 
VII  1  s.  590  sieht:  vojuiZiei  Ydp  6  dvfjp  eKeivoc  |uiav  oucav  xiiv  dpe- 
xfiv  övöjuaci  TTXeiociv  6vo|udZ!ec9ai  Kaxd  xrjv  Trpöc  xi  cxeciv.  wie 
ich  nachträglich  gesehen  habe,  will  auch  Zeller  a.  o.  s.  224  ebenso  bei 
Diogenes  schreiben,  und  ich  enthalte  mich  deshalb  näher  auf  die  stelle 
einzugehen,  übrigens  ist  dieselbe  änderung  vorzunehmen  VII  127  Kttl 
jufiv  xfjv  dpexfiv  XpuciTTTTOC  |uev  dTroßXr|xriv,  KXedv9r|c  b'  dvaTTÖ- 
ßXrixov  ..  Kttl  auxriv  b'  aipexriv  eivai.  aicxuvö|ne9a  youv  ecp' 
olc  KttKÜüc  TTpdxxojuev,  die  dv  |uövov  x6  KaXöv  eiböxec  dY0i96v. 
auch  hier  ist  zu  schreiben  Ka9'  auxr|V.  dasz  die  lugend  an  und  für  sich 
etwas  erslrebenswerthes  sei,  d.  h.  unabhängig  von  dem  vorteil  den  sie 
etwa  gewähre  und  ohne  rücksicht  darauf,  oh  sie  bei  den  menschen  aner- 
kennung  finde,  ist  ein  hauplsatz  der  stoiker,  der  sie  in  gegensatz  bringt 
zu  der  Epikureischen  lehre,  so  werden  auch  bei  Slobäos  ekl.  II  s.  128 
die  guter  eingeteilt  in  solche  die  an  und  für  sich  (Ka9'  eauxd)  ein  gut 
sind,  und  relative  giiler  (xd  be  Trpöc  xi  ttujc  e'xeiv),  und  zu  der  ersten 
classe  die  lugenden  und  tugendhaften  handlungen  gerechnet,  eTTlCxrmrj, 
blKttlOTTpaYict  Kttl  xd  öjJLOia;  und  ebenso  werden  die  nalurgeniäszen 
dinge  ebd.  s.  150  eingeteilt:  xOuv  be  Kttxd  qpuciv  xd  )aev  Ka9' auxd 
XriTTxd  eivai,  xd  be  bi'  exepa.  auch  Cicero  de  fin.  II  §  49  definiert  die 
lugend  quod  sü  ipsum  per  se  rectum  atque  laudabile;  tame7i  non  ob  eam 
causam  illud  dici  esse  hotiestum ,  quia  laudetiir  a  muUis^  sed  quia  tale- 
Sit,  ut,  vel  si  ignorarent  id  homines  vel  si  obmuiuissent ,  sua  tarnen 
pulchritudine  esset  specieque  laudabile  ^  und  de  fin.  III  %  38,  wo  er  in 
rhetorischer  weise  ausführt,  dasz  die  lugend  an  und  für  sich  erslrebens- 
werlh,  das  lasier  um  seiner  seihst  willen  zu  fliehen  sei,  beruft  er  sich, 
wie  Diogenes  hier,  auf  das  angeborene  Schamgefühl. 
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VII  92  werden  die  haupttugenden  in  dieser  reilienfolge  aufgezählt: 
qppövriciv,  dvbpeiav,  biKaiocuviiv,  cuucppocuvriv,  dann  folgen  die 
iinler;irlen  und  darauf  diese  delinilionen:  Kttl  Tr]V  )uev  qppövriciv  eivai 
eTTiCTHuriv  KaKuJv  Kai  axaGioJv  xai  oubexepuuv,  ifjv  b'  dvbpeiav 
emcTiiiariv  ujv  aipeieov  Kai  luv  eüXaßriteov  Kai  oubeie'puuv,  xriv  be 
blKai0Cuvr|V*  ♦.  da  sich  hieran  sogleich  die  definilionen  der  Unterarten 
sclilieszen,  müssen  die  definilionen  von  biKttiocuVTi  und  cuuqppocuvr] 
ausgefallen  sein,  auch  Zeller  nimt  a.  o.  s.  221  Cobets  lesari  folgend 
diese  definition  von  dvbpeia  an.  aber  in  den  ausgaben  vor  Cobet  wird 
dasselbe  als  definition  von  biKaiocuvr)  aufgestellt  und  die  worte  Trjv  be 
biKttlOCUvriv  fehlen;  und  so  las  schon  Suidas  in  seinem  exemplar  des 
Diogenes:  denn  erbat  biKaiocuvr)  eTTiCTr|)nri  ujv  aipexeov  Kai  euXa- 
ßrixeov  Kai  oubexepuuv.  ja  dasz  auch  er  schon  dieselbe  liicke  vorfand, 
kann  man  daraus  scblieszen,  dasz  er  zwar  von  allen  anderen  haupttugen- 
den und  Unterarten  die  definilionen  mit  Diogenes  Worten  in  sein  werk 
aufgenommen  hat,  aber  von  dvbpeia  und  cuucppocuvr)  die  stoischen  de- 
finilionen nicht  hat.  um  nun  über  die  stelle  bei  Diogenes  ein  urleil  zu 
fällen,  ist  es  nötig  dasz  wir  uns  umsehen,  wie  bei  anderen  schriflstellern 
die  stoischen  definilionen  angegeben  werden,  da  ist  eine  hauptstelle  bei 
Galenos  de  dogm.  VI  2  s.  595  öxav  )Liev  ouv  aipeicBai  xe  be»i  xdYa9d 
Kai  qpeuxeiv  xd  KaKd ,  xfjv  eTncxr))ur|V  xrivbe  KaXeT  ('Apicxuuv)  coi- 
cppocuvr|v,  öxav  be  Tipdxxeiv  |uev  xdTaGd,  jur]  ixpdxxeiv  be  xd  KaKd, 
cppöviiciv,  dvbpeiav  b'  öxav  xd  juev  Oappf]  xd  be  cpeuYil,  öxav  be 
Kax'  dEiav  eKdcxqj  ve'jui;),  biKaiocuvriv,  und  Galenos  fügt  ausdrücklich 
hinzu,  dasz  Ariston  in  diesen  bestinimungen  nicht  von  der  allgemeinen 
stoisclien  aulTassung  abweiche,  von  (ppövr|Cic  finden  sich  zwei  definilio- 
nen: Siobäos  ekl.  Jl  s.  102  (ppövr|civ  eivai  emcxriiuriv  iLv  rroirixeov 
Kai  ou  TTOirixeov  Kai  oubexepuuv,  r\  e-mcxriuriv  dTaSOuv  Kai  KaKUJV 
Kai  oubexepuuv  qpücei  noXixiKOu  Ziujou.  beide  hat  auch  Andronikus  tt. 
TTaGuJV,  die  Iclzlcre  oime  den  ziisalz  qpucei  usw.,  die  erstere  erriCXl^iari 
xoO  TToTa  bei  iroieTv,  TToTa  b'  oü  legt  er  Chrysippos  bei:  vgl.  Sextos 
adv.  malh.  IX  162.  XI  1G8.  —  dvbpeia  wird  bei  Stobäos  a.  o.  definiert  em- 
cxriiari  beivuuv  Kai  oü  beivüJv  Kai  oubexepuuv,  ebenso  bei  Andren,  it. 
Tra9u)V  und  Se.xtos  IX  158,  der  nur  stall  oübexe'puuv  sagt  xujv  (aexaEu. 
vgl.  Galenos  a.  o.  s.  597  oic  evavxiav  dpexi]v  auxoi  qpaci  xiiv  dv- 
bpeiav e-mcxriiuriv  iliv  xpn  OappeTv  f]  imi  GappeTv.  Seneca  ep.  85,  28 
forliludo  scicntia  est  distingucndi  quid  sH  fiutluin  et  (juid  tion  sit ,  wo 
jualuin  nur  eine  nachlässige  Übersetzung  von  beivöv  ist.  Gellius  XII  5, 
13  scientiam  rerum  lolerandarutn  et  nun  tokniudanim.  bei  Cicero 
Tusc.  IV  g  53  findet  sich  eine  ganze  reihe  definilionen  der  forlitiido  von 
Sphärus,  die  alle  nur  modificalionen  der  Chrysippischen  definition  sind, 
welche  Stobäos  anführt,  von  biKaiocuvp  findet  sich  nur  die  eine  defi- 
nition (Siobäos  a.  ().)  eTTicxiiiiir)  dTTOve|nrixiKfi  xfic  dtiac  eKdcxuj  «idei 
wie  es  bei  Andronikos  tt.  TraOuJv  hcis/i,  e'Eic  biave)irixiKfi  xoü  Kax* 
dEiav  €KdcXLiJ.  auch  von  cuuqppocuvn  gehen  sämlliche  delinilionen  mit 
unwesentlichen  abweiclinngen  auf  die  zurück,  welche  sich  bei  Siobäos 
findet:  eTTicxr||Lir|  aipexuJv  Kai  (peuKxuuv  Kai  oubexepuuv,  wofür  Andro- 
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nikos  aipexuJv  Kai  oux  aipeiuiv  sagt:  vgi.  Sex  tos  IX  174  ecri  -fap  cuü- 
cppocuvr)  eEic  ev  aipececi  Kai  cpuYaTc  cuüLOuca  ta  i^c  cppovr|ceuuc 
KpifJiO.Ta.  Plui.  de  si.  rep.  7  Tiepi  xdc  aipeceic  Kai  eKKXiceic  ciuqppo- 
cuvii-  —  Das  gehl  iiiiii  aus  diesen  defmilionen  Idar  hervor,  dasz  hei 
Diogenes  die  definiiion  eTTiCTi^)uriv  ujv  aipeieov  Kai  euAaßiixeov  Kai 
oubeiepuuv  weder  der  dvbpeia,  wie  Cohel  und  Zeller  Ihun,  noch  der 
blKaiOCÜvr),  wie  Suidas  die  stelle  las,  zuzuteilen  ist.  es  ist  vielmehr 
zu  schreihen  cuu  cp  pocuviTV  b'  etriCTlliuriV  usw.,  und  die  liicke,  in 
welcher  die  definilionen  von  dvbpeia  und  blKaiocuviT  standen ,  ist  vor, 
nicht  nacii  dieser  definition  anzunehmen. 

VII  94  dYaGöv  be  koiväc  |uev  tö  oü  ti  öcpeXoc,  ibiuuc  b'  fJTOi 
TauTÖv  11  oux  exepov  wcpeXeiac.  öGev  auTi'iv  xe  xfiv  dpexriv  Kai  xö 
juexe'xov  auxfjc  dYaGöv  xpixOuc  oux  tu  XeYCcGar  oiov  xö  dYaGöv 
dqp' ou  cu|ußaivei,  die  xfiv  rrpäHiv  xiiv  Kax'  dpexr|v  uqp'  oij 
be,  ibc  xöv  CTTOubaiov  xöv  |uexexovxa  xfjc  dpexfjc  **.  ou  fehlt  in 
den  früheren  ausgal)en  und  hei  Suidas  u.  dYaGöv  und  ist  von  Cohet  mit 
recht  hinzugefügt;  auch  oüxoJ  fehlt  hei  Suidas,  der  im  folgenden  TxpäElV 
Kttl  dpexi'iv,  sonst  aher  die  stelle  schon  ehenso  lückenhaft  las,  wie  sie 
uns  vorliegt,  denn  das  ist  doch  auch  Diogenes  nicht  zuzutrauen,  dasz  er 
vorausgeschickt  hahe,  in  dreifacher  weise  werde  die  tugeml  und  das  an 
ihr  teilhahende  ein  gut  genannt,  dann  aher  nur  zwei  weisen  anführe,  es 
fragt  sich  nur  oh  die  lücke  wirklich  an  der  stelle  vorhanden  ist,  wo  Cohet 
sie  angenommen  hat.  was  sich  die  stoiker  dahei  dachten ,  wenn  sie  das 
gute  genauer  als  iLcpeXeia  r\  oux  €Tepov  ujqpeXeiac  definierten,  sieht 
man  aus  Sexlos  Pyrrh.  hyp.  III  170.  sie  dachten  nemlich  hei  LuqpeXeia 
an  die  lugend  und  tugendhaften  handlungen,  hei  oux  exepov  LUCpeXeiac 
an  rlen  tugendhaften  menschen  und  den  freund,  die  ersleren  sind  ge- 
radezu 'der  nutzen',  von  dem  tugendhaften  menschen  und  freund  dagegen 
hilden  die  lugend  und  die  ihr  gemäszen  handlungen  nur  teile;  die  teile 
aher  sind  nach  einer  spitzfindigen  stoischen  untersciieidung  weder  das 
ganze  noch  etwas  anderes  als  das  ganze  (xd  b'  öXa  oüxe  xd  auxd  xoTc 
luepeciv  eivai  XeYOuciv,  ou  Ydp  ecxiv  ö  dvGpwixoc  xeip,  ouxe  exepa 
Tiapd  xd  |uepii,  ouk  dveu  Ydp  xüjv  fiepOuv  uqpecxriKev).  was  hedeulet 
aher  dcp '  OU  cujußaivei,  ex  quo  contingitt  dieselhe  dreileilung  des 
guten  hat  uns  Sextos  a.  o.  und  adv.  math.  XI  25,  Stohäos  ekl.  II  s.  96 
und  am  vollsländigslen  der  scholiasl  des  Lucian  s.  209  Jac.  aufiiewalirl: 
xpixuJc  eXeYOV  oi  cxuuikoi  xö  dYOiGöv  xö  \xh/  Ydp  Trpuuxov  Kai  oiov 
irriYnc  e'xujv  x^P^v,  6  Kai  dqpopiZiovxai  dYOtGöv  elvai  XeYOVxec, 
d(p'  OU  cu|ußaivei  ujqpeXeicGai  xuj  TTpuJxuJc  eivai  aixiav  Kai 
ucp'  OU.  beuxepov  KaG'  ö  cu|ußaivei  tucpeXeicGai,  uJCTiep  ei 
GepjLiaivöjuevöc  xic  i|iuxouc  dTiaXXdxxexai  •  ou  Ydp  xö  GepiuaTvov 
dXXd  xö  GepjaaivecGai  ai'xtov  xfjc  lucpeXeiac.  Kai  xpixov  eXeYov 
dYaGöv  Koivöxepov  Kai  erri  xd  eipii|ueva  biaxeivov  xö  oiovel 
wqpeXouv  (1.  oiöv  xe  ujcpeXeiv).  örrep  ou  xou  övxuuc  övxoc 
ixepibpdxxexai  dXXd  xou  ev  UTToXrnjjei.  ehenso  unterscheidet  Sexlos 
a.  0.  TÖ  ucp'  ou  ii  dqp'  ou  e'cxiv  ujcpeXeTcGai,  ö  hr\  dpxiKLU- 
xaxov  uTTripxe  Kai  dpexii,   dixö  Ydp  xauxiic  ujCTrep  xivöc  ttiiy'IC 
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TTäca  iiecpuKev  dvicxeiv  dicpeXeia.  kqB'  exepov  he  tö  KaO'  ö  cu)a- 
ßaivei  uucpeXeTcOar  oütujc  ou  |uövov  ai  dpexai  Xexöncovrai 
dfaOd,  dXXd  Kai  ai  Kax'  auxdc  TipdEeic.  .  .  Kaxd  be  xpixov  Kai 
xeXeuxaiov  xpörrov  XcfeTai  djaBov  x6  otöv  xe  uuqpeXeTv,  eu- 
TtepiXaiußavoucric  xi^c  dTToböceuJC  rauxiic  xdc  x'  dpexdc  Kai  xdc 
evapexouc  irpaEeic  Kai  xouc  qpiXouc  Kai  xouc  CTTOubaiouc 
dvOpuuTTOUC.  die  tilgend,  das  iirsprüngbchste  gut,  fehlt  bei  Diogenes, 
während  sie  die  stoiker  sachgemüsz  an  der  ersten  stelle  erwähnten,  als 
die  quelle  des  nutzens  (xö  dqp'  ou)  soll  Diogenes  die  tugendhaften  hand- 
lungen  bezeichnen,  wälirend  nach  allen  anderen  angaben  dies  von  der 
tugend  ausgesagt  wurde,  die  handlungen  in  der  Ihal  auch  nicht  als  die 
([uelle  angesehen  werden  können,  endlich  djqpeXeicBai  läszt  sich  nach 
dcp'  ou  CUjußaivei  nicht  aus  dem  Zusammenhang  ergänzen,  darum  ist  die 
lücke  nicht  mit  Cobet  nach  |nex6X0Vxa  xfic  dpexfic  anzunehmen,  son- 
dern so  zu  supplieren:  oiov  x6  djaGov  dqp'  ou  cujußaivei  <ruj(peXei- 
cGai,  ujc  xriv  dpexriv,  Ka0'  ö  öe  cujLißaivei>  die  xf]v  TrpdEiv  xqv 
Kax'  dpexrjv,  ucp'  ou  be,  iLc  xöv  crroubaTov  xöv  juexexovxa  xfic 
dpexfjc.  dann  weicht  allerdings  Diogenes  noch  in  einem  puncte  von  den 
übrigen  angaben  ab.  während  nemlich  nach  jenen  die  zweite  classe  die 
erste  und  die  dritte  die  erste  und  zweite  mit  in  sich  begreift,  stehen  bei 
ihm  die  einzelnen  classen  völlig  gesondert  da,  und  deshalb  wird  die  dritte 
nicht  allgemein  mit  oiöv  X6  uJcpeXeTv,  sondern  mit  ucp'  ou  cu,ußaivei 
UJcpeXeicGai  bezeichnet,  aber  es  liegt  kein  grund  vor  zu  bezweifeln, 
dasz  auch  diese  auffassung  unter  den  stoikern  ihre  Vertreter  hatte,  welche 
sich  mehr  der  Scheidung  näherten,  die  Xenokrates  in  bezug  auf  eubai- 
laovia  aufgestellt  hat:  Klemens  ström.  II  419^  eixa  die  |uev  ev  dj  five- 
xai,  cpaiyexai  Xi^eiv  xrjv  ijiuxiiv  ibc  b'  uqp'  üjv,  xdc  dpexdc,  ibc 
b'  et  ujv,  UJC  lueptliv,  xdc  KaXdc  TipdEeic  Kai  xdc  crroubaiac  e'Eeic 
xe  Ktti  biaGeceic. 

Vll  107  exi  be  KaGiiKÖv  cpaciv  eivai  o  rrpoaxöev  euXoxöv 
XI v'  i'cxei  dTToXoTiciuüv,  oiov  xö  dKÖXouGov  ev  xi^  l^x].  xiv' ist 
cohjectur  Hühners,  die  iiss.  und  Suidas  haben  xe ;  TrpoaxGe'v  ist  die  Über- 
lieferung, die  (lobet  gegen  Menages  conjcclur  ixpaxGev  beibehalten  hat 
und  übersetzt:  Sjuüd  cum  sil  praepositum,  veluti  (piod  consequens  est 
in  vita,  cur  factum  sil,  probabilis  ratio  reddi  potesl.'  auf  den  ersten 
anblick  kann  es  scheinen,  als  liesze  sich  die  hsl.  Überlieferung  aufrecht 
erhalt(;n.  TrpoaxGev  musz  gleich  sein  Trpo)Tf|Lievov,  productum ^  prae- 
cipiiiiin^  in  dem  bekannten  stoischen  sinne,  wonach  die  dbidq)opa  in 
TrporjYiueva  und  dTrorrpoiiYMeva  eingeteilt  werden,  nun  bezeichnete 
Zeuon  nach  Cicero  de  ßn.  III  ^  öS  (vgl.  acad.  I  g  37)  das  KaGfJKOV  als 
medium  quiddam,  quod  neque  in  bonis  ponatur  neqitc  in  conlrariis, 
und  so  miisten  die  stoiker  das  KttGiiKOV  ansehen ,  teils  weil  eine  pllicht- 
gomäsze  bandlutig  abgesehen  von  der  gesinnung,  mit  der  sie  ausgeführt 
wird,  noch  nicht  etwas  gutes  isl,  was  nur  erst  die  aus  der  tugendhaften 
gesinnung  hervorgeiieiule  that  (KaxöpGuujaa)  isl ,  teils  weil  sich  das 
KttGiyKOV  auf  die  mittleren  dinge  bezieht,  diese  mittleren  dinge  jedoch 
sind  von  der  art  dasz,  wenn  wir  sie  unter  iillcn  umständen  vornachlässi- 
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gen,  wir  nicht  glücldicli  Iclion  können:  Slobäos  ekl.  II  s.  IGO  Tiapa- 
lueipeTceai  be  tö  juecov  KaGfJKOV  dbiaqpöpoic  xici,  KaXou)ievoic  be 
Tiapd  cpuciv  f\  Kaxä  cpuciv,  TOiauiriv  h'  euqpuiav  TTpoc9epo)aevoic, 
Act'  ei  }ir]  Xaußdvoi|uev  autd  r\  biuu9oi|ue9a  dTrepiCTTdcTuuc ,  pfi  dv 
eubaijuoveiv.  aus  diesem  gründe  wird  der  zustand  der  scele,  durch  wel- 
chen sie  bei  der  Pflichterfüllung  beharrt  (Slohäos  s.  146  eElC  Ka9'  f|V 
e7Ti)LAevoi)civ  em  tüjv  KaBriKÖviCüv)  unter  die  vorzüglichen  dinge  (irpo- 
riYM^va)  gerechnet,  aber  unmöglich  kann  dies  von  der  pilicht  selbst  gel- 
len ,  ja  auch  von  der  pdichlmäszigen  hiindlung  nicht,  da  die  stoiker  über- 
haupt handlungen  nicht  zu  den  TrpoiiY|ueva  zählen,  sondern  zu  den  Kttld 
q)Liciv  dbidcpopa,  wozu  sie  GUYKaidOecic,  KardXriUJic  und  ähnliches 
rechnen  (Stobäos  s.  148.  scholiasl  zu  Lucian  s.  211  Jac).  und  wie  hätte 
Diogenes  die  bestimmung  TipoaxOev  in  den  relativen  nebensalz  ö  eöXo- 
YÖv  Tiv'  i'cxei  dTToXoYiCjuöv  aufnehmen  können?  es  hat  doch  keinen 
sinn  zu  sagen,  dasz  die  pilicht,  weil  oder  indem  sie  ein  vorzügliches  ding 
ist,  das  ist,  was  zu  Ihun  ein  genügender  grund  vorliegt,  endlich  Slo- 
bäos s.  156  definiert  Ka6fiK0V  als  xö  dKÖXouOov  ev  ir]  Ziuur],  ö  Trpaxöev 
eiiXoYOV  dTToXoYictV  e'xei.  ebenso  balle  Arkesilaos  nach  Sextos  adv. 
nialh.  VII  158  die  stoische  definilion  angenommen:  TÖ  be  KttTÖpGuujua 
eivai  ö  rrpaxOev  eiiXoYOV  e'xei  Tfjv  drroXoYiav.  ebenso  sagt  Cicero 
de  fifi.  in  §  58  est  cuitem  officium^  quod  ita  factum  esl^  ut  eins  facti 
probahilis  ratio  reddi  jwssit.  deshalb  ist  auch  bei  Diogenes  rrpaxOev  zu 
schreiben. 

VII  86  EK  TrepiTToO  be  Tfic  opiufic  xoTc  Zidjoic  eiriYevoiuevric ,  t) 
cuYXpu^M^va  TTopeueTai  rrpöc  tö  oiKeia,  toutoic  |uev  tö  KttTd  qpuciv 
TÖ  Kttxd  Tr]V  öp|ufiv  bioiKeicBai.  so  hat  vor  Cohel  schon  Hühner  ge- 
schrieben und  ebenso  Suidas,  nur  dasz  bei  ihm  rrpöc  Td  okem  wegge- 
lassen ist.  Meibom  hat  tlD  Kard  qpuciv  tö  KaTd  Triv  öpiar'iv.  was  für 
jedes  gescböpf  das  nalurgemäsze  ist,  bestimmt  sich  nach  dem  vorzüglichen 
teile  seines  wesens.  da  nun  den  thieren  als  vorzug  vor  den  pflanzen  Mer 
trieb'  (opjuri)  zu  teil  geworden  ist,  so  wird  für  sie  das  nalurgemäsze  durch 
das  dem  triebe  gemäsze  heslimml.  es  ist  somit  zu  schreiben:  TÖ  KaTtt 
cpuciv  TU)  KOTd  Tf]v  öp)afiv  bioiKeicGai.  ebenso  ist  bioiKeicGai  z.b.Plut. 
bruia  an.  rat.  uti  s.  989^  gebrauchi:  Td  )aev  TtXeTcTa  TaTc  dvaYKaiaic 
ö  ßioc  fiiuOuv  e7Ti9u)Liiaic  Kai  fibovaic  bioiKeiTai. 

Schon  frühzeitig  bat  man  im  allerlum  die  schriflrn  des  Zenon  und 
Chrysippos  wenig  gelesen  und  stall  ihrer  sich  mit  auszügen  begnügt,  so 
kommt  es  dasz  die  dürftigen  nacbricbten,  die  uns  über  ihre  lehren  er- 
halten sind,  sich  zum  groszen  teil  bei  verschiedenen  Schriftstellern  wie- 
derholt finden,  so  dasz  man  die  mitteilungen  des  einen  mit  hülfe  des 
andern  conlrolieren  und  emendieren  kann,  wie  diese  aus  Diogenes  aus- 
gewählten beispiele  zeigen. 

Hirschberg.  Otto  Heine. 
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87. 
ZUR  KRITIK  DES  POMPONIUS  MELA. 

PoMPOxii  Melae    de    chorographia   libri   tres.     ad  librorum 

MANU    SCRIPTORU-M    FIDEM    EDIDIT    XOTISQUE  CRITICIS  IXSTRÜXIT 

Gustavus    P ARTHEY.       Berolini ,    in    aedibus    Friderici 
Nicolai.    1867.    XXXII  u.  247  s.    gr.  8. 

Gustav  Parihey  hat  zu  den  manigfachen  Verdiensten  die  er  sich  he- 
reits  teils  allein,  teils  in  gemeinschaft  mit  seinem  freunde  M.  Pinder  um  die 
antike  geographie  und  die  alten  geographen  erworben  hat,  ein  neues  hin- 
zugefügt durch  die  vorliegende  kritische  ausgäbe  der  schrift  desPomponius 
Mela,  der  er  zuerst  aus  der  maszgebenden  handsclirift  ihren  richtigen  titei 
{de  chorographia  statt  des  bisher  in  den  ausgaben  figurierenden  de  situ 
orbis  oder  des  in  den  geringeren  hss.  und  den  ältesten  ausgaben  erschei- 
nenden cosmographia  oder  de  cosmographia)  restituiert  und  für  deren 
emendalion  er  durch  besciiaffung  eines  meiir  als  ausreichenden  kritischen 
apparates  ein  sicheres  fundament  gelegt  hat,  allerdings  nemlich  kann  die 
vorliegende  ausgäbe  nicht  als  eine  abschlieszende  arbeit  für  die  le.xtes- 
kritik  des  Mela  betrachtet  werden  und  erhebt  auch  nicht  den  anspruch 
eine  solche  zu  sein'):  denn  von  den  Leiden  aufgaben  welche  der  tbiitig- 
keit  des  textkritikers  gestellt  sind,  der  recensio  und  der  einendatio,  hat 
P.  nur  die  erstere,  und  zwar,  wie  wir  im  weitern  verlauf  dieses  artikels 
nachweisen  werden,  mit  einer  gewissen  TTCpie'pYeia,  oifülit,  die  cn)en- 
dalio  dagegen  wenigstens  zum  grösten  teile  dem  leser  überlassen  und  nur 
material  für  dieselbe  durch  die  freilich  keineswegs  vollständige  Zusammen- 
stellung der  eniendalionsversuche  früherer  herausgebei-  und  kritiker  be- 
scIialTt,  so  dasz  ref.  nichts  überflüssiges  zu  Ihun  glaubt,  wenn  er  diese 
von  dem  lig.  vernachlässigte  seile  der  kritik  zum  hauptgegenstandc  dieses 
aufsatzes  macht  und  nicht  nur  iliejenigen  stellen  welche  er  durch  ciL;enc 
emendalion  hergestellt  zu  haben  glaubt,  sondern  auch  (liejenigen  in  wel- 
chen eine  vum  hg.  nicht  in  den  lext  aufgenonunene,  sondern  entweder 
nur  in  den  ^notae  crilicae'  (die  nicht  unter,  sondern  hinter  dem  texte, 
s.  89 — 218,  stehen,  was  durch  ihren  bedeutenden  umfang  bedingt,  für 
den  gebrauch  des  huches  aber  nicht  bequem  ist)  erwähnte  oder  auch  ganz 
mit  stillschweigen  übergangene  conjectur  eines  andern  kritikers  ihm  ent- 
weder volle  Sicherheit  oder  doch  Indie  wahrsciieinlichkeit  zu  haben  scheint, 
einer  möglichst  kurzen  erörtcrung  unleizieht. 

Bevor  wir  aber  au  diese  banptaufgabe  dieses  unseres  aufsatzes  gehen, 
werfen  wir  einen  bück  auf  die  'praefalid  editoris'  (s.  VII  —  XXIXI.  an  die 
spitze  derselben  hat  der  hg.  die  leider  nur  sehr  dürftigen  noiizen  gestellt, 
die  uns  der  Schriftsteller  selbst  über  seine  heimat  i^die  sonst  unbekannte 
Stadt  Tingentera    in  der  nähe  von  Gartcia  in   llispania  Baetica)  und  die 

1)  der  hg.  bezeichnet  selbst  s.  IX  als   seine   absiclit  'ftr.ctorom   .   . 
ad  librorum  veterum  germanas  lectioues  rovocare'. 


630  C.  Bursian:  zur  kn'iik  des  Pomponius  iMelö. 

abfassuiigszcil  seiner  schrifL  gegeben  liul.  in  Lezug  auf  die  für  lelzlere 
maszgoljcnde  slelle  (III  49),  in  wclclier  von  der  eiölIViung  Britanniens 
durch  den  i'egierenden  kaiser  und  der  bevorsleliendcn  feicr  eines  trium- 
jthcs  über  verschiedene  Völkerschaften  dieses  hindes  die  rede  ist,  läszl  es 
P.  uncntscliieden,  ob  damit  der  von  Caligula  im  j.  40  n.  Cli.  oder  der  von 
Claudius  im  j.  43  (vielmehr  44,  im  j.  797  d.  st.:  vgl.  E.  Hühner  rhein. 
inus.  XII  s.  47)  gefeierte  triumph  gemeint  sei.  uns  scheint  es  unzweifel- 
haft, dasz  die  von  Mela  gebrauchten  vvorle  [qiiippe  tarn  diu  clausam  aperil 
ccce  jyrincipmn  maximus  nee  imlomüarum  modo  anle  se  verum  igyio- 
iarum  quoque  gentium  vieler  jyropriaritm  rerum  fidcm  nl  hello  affec- 
tavil  ^  ita  triumpho  deelaraturus  porlai)  sich  nicht  auf  die  von  Gaius 
Cäsar  aufgeführte  koniödie  (vgl.  Suet.  Gni.  44  ff.)^),  sondern  nur  auf  die 
cxpedition  des  Claudius  (vgl.  Tac.  Agr.  13  domilac  genles ,  capti  reges), 
in  folge  deren  Britannien  zur  römischen  provinz  gemacht  wurde,  beziehen 
können,  so  dasz  also  das  jähr  43/44  mit  Sicherheit  als  die  abfassungszeit 
der  Schrift  bezeichnet  werden  kann,  wodurch  selbstverständlich  ein  frühe- 
rer beginn  der  ausarbeitung  nicht  ausgeschlossen  ist.  dasz  die  schrift 
vor  der  ankunft  der  gesandtschaft  von  der  insel  Taprohane  (Ceylon)  am 
hofe  des  kaisers  Claudius  abgefaszt  ist,  lehrt  die  vergleichung  der  über 
diese  insel  von  Mela  (III  70)  gegebenen  nolizen  mit  dem  was  Plinius  {n.  h. 
VI  22,  84  fr.)  nach  den  berichten  jener  gesandten  darüber  mitteilt;  doch 
ist  diese  vergleichung,  da  die  zeit  der  ankunft  dieser  gesandtschaft  meines 
Wissens  eine  unbekannte  grösze  ist,  nicht  sowol  zur  bestimmung  der  ab- 
fassungszeit unserer  schrift  als  vielmehr  zur  bestimmung  der  zeit  jener 
gesandtschaft  zu  benutzen,  über  die  persönlichkeit  des  Verfassers  schwe- 
ben wir  gänzlich  im  dunkel:  die  haltlosen  hypothcsen  früherer  gelehrten, 
welche  ihn  mit  Annaeus  Mela'^),  dem  söhne  des  rhetor  Seneca  und  vater 
des  dichlers  Lucanus,  identificiert  oder  für  einen  söhn  des  philosophen 
Seneca  oder  gar  für  einen  nachkommen  des  Numa  gehalten  haben,  hat  P. 
kurz  aber  genügend  durch  den  hinweis  auf  die  'temporum  ratio'  und 
'adoptionis  romanae  leges'  zurückgewiesen. 

Was  die  für  die  ausarbeitung  der  schrift  benutzten  quellen  anbelangt, 
so  führt  P,  (s.  VllI)  einfach  die  vom  Verfasser  selbst  citierlen  Schrift- 
steller (Hanno  III  90  und  93;  llipparchus  III  70;  Cornelius  Nepos  111  45 
und  90)  auf  und  fügt  die  unzweifelhaft  richtige  bemerkung  bei,  dasz  dem- 
selben bei  ausarbeitung  seiner  schrift  eine  tabula  geographica  vorgelegen 


2)  vgl.  auch  was  derselbe  schriftsteiler  (Claud.  17)  in  bezug  auf 
die  expedition  des  Claudius  sagt:  Britanniam  .  .  neque  tenlatam  ulli  post 
diviim  luliiwi.  .3)  ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  den  angeblichen 

geschichtschreiber  Melas  aus  Anaea  in  Karlen,  der  noch  in  Pape-Beu- 
selers  Wörterbuch  der  griech.  eigenuamen  u.  MeXac  spukt,  hoffentlich 
für  immer  aus  der  weit  zu  schaffen,  allerdings  heiszt  es  bei  Steph. 
Byz.  u.  'Avaia  (s.  92,  6  M.) :  Kai  MeXac  icTopiKÖc  'Avaioc:  aber  es  scheint 
mir  unzweifelhaft,  dasz  dies  ein  zusatz  des  epitomators  des  Stephanos 
ist,  der  aus  dem  Annaeus  Mela  durch  ein  komisches  misverstiindnis  einen 
Melas  aus  Anaea  und  aus  eigner  willkür  einen  historiker  gemacht  hat. 
die  Schreibung  'Avaioc  für  den  römischen  namen  Annaeus  findet  sich 
in  einer  späten  Inschrift  aus  Philippopolis  in  Syrien  CIG.  nr.  4634. 
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lialje.  es  wäre  zu  wünschen  dasz  irgend  ein  yelehrler  die  frage  nach 
dem  Verhältnis  dieser  von  Mela  beniilzten  karte  und  seiner  schrift  zur 
wellkarle  und  chorographie  des  Augustus  sowie  die  (rage  über  die  quellen 
des  Mela  überhaupl  einer  eingehenderen  untersucliung  unterzöge,  als  dies 
von  Tzscluicke  in  der  Missertatio  de  Pomponio  Mela  eius(jue  lihru'  (hd.  1 
s.  XXIV  IL  seiner  ausgäbe)  geschehen  ist. 

Anlangend  die  benutzung  des  Mela  durch  andere  schriftsleller ,  so 
führt  P.  nur  die  namen  derjenigen  auf,  welche  ihn  namentlich  anführen 
(von  älteren  Plinius,  der  ihn  unter  den  quellen  für  das  3e,  4e,  5e,  Ge, 
8e,  12e,  13e,  21e  und  22e  buch  seiner  naluralis  hisioria  nennt;  von 
späteren  Servius''),  lornandes,  Freculphus  und  Boccaccio);  übersehen  hat 
er  dabei  eine  stelle  der  scholien  zu  Juvenalis,  welche  zu  sat.  2,  160 
(s.  196,  17  ir.  Jahn)  den  Mela  (HI  53  P.)  für  Juverna  und  die  Urkadischen 
inseln  citieren.  vielleicht  hätte  auch  Solinus,  der  ihn  zwar  nirgends  nennt, 
aber  ohne  zweifei  mehrfach  ausgeschrieben  hat  (vgl.  Momrasens  ausgäbe 
s.  XI  und  249)  hier  erwähnung  verdient. 

Den  grösten  teil  der  praefalio  nimt  die  bcsclireibung  und  Charakte- 
ristik der  vom  hg.  für  die  reccnsio  des  textes  benutzten  handschriflen 
ein,  von  denen  die  Vaticanischen  durch  A.  Michaelis  (dessen  Me  Melae 
codicibus  Vaticanis  dissertalio*  s.  X — XXI  abgedruckt  ist),  die  Florentiner 
durch  Tb.  Heyse,  ein  Prager  codex  durch  Pauly,  ein  Berliner,  ein  ^A'olfen' 
bülller,  ein  Leipziger  und  ein- Breslauer  von  Parihey  selbst  verglichen 
worden  sind:  über  die  Pariser  hss.  (von  denen  drei,  saec.  XIV  ex.  et 
saec.  XV,  von  Thory  für  Tzscluicke  verglichen  wurden)  halte  derselbe 
vergeblich  durch  E.  Friedericbs  genauere  nolizen  zu  erhalten  gehod't. 
was  nun  das  Verhältnis  dieser  verschiedenen  hss.  zu  einander  anlangt  (für 
dessen  beurteiking  die  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Schreibung 
von  einer  anzahl  eigennamen  in  sämtlichen  von  P.  benutzten  Codices  auf 
einem  nach  s.  XXVUI  eingehefteten  blatte  ein  daidienswerlhes  iiülfsmittel 
ist),  so  üijerragt  der  eine  codex  Valicanus  ii.  4929  saec.  X  i^dersclbo  aus 
welchem  ref.  im  programm  der  univ.  Zürich  1867  das  schril'lchen  des 
Vibius  Sequester  herausgegeben  hat)  alle  übrigen  nicht  nur  an  alter,  son- 
dern auch  an  trefflichkeit  so  weit,  dasz  er  allein  als  fundanienl  für  die 
constiluierung  des  textes  benutzt  werden  nuisz.  dies  ist  nuji  auch  von 
P.  durchgängig  geschehen,  allein  deiselbe  hat  überall  neben  den  lesarteu 


4)  zu  Ac')i.  IX  .31  (wo  P.  Daniel  Mclonciii  statt  McUiin  hat),  eine 
stelle  die  iiicrk\viir<lig  ist  wegen  des  Zusatzes  (jui  lamcn  et  ipsc  comme- 
tnorat  nnnnullos  divere  quod  tribiis  tilvcis  /liitii,  wovon  sich  liei  Mela  (III  68) 
keiiu;  sj)ur  tindet.  daraus  zu  sclilieszen  dasz  dem  Servius  oder  von 
wcui  sonst  dieser  zusatz  herrührt,  ein  ausfülnliclieres  werk  des  Mela 
(dessen  abi'assung-  derselbe  nach  I  2  wenigstens  beabsiciitigte)  vori^e- 
legen  habe,  dürfte  jedenfalls  voreilig  sein,  da  sieh  sonst  meines  wissens 
keine  spur  von  der  cxistcnz  eines  solclien  werkes  findet  und  da  die  zum 
teil  wörtliche  übereiiistiinniun}i  des  IMiuius  und  des  Solinus  mit  dem  uns 
vorliegenden  werke  die  benutzung  elien  dieses  \verkes  durch  jene  Schrift- 
steller bezeugt,  die  stelle  des  Mela  (II  lo)  über  die  Agathyrsen,  welche 
sich  im  Burmannschen  Servius  (zu  Ae».  IV  146)  wörtlich  aber  ohne  nen- 
nung  des  autors  anijeführt  findet,  fehlt  im  Servius  des  P.  Daniek 
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dieses  von  ilim  niil  A  bezeichnelen  cod.  Valiccinus  auch  die  Icsarlen  der 
übrigen  von  ihm  henulzlen  cochces,  sovvoi  nenn  sie  niil  A  übereiristimincn 
als  wenn  sie  von  ihm  abweichen,  aufgefülirt,  ein  verfahren  das  ref.  nur 
als  eine  belastung  des  apparatus  criticus  mit  unnützem  balast  bezeichnen 
kann,  da  sich  iu  allen  diesen  hss.  keine  einzige  Variante  findet,  welche 
uns  zu  der  annähme  berechtigte ,  dasz  denselben  eine  von  A  unabhängige 
Überlieferung  vorgelegen  habe,  vielmehr  sämtliche  von  A  abweichende 
lesarten  sämtlicher  bisher  vergliciiener  hss.  sich  entweder  als  blosze 
schreibfeiiler  und  liideriichkeiten,  oder  als  aus  dem  eigenen  köpfe  der 
abschreiber  entsprungene  änderungen  erweisen  ,  und  zwar  in  den  meisten 
fällen  als  willkürliche  Variationen  oder  interpolalionen ,  hie  und  da  als 
richtige  emendationen,  die  aber  nirgends  über  den  gesichlskreis  eines 
gebildeten  abschreibers  des  14n  oder  lönjh.  hinausgehen,  zur  letzteren 
classe  gehört  z.  b.  die  ausfüllung  der  in  A  durch  die  homoeoteleuta  ver- 
ursachten lücken  in  II  50,  die  sich  teils  im  cod.  B  (Vat.-Regin.  n.  581 
saec.  XIV)  teils  in  C  (Laur.  pl.  XXX  21  saec.  XIV)  findet^),  welche  von 
den  Schreibern  dieser  hss.  aus  Plinius  ?«.  h.  IV  5,  15  ff.,  und  die  emen- 
dation  uih-o  für  ultro  in  111  51,  welche  von  dem  Schreiber  des  cod.  B  aus 
Caesar  b.  Gall.  V  14  entnommen  worden  ist,  ferner  alle  die  von  P.. 
s.  XXII  ff.  gesammelten  beispiele,  in  welchen  eine  der  übrigen  hss. 
(auszer  A)  allein  die  richtige  lesart  darbietet,  danach  scheint  es  uns 
unzweifelhaft,  dasz  alle  übrigen  hss.  des  iMela  teils  direct,  teils  indirect 
aus  A  abgeleitet  sind,  ihre  von  A  abweichenden  lesarten  also  höchstens 
die  bedeutung  von  conjecturen  beanspruchen  können. 

Der  codex  aus  welchem  A  stammt  war  nach  der  in  A  am  Schlüsse 
des  3n  buches  erhaltenen  subscriplio  (die  sich  auch,  aber  mehrfach  cor- 
rumpiert,  in  B  am  Schlüsse  des  ersten  buches  findet)  im  fünften  jii.  nach 
Ch.  in  Ravenna  von  Flavius  Rusticius  Helpidius  Domnulus,  der  damals  das 
amt  eines  comcs  consistorii  bekleidete,  geschrieben  und,  wir  wissen  nicht 
ob  mit  hülfe  verscliiedener  exeraplare  oder  ex  ingenio,  emendiert  worden 
(vgl.  0.  Jahn  berichte  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1851  s.  345  ff.),  derselbe 
war,  wie  die  corruptelen  in  A  zeigen,  in  majuskeln  und  in  continua  scrip- 
tura  geschrieben,  die  seltsame  inlerpolation  welche  sich  in  A  sowol  als 
in  fast  allen  (wenn  nicht  allen)  übrigen  hss.  in  111  53  findet,  indem  nach 


5)  was  die  sonstigen  von  P.  s.  XXII  angeführten  stellen  anlangt, 
in  welchen  nach  seiner  ansieht  lücken  in  A  in  anderen  hss.  richtig  aus- 
gefüllt sind,  so  werden  wir  die  stellen  I  6  (s.  4,  23)  und  III  81  (s.  81,  9) 
weiter  unten  behandeln;  in  III  89  (s.  82,  30)  ist  die  einfügung  von  traclus, 
das  in  allen  von  P.  benutzten  hss.  fehlt,  von  Tzschucke  aber  aus  codd. 
Par.  1  und  3,  cod.  Venetus,  cod.  Cibiniensis  angeführt  wird,  eine  bei 
dem  häufigen  gebrauche  dieses  wortes  bei  Mela  (vgl.  Tzschuckes  index 
verborum  u.  traclus)  sehr  nahe  liegende  emendation  eines  abschreibers. 
die  I  57  (s.  17,  22)  vom  Schreiber  des  cod.  A  in  den  text  gesetzte  mar- 
ginalnote  mulieribus  scilicet  findet  sich  auch  in  allen  übrigen  hss.  im 
texte;  in  III  53  (s.  75,  6)  scheint  die  in  A  und  den  meisten  übrigen  hss. 
vorhandene  Interpolation  aliquatemis  tarnen  gnari  (von  der  ich  sogleich 
weiter  sprechen  werde)  zwar  in  C,  Par.  1  und  3  zu  fehlen;  doch  kann 
dies,  wenn  es  wirklich  der  fall  ist,  recht  wol  als  emendation  eines  ein- 
sichtigen abschreibers  betrachtet  werden. 
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den  worlen  omnüim  virlutum  ignari  [magis~\  quam  aliae  genles  die 
Worte  aliquaienus  tarnen  gnari,  olleiiLar  in  der  absieht  das  strenge 
urteil  des  Schriftstellers  über  die  bewohner  von  Juverna  zu  mikiern,  ein- 
geschoben sind,  läszt  vermuten  dasz  der  schreiber  von  A  ein  aus  Irland 
oder  Schottland  stammender  niönch  war,  der  jenen  zusatz  seinem  Patrio- 
tismus schuldig  zu  sein  glaubte,  auf  den  urheber  der  uns  vorliegenden 
recension  ist  wahrscheinlich  die  in  A  constant  erscheinende  und  daher 
von  P.  aufgenommene  Schreibung  Bosphorus  (I  7  u.  ö.)  zurückzuführen, 
die  wol  einem  halbgelehrten  des  fünften  jh,  nach  Gh.,  aber  in  keinem 
falle  dem  Mela  selbst  zuzutrauen  ist.*) 

Unsere  prüfung  der  von  P.  gegebenen  textesgestaltung  im  einzelnen 
beginnen  wir  mit  der  steile  I  6  (s.  4,  22  IT.),  wo  A  folgendes  bietet:  quo 
cum  est  acceptinn ^  ingens  iterum  et  magna  (corr.  magtio)  et^)  paiudi 
ceterum  cxiguo  ore  coniungitur,  wonach  Nonius  Pintianus  (Fr.  Nunnis 
de  la  Yerva)  und  Jacol)  Gronov  einfach  schrieben:  ingens  iterum  et  magnae 
puludi  usw.,  während  P.  mit  der  niehrzahl  der  früheren  hgg.  unter  an- 
nähme einer  lücke  in  A  aus  einigen  jüngeren  hss.  schreibt:  ingens  iterum 
et  magno  se  extendit  ambitu  et  magnae  paludi  usw.  dasz  eine  lücke  in 
A  anzunehmen  ist,  scheint  auch  mir  unzweifelhaft,  da  in  der  von  Pinlianus 
und  Gronov  adoptierten  lesart  das  <?/ vor  m«^;?rte  sprachwidrig  ist;  höchst 
wahrscheinlich  ist  ferner,  dasz  diese  lücke  durch  die  Wiederkehr  des  Wor- 
tes magnus  im  ursprünglichen  text  veranlaszt  worden  ist;  aber  die  von  P. 
aufgenommene  ausfüllung  dieser  lücke  ist  nicht  nur  sehr  unsicher  und 
ohne  alle  gewähr,  sondern  aucii  bedenklich,  da  Mela  sonst  nirgends  das 
wort  amhitus  mit  extendi  oder  se  extendere  verbindet,  mit  sicherheil 
oder  höchster  Wahrscheinlichkeit  läszt  sich  also  in  unserer  stelle  nur 
folgendes  herstellen:  ingens  iterum  [et  magno '[et  magnae  pa- 
ludi; was  in  der  bezeichneten  lücke  gestanden  hat,  ob  ambitu  se  incurvat 
(vgl.  I  10  s.  5,  26)  oder  lilorum  flexu  se  aperit  (vgl.  I  102  s.  28,  1  und 
Plinius  n.  h.  IV  12,  76)  oder  was  sonst,  darüber  lassen  sich  nur  unsichere 
Vermutungen  aufstellen. 

Eine  lücke  findet  sich  in  A  und  allen  übrigen  hss.  auch  I  11  (s.  6,4) 
in  den  \\  orten  Seres  media  fermc  Euae  partis  incolunt,  Jndi  ultima, 
wo,  wie  Vossius  richtig  erkannt  hat,  entweder  nach  oder  vor  Indi  die 
Worte  et  Scythac  oder  Scylhac  et  eingefügt  werden  müssen,  ebd.  ist 
aber  auch,  was  die  hgg.  übersehen  haben,  in  den  Worten  ncquc  in  hoc 
tantum  pelagus  effusi  eine  corruplel  vorhanden,  da  die  unbestimmte  be- 
zeichnung  des  gemeinten  östlichen  mccres  durch  hoc  pelagus  (dessen  be- 
deutung  man  aus  dem  vorhergehenden  Eoac  partis  entnehmen  müsle) 
der  sonstigen  weise  des  Mela  nicht  enlspricht:  es  isl  ncquc  in  Eoum 
tantum  pelagus  e/fusi  herzustellen,  wie  die  vcrgleichung  von  III  61 
(s.  76,  18,  wo  Eoo  in  den  hss.  in  co  corrumpiert  ist)  und  von  Plinius 
VI  13,  33  und  17,  56  zeigt,    derselbe  geographisciie  name  ist  mit  Vossius 


*)  [s.  den  nachtrarif  am  schlusz  dieses  aufsatzes.] 
6)  ob  dieses  zweite  et  wirklich   im   codex   steht,    ist  nach  dem  von 
P.  praef.  s.  XXH  bemerkten  zweifelliaft. 
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herzuslclleri  bei  Mela  III  59  (s.  76,  8):  ab  his  in  Eoum  innre  [in 
eoriim  A  und  andere  hss. ;  in  eurwn  Parthey  nach  einer  vcrunglücklen 
conjectur  des  Schreibers  des  cod.  Lipsiensis)  cur'ius  inflectilur:  vgl.  Pli- 
iiius  VI  17,  56  a  Caspio  muri  Scylhicoque  oceano  in  Eoum  cursns 
inflectitur. 

I  12  (s.  6,  11)  hat  P.  als  benennung  der  Indien  zunächsL  gelegenen 
landschaft  nach  der  man.  sec.  in  A  (m.  pr.  arialne)  und  einer  anzalil  an- 
derer hss.  Jriadne  hergesLellt,  was  als  name  einer  landschafl  weder 
sonst  bezeugt  noch  an  sich  wahrscheinlich  ist:  dasz  Ariane  zu  lesen 
ist,  wie  schon  ein  corrector  im  cod.  Lips.  und  der  hg.  der  ed.  princ. 
(Mediol.  1472)  emendiert  haben,  zeigt  Slrabon  XV  720  jueTOt  be  ifiv 
'ivblK^V  eCTlV  fi  'Apiavri*  derselbe  unterscheidet  an  verschiedenen  stel- 
len (vgl.  XI  516.  XV  723  f.)  deutlich  die  landschaften  Ariane  und  Aria 
und  ihre  bewohner,  die  Ariani  und  Arii,  ebenso  Stepli.  Bvz.  u.  "Apia  u. 
'Apiavoi;  Plinius  VI  25,  113  (=  Solinus  55,  2  s.  226,"  18  M.).  vgl. 
Grotefends  arlikel  Aria  in  Paulys  realencyclop.  P  s.  1547.  —  In  dem- 
selben Paragraphen  z.  13  sind  die  worte  ilhim  allerum  ohne  eine  un- 
mittelbar vorhergehende  ervvähnung  des  siniis  Arabiens  (vgl.  §  9  s.  5, 17) 
ganz  unverständlich;  wir  müssen  also  annehmen  dasz  nacli  den  werten 
ad  sinum  Persicum  (z.  12)  etwas  ausgefallen  ist;  vgl.  111  73  ir.  und  Pli- 
nius VI  24,  108. 

Von  den  in  §  13  aulgezähllcn  völkernamen  sind  mehrere  in  den 
hss.  corrumpierle  mit  Sicherheit  herzustellen ;  so  sind  die  Pariani  (eine 
corruplel  die,  wie  P.  bemerkt,  sich  auch  in  den  hss.  bei  Plinius  VI  16,48 
findet)  mit  Herrn.  Barbarus  nach  Herodot  (III  92.  VII  68  und  86)  und 
Steph.  Byz.  (u.  TTapiKavri)  in  Paricani^  die  Subsiani  mit  Jos.  Simmler 
und  Vossius  nach  Uionysios  perieg.  747  und  Euslathios  z.  d.  st.  in  Sug- 
diani  (derselbe  name  ist  III  42  s.  71,  27  in  den  hss.  in  Surdiani  cor- 
rumpicrt),  die  Chomarac,  Choamani  m  Clioramiiaei  (vgl.  Steph.  Byz. 
u.  Xuupajuvaioi),  Chorasmii  (vgl.  Herod.  III  93.  117.  VII  66),  die 
Bopanes  in  Projjani sadae  (vgl.  §  81  s.  23,  2.  Nonnos  Dion.  XXVI 
51.  Solinus  c.  38,  12  und  c.  49,  2;  TTapOTTavicdbai  Ptolem.  VI  18,  1 
u.  a.:  die  endung  des  namens  ist  in  den  hss.  des  Mela  wegen  des  folgen- 
den Dahae  verloren  gegangen)  zu  ändern,  unsicherer  ist  die  herstellung 
der  namen  in  den  folgenden  zeilen ;  doch  scheint  z.  24  in  Corsilae  Cor- 
ceiae  (was  wol  auch  I  110  s.  30,  3  mit  Pinlianus  für  Cercelici  herzu- 
stellen ist;  vgl.  Skylax  per.  73.  Strabon  XI  497.  Plinius  VI  5,  16  f.  Am- 
mianus  Marc.  XXII  8,  bd.  I  s.  301  Bip.),  in  Phorislae  Chariinaiae  {\g]. 
Steph.  Byz.  u.  Xapi)LidTai) ,  in  Rimphaces  Phthirojjhagi  (vgl.  %  110 
wo  aus  dem  überlieferten  Coraxi  Cleptyrophagi  herzustellen  ist  Cora- 
ccici,  Phthirophagi;  s.  Strabon  XI  497.  Plinius  VI  4,  14)  zu  stecken, 
auszer  zweifei  ist  dann  wieder,  wie  es  uns  scheint,  die  herstelhingjler 
corrumpierten  namen  Mali  An(ibara?ii  (z,  25  f.)  in  Matiani^  Tiba- 
rani'^]  (so  Tzschucke  nach  dem  vorgange  von  Pinlianus  und  Reinold): 


7)  I  §  106  (s.  28,  30;  ist   nach    der   hsl.  Überlieferung  Tnhercni  mit 
den  alten  ausoraben   Tihareni  herzustellen:  vgl.  Plinius  VI  4,   11. 
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vgl.  llorod.  111  94  u.  a.  ob  unter  den  Murrani  die  bewohner  von  Mu- 
riane  (IHol.  V  7,  8),  wie  schon  Vadian  verniulele,  also  Muriani^  oder 
von  Melilene  (Strabon  XI  521.  XII  533  ff.  Pliniits  VI  3,  9.  Sleph.  Byz. 
u.  MeXixrivri  und  u.  Cuuqprivri  u.  a.),  also  Meliteni  zu  verstehen  sind, 
wage  ich  ebenso  wenig  zu  entscheiden  als  auf  welches  volk  der  gleich 
folgende  name  Vegeli  zu  beziehen  ist:  vielleiciit  steckt  darin  eine  neben- 
forni  des  namens  der  BaYttbdovec,  der  bewohncr  der  zwischen  dem 
Argaeos  und  dem  Tauros  gelegenen  landschafi  BaTttöavia  (Strabon  U  73. 
XII  539)  oder  BaYabaovia  (Steph.  Byz.  u.  d.  w.).  —  §  14  ist  die  sinn- 
lose Überlieferung  eaedemque  gefites  mteriora  lilora  tenenl  (s.  6,  30) 
von  Joli.  Aug.  Müller  im  specimen  III  observalionum  ad  Melam  (Misenae 
1790:  ich  eitlere  die  schrift,  die  mir  nicht  zu  geböte  steht,  nach 
Tzschucke)  unzweifelhaft  richtig  in  eaedem  getites  inleriora  quae  litora 
icneiit  geändert  worden.  —  §  22  (s.  9,  2)  ist  der  corrupte  name  Zigriiae^ 
der  III  104  (s.  85,  26)  wiederkehrt,  ohne  zwcifel  mit  dem  Schreiber  des 
cod.  Zaluscianus  und  Vossius  in  Nigritae,  das  gleich  folgende  Ca?'usn 
mit  den  altern  hgg.  aus  III  103  in  Pharusii  zu  verbessern:  vgl.  Plinius 
V  8,  43.  Dionysios  perieg.  215.  —  §  23  (s.  9,  5)  ist  das  überlieferte 
abluimlur,  wie  Oudendorp  (in  A.  Gronovs  commentar,  wiederholt  in 
Tzschuckes  ausgäbe  bd.  II  teil  9  s.  196  f.)  gezeigt  hat,  sprachwidrig  und 
dafür  adluuntur  herzustellen:  vgl.  I  96.  II  6.  40.  III  8.  die  gleiche 
corruplel  ist  noch  an  zwei  stellen  zu  verbessern :  II  27  [adluens  statt 
ahlucns)  und  III  100  [adluitur  statt  abluitiir).  —  §  24  (s.  9,  21)  ist  aus 
<lcm  überlieferten  quae  in  mare  allmguni  mit  Kopp  quae  7iosti-um 
?nare  atlingunt  zu  machen.  7iostrum  war,  da  es  wenige  zeilen  vorher 
schon  vorkam  (z.  18) ,  in  der  originaihs.  wahrscheinlich  durch  ein  com- 
])endium  ausgedrückt.  —  §  34  (s.  11,  26)  werden  vor  den  Caslra  Cor- 
nelia in  unseren  hss.  Caslra  Delia  {Dellia  Vossius,  Laelia  Tzschucke) 
genannt,  die  weder  bei  Plinius  V  4,  23  f.  (wo  unsere  stelle  ziemlich 
wörtlich  mit  einigen  zusalzen  aus  anderen  (juollen  wiederholt  ist),  noch 
bei  Ptol.  IV  3,  6  noch  sonst  irgendwo,  so  viel  mir  liekannt  ist,  erwähnt 
werden:  es  ist  mir  daher  sehr  wainscheinlich  dasz  diese  worte  nur  eine 
dittographie  zu  Caslra  Cornelia  und  denuiacli  ganz  aus  dem  te.\te  zu 
verbannen  siiul.  —  ^46  (s.  14,  26)  liest  P.  mit  dem  corrector  des  cod.  A, 
den  übrigen  hss.  und  sämtlichen  ausgaben  pudicilia  insigtiis  est;  da 
aber  A  von  erster  band  insignia  sunt  hat,  so  vermute  ich  dasz  Mela  vicl- 
nichr  pudicilia  insigni  sunt  geschrieben  hat.  —  g  51  (s.  15,  18)  ist  die 
existenz  einer  namensform  Talemso  (so  die  hss.)  ebenso  unwahrschein- 
lich wie  die  annähme  von  Perizonins,  dasz  Mela  sich  durch  einen  griecbi- 
sclien  codex,  in  welchem  durch  ein  versehen  A  stall  X  geschrieben  ge- 
wcseji  sei,  habe  tcuschen  lassen,  vielmehr  die  corruplel  auf  rechnung 
des  Schreibers  des  codex  archelypus  des  Mela  zu  selzen  und  daher  Ta- 
chempso  (vgl.  Slej)h.  Byz.  u.  Taxe|Liipa).  llerod.  II  29)  herzuslellen. 
ebd.  z.  23  sind  die  worte  et  ad  Mclyn  il  sicher  corrupt  und  in  cl  ad 
Scbenny turn  zu  emendicren:  vgl.  Ilerod.  II  17. 

Zu  der  vielbestrillenen  slelle  über  die  dimensionen  der  groszen  Pyra- 
mide 1  55  sind  die  verderbten  worte  quae  sede  nach  Pinlianus  und  Ciac- 
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conius  conjectur  in  qua  sedel  zu  verbessern;  im  übrigen  ist  nichts  zu 
ändern.  Mela  liat  seine  noliz  offenbar  aus  Herotlot  II  124  geschöpft  und 
bei  der  reduclion  des  griechisclien  auf  römisches  masz  das  römische  jugc- 
rum  zu  etwas  über  zwei  griecliische  TcXeGpa  gerechnet,  also  die  OKTÜJ 
TrXeöpa  des  Herodot  durch  quatluor  fere  soll  iugera  wiedergegeben, 
dabei  aber  allerdings  nicht  beachtet  dasz  Herodot  das  längen  masz 
jeder  der  vier  selten  der  pyramide  angibt,  während  er  selbst  von  dem 
flächenmasze  der  basis  spricht,  es  ist  dieser  geometrische  irtum  nicht 
schlimmer  als  verschiedene  geographische  irtümer  (Me  dem  Mela  passiert 
sind,  von  denen  wir  beispielsweise  anführen  (He  falsche  reihenfolge  der 
illyrischen  slädte,  indem  er  Apollonia  nördlich  von  Dyrrachium  ansetzt 
(II  56  f.),  und  die  jedenfalls  aus  Nepos  geschöpfte,  schon  von  Plinius  III 
18,  127  gerügte  angäbe  dasz  der  Ister  (d.  h.  ein  arm  desselben)  durch 
das  gebiet  der  Istri  (in  das  adriatische  meer)  münde  (II  57:  vgl.  über 
diesen  unter  den  alten  geographen  sehr  verbreiteten  irtum  C.  Müller  zu 
Skylax  per.  §  20).  noch  stärker  ist  der  historische  irtum  in  II  105,  wo 
die  Aegatischen  inseln  [Aegatae) ,  bei  welchen  die  Römer  den  bekannten 
seesieg  gewannen,  der  den  ausgang  des  ersten  punischen  krieges  ent- 
schied (Florus  I  18  s.  32,  20  Jahn),  als  Romana  clade  memorahiles 
(worte  deren  Verdrehung  in  das  gegen  teil  durch  ein  lialsbrechendes  her- 
meneutisches  kunslstück  von  seiten  verschiedener  inlerpreten  keiner  Wider- 
legung bedarf)  bezeichnet  werden ,  ofTenbar  durch  Verwechselung  mit  der 
in  der  nähe  der  africanischen  küste  gelegenen  insel  Aegimurus ,  bei  wel- 
cher sowol  im  j.  247  vor  Ch.  (nach  Florus  I  18  s.  32,  10  f.  J.:  vgl. 
Polybiüs  I  54)  als  auch  im  j.  203  (nach  Livius  XXX  24)  römische  Hotten 
durch  Schiffbruch  zu  gründe  giengen. 

I  60  (s.  18,  13)  ist  das  in  A  und  anderen  hss.  überlieferte  Thehae 
utiqiie  festzuhalten,  da  Mela  mehrfach  utique  zur  hervorhebung  einzelner 
worte  in  der  bedeutung  'vornehmlich,  insbesondere'  braucht,  wie  II  18 
(s.  37,  8)  Getae  itlique ,  111  43  (s.  72,  3)  utique  Hyrcuniae;  vgl.  auch 
utique  si  III  21  (s.  67,  5).  nach  utique  ist  natürlich  mit  Perizonius  quae^ 
das  durch  die  letzte  silbe  des  vorhergehenden  Wortes  verloren  gieng,  ein- 
zuschieben, das  et  vor  Thehae^  an  welchem  bei  folgendem  utique  Kopp 
u.  a,  anstosz  genommen  haben,  läszt  sich  als  aus  dem  sciiluszbuchslaben 
des  vorhergehenden  wortes  (Elephafitinc)  und  dem  anfangsbnchstahen  von 
Thebae  entstanden  leicht  beseitigen;  doch  scheint  mir  diese  beseiligung 
keineswegs  absolut  notwendig,  da  gewis  kein  Römer  beim  gebrauch  von 
utique  an  eine  copulative  bedeutung  dieser  partikel  gedacht  hat:  vgl.  Cic. 
ad  Att.  XII  8  nam  et  Piliae  satis  faciendum  est  et  utique  Atticae  und  die 
nicht  seltene  Verbindung  sed  utique.  —  §  67  (s.  19,30)  ist  das  überlieferte 
Euprosopon  mit  Pinlianus  sicher  in  Theuprosopon  zu  emendieren ,  wie 
nicht  nur  Strabon  XVI  754  f.  und  Ptolemäos  V  14,  4,  sondern  auch  der 
periplus  des  sog.  Skylax  §  104  und  Polybios  V  68  den  namen  überliefern. 
—  §  70  (s.  20,  21)  ist  das  in  den  hss.  überlieferte  Malosen  {malosenen 
A  m.  pr.)  jedenfalls  entstanden  durch  eine  dittographie  oder  correctur  im 

codex  archetypus:  malos .,  ganz  ähnlich  wie  §  89  (s.  25,  5)  phoeacris 
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(so  A)  aus  phocaea.  —  §  72  (s.  21,  4  f.)  ist  dimissiis  und  dimittiliir 
ebenso  wie  §  76  (s.  22,  1)  dimissa  ein  iiandgreidiches  verseilen  des 
sclireiljers  von  A,  das  dann  in  die  meisten  ül)rigen  hss.  übergegangen  ist: 
CS  ist  scliwer  zu  begreifen  was  P.  abgeballen  liat  die  durcb  den  sinn  so 
enlscliieden  geforderten  formen  demissus  usw.  herzustellen.  —  §83  ist 
mit  llerm.  Barbarus  für  Cytria  (s.  23,  16)  Crya,  für  Galbian  (z.  17) 
C albin  herzustellen  (c  und  g  sind  im  cod.  A  auszerordenllicb  oft  ver- 
wechselt, wie  gleich  §  82  s.  23,  9  Gracius  für  Cragus  oder  allenfalls 
Cragius  und  §  85  s.  24,  4  Barcylos  für  Bargylos)^  §  84  (z.  20)  für 
Gelos  ^  wie  schon  Perizonius  vermutet  hat,  Cressa  oder  Cr  es  so  aus 
Steph.  Byz.  u.  Kpfjcca,  Ptol.  V  2,  11  (Kprjccu)  XijLiriv)  und  Plinius  V 
29,  104  [porlus  Cressa);  ebd.  z.  21  für  Larumna  Lorynia  oder  nach 
älterer  lateinischer  Schreibweise  Lorttma,  wie  §  85  (s.  24,  2)  Caruanda 
(wo  P.  wieder  die  corruplel  der  hss.  Amanda  im  texte  bat):  s.  Thuk. 
VIII  43.  Appian  b.  civ.  IV  72.  Diodor  XIV  83.  XX  82.  Livius  XXXVM  17. 
XLV  10.  Strabon  XIV  652.  655  f.  Ptol.  V  2,  11.  Steph.  Byz.  u.  Auu- 
pujua''):  die  Unterscheidung  zwischen  einem  locus  Loryma  und  oppidutn 
Larymna  bei  Plinius  V  29,  104  beruht  jedenfalls  auf  einem  irlum  dieses 
Schriftstellers,  unsicher  bleibt  dagegen  der  name  der  bei  Mela  gleich 
folgenden  örllichkeit,  die  bei  ihm  Pandion  collis,  bei  Plinius  a.  o.  (wo 
sie  irrig  unter  die  oppida  gezählt  ist)  Paridion  heiszt,  da  beide  nnmen 
an  sich  möglich,  keiner  aber,  so  viel  mir  bekannt,  sonst  nachweisbar  ist: 
doch  spricht  die  beziehung  der  namen  TTavbia  und  TTavbiuuv  auf  die 
Selene,  deren  cult  in  Carlen  sclion  durch  die  Endymionsage  bezeugt  ist, 
mehr  für  die  richtigkeit  von  Pandion;  Paridion  scheint  ein  einfacher 
Schreibfehler  der  hss.  des  Plinius,  wie  bei  Mela  §  85  (s.  24,  2)  A  und 
andere  hss.  Myridos  für  Myndos  geben,  dasz  endlich  z.  23  und  25  für 
Bubaesiiis  Bubassius  herzustellen  ist,  bedarf  weiter  keines  beweises 
(vgl.  Steph.  Byz.  u.  Bußaccöc  und  'YYCtccöc);  ebenso  die  freilich  noch 
von  keinem  der  bisherigen  hgg.  erkannte  hersleihmg  von  Cyrnon  (s.  Dio- 
dor V  60)  für  Crynon  (z.  25),  die  längst  von  llerm.  Barbarus  gemachte 
emendalion  Ccramicum  für  Tclraticum  (z.  26)  und  ebd.  die  IhmsIoI- 
lung  von  Euthana  {Eulhanae  Herrn.  Barbarus)  inv  Euliana:  die  Unter- 
scheidung von  liuthcne  in  Doris  und  Kulane  in  Karien  bei  Plinius  V  29, 
107  ist  wieder  ein  bloszer  irtum  dieses  sciu-iflslellers. 

§  86  (s.  24,  12  f.)  sind  die  worte  titcumque  loniam  vocant  völlig 
sinnlos,  also  jedenfalls  corrupl;  ich  vcrnuite  dasz  Mela  schrieb:  vicinn 
quem  Myunla  vocant:  vgl.  Strabon  XIV  636.  Paus.  VII  2,  10  f.  Vitru- 
viiis  IV  1.  gleich  darauf  ist  das  Hippin  der  hss.  nicht  mit  älteren  hgg. 
in  Hippum  zu  ändern,  da  die  von  Tlieopomp  bei  Slopli,  Bvz.  u.  "Ittttoc 
erwähnte  insel  "Ittttoc  bei  Erylluae  (vier  inselclien  "Ittttoi  genannt  nacii 
Strabon  XIV  644)  wegen  der  reihenfolge  der  örtlichkeiten  hier  nicht  wol 
genannt  sein  kann,  sondern  in  Pyrrham:  vgl.  Strabon  a.  o.  Ptol.  V 
2,  9.  —  §  88  (s.  24,  21)  ist  die  form  Phygeta  wieder  nichts  als  ein  aus 


8)  auch  die  corniptc  form  Uoriiima  beim  geogr.  Rav.  (II  18  s.  105,  2  P.- 
P,,  ^idÜT  Lcrivina  V  8  s.  3G0,  17)  bostüligt  wenigstens  das  o  der  ersten  silbe. 
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A  in  fast  alle  liss.  libcrgogangener  sclireihlehler  für  Phygelu.  ilio 
sclireibung  dieses  namens  schwankt  im  anlaul  hckannllich  zwischen  TT 
und  0  (daher  die  doppelte  etymologie  von  TTUYn  und  cpu^eTv) ,  im  aus- 
laut  zwischen  -eXa,  -a\a  (TTuYCtXfic  nur  in  einem  hruchstiick  der  alho- 
nischen  Irihutlisten  liei  Böckli  slaalsliaush.  II  s,  4.'3.'>  n.  XXMI,  während 
dieselben  listen  sonst TTu^eXilC  gehen)  und  -eXXa  (nur  hei  späteren  gram- 
niatikern  wie  Suidas  u.  TTuYeXXa,  der  danehen  noch  TTuYeXa  hat,  und 
Eustathios  zur  11,  s.  234,  29),  aber  von  einem  ^laut  findet  sich  nirgends 
eine  spur.  —  §  91  (s.  25,  16)  kann  man  schwanken  ob  Cy7ia  der  hss. 
in  Canae  oder  Cane  zu  bessern  sei:  die  von  Vinetus  hergestellte  form 
Cana  findet  sich  sonst  nirgends,  ebd.  z.  18  ist  in  A  die  alte  Schreibart 
paiwos^  ebenso  §  102  (s.  28,  7)  incurvos  erhalten:  da  diese  Schreib- 
weise doch  gewis  zur  zeit  des  Mela  noch  gebräuchlich  war  (erst  zu  Ouin- 
lilians  zeit  war  sie  auszer  gebrauch  gekommen,  während  dessen  praecep- 
tores  noch  so  schrieben:  s.  I  7,  26),  so  können  wir  es  nur  als  eine 
inconsequenz  bezeichnen,  dasz  Parihey,  der  sich  sonst  so  eng  an  A  an- 
scblieszt,  sie  nicht  in  den  lext  gesetzt  hat.  —  In  demselben  §91  (z.21  f.) 
finden  wir  keinen  grund  mit  P.  nach  nomiiie  zu  interpungieren,  sondern 
schreiben  mit  den  schon  von  früheren  hgg.  gemachten  emendalionen  der 
corrupten  orlsnamen:  campus  Thebe  tiomine  Adrcunytion  ^  Äsluram^ 
Chrysam  continet.  —  §  98  (s.  27,  10)  ist  natürlich  für  Plagaea  et 
Scydace  der  hss.  mit  Herrn.  Barbarus  aus  Herodot  I  57  und  Plinius  V  32, 
142  Piacia  et  Scylace  herzustellen,  am  anfang  von  g  99  (z.  12  f.) 
gibt  dann  A  mit  iler  mehrzahl  seiner  abschriften:  flianen  (ohne  is)  Ryn- 
daces  in  quae  secimlur  emillil  ^  was  P.  nach  dem  Vorgänge  der  früheren 
hgg.  in  [is]  flumen  Püiyndacum  in  \eä\  quae  secimiiir  emiltil  geändert 
hat,  eine  änderung  die  weder  nach  der  hsl.  Überlieferung  wahrscheinlich 
noch  geographisch  richtig  ist,  da  keiner  der  alten  geograplieii  den  flusz 
Rhyndakos  auf  dem  Olympos  entspringen  läszt:  Strabon  XII  576  gibt  die 
plirygische  landscliaft  Azanitis,  Plinius  V  32,  142,  indem  er  nur  den 
untern  lauf  des  (lusses  in  betraclit  zieht,  den  see  Arlynia  als  seinen  aus- 
gangspunct  an,  aucli  Plolemäos  setzt  seine  quellen  um  einen  ganzen  grail 
südlich  vom  Olympos  an,  vgl.  V  1,  4  ai  miYCi  toO  TTOTa|UOÜ  ('PuvbotKOu) 
40V^  grad  n.  br. ,  und  ebd.  §  10  ö  Mucioc  "OXujLiTroc  TÖ  öpoc  4114 
grad  n.  br.  ich  schreibe  also  bei  Mela:  ßumen  Ryndacos  in  quae  secun- 
tur  emittilur;  vgl.  wegen  der  weglassung  von  ea  vor  quae  I  27  (s.  10,  13) 
oceanum  ad  quae  7iunc  inimdat  admissum,  wegen  eiinltitui^  \[  79  (s.  51, 
11)  vom  Rhodanus:  iiiter  Volcas  et  Cavaras  emiititui^  III  24  (s.  67,30) 
iterumque  fluvius  emiltitur  u.  ö. 

§  100  (s.  27,  20  f.)  ist  die  bezeichnung  der  bucht  von  Kios  als  [sifins'] 
aller  sine  nomiiie  gegenüber  der  von  Astakos  oder  Olbia  als  aller  Olbia- 
nos  höchst  auffällig  und  die  erklärung  der  worte  sifie  nojnine  durch  igno- 
hilis  sachlich  keineswegs  gerechtfertigt,  da  nun  die  behauptung  J.  Gro- 
novs,  dasz  die  benennung  jener  bucht  als  Sintis  Cianus  nirgends  vorkomme, 
schon  von  Tzscbucke  durch  die  hinweisung  auf  Skylax  per.  g  93  und 
Constant.  Porpbyrog.  de  Ihem.  1  17  widerlegt  ist,  so  zweifle  ich  durch- 
aus nicht,  dasz  sitte  eine  corruplel  und  alter  Ciani  nomine  herzustellen 
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ist.  —  §  101  ;i.  a.  (z.  24)  ist  das  sinnlose  priores  mit  Ciacconius  u.  a. 
in  propiorcs  zu  ändern,  am  sclilusz  (z.  30  f.),  da  A  und  die  meisten 
übrigen  hss.  conditore  iaso  hal)cn,  condilor  est  las o  zu  schreiben. 

—  %  103  (s.  28,  13)  ist  in  der  sciireibung  Mariandynaei  in  A  (woraus 
spätere  abschreiher  mariandinci ^  viariandiiiaci  u.  dgl.  mehr  gemacht 
Iiaben)  jedenfalls  eine  spur  der  form  Mariandy ?ioe  erhalten,  wofür 
sich  noch  mehrere  analoga  bei  Mela  finden:  I  71  (s.  20,  25)  Soloe;  %  112 
(s.  30,  11)  Cepoe  (so  ist  zu  schreihen  statt  Cephoe);  §  116  (s.  31,  4) 
Gynaecocratnmenoe ;  II  2  (s.  32,  17)  Arimaspoe  (denn  darauf,  nicht  auf 
Ariniaspi,  führt  die  Überlieferung  ari7nampsae  in  A  und  anderen  hss.); 
ebd.  (s.  32,  20)  Ämaxobioe;  §  22  (s.  38,  7)  Tomoe;  III  59  (s.  76,  12) 
Androjyhagoe;  auch  III  85  (s.  82,  9)  ist  für  das  ganz  solöke  Automoles^ 
was  die  hss.  bieten,  mit  Vossius  Aulomoloe  herzustellen.  —  §  104  (z.  23) 
ist  für  Cynobus  jedenfalls  mit  Vossius  aus  den  auch  in  P.s  anmeikung 
angeführten  stellen  Ci?2olis  herzustellen ;  der  folgende  name  Collyn's,  den 
Vossius  sehr  gewaltsam  in  Anlicinolis ,  i.  Gronov  in  Collussa  änderten, 
bezeichnet  jedenfalls  dieselbe  örtlichkeit,  welche  in  den  hss.  des  periplus 
des  sog.  Skylax  KöXoucca  heiszl  (wofür  vielleicht  KoXXoupa,  dialektische 
und  vulgär  griechische  form  für  KoXXupa,  herzustellen  ist,  wenn  der 
namc  überhaupt  griechisch  ist)  und  für  welche  'AvTiKlvuuXlc  (Slrabou  XII 
545.  anon,  per.  Ponti  Euxini  20  in  C.  Müllers  geographi  graeci  min.  l 
s.  406.  Marcianus  Her.  epif.  per.  Menippei  9  bei  Müller  a.  o.  s.  571)  nur 
eine  andere,  von  ihrer  läge  gegenüber  der  weit  bedeutenderen  und  be- 
kannteren Ortschaft  KivuuXlc  hergenommene  bezeichnung  zu  sein  scheint. 

—  ^  105  (z.  27)  hat  Mela  die  am  llalys  gelegene  Stadt  gewis  nicht  mit 
dem  sonst  nirgends  vorkommenden  namen  Lycasto,  sondern  üljereiiislim- 
mend  mit  den  griechischen  quellen  Lycaslos  (vgl.  Skylax  per.  89.  Steph. 
Byz.  s.  421,  3  und  s.  677,  6)  benannt,  unmittelbar  darauf  war  die 
Schreibung  der  präp.  al  (vor  Thermodonta)  aus  A  beizubehalten:  auch 
§  116,  wo  P.  die  Überlieferung  al  alia  beibehalten  hat,  ist  at  als  präp. 
zu  fassen:  vgl.  II  15  (s.  36,  11  ff.):  terrae  .  .  7uisquatn  non  ad  pabida 
ferliles,  alicuhi  iisque  co  steriles  ad  cetera,  in  der  ganz  analogen  stelle 
II  125  (s.  61,  9)  friimentis  tanlum  iioji  fecunda,  ad  alia  largior  hat  P.  das 
hsl.  ad  in  at  geändert,  was,  wenn  er  dies  als  präp.  gefaszt  wissen  will, 
eine  etwas  kühne  consequenz,  wenn  als  conjuiiclion ,  jedenfalls  unrichtig 
ist.  —  §  106  (s.  29,  2)  ist  das  in  den  hss.  zwischen  idlra  und  Mossyni 
stehende  Carambini  mit  vSchottus  und  Vossius  aus  geographischen  grün- 
den als  glosse  auszumerzen:  der  absolute  gebrauch  von  tdtra  ist,  wie 
schon  ein  blick  in  Tzschiickes  index  verboruni  u.  d.  w.  (t.  l  s.  133)  lehrt, 
dem  Mela  geläufig.  —  §  107  (z.  10)  hat  Vossius  unzweifelhaft  richtig 
JBechiri.,  Buzeri  {(ür  Discheri,  Buxedi  der  hss.)  hergestellt;  auch  die 
von  den  hss.  gfgebenc  form  Trapezos  (statt  Trapezus)  findet  weder  in 
der  äuszersl  unsichern  Überlieferung  hei  llygiu  fab.  176  noch  in  Muii- 
kers  bemerkungen  zu  dieser  stelle  eiiu>  ausreichende  stütze.  —  §110 
(z.  28)  geben  die  worle  ignaris  quae  terra  esset  keinen  den)  zusauuuon- 
hang  angemessenen  sinn;  Mela  schrieb  ohne  zweifei  ignaris  qua  terra 
esset,  was  schon  der  Schreiber  eines  von  P.  Ciacconius  benutzten  codex 
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durch  eine  richtige  conjectur  gefunden  hal.  von  den  zum  teil  corrupten 
völkernainen  s.  30,  1  f.  sind  die  MelancMae?n ^  Colici,  Phlhirophagi 
von  den  iigg.  richtig  hergestellt;  auch  das  corrupte  Terresirea  hat 
J.  Gronov  jedenfalls  richtig  in  Tore  tue  euiendierl:  vgl.  C.  Müller  zu 
Skylax  per.  74.  auch  §  112  (z.  10  f.)  ist  die  herstellung  der  Ortsnamen 
sicher:  Coroco?idame  (vgl.  Strabon  XI  494.  496.  Steph.  ßyz.  u.  Kopo- 
KOvbdjuri),  ihna  Ilermonassa,  Cepoe,  Phanagorea  [<,o  ^  nicht  Pha7i(t- 
gon'a,  ist  zu  schreiben  nach  der  Überlieferung  spanacorea  in  A).^) 
schvvieriger  ist  die  emendation  der  corrupten  völkernaraen  in  §  114 
(z.  18  f.),  wo  nur  die  Erachi  in  Arechi  ('Äpprixoi  Strabon  XI  495  und 
Steph.  ßyz.  u.  d.  w. ;  ^rrecA/ Plinius  VI  7,  19;  "AplXOi  Ptol.  V  9,  18; 
Arinchi  Amm.  Marc.  XXII  8)  und  die  Äamalae  durch  Wiederholung  des 
letzten  buchstaben  des  vorhergehenden  worles  in  Ixamaiae  ('IHo)adTai 
Pülyaen  slrat.  VIII  55.  "iHißdrai  Hekatäos  bei  Steph,  Byz.  u.  d.  w.  'laEa- 
ladxai  Plol.  V  9,  16  und  17;  Ammian  a.  o.;  'Jo.ZiaßdTai  Steph.  Byz. 
11.  d.  w. ;  'laSajudiai  Skyninos  orbis  descr.  v.  880  und  anon.  per.  Ponti 
Eux.  45;  Exomaiae  Val.  Flaccus  VI  144.  146.  569)  mit  Sicherheit  her- 
zustellen sind;  für  Thaetaes  ist,  da  wir  den  überdies  sehr  weit  von  dieser 
Überlieferung  abliegenden  namen  Toreiae  oder  Toreatae,  den  frühere 
hgg.  dafür  einsetzten,  schon  oben  verwerthet  haben,  vielleicht  aus  Stra- 
bon XI  495  Tarpetes  \  für  Phicores^  da  die  Philyres,  deren  name  der 
Überlieferung  ziemlich  nahe  liegt,  an  einem  ganz  andern  teile  des  Ponlos 
wohnten  (vgl.  Dion.  perieg.  766.  ApoUonios  Arg.  B  395),  vielleicht  Sira- 
ces  (vgl.  Strabon  XI  506;  bei  Ptol.  V  9,  17  CipaKriVOi  als  nachbarn  der 
"laHaiLidTai)  zu  schreiben. 

II  3  (s.  33,  3)  ist,  da  die  namensform  XepcuOv  oder  Chersonn  sich 
vor  dem  sechsten  jh.  nach  Gh.  nicht  nachweisen  läszt  (vgl.  Steph.  Byz. 
s.  177,  20  und  22.  geogr.  Rav.  I  17  s.  38,  4.  IV  3  s.  173,  16.  V  11 
s.  370,  3),  der  ausfall  einiger  buchstaben  nach  Cerrhone  (so  A)  anzuneh- 
men und  Cherrone<^sosy  herzustellen  ;  ferner  §  4  (s.  33,  10)  für  Thaterae 
mit  Herrn.  Barbarus  Taphrae  (s.  Plinius  IV  12,  87.  Steph.  Byz.  u.  Td- 
cppai),  z.  12  mit  demselben  für  Ypacares  Hypacyris  (was  auch  bei 
Plinius  IV  12,  84,  wo  die  hss.  Hypanian  oder  Hypanin^  vorher  Pacy- 
ris ,  Patiris,  Pacycris  geben,  herzustellen  ist)  zu  schreiben:  vgl.  Herod. 
IV  47  und  55.  —  §  5  (z.  21)  ist  mir  der  ausdruck  facie  positi  ensis 
adlecta  est  ganz  unverständlich:  Giacconius  cmendierte  aus  Plinius  IV  12, 
83  porrecia  est,  dem  sinne  nach  gut,  aber  ohne  alle  paläographische 
Wahrscheinlichkeit;  ich  vermute  dasz  3Iela  adfecta  est  schrieb.  —  §  7 
(s.  34,  9)  ist  für  Exampheo  aus  Herodot  IV  52  und  81  Exampaeo 
herzustellen,  sehr  schvvierig  ist  die  entscheidung  über  die  von  Mela  ge- 
wählte form  des  ebd.  (z.  11  f.)  und  §  11  (s.  35,  15)  erwähnten  flusz- 
und  Völkernamens,  der  in  den  hss.  des  Mela  wie  auch  in  den  besten  hss. 


9)  dieselbe   ist   vielleicht   zu    erklären   aus  einer  alten  dittographie 

des  vorhergehenden  namens  im  codex  archetypus:  cepoe,  wie  auch  in 
griechischen  quellen  sich  beide  namen,  Kfiiroi  und  Ktittoc,  für  diese 
Ortschaft  finden:  vgl.  C.  Müller  zu  Skylax  per.  72. 
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des  Plinius  IV  12,  82  Asiaces  und  Asiacae,  hei  Solinus  15,  14  (s.  95,  10) 
Asiatae,  bei  Plol.  III  5,  18  und  10,  14  'AEiaKric,  bei  demselben  111  5,  11 
TTacidKiic,  bei  Strabon  XI  513  und  Pülybios  X  48  (nach  Steph.  Byz.  u. 
"ATiacidKai,  wälnend  die  hss.  'AcrracidKai  geben)  'ÄKacidKai  lautet: 
wir  können  uns  hier  eben  nur  an  die  hsl.  tradition,  wie  P.  getban  bat, 
halten,  dasz  aber  in  demselben  §  (z.  13)  Pyra  ein  hloszes  versehen  des 
Schreibers  von  A  oder  von  dessen  archelypus  und  dafür  Tyra  (vgl.  Pli- 
nius IV  12,  82)  herzustellen  ist,  ist  selbstverständlich,  und  man  kann 
sieb  nur  wundern  warum  P.  diese  und  ähnlicbe  über  jeden  zweifei  er- 
habene emendationen  nicht  in  den  text  gesetzt  bat,  da  er  ja  doch,  wie 
andere  stellen  in  denen  er  von  der  hsl.  Überlieferung  abgebt  zeigen,  nicht 
blosz  einen  diplomatisch  gelreuen  abdruck  der  besten  hs.  geben  wollte. 

—  §  9  (s.  34,  25)  ist  für  coitu  mit  Ciacconius  coetu,  für  famüiarum 
mit  einigen  geringeren  hss.  familiarium  herzustellen:  dasz  Mela  so 
schrieb,  zeigt  die  vergleicbung  seiner  quelle,  des  Herodotos  (IV  26  Ol 
TrpocriKOVxec  Tidviec  irpocdTOUCi  Trpößaia)  und  seines  nacbschrei- 
bers  Solinus  15,  13  s.  95,  4  jjroxitnonan  corrogatis  coelibus.  — 
S  10  (s.  35,  2)  sind  die  Sarthae  der  hss.  keine  anderen  als  die  scbon  g  3 
(s.  32,  22)  und  4  (s.  33,  9)  genannten  Satarchae,  wie  wiederum  die 
vergleicbung  der  aus  unserer  stelle  geschöpften  worte  des  Solinus  15,14 
s.  95,  11  lebrt.  —  §  11  (s.  35,  13  f.)  hl  pecoriim,  was  in  A  und  ande- 
ren hss.  nach  illa  steht,  jedenfalls  aus  der  bekannten  abkürzung  von  ;x'r 
(^>),  die  ein  Schreiber  wegen  des  vorausgebenden />ecorum  misversland, 
entstanden,  also  mit  Ciacconius  und  Schottus  perdurcaU  (statt  durant) 
zu  scbreiben.  —  §  12  (s.  35,  25)  ist  exemptumqiic  sanguinem,  was 
schwerlich  lateinisch  ist,  mit  llenisch  in  exceptumque  s.  zu  bessern. 

—  §  17  (s.  37,  1)  musz  das  hsl.  Baemona,  da  gleich  (z.  3)  der  nomi- 
nativ  Haetnos  folgt  und  sich  auch  sonst  als  name  des  berges  nur  ö  Ai- 
(aoc  und  t6  Ai|UOV  nachweisen  läszl,  in  Haemon  geändert  werden.  — 
%  22  (s.  38,  7)  sind  die  worte  «  Milesiis  (so  P.  nacb  Herrn.  Barbarus  für 
mallesis  der  hss.)  deihicfa  jedenfalls  umzustellen,  da  nacb  dem  überein- 
stimmenden Zeugnis  unserer  sonstigen  quellen  niclil  Callatis,  sondern 
Istropolis  (und  Tomoe)  eine  milesiscbe  colonie  war;  Pintianus  änderung, 
<ler  dieselben  zwischen  Hislropolis  und  dcindc  slelll,  genügt  aber  niclit 
zur  beilung  der  stelle,  da  die  rcibcnfolge  der  aufzäblung  von  Callatis 
und  Tomoe  verkehrt  ist,  ein  irtuni  der,  da  einmal  eine  Störung  der  hsl. 
Überlieferung  angenommen  werden  musz,  eher  den  abschreibern  als  dem 
Mela  selbst  aufzubürden  sein  wird,  ich  glaube  also  die  stelle  so  lier- 
stellen  zu  müssen:  Hislropolis,. tum  l'omoe  a  Milrsiis  di'duclae ,  dcindc 
Callalis  cl  porlus  Caria  et  Tirislis  promunluriiim:  vgl.  Skynmos  7()5  IV. 
iuion.  per.  Ponti  Eux.  70  ff.  und  über  die  verscbiedetuMi  formen  des  namens 
des  Vorgebirges  C.  Müllers  nole  zu  Arrian  per.  Ponti  Eux.  35.  im  folgen- 
den sind  die  mehr  oder  weniger  corrumpierlen  Ortsnamen  längst  von  den 
hgg.  hergestellt;  z.  12  Dionysopolis  (statt  DionysiopoUs),  z.  14  Apol- 
lonia  (statt  Apollophania)^  i.  IG  Thytiinm  (statt  Thymniam),  z.  18  Bal- 
mydesso}i  (für  Hclmydeson)  et  Philias  (so,  niobt  Philcas  mit  Vadianus 

J.nlirbuclicr  für  cUss.  plülol.  ISüO  lift.  'J.  -t- 
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u.  a.,  sclireibe  ich,  weil  dies  dem  Überlieferleu  Phylas  näher  liegt;  vgl. 
über  die  iiamensformen  C.  Müller  zu  Skymnos  v.  723). 

§  24  bleibt  die  emendation  von  Bytinis  z.  21  unsicher,  da  Bilhynis^ 
was  zunächst  liegt,  sich  überhaupt  nicht  als  Ortsname,  Bithyas  und  Ba- 
thynias ,  welche  namen  ebenfalls  leicht  herzustellen  wären,  sich  nur  als 
flusznamen  (so  dasz  man  etwa  schreiben  müste:  Bathynias  amnis  quique 
interfluunl:  vgl.  Plinius  IV  11,47)  nachweisen  lassen,  der  stadlname 
Bizya  (vgl.  Plinius  a.  o.)  aber  von  der  Überlieferung  zu  weit  abliegt,  für 
Bisallae  z.  23  hat  Herrn.  Barbarus  richtig  Biscmthe  (welche  Stadt  auch 
bei  Steph.  Byz.  u.  Bicdvöri  als  colonie  der  Samier  bezeichnet  ist)  herge- 
stellt, ebenso  für  Gypsela  z.  24  Cypsela.  in  radicem  sedens  z.  25  ist 
entschieden  unlateiniscli,  also  radice  mit  Ciacconius  herzustellen.  — 
§  26  (s.  39,  1):  da  alle  liss.  (abgesehen  von  dem  schwerlich  genau  ver- 
glichenen Chisianus)  memorabile  bieten,  so  ist  diese  stelle  mit  Pintianus 
und  Scholtus  in  folgender,  auch  der  rhetorischen  gliederung  mehr  rech- 
nung  tragender  weise  zu  schreiben  und  zu  interpungieren:  .  .  totayn 
Chersonesum  adpellant  oh  multa  meinorabilem :  est  in  ea  flumen  Äegos 
usw.  weiterhin  z.  8  ist  für  Scaeolos  mit  Herrn.  Barbarus  aus  Plinius  IV 
12,  50  Coelos  herzustellen  und  darunter  dieselbe  örtlichkeit  zu  verstehen, 
welche  bei  Plolemäos  HI  12,  4  KuXXa  f|  KoiXa  genannt  wird,  d.  h.  die 
einbuchtung  der  ostküste  der  Chersonesos  zwischen  Sestos  und  Madytos, 
gerade  gegenüber  von  Abydos:  dasz  Plinius  a.  o.  den  portus  Coelos  an  die 
westseile  der  Chersonesos  versetzt,  ist  vielleicht  daraus  zu  erklären,  dasz 
id  KoiXa  (ttic  Xepcovr|COu)  ähnlich  wie  die  KoTXa  Gußoiac  (vgl.  ra. 
quaeslionum  Euboicarura  capila  selecta  s.  43)  die  einbuchtungen  zu  bei- 
den seilen  der  küste  bezeichnete,  die  von  Mela  an  diese  örtlichkeit  ge- 
knüpfte historische  notiz  ist  jedenfalls  mit  Vadian  auf  die  Seeschlacht  bei 
Kynossema  (Ol.  92 ,  2  =  herbst  411  vor  Gh.;  s.  Thuk.  Vlll  104  ff.)  zu 
beziehen.  —  §  27  (z.  20)  ist  Chersonetise  latus  natürlich  corrupt;  die 
gleich  z.  22  in  A  und  anderen  hss.  sich  findende  Schreibung  alopoco- 
nensum  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Mela  niciil  Chersonesi  son- 
dern Chersonensi  schrieb,  eine  Schreibung  die  freilich  schon  im  arche- 
typus  von  A  nicht  mehr  cousequent  festgehalten  gewesen  zu  sein  scheint, 
dasz  ferner  für  abhiens  herzustellen  ist  adluens  ^  habe  ich  schon  oben 
zu  I  §  23  bemerkt,  z.  23  ist  das  sinnlose  eximia  mil  Ciacconius  in  extra 
zu  verbessern.  §  28  (z.  25)  ist  die  Schreibung  Xersen  aus  A  beizube- 
halten, ebenso  §  32  (s.  40,  22)  Xerse.  der  name  des  Vorgebirges  Seri- 
phton  (s.  39,  27)  ist  in  Serrhion  zu  emendieren;  vgl.  Herod.  VII  59. 
Plinius  IV  11 ,  43.  Steph.  Byz.  u.  Ceppeiov.  —  §  30  (s.  40,  10)  ist  für 
Turris  Calamea  mit  Herrn.  Barbarus  turris  Calarnaea  nach  Steph.  Byz. 
u.  KdXapva  herzustellen:  die  unbedeutendheit  dieser  nur  von  Stephaiios 
(aus  Lucius  von  Tarrba,  und  zwar  entweder  aus  dessen  von  Stephanos  u. 
GeccaXoviKJ-i  erwähnter  schrift  Trepi  GeccaXoviKric,  oder  aus  dessen  u. 
Tdppa  erwähnten  TCXVlKd)  genannten  orlschaft  ist  kein  grund  gegen, 
sondern  vielmehr  für  diese  emendation ,  da  die  bezeichnung  der  orlschaft 
als  ;»rr/5  uns  darin  ein  kleines,  einem  bloszen  warllurm  ähnliches  caslell 
erkennen  läszt.     der  name  Slagira,  welchen  Pintianus  durch  eine  über- 
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kühne  conjectiir  iStagiros  dura  alum^io  für  Turris  Calamea)  liier  her- 
slellen  wollte,  steckt  wol  in  dem  sicher  corrupten  Ediinia  z.  11,  so  dasz, 
zu  lesen  ist:  urbes  Acanthos  et  Stagira;  vgl.  Plinius  IV  10,  38. 

%  32:  da  sich  von  einer  Ortschaft  'AKpÖaGov  nirgends  eine  sichere 
spur  findet'"),  so  ist  das  z.  25  in  A  ülierlielerte  ucrouhon  (wofür  P.  aus 
Vat.  3  Äcroathum  in  den  text  gesetzt  hat)  in  Acrothoon  zu  bessern;  vgl. 
Herod.  VII  22.  Steph.  Byz.  u.  'AKpÖGuuoi:  dieselbe  namensforra  ist  nach 
den  spuren  der  hss.  auch  bei  Plinius  IV  10,  37  und  hei  Solinus  11,  34 
(s.  87,  1)  herzustellen.  —  §  33  (s.  40,  30  und  41,  1)  sind  Pontidaea 
und  Cione  gewis  blosze  verseilen  des  Schreibers  des  archelypus  für  Poli- 
daea  und  Sciotie.  die  notiz  über  die  gründung  der  letztern  stadt  scheint 
Mela  aus  Thuk.  IV  120  geschöpft  zu  haben,  da  ihm  ebenso  wie  diesem 
die  von  anderen  Schriftstellern  damit  verknüpfte  erzählung  von  der  Ver- 
brennung der  griechischen  schifTe  durch  gefangene  Troerinnen  (vgl.  Mei- 
neke  zu  Steph.  Byz.  s.  576,  13,  dazu  Polyaen  strat.  VI!  47)  fremd  ist.  — 
§  34  (s.  41,  3)  könnte  das  von  den  hss.  überlieferte  quot  nur  exclamativ 
gefaszt  werden ,  was  ein  dem  slil  des  Mela  ganz  fremdes  patlios  in  die 
stelle  bringen  würde.  Pintianus  Vermutung,  dasz  quOT  aus  den  Zahl- 
zeichen cl  entstanden  sei  (vgl.  Plinius  IV  10,  33),  ist  weder  paläogra- 
phisch  wahrscheinlich  noch  dem  Zusammenhang  unserer  stelle  ange- 
messen, der  entschieden  zu  urbes,  nicht  zu  populi  ein  determinativ 
erfordert:  dies  war  jedenfalls,  wie  Ciacconius  erkannt  hat,  aliquot,  dessen 
beide  erste  silben  von  den  schluszsilben  des  vorausgehenden  populi  absor- 
biert worden  sind,  ferner  ist  ein  nominativ  Felles  z.  4  unerhört  (das  von 
P.  angeführte  TTEAAHZ  der  münzen  ist  natürlich  geneliv) ,  also  wol  zu 
schreiben:  quarum  Pella  est  et  maxima  et  inlustris.  weiter  ist  z.  7 
für  Birim  mit  den  Schreibern  einiger  jüngeren  hss.  Derrim,  z.  S  Co- 
phos  für  C/iopos  herzustellen;  vgl.  Strabon  VII  s.  330  fr.  32.  —  §  35 
(z.  10)  ist  Se?ia  ohne  zweifei  Schreibfehler  für  Scuie,  wie  z.  17  Cynda 
für  Cydna;  dagegen  scheint  mir  ilie  von  Pintianus  vorgeschlagene  äiide- 
rung  Chalaslra  für  Cassatidria  (z.  16)  sehr  bedenklich  und  die  erwäh- 
nung  dieser  stadt  vielmehr  einem  irtum  des  Mela,  dem  die  idenlilät  von 
Polidaea  und  Cassaiidria  entgangen  war,  zuzuschreiben  zu  sein,  in  Itha- 
ris  (so  A;  P.  Icnris  nach  geringeren  hss.)  z.  17  steckt  vielleicht  Dia 
Pieris  (dasz  das  Pierischc  ATov  auch  Aia  genannt  wurde,  ist  aus  Slepli. 
Byz.  u.  ATa  zu  schlieszen),  in  Conjntluja  (so  A;  P.  Corutra  aus  jüngeren 
hss.)  z.  18  wol  Eurymctiae  oder  Erymnac  (vgl.  meine  geographie  von 
Griechenland  I  s.  118  anm.  5),  für  Caslancas  ebd.  ist  Vastaucac  oder 
Caslhanaea  herzustellen  (vgl.  a.  o.  s.  90  anm.  2).  —  ^  37  (s.  42,  2)  ist 
für  et  lonio  magis  nach  Pintianus  Vorgang  sct  lonio  magis  zu  schreiben. 
—  ^42  (s.  43,  4  f.)  ist  die  Verbindung  der  partikeln  qiiidcm  tarnen  ent- 
schieden anstöszig  und  ilie  stelle,  statt  einer  ziemlich  gewaltsamen  trans- 
posilion  von  qiiidem,  welche  frühere  hgg.  vorgeschlagen  haben,  einfach 
so  herzustellen:  et  singulari  sanctitate  ipsa  qiiidcm,  lame/i  simulacro 


10)  'AKpäöuJC  bei  Strabon  VII  s.  330  fr.  32  ist  keine  ortschuft  son- 
dern ein  vorgeuirge. 

42  * 
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usw.  —  §  43  (s.  43,  8)  ist  die  erwälinung  von  Tema  (denn  so  ist  mit 
(lein  sclireiber  des  cod.  Prag,  für  Tenia  herzuslcllen:  e  und  i  waren  im 
cod.  archelypus  unzählige  male  verwechselt)  unter  den  slädten  Arkadiens 
nicht  durch  conjectur")  zu  beseitigen,  sondern  als  fingerzeig  für  die  be- 
imtzung  des  Dikäarchos  (vgl.  Cicero  ad  AU.  VI  2,  3)  durch  Mela  zu  ver- 
werthen.  —  §  45  (s  43,  23)  ist  Carpha  (das  vorhergehende  wort 
schlieszt  mit  s)  in  Scarphia  {ScarpJia.,  was  Gronov  hergestellt  hat,  ist 
eine  unform;  es  müste  wenigstens  Scarphe  heiszen)  zu  hessern,  kurz 
darauf  z.  25  das  wort  classis  mit  dem  Schreiber  eines  cod.  Flor,  umzu- 
stellen :  Aganieynnoniac  classis  Graiorumque  m  Troiam  coniuranlium. 

—  §  46  (z.  28)  hat  P.  Bhamnis  (für  thanmis  A)  geschrieben ,  offenbar 
nur  weil  er  dies  in  ein  paar  hss.  fand,  während  doch  diese  namensform 
einfach  unmöglich  ist;  es  ist  sowol  hier  als  in  der  aus  dieser  stelle  ge- 
schöpften stelle  des  Solinus  (c.  7,  26),  wo  die  hss.  ramne  geben, 
Rhamnus  herzustellen,  die  Versetzung  des  heiligtums  des  Araphiaraos 
aber  aus  der  Oropia  nach  Rhamnus  auf  das  schuldconto  des  Mela ,  nicht 
seiner  abschreiber  (wie  Pintianus  wollte,  der  eine  lücke  annahm),  zu 
schreiben. 

g  51  (s.  45,  2)  wird  allerdings  an  der  richligkeit  der  von  Vinetus 
herrührenden  emendalion  Gythius  (für  das  überlieferte  Cynthius)  nicht 
zu  zweifeln  sein;  doch  kann  nach  dem  zusammenhange  darin  nicht  mit 
den  hgg.  eine  andere  form  des  namens  der  Stadt  Gytheion  ,  sondern  nur 
der  name  eines  der  in  der  nähe  von  Gytheion  mündenden  kleinen  flüsse 
erkannt  werden,    z.  5  ist  für  Panisum  natürlich  Pamisiim  herzustellen. 

—  In  §  52  bildet  eine  unlösbare  Schwierigkeit  die  erwähnung  einer  Ort- 
schaft Callipolis  (s.  45,  9)  an  der  küste  von  Elis  (oder  Achaja)  zwischen 
Cyllene  und  Patrae,  von  welcher  sich  meines  Wissens  sonst  nirgends  eine 
spur  findet,  dieselbe  durch  eine  ünderung  der  Überlieferung  zu  beseitigen 
(wie  Tzschucke  gethan  hat,  der  nach  einem  geradezu  absurden  einfall 
\on^o?.s\\xsEnneapolis  in  den  text  gesetzt  hat),  wäre  durchaus  unmetho- 
disch, da  Callipolis  ein  ganz  richtiger  griechischer  ortsname  ist;  ob  es 
aber  wirklich  eine  solche  Ortschaft  in  der  von  Mela  bezeichneten  gegend 
gegeben  hat,  oder  oh  ihre  anführung  nur  auf  einem  irlum  des  Mela  (etwa 
einer  Verwechselung  zwischen  Eleern  und  Actolern,  da  es  bei  letzteren 
allerdings  eine  Ortschaft  KaWiTToXic  oder  KdXXiov  gab:  vgl.  meine  geo- 
graphie  von  Griechenland  I  s.  142)  beruht,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den, wenn  mir  auch  die  letzlere  annähme  die  weitaus  wahrscheinlichere 
ist.  —  §  53  (z.  18)  ist  für  notior  aliquanto  nomine  mit  Pintianus  und 
Vossius  notiora  aliquanto  nomina  (vgl.  I  13  s.  6,  26)  herzustellen,  da 
diese  bemerkung  sich  offenbar  ebensowol  auf  den  flusz  Evenus  als  auf  die 
Stadt  Calydou  bezieht.  —  In  §  54  ist  z.  25  adsidunt  von  Städten  ein 
unmöglicher  ausdruck  und  daher  in  adsident  (vgl.  I  68  s.  20,  6  po- 
puli  dites  circutnsident;  II  64  s.  47,  28  von  Ancona  sedens;  111  13 
s.  65,  1  f.  tres  arac  quas  Seslianas  vocant  in  paeneinsula  sedent); 


11)  die  meisten  hgg.  haben  nach  Pintianus  Tegea  hergestellt;  ebenso 
nahe  läge  Phonia  oder  (^ManyUnea. 
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z.  26  regiia  in  regia  (vgl.  Livius  XXXVIII  9  [Amhracici]  quia  regia  ibi 
Pyrrhi  fuerat)^  z.  28  flexibiis  in  flexus  est  (vgl.  11  69  s.  49,3)  zu  ver- 
bessern; (lesgleichen  in  §  55  s.46,  2  für  Partheiüi  Partheni  (so  Plinius 
III  22,  143,  griechisch  TTapGrivoi)  und  z.  3  für  Entellae  Encheleae 
(Plinius  III  21,  139.  Stcph.  Byz.  u.  'G^Xe^eic)  herzustellen.  —  In  §  64 
(s.  47,  26)  ist  Fenestris  schon  in  einigen  hss.  in  FayiesUns  emendiert; 
für  iUoriim  z.  27,  das  unmögJich  ist,  da  ja  die  lieiden  vorgehirge  noch 
nicht  erwähnt  sind,  ist  wol  litorurn  zu  schreiben;  für  Ancona  (z.  29),  da 
der  name  ausdrücklich  als  griechisch  bezeichnet  wird,  mit  Ciacconius 
Ancon  herzustellen.  —  Eine  ganze  anzahl  schon  von  früheren  hgg.  emen- 
dierter  Schreibfehler  findet  sich  in  §  64:  s.  48,  1  ist  für  praegressos  zu 
lesen  praeter gressos^  z.  2  für  Httmana  Numa?ia  (Plinius  III  13, 
111.  Silius  Ital.  VIll  433  u.  a.),  für  Clier?ia  CluaJia  (Plinius  a.  o.),  für 
Cypra  Cupra  (Plinius  a.  o.  Silius  It.  VIII  434),  z.  3  id  et  (für  ei)  fluvio. 
die  noch  von  keinem  hg.  richtig  emendierten  worte  z.  4  f.  sind  fulgendei  - 
maszen  herzustellen :  ah  eo  Frenlani  (für  Frentra  villa)  maritima  ha- 
bent,  Aterni  fluminis  ostia,  urbes  Bucam  et  Histoiiium.  —  §  66  z.  11 
ist,  da  A  sipyllum  hat,  nicht  Sipus,  sondern  Sipunta  (attrahiert  von 
dixere)  herzustellen.  —  §  69  (s.  49,  4  f.)  glaube  ich  die  corrupte  Über- 
lieferung Maticana  ionium  Vibone  Temisa  so  emendieren  zu  müssen: 
Bledma  (vgl.  C.  Müller  zu  Skylax  per.  12  und  Ilenzen  im  bullettino  1851 
s.  122  f.),  Hipponium  Vibove ^  Tettisa. 

§  70  (s.  49,  10)  ist  der  gebrauch  der  hybriden  form  Syrrenlxim  dem 
Mela  nicht  zuzutrauen,  also  mit  den  früheren  hgg.  Surrentum  zu  schrei- 
ben, z.  13  ist  vor  id  ein  et  einzuschieben,  weil  sonst  das  pronomen 
völlig  überflüssig  wäre;  der  Schriftsteller  verweist  den  Icser  auf  das  §  69 
(z.  6)  zu  Palinurus  bemerkte.  —  §  72  (z.  19)  ist,  obschon  Cluvers  con- 
jectur  Mitiio  dem  überlieferten  Anio  näher  zu  stehen  scheint,  dennoch, 
da  hier  lauter  städtenamen  genannt  sind,  die  existenz  einer  Ortschaft 
Minio  aber  seiir  zweifelhaft  ist,  mit  Mariangelus  Alsiiim  (das  auch  Plinius 
III  5,  51  aufführt)  herzustellen;  dasz  ilasselbe  vor  anstatt  nach  Pyrgi 
hätte  genannt  werden  sollen,  darf  kein  bedenken  gegen  die  ricbligkoit 
der  cmendation  erwecken,  da  solche  kleine  irtümer  in  der  rcihcnfolge  der 
örtlichkeiten  bei  Mela  ziemlich  häufig  sind;  überdies  würde  bei  der  her- 
slellung  von  Minio  der  geographische  irtum  ein  noch  grösserer  sein,  da 
der  flusz  Minio  in  der  nähe  von  (iraviscae  mündet  und  auch  der  geogra- 
phus  Baveunas  (IV  32  s.  267,  4  und  V  2  s.  335,  3)  die  nur  ihm  bekannte 
Ortschaft  Minium  nördlich  von  C-enlumcellae  ansetzt.  —  ^  75  (s.  50,  12) 
bat  P.  aus  dem  cod.  Laur.  pl.  30,  21  anlcslal  omnibus  geschrieben, 
während  doch  die  Überlieferung  in  .\  {ounis)  Jeullich  auf  omnis  hinweist 
und  antestare  auch  noch  an  einer  andern  stelle  (III  54  s.  75,  11)  von 
Mela  mit  dem  accusativ  verbunden  wird.  —  §  77  (s.  50,  19)  ist  Octa- 
vianorum  (so  A  m.  pr.)  schon  von  Schreibern  jüngerer  hss.  richtig  in 
Oclavanorum  (so  bei  Plinius  III  4,  35  die  besten  bss.)  geändert  wurden: 
iler  name  hat  offenbar  nicht  das  geringste  mit  der  gens  Oclavia  zu  thun, 
sondern  ist  analog  den  kurz  vorher  von  Mola  und  auch  bei  PI  nins  a.  o.) 
angeführten  namen  Secundani ^  Sexlatii ^  Sepiimani.  Decimani ^  womit 
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bekanullich  Soldaten  von  der  2n,  6n,  7n,  lOn  Icgion  hezeiclmet  werden. 

—  §  78  (z.  30)  sind  die  namen  der  von  Hercules  bekämpften  söhne  des 
Neplunus  Albiona  et  Bergyon  aus  Apollodor  II  5,  10,  8  in  Alebiona  et 
Dercynon  zu  verbessern.  —  §  79  (s.  51,  8)  ist  die  von  P.  beibehaltene, 
jedenfalls  verderbte  Überlieferung  et  incle  contra  in  occidentem  ablatus 
nicht,  wie  die  Schreiber  jüngerer  hss.  und  die  früheren  hgg.  gelhan  liaben, 
durch  beseitigung  der  präp.  in ,  sondern  vielmehr  durch  annalime  einer 
lücke  vor  derselben  zu  emendieren;  Mela  hatte  jedenfalls  geschrieben: 
et  inde  contra  <^Ararimy  in  occidentem  ablatus,  vgl.  Plinius  III  4,  33. 

—  §  80  (z.  16)  sind  die  namen  Arausis  und  Achatha  aus  Plinius  a.  o. 
in  Arauris  und  Agatha  zu  verbessern;  §  81  (z.  18)  ist  für  digressus 
mit  jüngeren  hss.  degressus  zu  schreiben. 

Ära  anfang  des  §  83  (s.  52,  1)  sind  die  in  den  hss.  überlieferten 
Worte  ex  his  (wofür  die  früheren  hgg.  ex  iis  gesetzt  haben)  durchaus 
unverständlich,  aus  dem  Schlüsse  des  ^ ,  wo  die  worte  per  ea  foramina 
z.  7  offenbar  auf  unsere  stelle  zurückweisen,  ergibt  sich  dasz  ein  wort, 
welches  'löcher,  Vertiefungen'  bedeutet,  hier  gestanden  haben  musz;  ich 
vermute  also  dasz  iMela  schrieb:  quin  et  cavis  (CAUIS  für  exbiS)  quae 
ad  imum  perfossa  sunt  usw.  —  Die  schluszworte  des  §  95  und  die  an- 
fangsworte  des  §  96,  die  bei  P.  s.  54,  13  lauten:  Laccipito ,  Barbesul. 
uperit  {barbesulapit  A)  deinde  usw.,  geben  ein  recht  deutliches  beispiel 
einer  durch  falsclie  worllrennung  entstandenen  corruptel:  denn  es  ist 
ohne  zweifei  zu  lesen:  Lacipo,  Barbesula.  fit  deinde  (vgl.  1  98  s,27,4 
tum  rursus  fit  apertius  mare  Propontis);  eine  emendation  auf  die,  wie 
ich  nachträglich  bemerkt  habe,  schon  Ciacconius  gekommen  ist.  —  §  98 
(s.  55,  11)  ist  für  a  Colts  {cholis  A)  mit  Vossius  a  Colchis  herzustellen 
nach  Steph.  ßyz.  u.  "Apeoc  vfjcoc,  ebd.  z.  15  mit  V'inetus  Thynias 
für  Cynias;  desgleichen  §  99  (z.  20)  für  Cyanitae  (was  nur  masculinum 
sein,  also  unmöglich  inseln  bezeichnen  kann:  Kuaveiiai  heiszen  auf  in- 
schriften  die  bewohner  der  Stadt  Kyaneae  in  Lykien)  mit  alten  und  neue- 
ren ausgaben  Cyaneae  und  §  101  (s.  56,  3)  lalysos  für  Ilisos.  —  §  103 
(s.  56,  12)  ist  der  name  Parabos  von  Herrn.  Barbarus  unzweifelhaft  rich- 
tig in  Arados  verbessert  worden,  vgl.  Plinius  V  19,  78.  die  von  Pli- 
nius V  31,  128  erwähnte  insel  Paria  musz  trotz  der  Übereinstimmung 
der  Worte  tola  oppidum  mit  unserer  stelle  eine  andere  sein;  vielleicht 
die  vrjCic  eprijuoc  des  Konon  narr.  40.  —  §  105  (z.  26)  steckt  in  dem 
sonst  nirgends  vorkommenden  und  auch  seiner  form  nach  bedenklichen 
namen  Euteletos  wol  Leuce  ?iesos:  bei  Skylax  per.  109  werden  die 
drei  kleinen  inseln  vor  der  groszcn  Syrte  AeuKtti  vficoi  genannt,  für 
ßle7iis  z.  27  haben  schon  ältere  hgg.  mit  recht  Meninx  geschrieben; 
die  Chyarae  Tylae  dagegen  z.  28,  wofür  die  früheren  hgg.  ohne  alle 
paläographische  Wahrscheinlichkeit  Tarichiae  gesetzt  haben,  bleiben  ein 
problera  das  ich  nicht  zu  lösen  vermag.  —  §  106  am  ende  (s.  57,  7) 
musz  für  Sicynysson  mit  Vinetus  Cicynelhon^  %  107  (z.  8)  für  Ca- 
pherean  Capherea  (vgl.  Herod.  VllI  7)  und  für  Cau?ieiim  (z.  9)  mit 
Pinlianus  Cenaeum  geschrieben  werden.  —  §  109  (z.  21)  kann  Pityussa 
ipitynnssa  A)  nicht  die  von  Paus.  II  34,8  und  Plinius  IV  12,56  erwähnte 
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insel  dieses  namens  an  der  südoslküsle  von  Argolis  (wahrscheinlich  das 
jetzige  Spezziapulo,  s.  m.  geograpliie  von  Griechenland  II  s.  101),  son- 
dern nur  die  nachbarinsei  von  Aegina,  welche  Plinius  a.  o.  §  57  Püyo- 
nesos  nennt  (die  jetzige  Kyra;  s.  m.  geogr.  von  Griech.  II  s.  77)  sein; 
da  diese  nun  aber  der  küste  von  Epidauros  noch  näher  liegt  als  Aegina, 
so  ist  z.  22  proximae  (statt  proxima)  zu  schreiben,  längst  eniendierte 
Schreibfehler  der  hss.  sind  ebd.  Calaiira  für  Calauria  und  §  110  z.  24 
Tegeanysa  für  Theganusa,  z.  25  Prosteria  ^  Cephallania  iüi  Prote, 
Asteria,  Cephallenia.  übrigens  erinnert  diese  aufzählung  weslgriechi- 
scher  inseln  entschieden  an  Verg.  Ae7i.  III  270  IT. 

§  111  (s.  58,  3)  ist  für  Diomjsia  zu  schreiben  Donussa  (Verg.  Aeri. 
III  125)  oder  Donysa  (C2m476),  für  Cyanos  Cythnos  {Ciris  ^15), 
für  Pinara  Cinara,  für  Libe?ithos,  Caminis  [camynis  A),  Asyme  Le- 
hinthos,  Caly77i?iia,  Syme,  wie  Vossius  und  andere  hgg.  richtig 
erkannt  haben.  —  §  112  (s.  58,  11)  ist  die,  wie  es  scheint,  zuerst  vom 
hg.  der  Venetianischen  ausgäbe  von  1477  gemachte  emendation  von  Calii 
metopon  in  Criu  meiopon  (was  P.  allzu  vorsichtig  nur  in  der  anmerkung 
als  'forlasse  rectius'  bezeichnet)  unzweifelhaft  richtig:  vgl.  Plinius  IV  12, 
58.  —  §  113  (z.  20)  werden  unter  den  bekanntesten  städlen  Kretas  aufge- 
zählt Olopixos  (so  A)  und  Phaerapnae  (so  A),  namen  die  sich  auch  ganz 
ühnlich,  freilich  mit  manchem  schwanken  der  hss.,  nls  Holopyxos  {oly . . 
pixos  Leid.;  Colopixor  Piicc.)  und  Theraptnac  {T/ierat}ine  Leid.;  ira- 
phnac  Rice.)  bei  Plinius  IV  12,  59  [Therapnae  auch  bei  Solinus  11,  4 
s.  80,  17)  wiederfinden,  wäiirend  niemand  sonst  von  ihnen  weisz.  man 
könnte  nun  vermuten  dasz  hier  eine  bis  über  die  zeit  des  Plinius  zurück- 
reichende corruptel  in  den  hss.  des  Mela  vorliege  und  dasz  dieser  ge- 
schrieben habe:  Olus ,  Axos  (oder  Oaxos),  Hierapytna  (die  erwähnung 
der  letzlern  ortschaft  neben  Therapnae  bei  Plinius  würde  dann  e])en  in 
der  corruptel  der  diesem  vorliegenden  hs.  des  Mela  ihre  erklärung  linden); 
allein  gegen  die  berechligung  dieser  Vermutung  spricht  ein ,  wie  es  mir 
scheint,  entscheidender  umstand:  dasz  der  an  unserer  stelle  handschrift- 
lich boglauhigtc  namc  Olopyxos  ('OXoTTuSoc)  gerade  die  den  laulgcselzcn 
des  allen  kretischen  dialekls,  der  TT  für  <P  und  K  für  X  gebraucht'^), 
cntsprociiende  form  für  den  sonst  bekannten  Ortsnamen  'OXöcpuHoc  ist. 
da  nun  die  bekannten  beziehungen  zwischen  Kreta  und  Sparta  auch  für 
die  e.xislenz  eines  kretisciien  Therapnae  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
ergeben,  so  müssen  wir  an  unserer  stelle  Otopyxos,  Therapnae 
schreiben  und  annehmen  dasz  Mela  seine  kenntnis  dieser  allerdings  wol 


12)  dieser  noch  von  II.  Weber  in  diesen  jahrb.  1865  s.  553  als  un- 
sicher betrachtete  lautwcchscl  ist  durcli  die  in  der  reviie  archeologitiue 
n.  s.  A^III  s.  441  fi.  pl.  XVI  verüffoutliclito  alte  Inschrift  aus  Gortys  (in 
welcher  die  öfter  wiederkehrenden  worte  avrravTOC  und  avnava.uevoc 
als  dialektformen  für  (5|a(pavToc  und  d|uq)t-|VU)nevoc  zu  betrachten  und 
von  dvaqpaivoiuai  in  der  ofl'cnbar  ei<;entiindich  krctischon  bodcutuus^ 
'adoptieren''  lierzuleiten  sind)  sowie  durcli  die  dort  von  dem  bcrausgeber 
E.  Theuou  verglichene  luiinzlegende  von  Phaestos  NOMITMIAD  (Pinder 
antike  münzen  des  Berliner  cabinets  tf.  I  n.  5)  d.  i.  TTatCTiKÖv  (statt 
<l>aiCTiKÖv)  auszer  zweifel  aresetzt. 
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etwas  vorsclinell  von  ihm  als  tiotissimae  bezeichneten  städle  aus  einer 
reinen ,  aber  für  uns  versiegten  quelle  geschöpft  hat.  auf  dieselbe  quelle 
wird  im  folgenden  die  erwähnung  von  Maraihusa  (denn  so  ist  jeden- 
falls aus  Plinius  IV  12,  59  das  bei  Mela  überlieferte  Moralusa  zu  ver- 
bessern) zurückzuführen  sein,  während  die  namen  Aslycla^  Naumachos 
(§  114  z.  23)  jedenfalls  corrupt  sind:  für  letzteres  ist  aus  Plinius  a.  o. 
§  61  das  auch  sonst  als  Ortsname  bezeugte  Naulochos,  für  ersteres  wol 
mit  Vadian  Aslypalaea  herzustellen,  ganz  unsicher  bleibt  der  name  der 
drei  inseln,  welcher  in  den  hss.  des  Mela  Musagorus  (als  accusativ,  also 
nominativ  Miisagoroe)^  in  denen  des  Plinius  (a.  o.)  Äcusagorus  oder 
Äcxisagonus  lautet,  während  im  stadiasmus  maris  magni  g  336  (geogr. 
gr.  min.  I  s.  510  ed.  C.  Müller)  eine  insel  NoucccYOupa  erwähnt  wird: 
danach  möchte  ich  vermuten  dasz  der  griechische  name  Muöc  ayopd  oder 
otYOpai  (analog  dem  bekannten  Ortsnamen  Muöc  öpjLioc)  gelautet  habe. 
§  120  (s.  60,  7)  führt  die  üherlieferung  eae  mit  Sicherheit  auf  die 
schon  in  einigen  der  ältesten  ausgaben  hergestellte  form  Aeaee  (grie- 
chisch Aiairi).  ebd.  z.  12  ist  flagrat  mit  Vossius  in  flagrantes  zu  ändern. 
—  §  121  wird  unter  den  inseln  an  der  Westküste  Italiens  auch  Leuco- 
thea  genannt  (z.  13),  ein  name  der  bei  Plinius  III  6,  83  wiederkehrt; 
derselbe  führt  dann  weiterhin  (§  85)  die  am  südlichen  ende  des  sinus 
Paestanus  gelegene  insel  Leucasia  auf.  da  nun  niemand  sonst  von  einer 
insel  Leucoihea,  sondern  nur  von  einer  Leucosia  oder  Leucasia  '^)  weisz 
(Dion.  Hai.  ant.  rom.  I  53.  Strabon  II  133.  V  252.  VI  258.  Ov.  mel.  XV 
708.  Silius  It.  VIII  580.  Eust.  zu  Dion.  per.  358),  so  kann  ich  nicht  um- 
hin hier  einen  alten  irtum  sei  es  des  Mela  selbst  sei  es  seiner  abschreiber 
anzunehmen,  der  für  Plinius  veranlassung  wurde  durch  eine  nachträgliche 
randbemerkung  (denn  für  eine  solche  halte  ich  die  erwähnung  von  Leu- 
cothea  wegen  des  mangels  aller  Verbindung  dieses  namens  mit  dem  vor- 
hergehenden, welchem  in  interpolierten  hss.  durch  einschiebung  eines 
mox  oder  exin  ahgeholfen  ist)  ein  gar  nicht  existierendes  Leucothea 
neben  dem  richtigen  Leucasia  aufzuführen,  für  Sidonia  bei  Mela  ist 
jedenfalls  mit  Tzschucke  Sirenia  herzustellen  und  dies  auf  die  von  Stra- 
bon (I  22.  V  247.  VI  258)  Ceipfivec,  von  anderen  (pseudo-Aristot.  mir. 
ausc.  103,  ausgeschrieben  von  Steph.  Byz.  u.  Ceiprivoüccai.  Ptol.  III  1, 
79)  Ceipr|VOÖCcai  genannte  gruppe  von  drei  kleinen  felsinseln  zu  be- 
ziehen, ferner  ist  z.  14  mit  den  alten  ausgaben  Corcy^Aa  in  Prochyla^ 
Parmaria  in  Pal  maria  zu  bessern,  vgl.  Plinius  III  6,81  f.  und  für  letz- 
tere auch  Varro  de  re  rust.  III  5,  7.  —  §  122  (z.  20)  musz  der  in  den 
hss.  des  Mela  als  Aperta  überlieferte  name  der  Stadt  auf  Corsica  Aleria 
lauten,  wie  auszer  zahlreichen  stellen  antiker  schriftsteiler  auch  eine  In- 
schrift (Orelli  nr.  552)  beweist,  desgleichen  §  123  (z.  28)  der  der  stadt 
auf  Sardinien  Caralis  statt  Cararis,  %  124  (s.  61,  5)  die  der  Ortschaften 
auf  den  Balearen  lamno  (statt  Samo)  und  Pa/m«  (statt  Parma)  ^    vgl. 


13)  der  name  ist  noch  jetzt  erhalten  in  der  benennung  des  den  golf 
von  Salerno  im  süden  absclilieszenden  Vorgebirges  als  'I'unta  della 
Licosa'. 
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Ptol.  II  6,  78  und  Plinius  III  11,  77.  —  §  126  (s.  61,  19)  ist  P.  einmal 
von  der  hsl.  Überlieferung  abgewichen,  indem  er  für  aliudve  quod  virus 
[verus  A)  nach  Vossius  conjectur  aliud  velut  virus  (worin  mir  das  aliud 
durchaus  unverständlich  ist)  aufgenommen  iiat,  meiner  ansieht  nach  mit 
unreclit,  da  die  Überlieferung  einen  ganz  guten  sinn  gibt;  Mela  will  es 
unentschieden  lassen,  ob  der  blosze  anblick  der  Ebusitanischen  erde  oder 
irgend  eine  andere  derselben  inwohnende  (für  die  schlangen  giftige)  kraft 
diese  Wirkung  auf  die  schlangen  ausübe. 

III  §  5  (s.  63,  18)  ist  das  überlieferte  Onolappa  in  Onoha^  Ilipa 
zu  zerlegen;  vgl.  Ptol.  II  4,  11  (wo  "Ovoßa  und  MXXiTTOuXa  jueYa^H 
neben  einamler  aufgeführt  werden);  Strabon  III  141  fl'.  Plinius  III  1,  7 
und  11.  Polybios  XI  20  u.  a.  —  §  7  (z.  27)  ist  mit  Herrn.  Barbarus  für 
Myrtili,  Balio  Myrtilis  (Golonia  lulia  Myrlilis),  Balsa  (Municipium 
Balsa  felix),  für  Lattohrigal  Laccobrigae  (vgl.  Plut.  Sert.  13,  wo 
TOUC  AaYToßpixac)  herzustellen:  vgl.  Ukert  geographie  der  Gr.  u.  R. 
II  s.  387  f.  —  §  10  (s.  64,  12)  ist  aus  dem  überlieferten  Millia  Limia 
zu  machen,  da  dies  den  sonst  für  diesen  flusz  überlieferten  namensformen 
(Aijuaiac  Strabon  III  153,  Limaea  Plinius  IV  22,  115,  Aijuiac  Plol.  II 
6,  1)  sowie  dem  jetzigen  namen  desselben  (Lima)  am  nächsten  steht;  vgl. 
auch  den  Ortsnamen  Limia  oder  Limea  im  itin.  Anton,  s.  429  Wess.  und 
geogr.  Rav.  IV  43  s.  307,  16.  —  In  §  12  (z.  22)  ist  der  name  Scythicum 
für  ein  Vorgebirge  Ilispaniens  weder  sonst  bezeugt  noch  an  sich  wahr- 
scheinlich, die  von  Scbottus  und  Tzschucke  adoptierte  erklärung  Vadians 
aber,  wonach  terra  nicht  auf  Hispanien,  sondern  auf  ganz  Europa  be- 
zogen werden  soll,  weder  dem  Zusammenhang  unserer  stelle  (wo  toto 
latere  sich  nur  auf  Hispanien  beziehen  kann,  wie  gleich  §  16  die  worte 
Galliae  latus  alterum  zeigen)  noch  dem  sonstigen  sprachgebrauche  des 
Mela  (vgl.  z.  b.  II  47  ifjde  ad  meridiem  terra  converlitur  vsque  ad  Me- 
garam)  entsprechend,  gemeint  ist  offenbar  der  unten  §  15  (s.  65,  17) 
als  Pyrenaei  iugi  promunturium  (vgl.  Plinius  IV  20,  110  Pyrenaei 
promunturium)  bezeichnete  punct  der  nordküste  Ilispaniens,  welcher  bei 
Ptol.  II  6,  10  und  c.  7,  1  OiacciJb  ctKpov  TTupr|vr|C,  bei  Marciau  per. 
maris  ext.  II  16  (geogr.  gr.  min.  ed.  C.  Müller  s.  549,  5)  und  18  (ebd. 
s.  550, 10  und  22)  Oidccuu  irjc  TTuprivric  dKpuuTi'ipiov  heiszt,  während 
Strabon  (III  137.  IV  177.  199)  ihn  ohne  besonderen  namen  als  TCt  ßö- 
peia  ttKpa  ific  TTuprivric  bezeichnet,  danach  vermute  ich  dasz  Mela 
schrieb:  a  Cellico  protnuntiirio  ad  Pyrenaeum  usque;  vgl.  Strabon  III 
167  THV  b'  eHfjc  Ttapöpeiov  ju^XPi  Huprivtic. 

Der  name  der  in  §  13  (s.  64,  28)  erwähnten  Stadt  der  Artabrer, 
welcher  in  (\Qn  hss.  Adrobrica  (bei  Plinius  IV  20,  112,  wo  sie  freilich 
an  falscher  stelle  angesetzt  ist,  Abobrica)  lautet,  wird  wol  Artobrica 
gelautet  haben  gleich  dem  einer  bekannten  stadl  in  Noricum  oder  Vinde- 
licien  (Ptol.  II  13,  2.  tab.  Peuting.);  verschieden  davon  ist  Arcobriga  im 
gebiete  der  Kelliberer  an  der  strasze  von  Emcrita  nach  Caesaraugusta 
(Ptol.  II  6,  58.  Plin.  III  3,  24.  geogr.  Rav.  IV  43  s.  309,  17.  itin.  Anton, 
s.  437).  in  demselben  §  (z.  30)  sind  die  corrupten  worte  per  alia  Du- 
canaris  exit  et  Libyen  von  Ukert  (geogr.  d.  Gr.  u.  R.  II  s.  299  anm.  50) 
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unter  heziignahme  auf  die  jetzigen  flusznamen  Mero  und  Juvia  folgender- 
niaszcn  hergestellt  worden:  j^^''  ^^^^  duo  Mearus  exit  et  luvia:  vgl. 
Ptol.  II  6,  4  wo  Medpou  noTainoO  eKßoXai  und  Naßiou  TTotaiuoü  eK- 
ßoXai.  die  älinliclie  corruptel  in  §  15  (s.  65,  14  f.)  et  Devales  Trilinu 
Bellunle  d?igit  ist  von  den  früheren  hgg.  durcii  die  riclitige  eniendation 
et  Deva  (Ptol.  II  6,  8  Arioua  7TOTa)aoO  eKßoXai)  Triiium  Toholicum 
(oder  Toboricum;  Ptol.  II  6,  66  TpiTlOV  ToußöpiKOV)  cingil  gehoben 
worden;  dagegen  leisten  allen  emendationsversuchen  widerstand  die  fol- 
genden worte  el  Deciiim  Aturia  Sotiaiis  Sauso  et  ßlagrada,  in  bezug 
auf  welche  mir  nur  so  viel  sicher  scheint,  dasz  in  Aturia  der  name  des 
bereits  zu  Aquitanien  gehörigen  flusses  Atur,  in  Sauso  et  der  accusativ 
des  sladtnaniens  Oiaccuu,  Oeusonem  (vgl.  Strabon  III  161  Oiacoiva 
TTÖXiv)  steckt,  z.  17  war  die  in  A  überlieferte  Schreibung  cludit  beizu- 
behalten. —  §  21  (s.  66,  28)  ist  für  ohvius  mit  ßurman  (zu  Lucanus 
Phars.  III  235)  ohviis  zu  lesen,  ebd.  s.  67,  4  war  die  in  A  überlieferte 
Schreibung  exurgens  beizubehalten,  §  23  (s.  67,  16)  für  Ossimps  (unten 
§  48  s.  73,  22  Ossismicis)  nach  Caesar  bell.  Gall.  II  34  u.  ö.  Osismos 
zu  schreiben.  —  §  26  (s.  68,  7)  führt  die  Überlieferung  des  cod.  A 
assuetudinis  et  aliorum  anstatt  auf  die  von  P.  aus  den  früheren  ausgaben 
beibehaltene  lesarl  ad  consuetudinem  laborwn  viel  mehr  auf  das  was 
schon  der  corrector  von  A  gefunden  hat:  assuetiidine  laborum.  —  §  34 
(s.  69,  19)  ist,  da  A  und  andere  hss.  ut  cedens  ut  sequens  hoslis  geben, 
wol  ut  cedefis  vel  (statt  el)  sequens  h.  zu  schreiben,  gleich  darauf  habi- 
ianl  (z.  20)  wegen  der  unmittelbar  vorhergehenden  und  folgenden  singu- 
lare in  h  ab  Hat.,  danach  wol  auch  z.  17  tenent  in  tenet  zu  ändern, 
weiter  unten  sind  die  worte  iride  expedita  usw.  (z.  24  f.)  durch  die 
leichte  Verbesserung  von  quae  in  qua  und  änderung  der  interpunction  in 
folgender  weise  herzustellen:  inde  expedita  in  ictus  matius .,  qua  exe- 
ritur  virile  fit  pectus.,  eine  emendation  die,  wie  ich  aus  Tzschucke  (bd.  11 
l.  3  s.  111)  ersehe,  bereits  von  Rutgers  Ouwens  in  einer  mir  nicht  zu- 
gänglichen Schrift  (noctes  Haganae  12,  17  p.  308)  veröffentlicht  worden 
ist.  —  §  39  (s.  71,  2  f.)  ist  für  Amerdi  et  Pestici  aus  §  42  (s.  72,  1) 
Amardi  et  Paesici  (denn  die  corruptel  der  cndung  ist  an  der  zweiten 
stelle  wahrscheinlicher  als  an  der  ersten)  herzustellen,  vgl.  Plinius  VI  17, 
50.  Strabon  XI  507  u.  ö.;  ebenso  z.  3  für  Debrices  Derbices:  vgl. 
Ktesias  Pers.  6.  Strabon  XI  514.  Diod.  Sic.  II  2,  Steph.  Byz.  u.  AepßiK- 
Km.  Plinius  VI  16,  48.  gleich  darauf  (z.  4  f.)  ist  so  zu  schreiben:  sed 
quifamam  habeani  (so  A  ni.  pr.;  corr.  habeat)  (^sex^:  exCeraunis  usw.: 
ein  Zahlwort  wird  durch  den  Zusammenhang  notwendig  gefordert,  und 
mit  einschlusz  des  auch  nach  Partheys  urteil  von  Mannerl  richtig  ergänz- 
ten Albanus  werden  ja  im  folgenden  sechs  flüsse  (Albanus,  Araxes,  Cyrus, 
Cambyses,  laxartes,  Oxos)  aufgezählt.  —  §  47  (s.  73,  14)  ist  Erythria 
ein  auch  in  einigen  hss.  des  Plinius  (IV  22,  120)  sich  findender  schreib- 
feider  für  Erythia;  'den  grammatisch  unmöglichen  ablativ  Genjone  hat 
Tzschucke  richtig  in  den  dativ  Geryonae  (vgl.  Lucr.  V  28.  Verg.  Aen. 
VIII  202.  Silius  It.  III  422)  verbessert.  —  In  §  48  (z.  24  f.)  ist  das  über- 
lieferte Gallizenas  jedenfalls    in  Galli  zenas  zu  trennen:    ob  aber  das 
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ielztcre  worl  die  richtige  gallische  liezeichnung  für  jene  prieslerlichen 
Jungfrauen  ist,  üjjerlasse  ich  den  Keltologen  zu  entscheiden. 

§  52  (s.  74,  27}  ist  für  armati  mit  Pintianus  annatis  herzustellen ; 
diese  emendation  ist  notwendig,  weil  die  auf  die  wagen  hezüglichen  un- 
mittelbar folgenden  worte  covinnos  vocani  zeigen ,  dasz  auch  hier  von 
der  ausrüstung  der  wagen,  nicht  der  kämpfer  die  rede  ist.  —  §  54  sind 
die  Worte  septem  IIae?nodae  usw.  mit  einer  leichten  ergänzung  und  än- 
derung  der  interpunction  so  herzustellen:  septem  Haemodae  (oder  Acmo- 
dae  nach  dem  Leid,  hei  Plinius  IV  16,  103);  [rt/me]  contra  Gennaniam 
vectae  (vgl.  II  37  s.  41,  29)  m  illo  sinn  quem  Codanum  diximus;  ex 
iis  Codanonia  (oder  Scandinavia  nacli  Plinius  IV  13,  96)  quam  usw.  — 
§  56  (s.  75,  16)  ist  für  Oeneas  entweder  Oeonas  (was  auch  bei  Plinius 
IV  13,  95  die  besten  hss.  bieten)  d.  i,  'Qiujvec,  oder  Oaeonas  (so  gute 
hss.  bei  Solinus  19,  6  s.  105,  6)  d.  i.  "Qaiuuvec  herzustellen,  das  cor- 
rupte  Sannalos  z.  18,  wofür  Vossius  dem  sinne  nach  gut  Panotos  vor- 
schlug, möchte  ich  aus  paläographischen  gründen  lieber  in  Panuatios 
omendieren:  für  eine  Wortbildung  TravoudllOC  geben  bildungen  wie 
irapouaTioc  bei  Kallimachos  hy.  a.  Artemis  91  (von  Haupt  und  Meineke 
allerdings  bezweifelt)  und  UTTOudiiOC  in  Orph.  Argon.  219  genügende 
analogicD.  bei  Plinius  IV  13,  95  scheint  das  überlieferte  Fanesiorum 
{pJianesiorum  ^  fannesiorum  ^  hanesiorum  die  hss.  bei  Solinus  19,  8) 
allerdings  eher  auf  Panotiorum  (wie  auch  bei  Isidor  orig.  XI  3,  19  ge- 
lesen wird)  zu  führen,  zur  sache  vergleiche  man  die  fabeln  von  den  indi- 
schen 'GvuutokoTtqi  oder  OuaroKOiTai  und  'QtökXivoi  bei  Strabon 
II  70.  XV  711.  Nonnos  Dion.  XXVI  94  f.  Tzetzes  chil.  VII  631  ff.  — 
§  59  (s.  76,  10)  ist  die  annähme  einer  lücke  nach  adposita  weder  durch 
den  Zusammenhang  unserer  stelle  noch  durch  die  vergleichung  mit  Plinius 
VI  17,  53  (der  unsere  stelle  fast  wörtlich  ausgeschrieben  hat)  gerecht- 
fertigt; vielmehr  scheint  es  mir,  besonders  durch  vergleichung  der  stelle 
des  Dionysios  perieg.  1148  (wonach  v.  591  zu  cmendieren  ist:  V0Tir|C 
TTpoTidpoiGe  KoXiOvric  ai'ric  KuuXidboc:  vgl.  Rufus  Festus  Avienus 
descr.  orbis  774),  unzweifelhaft,  dasz  adposita^  wie  schon  Ciacconius, 
Scholtus  und  Vossius  vernmteten,  aus  ad  Colida  verderbt  ist.  derselbe 
Ortsname  (der  sich  als  promunturium  Coliacum  auch  bei  Plinius  VI  22, 
86  findet)  kehrt  mit  leichteren  corruptclen  in  §  67  u.  68  wieder:  s.  78,  2 
Solida  (lies  Colida;  P.  hat  lolida  aus  einigen  neuen  hss,);  z.  4  lolide 
(lies  C'olide);  z.  7  Collis  (lies  Colis).  unsere  stelle  ist  also  so  zu  schrei- 
ben :  pertinet  haec  a  Scythico  promunturio  ad  Colida,  primum  ob  nivcs 
(so  P.  nacli  Mommsens  sicherer  emcndalion  des  in  A  überlieforlon  oniiii- 
sues,  woraus  die  schreibcr  der  jüngeren  hss.  oinnis,  oinnis  csl,  omnisquc 
est,  om?iis  quae  est  gemacht  haben:  vgl.  Plinius  VI  17,  53  inhabitabilis 
eins  prima  pars  a  Scythico  promunturio  ob  tiives)  invia,  dcinde  usw. 

§  61  (s.  76,20)  ist  das  mit  den  folgenden  Worten  Indicum  diximus 
unverträgliche  special  schon  vom  schreihcr  eines  cod.  Flor,  richtig  in 
spe Clans  verbessert  worden,  derselbe  fehler  ist  aber  auch  in  ^  62  zu 
verbessern,  wo  (z.  28)  für  scatcl  scatens  zu  schreiben  und  die  in  den 
ausgaben  allgemein  gesetzte  interpunction  nach  iaceant  (z.  26)  zu  bc- 
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seitigen  ist:  die  worte  von  India  z.  18  bis  scalens  z.  28  bilden  einen 
salz,  ferner  sind  die  worte  formicas  non  minus  maximas  cunibus  z.  28 
sicher  corrupt,  da  Vossius  erklärung  derselben  *non  minus  magnas  quam 
canes'  samt  der  beigefügten  begründiing  'eliam  alibi  bic  noster  super- 
lativis  utitur  pro  comparalivis'  ebenso  uuricblig  als  willkürlich  ist.  da 
iiun  A  von  erster  band  nicht  ?naximus  sondern  maximis  bietet,  so  ist 
dies  festzuhalten,  minus  aber  mit  den  Schreibern  einiger  jüngeren  hss. 
in  minores  zu  ändern,  dasz  dann  die  angäbe  des  Mela  über  diese  araeisen, 
sie  seien  non  minores  maximis  canibus ^  mit  der  des  Ilerodot  (III  102 
|Ltup|uriK6c  jueYdöea  e'xoviec  kuvujv  juev  eXdccova  dXuuTTeKUJV  be 
jLie'Z^ova)  nicht  übereinstimmt,  ist  ganz  unbedenklich,  weil  Mela  oli'enbar 
diese  wie  seine  übrigen  nolizen  über  Indien  nicht  aus  Herodot,  sondern 
aus  einer  andern  quelle  (vielleicht  aus  Nearchos  TrepmXouc:  vgl.  Arrian 
Ind.  15,  4.  Strabon  XV  705)  geschöpft  hat.  mit  dem  so  hergestellten 
texte  Melas  stimmt  dann  fast  wörtlich  die  notiz  des  Solinus  30,  23  s.  150, 
15  über  die  äthiopischen  löwenfüszigen  ameisen:  formicae  ibi  ad  formam 
canis  maxi?ni.  —  §  65  (s.  77,  17)  ist  nach  vergleichung  mit  der  aus 
unserer  stelle  geschöpften  stelle  des  Solinus  52,  23  (s.  207,  8  sunt 
eiiam  qui)  für  at  ubi  zu  lesen  alii  übt,  was  auch  durch  den  Zusammen- 
hang gefordert  wird,  da  doch  offenbar  das  in  diesem  §  berichtete  sich 
auf  eine  andere  käste  oder  einen  andern  stamm  bezieht  als  das  im  vorher- 
gehenden Paragraph  erzählte.  —  §  68  (s.  78,  9)  führt  das  überlieferte 
Haemo  aui  Haemodo  oder  Hemodo  (auch  I  81  s.  23,  1  ist  wol  Hae- 
inodos  oder  Hemodos  für  Haemodes  zu  schreiben):  obgleich  unsere  son- 
stigen quellen  den  berg  'Hjuuuböc  oder  'Hjuijubov  öpoc  oder  'H,uiubd 
Öpr|  nennen  (s.  die  stelle  in  Pape-Benselers  Wörterbuch  der  griech,  eigen- 
namen  u.  'Hjuuuböc:  lateinisch  Emodi  monies  Plinius  VI  17,  56),  so 
kann  doch  nach  dem  was  Lassen  (indische  allertumskunde  I  s.  17  anm.) 
über  die  herleilung  des  namens  vom  skr.  haitnarala,  prakr.  haifuöla  be- 
merkt hat,  über  die  berechtigung  der  aspirierten  form  kein  zweifei  ob- 
walten. —  §  69  (s.  78,  13)  ist  das  überlieferte  Caroparnaso  schon  von 
Herm.  Barbarus  aus  Plinius  VI  20,  71  richtig  in  Paropamiso  verbessert 
worden:  dasz  Mela  hier  diese  form  gebraucht,  während  er  früher  (I  81 
s.  23,  2;  vgl.  auch  meine  bcmerkungen  zu  I  13  s.  6,  20)  Propanisus 
geschrieben  hat,  wird  aus  der  Verschiedenheit  der  dort  und  hier  benutzten 
quellen  zu  erklären  sein,  auch  die  in  den  hss.  Copen  Agasinum  lautenden 
flusznamen  sind  von  Barbarus  richtig  in  Cophen^  Äcesinen  emendiert 
worden:  vgl.  Strabon  XV  697,  Dion.  per.  1138  ff.;  Euslathios  bemerkt 
zu  letzterer  stelle,  dasz  Herodian  die  (von  Strabon  und  Dionysios  ge- 
brauchte) form  Kuu(pric  acc.  Kuuq)r|V  billigle,  während  Aristoteles  (dem 
Arrian  u.  a.  gefolgt  sind:  vgl.  C.  Müller  zu  Arrian  Ind.  11)  die  form  Kuu- 
qprjV  acc.  Kuuqjfiva  gebraucht  hatte;  eine  dritte  form  {Cophes  acc.  Co- 
pheia)  lernen  wir  aus  Plinius  IV  17,  62.  20,  78  kennen.  —  §  71  (s.  79,  1) 
hat  Pinlianus  aus  den  unverständlichen  worten  rara  tenel  ebenso  scharf- 
sinnig als  überzeugend  den  namen  Patalene  eruiert:  vgl,  Dion.  per.  1093. 
iMarcian  per.  maris  ext.  I  32.  Strabon  XV  720  u.  a.  dasz  dann  auch  im 
folgenden  (z.  3)  für  ipsa  ein  ländername  stehen  musz  und  dasz  dies  kein 
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anderer  sein  kann  als  das  schon  I  12  (vgl.  meine  bemerkung  zu  dieser 
stelle)  genannte  Ariane  (die  beiden  letzten  buchstaben  sind  durch  die 
ersten  des  folgenden  wertes  invia  verloren  gegangen),  hat  Tzschucke  er- 
kannt; vgl.  Strabon  a.  o.  Dion.  per.  1098.  Plinius  VI  23,93.  in  letzterer 
stelle  scheinen  auch  die  naraen  der  beiden  flüsse  der  landschaft,  welche 
nach  den  hss.  des  Mela  (s.  79,  6)  Tiihero  und  Jrusaces  lauten  würden, 
richtiger  als  Tomberos  (Töjunpoc  nach  Arrian  Ind.  24,  1 ;  bei  Plinius  VI 
23,  97,  wo  der  narae  nochmals  vorkommt,  schwanken  die  hss.  zwischen 
To?ibrermn,  Tombreriim,  To7nberon,  Tuberum)  und  Arosapes  über- 
liefert zu  sein. 

Corrumpierten  flusznamen  begegnen  wir  auch  in  §  75  (s.  80,  3  f.), 
wo  die  drei  flüsse  Saeiis,  Sandis  und  Choros  aufgeführt  werden,  der 
erste  ist  offenbar  der  welcher  bei  Plinius  VI  23,  107  Sabis^  bei  Ptol.  VI 
8,  4  und  Marcian  per.  m.  ext.  I  27  CdYttVOC  (oder  CttTavöc)  heiszt,  ein 
name  aus  welchem  wahrscheinlich  die  bei  Mela  und  Plinius  überlieferten 
formen  corrumpiert  sind,  der  zweite  flusz  heiszt  bei  Plinius  a.  o.  Anatiis 
(doch  geben  einige  hss.  An(la?iis),  bei  Arrian  Ind.  33,  2  und  35,  7  "Ava- 
jiic,  bei  Ptol.  a.  o.  "Avbavic,  bei  Marcian  a.  o.  (nach  dem  codex)  "Abba- 
VIC:  danach  ist  zweifelhaft  ob  bei  Mela  Andanis  oder  Ananis  hergestellt 
werden  musz.  der  name  des  dritten  flusses  lautet  bei  Ptol.  und  Marcian 
übereinstimmend  Köpioc,  wonach  also  Coi-ios  bei  Mela  zu  schreiben  ist. 
—  §  79  (s.  80,  26)  haben  alle  hgg.  bis  auf  Parihey  statt  Magnae  richtig 
Macue  drucken  lassen  (vgl.  Plinius  VI  23,  98.  Strabon  XVI  7G5.  Sleph. 
Byz.  u.  MdKtti  u.  a.),  ebenso  z.  28  statt  Gyris  Ogyris  (vgl.  Plinius  VI 
28,153.  Strabon  XVI  766.  Dion.  per.  607.  Steph.  ßyz.  u."QTUpiC,  dazu 
C.  Müllers  note  zu  Arrian  Ind.  37,  geogr.  gr.  min.  I  s.  358).  —  §  80 
(s.  81,  4  f.)  ist  das  verderbte  Maenorenon  von  den  älteren  hgg.  richtig 
in  Mtjoshormoti^  Philopteris  in  Philotera,  Piomalis  in  Plolemais  ver- 
bessert worden  (vgl.  Strabon  XVI  769.  Plinius  VI  29,  168  und  171. 
Ptol.  IV  5,  14.  7,  7);  für  Collaca  ist  nicht,  wie  die  meisten  hgg.  gethaii 
haben,  Coloba,  sondern  Colobon  (griecii.  KoXoßOuv  als  gencliv  des 
namens  KoXoßoi  Mie  verscluiitlenen':  vgl.  Strabon  XVI  771.  Plol.  IV 
7,  7  und  28)  herzustellen.  —  §  81  (s.  81,  8  f.)  hat  P.  nach  dem  Vor- 
gänge der  früheren  hgg.  die  interpolierte  lesarl  einiger  junger  hss.  ia 
den  tcxt  gesetzt:  extra  sinum,  verum  in  flexu  tarnen  eliain  non  modico 
Rubri  maris,  während  A  und  die  meisten  übrigen  hss.  das  wort  modico 
nicht  haben,  wonach  ohne  zweifcl ,  wie  im  wesentlichen  schon  Piiilianus 
erkannt  hat,  die  stelle  folgendermaszen  lierzustcllcn  ist:  extra  sinum, 
verum  in  flexu  tamen  etiam  nunc  Rubri  maris ,  d.  i.  'auszerhalb  des 
(arabischen)  busens,  aber  doch  noch  an  einer  biegung  des  rothen  ^ery- 
Ihräischen)  meeres.'  cliam  mmc  gebraucht  Mola  öfter  ganz  ebenso  in 
localer  bedeulung:  II  109  (s.  57,  20  f.)  circa  Peloponncson  etiam  nunc 
in  Aegaeo;  III  13  (s.  64,  24  f.)  in  ea  primum  Artabri  sunt  etiammtm 
{elianatum  A)  Celticae  gentis;  III  24  (s.  67,  24  f.)  sed  ad  sinistrain 
amnis  etiamnum  et  donec  effluat  Rhenus.  —  §  84  (s.  82,  1)  bilden 
die  Worte  flagrantibus  archiobustis  eine  wahre  crux  interpretum,  wie 
auch  P.  anerkennt  durch  die  bemerkung:  Mioc  loco   tantum  legilur  vox 
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dveplLiriveuTOC.'  gewis  ist  ein  wort  archiobustum  ebenso  unmöglich 
wie  die  von  Vossius  versuchte  erklärung,  wonach  archium  (ctpxeiov) 
das  adyton  eines  lempels  bezeichnen  soll:  wir  müssen  also  in  archio  eine 
corruptel  erkennen,  da  nun  die  meisten  berichterstatler  des  allares, 
aul'  welchem  der  neugeborene  Phoenix  seine  verlassene  hülle  niederlege, 
erwiibnung  thun  (vgl.  Plinius  X  1,  4.  Solinus  33,  12.  Tac.  «««.  Vi  28. 
Lucanus  VI  680.  Lactanlius  de  Phoen.  122),  so  vermute  ich  dasz  Melu 
schrieb:  flagrantibus  aris  ceu  bustis  inferens.  den  plural  [altaribus] 
hat  auch  Solinus  a.  c,  den  ausdruck  flagrantes  aras  gebraucht  Üvid 
met.  VII  258.  im  folgenden  satze  hat  Pinlianus  die  worte  a  Ceraunis 
saliibus  invium  est  (z.  3  f.)  in  Geras  Aitsiri  Asiue  ultimum  est  ändern 
wollen  —  eine  conjectur  die  zwar  sachlich,  wie  die  vergleichung  von 
Strabon  XVI  774  zeigt,  unbedenklich,  aber  von  der  Überlieferung  allzu 
weit  entfernt  ist —  während  andere  die  richtigkeit  der  Überlieferung  ver- 
theidigt  haben  durch  Verweisung  auf  die  von  Diodor  111  67  erwähnten 
Kepauvia  öpr],  die  jedoch,  selbst  wenn  der  name  richtig  sein  sollte 
(C.  Müller  zu  Hannos  periplus  §  8,  geogr.  gr.  min.  I  s.  7  hat  sehr  anspre- 
chend Kepvaia  öpr)  conjiciert),  mit  der  von  Mela  bezeichneten  örtlichkeit 
gar  nichts  zu  thun  haben,  sondern  in  der  nähe  des  'GcTiepou  Kepac  an 
der  Westküste  von  Africa  zu  suchen  sind,  ich  schreibe  bei  Mela  für  a 
Ceraunis  einfach  Acannis:  ein  bacpvdiv  \xi-^ac  Xeföiaevoc  'AKttwai 
wird  in  der  von  Mela  geschilderten  gegend  erwähnt  in  anonymi  per.  maris 
Erythraei  11  (geogr.  gr.  min.  ed.  Müller  1  s.  266},  ein  ejUTTÖpiov  'Akuv- 
vai  bei  Ptol.  IV  7,  10.  —  §  85  (z.  9  if.)  hat  P.  die  lesart  der  früheren 
ausgaben  beibehalten:  pulchri  forrna,  aequi  [et  qui  k]  corporis ^pa- 
riimque  venerati  opes  [yeneratiores  A] ,  veluti  optimarum  alum?ii  \_alii 
A]  virtutiim.  in  Ulis  usw.,  führt  aber  im  kritischen  commentar  eine  con- 
jectur Tb.  Heyses  an:  atque  corporis  partium  quasi  veneratores ,  veluti 
optimarum  alii  virtutum.  ich  kann  keine  von  beiden  lesungen  für  richtig 
hallen,  sondern  glaube  die  stelle  so  herstellen  zu  müssen:  piilchri  forma 
atque  corporis  viriumque  vener atores  veluti  optimarum  alii  virtutum; 
nam  Ulis  usw.  im  folgenden  (z.  14)  ist  um  des  grammatischen  Zusammen- 
hanges willen  censent  mit  tilgung  der  interpunclion  in  censentes  zu 
ändern,  gerade  wie  II  120  s.  60,  12,  wie  oben  bemerkt,  flugrat  in 
flagrantes. 

In  g  95  (wo  die  worte  hinc  opinio  causae  fidem  cepit  s.  84,  3  f. 
noch  einer  glücklichen  emendation  harren:  ich  habe  bisher  nur,  unter 
vergleichung  von  II  31  s.  40,  17  f.,  das  freilich  ziemlich  verzweifelte 
auskunftsmittel  finden  können,  auf  das  schon  die  Schreiber  des  Prager 
und  des  Kopenhagener  codex  verfallen  sind,  causae  einfach  zu  streichen) 
ist  für  m  diem  s.  84,6  vvol  interdiu  (aus  Plinius  V  1,7)  herzustellen.— 
§  96  (s.  84,  15)  heiszt  es  von  der  angeblichen  quelle  des  Nil  (deren  ein- 
heimischer name  nach  der  hsl.  Überlieferung  bei  31ela  Nunc  wahrscheinlich 
Nuluc  lautete,  woraus  sich  auch  die  form  Nilidem  bei  Plinius  V  9,  51 
und  Solinus  32,  2  am  leichtesten  erklärt)  in  den  hss.:  aliter  pyrum  et 
minora  quidem  usw.  P.  hat  hier  eine  lücke  angenommen,  indem  er  im 
texte  gibt:  alit  er —  pyrum  und  im  commentar  dazu  bemerkt:  'excidisse 
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videnlur  nonniilla  de  plantis  aelhiopicis.'  mir  scheint  es  zunächst  un- 
zweifelhaft dasz  pyrum^  wie  schon  Vinetus  erkannte,  der  rest  von  papy- 
rum  ist;  nehen  dieser  charakteristischen  Nilpflanze  war  aher  eine  erwäh- 
nung  anderer  pflanzen  überflössig,  und  ich  glauhe  daher  dasz  Mela  einfacli 
geschrieben  hat:  alil  et  papyrum  et  minora  quideni  (seil,  quam  Nilus) 
eiusdem  tarnen  generis  animalia;  vgl.  Solinus  a.  o.  Nilum  autem  iam 
inde  esse  coniciuni,  qiiod  hoc  stagmim  herbis ,  piscibics,  beluis  nihil 
minus  procreet  quam  in  Nilo  videmus ,  wo  die  pisces  und  beluae  (das 
krokodil)  aus  der  oben  erwähnten  stelle  des  Plinius  entnommen,  die 
herbae  (der  papyrus)  wol  aus  unserer  stelle  beigefügt  sind,  an  unsere 
stelle  erinnert  übrigens  eine  andere  stelle  des  Plinius  V  8,  44  Nigri  fluvio 
eadem  natura  quae  Nilo;  calamum  ac  papyrum  et  easdem  gignit 
animantis  iisdemque  temporibus  augescit.  —  §  99  (s.  84,  .30)  ist 
das  überlieferte  Dorcades  von  Ciacconius  u.  a.  richtig  in  Gorgades 
verändert  worden:  vgl.  Plinius  VI  31,  200  =  Solinus  56,  10;  ebenso 
in  §  103  (s.  85,  20)  Scimantopodes  von  Herrn.  Barbarus  in  Bimantopo- 
des  nach  Plinius  V  8,  44  und  46  (=  Solinus  31,  6)  und  Apollodor  bei 
Tzetzes  chil.  VII  766.  —  §  104  (s.  85,  25)  kann  in  dem  corrupten  tcro- 
teberini  nicht  wol  etwas  anderes  als  citro,  terebiniho  (wahrscheinlich 
terbintho  geschrieben)  stecken ,  wie  namenllicli  die  vergleichung  unserer 
stelle  mit  Plinius  V  1,  12  lehrt,  wo  es  von  Africa  heiszt:  cum  ebori, 
cilro  Silvas  exquirantur,  omnes  scopuU  Gaetuli  muricibus ,  pur- 
pur  is  (vgl.  dazu  in  unserer  stelle  z.  28);  auch  bei  Plinius  XVI  43,  233 
werden  terebinthus  und  citrum  neben  einander  genannt,  für  die  Ver- 
wendung des  hohes  der  lerebinthe  im  knnsthandwerk  vgl.  auch  Theophr. 
liist.  plant.  V  3,  2.  Plinius  XVI  40,  205.  Verg.  Aen.  X  136.  endlich 
wird  für  ebore,  trotz  der  zuerst  angeführten  stelle  des  Plinius,  doch  wol 
ebeno  herzustellen  sein,  da  man  neben,  citrus  und  terebinthus  noch 
eine  baumgatlung,  nicht  aber  elfenbein  (auch  wenn  man  an  fossiles  dabei 
denken  wollte)  genannt  zu  sehen  erwartet  und  da  ilas  äthiopische  eben- 
holz  mehrfach  bei  den  allen  erwähnt  wird:  vgl.  Plinius  VI  30,  197.  Paus. 
I  42,  5.  —  §  106  ist  in  den  worten  et  Signum  quod  fabulac  darum 
prorsus  ostenditur  (s.  86,  6)  quod  mit  Ciacconius  in  quoque  zu  ver- 
bessern. —  §  107  (z.  14)  ist  aus  Gildavo  Bubritania,  wie  schon  frühere 
ligg.  erkannt  haben,  herzustellen:  Gilda  (vgl.  Slepli.  Byz.  u.  fiXba,  wo- 
nach auch  bei  Ptol.  IV  1,  13  fiXba  stall  CiXba  zu  schreiben  ist),  Vulu- 
bilis  (Ptol.  IV  1,  14.  VMI  13,  6.  Plinius  V  1,  5),  Pisciana  (oder  Ptis- 
ciana:  s.  Ptol.  IV  1,  14);  dann  für  Lixio  ßumini  Limo  zu  schreiben 
Lixia  flumini  Lixo:  vgl.  Plinius  V  1,  3  f.  Ptol.  IV  1,  2.  Hanno  peripl.  6. 
Skylax  112  mit  der  annierkung  C.  Müllers  (geogr.  gr.  min.  I  s.  92).  ob 
endlich  die  worle  idtra  est  colonia  et  fluvius  Gna  z.  15  f.  auf  die 
Colonia  lulia  Conslantia  Zilis  (Plinius  V  1,  3  vgl.  Strabon  111  140.  XVII 
827.  Ptol.  IV  1,  2)  oder  auf  die  Colonia  lulia  Valenlia  Banasa  und  den 
flusz  Subur  (Plinius  V  1,  5  vgl.  Ptol.  IV  1,  13)  zu  beziehen  sind,  dürfte 
schwerlich  mit  sicherheil  zu  entscheiden  sein. 

Zürich.  Conrad  Bursian. 
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NACHTKAG. 

An  Conrad  Bursian  in  Zürich. 


'Es  ist  unartig  und  undankbar,  wenn  der  herausgeJter  einer  samlung 
gelelirler  aufsätze  den  kriliker  über  die  mitgeteilten  maclit.'  so  sehr  icli 
es  mir  auch  zur  pfliclit  mache  und  von  jeher  zur  pflicht  gemacht  habe 
diesen  grundsalz  Kiebuhrs  in  meiner  redaclionellen  thätigkeit  mir  stets 
vor  äugen  zu  halten,  so  können  doch  einmal  fälle  eintreten,  wo  man 
demselben  untreu  zu  werden  sich  gedrungen  fühlt,  und  ein  solcher  fall 
liegt  mir  in  dem  vorstehenden  inhaltreichen  aufsalze  vor.  allerdings  ist 
es  nur  eine  einzige  behauptung  von  dir,  lieber  freund,  die  meinen  Wider- 
spruch herausfordert;  aber  da  du  keineswegs  der  einzige  bist,  der  diese 
meiner  Überzeugung  nach  irrige  meinung  hegt,  sondern  dieselbe  ein 
heutzutage  selir  weil  verbreitetes  Vorurteil  ist,  so  wirst  du  mir  hoffent- 
lich die  bekämpfung  desselben  nicht  übel  nehmen  und  mir  sogar  gestalten 
dasz  ich  meinen  Widerspruch  zunächst  an  deine  adresse  richte,  er  gilt 
deiner  behauptung  oben  s.  633,  dasz  die  Schreibung  Bosphorus  wol 
einem  halbgelehrlen  des  fünften  nachchristlichen  jh.,  aber  in  keinem  falle 
dem  Pomponius  31ela  selbst  zuzutrauen  sei.  dem  kann  ich  nicht  beistim- 
men, ich  habe  mir  die  mühe  genommen  aus  lexica  und  indices  die  stellen 
zusammenzusuchen,  wo  der  erwähnte  name  jener  beiden  meerengen  vor- 
kommt, und  lege  dir  hier  das  Verzeichnis  vor  mit  hinzufügung  der  Schrei- 
bung in  der  die  betreuende  form  in  den  handschriften  erscheint,  mag 
mir  auch  eine  und  die  andere  stelle  entgangen  sein,  in  der  hauptsache 
wird  das  resultat  dadurch  nicht  alleriert  werden.  Varro  de  re  rust.  II  1, 
8  bosphorum.  Cicero  de  imp.  Cn.  Pomp.  4,  9  bosforanis  oder  bosforo- 
nis.  p.  Miir.  16,  34  bosphorum.  [Caesar]  bell.  Alex.  78  bosphori  oder 
hosfori.  Horatius  carm.  II  13, 14  bosphorum  oder  bosforum.  II  20,14 
bosphori  oder  bosfori.  III  4,  30  bosphorwn.  Propertius  III  11,  68  bos- 
phore.  Ovidius  trist.  II  298  boforioque.  III  4,  49  bosphorus  oder  bof- 
forus.  Trogus  Pompejus  prol.  37  bosphora?ioriitn.  Curtius  VI  3,  13. 
14  bosphorum  und  bosphoro.  VII  6,  12  bosphoro  oder  bosforo.  VIII 
1,  7  bosphorutn.  Lucanus  Phars.  V  436  bosphorus  oder  bosforus.  VIII 
178  bosforoti.  Petronius  s.  168,  5  B.  bosphoros  bosforos  bospho?'us 
bosforus.  Valerius  Flaccus  Arg.  IV  345  bosphoros.  419  bosjjhoron. 
Tac.  ann.  XII  15  bosphoranus.  XII  63  bosphoranoque.  Florus  I  40,  25 
s.  66,  16  J.  bosphoron  Bamb.  (bosjyoro?!  Naz.,  wie  ex  sileutio  zu  schlie- 
szen).  Julius  Capitolinus  v.  Antotiini  Pii  9 ,  8  bosforajium.  Sulpieius 
Severus  dial.  I  26  s.  178,  18  II.  bosforus.  den  namen  des  Plinius,  bei 
dem  der  thrakische  wie  der  kimmerische  Bosporos  allerdings  oft  genug 
erwähnt  wird,  wirst  du  in  diesem  Verzeichnis  selbst  niciit  vermiszt  haben, 
da  du  weiszt  dasz  man,  um  Dellefsens  worle  zu  gebrauchen  (symb.  philol. 
Bonn.  s.  697),  'in  sachen  der  Orthographie  aus  Silligs  anmerkungen  selten 
etwas  über  die  lesarten  der  von  ihm  benutzten  hss.  erfahren  wird,  er 
hatte  sich  ein  orthographisches  system  für  seine  ausgäbe  gebildet  (s.  t.  I 
praef.  LXIX  fi".),  das  er  consequent  durchführte,  indem  er  die  Varianten 
auszer  in  den  letzten  sechs  büchern  hartnäckig  verschwieg.'  in  den  letz- 
ten sechs  büchern  kommt  aber  der  uns  hier  beschäftigende  name  nicht 
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vor.  auch  aus  Detlefsens  neuer  ausgäbe  ist  für  unsern  zwecli  nichts  zu 
holen,  da  er  grundsätzlicii  'quae  ad  nieram  orthographiara  pertineant 
prorsus  suppressit'  (t.  I  praef.  s.  8).  über  Plinius  Schreibweise  werden 
wir  uns  also,  wie  die  sachen  jetzt  stehen,  authentisch  am  besten  aus  sei- 
nen beiden  compiiatoren  Solinus  und  Martianus  Capeila  unterrichten  kön- 
nen, bei  deren  jedem  der  name  viermal  vorkommt:  bei  Solinus  s.  87,  l-i 
M.  bosphoros  bosforos  bosforus,  103,  20  bosphoro,  119,  20  bosphoros 
bosforus  bosphorus  [bosporos  nur  in  einer  hs.  dritten  ranges),  191,  1 
bospori  allerdings  in  allen  hss. ;  bei  Capella  s.  226 ,  23  E.  bosphoros, 
227,  4  bosphoros,  227,  5  bosphoros,  238,  7  bosphori.  ich  meine,  diese 
Zeugnisse  sprechen  deutlich  genug,  für  die  in  den  neueren  ausgaben  fast 
ausnahmslos  im  tcxt  stehende  form  Bosporus  habe  ich  nur  drei  hand- 
schriftliche bestätigungen  gefunden.  beiValerius  Maximus  VII  6,  6  s.  362, 
7  H.  finde  ich  zu  Bosporano  keine  Variante  aus  dem  alten  Bernensis  no- 
tiert, und  in  Tacitus  annalen  XII  15  steht  im  Mediceus  bosporum,  c.  16 
bosporani.  rechne  nun,  lieber  freund,  zu  dieser  langen  liste  von  stellen 
mit  bosph-  die  vierzehn  aus  3Iela  hinzu  und  urteile  dann  selbst,  ob  diesem 
ihalbestand  gegenüber  sich  deine  behauptung  von  der  entslehung  dieser 
Schreibung  im  fünften  jh.  aufrecht  erhalten  läszt.  ich  bin  überzeugt  dasz 
du  sie  jetzt  selbst  aufgibst:  denn  eine  Schreibung  die  in  der  ganzen  römi- 
schen litteratur  vonVarro  an  bis  auf  Sulpicius  Severus  und  die  scriptores 
hisloriae  Augustae  herab  fast  einstimmig  überliefert  wird,  kann  nicht  der 
Unsitte  eines  barbarischen  Jahrhunderts  ihren  Ursprung  verdanken,  son- 
dern musz  echt  sein,  dasz  du,  wie  schon  oben  bemerkt,  mit  der  von 
mir  bekämpften  ansieht  nicht  allein  stehst,  weisz  ich  sehr  wol:  sämtliche 
neuere  herausgeber  der  in  obigem  Verzeichnis  aufgezählten  Schriftsteller 
mit  einziger  ausnähme  von  Parihey  (und  J.  G.  Schneider,  der  in  der  Var- 
ronischen  stelle  Bosphorum  hat  stehen  lassen)  hast  du  zu  bundesgenos- 
sen.  ihr  denkt  ohne  zweifei  alle  genau  so  wie  C.  G.  Zumpt,  der  zu  Cur- 
lius  VI  3,  13  folgende  anmerkung  maciit:  ^scribitur  in  omnibus  mss. 
quantum  video  in  melioribus  ph ,  in  deterioribus  f,  in  niillo  nee  in  vulgo 
editis  Bosporus,  verum  hac  quoque  in  re  Graccoruni  aucloritas  librario- 
rum  Latinorum  ignorantiae  praeferenda  videlur'  aber  von  Hibrariorum 
Latinorum  ignorantia'  kann  in  diesem  falle  gar  keine  rede  sein:  es  han- 
delt sich  vielmehr  um  eine  freiheit  durch  welche  die  Römer  bei  der  Über- 
tragung griechischer  lehnwörter  in  ihre  spräche  deren  lautliche  bcscliaf- 
fenheit  sich  mundgerecht  zu  machen  bcslrebt  waren,  und  es  steht  somit 
Bosphorus  =  BöCTTopoc  auf  ganz  gleicher  linie  mit  Ptolomacus  resp. 
To/omaf?<5  =  TTToXe)LiaToc  und  vielen  vcrwamlten  erscheinungen,  von  de- 
nen ich  einen  teil  in  diesen  jahrb.  1866  s.  1  fl'.  243  f.  besprochen  habe,  und 
zwar,  vvie  ich  mir  schmeichle,  nicht  ohne  erfolg:  hat  doch  selbst  derjenige 
ausgezeichnete  gelehrte,  der  noch  vor  zwölf  jähren  für  die  bchandlung 
von  dergleichen  'orthographischen  klcinigkeilen'  nur  das  gefülil  tielstcr 
geringschätzung  hatte,  Madvig,  neuerdings  in  der  zweiten  aullage  seines 
Cicero  de  finibus  s.  605  jene  Untersuchung  anerkennend  erwähnt. 

Es  ist  nach  Rilschls  epigraphischen    forscluingen  (s.  die  opusc.  II 
s.  480  angeführten  stellen)  eine  bekannte  thatsachc,  dasz  die  lateinische 
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spräche  in  der  ganzen  zeit  ihrer  enlwicklung  bis  zur  mitte  des  siebenten 
jh.  die  aspirierten  consonanlen  ch  ph  th  gar  nicht  gekannt,  sondern  an 
ihrer  stelle  die  einfachen  tenues  gesetzt  liat,  sowol  in  echt  lateinischen 
als  auch  in  griechischen  lehnwörlern.  mit  dem  jähre  650  etwa  begann 
die  aspiration  der  consonanten,  und  nun  war  es  natürlich  dasz  in  griechi- 
schen Wörtern  das  x  «p  ö  nicht  mehr  durch  c  p  t  sondern  durch  ch  ph  th 
wiedergegeben  wurde,  auch  in  echt  lateinischen  Wörtern  fand  damals 
die  consonantenaspiration  eingang,  und  wie  es  mit  neu  aufkommenden 
moden  und  gewohnheiten  überall  und  zu  allen  zeiten  zu  geschehen  pflegt, 
so  überschritt  man  hier  anfangs  das  masz:  eriipil  brevi  tempore  nimtus 
usus,  wie  Quinlilian  sagt  I  5,20,  ut  chorojiae  chenturiones  prae- 
c  hon  es  adhuc  quibusdam  (iny  inscriptionibiis  maneant^  qua  de  re 
Catulli  nobile  epigramma  est,  welches  wir  noch  jetzt  als  c.  84  besitzen, 
war  es  da  zu  verwundern  dasz  auch  in  griechischen  Wörtern  die  aspiration 
platz  griff,  wo  sie  von  rechts  wegen  nicht  hingeliörte?  wirf  nur  einmal 
einen  blick  auf  die  lex  Antonia  de  Thermensibus  vom  j.  683  im  CIL.  bd.  I 
nr.  204  =  PLME.  t.  31 :  gleich  in  der  ersten  zeile  erscheint  der  name 
der  gemeinde,  deren  autonomie  eben  durch  diese  lex  bestätigt  werden 
sollte,  der  Tepjuecceic,  in  der  form  Thernieses,  dann  als  Thermenses, 
und  erst  später  einige  mal  correct  als  Termenses,  und  auf  derselben  lafel 
(II  32)  kommen  die  TTicibai,  nachdem  sie  vorher  immer  richtig  Pisidae, 
ein  paar  mal  Peisidae  genannt  waren,  zur  abwcchslung  auch  einmal  als 
Phisidae  vor.  bedarf  es  noch  weiterer  belege  auszer  diesen  einem  offi- 
ciellen  erzdocumenl  entnommenen,  um  ein  nach  unseren  Vorstellungen 
von  rechtschreibung  ganz  unbegreifliches  schwanken  im  gebrauche  von 
lenuis  und  aspirata  zu  constatieren?  aus  dieser  periode  der  übertriebe- 
nen Vorliebe  für  die  consonantenaspiration  stammt  nun  meiner  Überzeu- 
gung nach  auch  die  Schreibung  Bosphorus  für  BöcTTOpoc ,  vielleicht  un- 
terstützt durch  die  von  Steph.  Byz.  s.  178,  12  berichtete  thatsache  dasz 
Ol  eYXwpioi  Oujcqpöpiov  auTÖ  KaXoöci  irapaYpaiujaaTiZiovTec ,  und 
die  reaction  die  im  beginn  der  kaiserzeil  gegen  jene  aspiration  in  lateini- 
schen Wörtern  eintrat  hat  diesen  griechischen  namen  (wie  noch  manche 
andere,  wovon  vielleicht  später  einmal)  nicht  berührt,  so  dasz  Bosphorus 
für  die  ganze  römische  litteratur  im  gebrauch  geblieben  ist,  selbst  den 
acc.  sing,  mit  der  griechischen  endung  -on  nicht  ausgenommen ,  wo  man 
<loch  zu  allererst  Bosporon  hätte  erwarten  sollen,  ein  oder  der  andere 
Schriftsteller,  wie  z.  b.  Valerius  Maximus,  mag  davon  abgewichen  sein  und 
die  correcte  Übertragung  Bosporus  vorgezogen  haben ;  aber  da  wo  unsere 
quellen  einstimmig  das  2>/«  oder  f  in  diesem  namen  bieten  leugne  ich  die 
berechtigung  der  heutigen  herausgeber  zu  ändern  und  stelle  mich  darum 
im  gegensatz  zu  deinem  urteil  auf  die  seile  von  Parthey,  der  Bosphorus 
mit  recht  in  den  text  des  Mela  aufgenommen  hat.  willst  du,  lieber  freund, 
und  andere  leser  diesen  excurs  als  eine  ergänzung  zu  dem  betreffenden 
abschnitt  in  Brambachs  lat.  Orthographie  s.  287  ff.  und  zu  W.  Roschers 
aufsatz  'de  aspiratione  apud  Romanos'  in  G.  Curtius  Studien  II  1  s.  143  fl". 
ansehen,  so  habe  ich  dagegen  nichts  einzuwenden. 

Dresden  im  august  1869.  Alfred  Fleckeisen. 
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Verehrtesler  freund, 

seit  vielen  jähren  habe  ich  aus  Ihren  Schriften  sowol  wie  aus  ge- 
legentlichem persönlichem  austausch  zwischen  uns  die  Überzeugung  ge- 
wonnen, dasz  Sie  für  jene  von  niemand  bestreitbaren  aufschlüsse,  welche 
die  vergleichende  Sprachwissenschaft  der  erkenntnis  der  classischen  spra- 
chen zugebracht  hat,  den  offensten  sinn  und  die  vollste  anerkennung  ha- 
ben, weisz  ich  doch,  dasz  es  Sie  erfreute,  wenn  hie  und  da  unsere  von 
verschiedenen  gesichtspuncten  ausgehenden  Studien  sich  einander  wech- 
selseitig zu  ergänzen  und  zu  bestätigen  schienen,  als  herausgeber  einer 
der  wichtigsten  philologischen  Zeitschriften  mitten  in  einen  weiten  kreis 
von  fachgenossen  gestellt,  sind  Sie  mehr  als  andere  berufen  scliädlichera 
parteiwesen  zu  wehren  ,  gegensätze,  die  sich  zu  bilden  oder  zu  verschär- 
fen droben,  auszugleichen,  alles  dies  veranlaszt  mich  die  folgenden  durch 
eine  recension  in  Ihren  Jahrbüchern  hervorgerufenen  erörterungen  per- 
sönlich an  Sie  zu  richten,  vielleicht  wird  diesen  dadurch  der  unliebsame 
Charakter  einer  entgegnung  benommen  und  gelingt  es  mir  Sie  auch  per- 
sönlich für  das  zu  erwärmen ,  was  ich  nicht  für  mich ,  sondern  für  die 
sache  und  für  junge  freunde  zu  sagen  habe,  die  angegriffen  sind. 

Scheinbar  ist  es  nichts  sehr  erhebliches,  wenn  ein  kritiker  an  crst- 
lingsarbeiten  ausstellungen  macht;  allein  die  sache  steht  doch  hier  inso- 
fern anders,  als  der  mit  X.  unterzeichnete  recensent  der  von  mir  heraus- 
gegebenen 'Studien'  in  dieser  Zeitschrift  oben  s.  289  ff.  seinem  tadel 
selbst  unverkennbar  eine  die  richtung  des  ganzen  Unternehmens  treffende 
färbung  gibt. 

Der  schärfste  tadel  des  recensenten  ist  gegen  dr.  Edmund  Götze 
gerichtet,  und  wenn  ich  einer  etwa  beabsichtigten  selbstvcrtheidigung 
des  betreffenden  vorgreife,  so  geschieht  dies,  weil  ich  als  herausgeber 
einen  äuszern  für  die  beurteilung  seiner  schrift  niciit  umvichligen  umstand 
reichlich  so  gut  wie  er  selbst  constatieren  kann.  Gölzes  disserlation  Me 
productione  syllabarum  sujipletoria  linguae  latinae'  war  unternommen, 
ehe  man  aimen  konnte  dasz  Corssen  denselben  j^ogensland  eingohond  in 
der  zweiten  audagc  seines  Werkes  über  die  ausspräche  beiiandeln  werde, 
und  ausgeführt,  ehe  der  abschnitt  darüber  vorlag,  ilessen  einzelne  drucK- 
bogen  der  vf.  dann  allerdings  vor  dem  drucke  der  arbeit  noch  benutzen 
konnte,  die  Zusammenstellung  dos  Stoffes  ist  also  in  der  that  selbständig 
von  dem  vf.  vorgenouuiien  und  keineswegs  nur  aus  '  handbüchern'  ge- 
schöpft, mir  schien  sie  aucii  neben  ('orsscns  beliandlung  desselben  gegen- 
ständes, zum  teil  gerade  wegen  der  mehrfach  verschiedenen  auffassung 
derselben  fragen  der  Verbreitung  nicht  unwerth. 

Eingehender  besjiricht  br.  X.  die  arbeit  von  dr.  W.  II.  Koscher 
'de  aspiratione  vulgari  apud  Graecos'.  hier  musz  ich  Sie  bitten  mir  einige 
augenblicke  in  das  vorliegende  problem  selbst  zu  folgen,  dasz  schon  seit 
der  attischen  zeit  namentlich  von  minder  gebildeten  Griechen  die  lenues 
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und  aspiratae  unter  einander  vertauscht  wurden,  ist  eine  heobjchlung,  die 
zwar  den  forsciiern  niclil  gänzlich  entgangen  war,  deren  J)edeulung  und 
aiisdelinung  aber  —  das  l<ann  entschieden  beiiauplet  werden  —  in  dieser 
Schrift  zum  erstenmal  gründlich  untersucht  und  deutlich  dargestellt  ist. 
die  Sache  selbst  war  so  wenig  bekannt,  dasz  z.  b.  die  vielen,  welche  zu 
verschiedenen  zeiten  über  die  ausspräche  der  griechischen  buchstaben 
handelten,  davon  kaum  notiz  genommen  und  dasz  namentlich  die  verthei- 
diger  der  lispelnden  ausspräche  des  0  die  Schwierigkeit  nicht  gemerkt 
haben,  welche  eben  dadurch  entsteht,  dasz  zu  einer  zeit,  für  welche  man 
eine  durchaus  verschiedene  gellung  von  0  und  t  annahm,  die  beiden  zei- 
chen in  auffallendster  weise  vertauscht  werden,  wenn  nun  Röscher  durch 
eine  durchaus  selbständig,  aus  litterarischen  und  monumentalen  quellen 
geschöpfte  und,  wie  auch  Ihr  recensenl  anerkennt,  sorgfällige  special- 
forschung  diese  vertauschungen  und  damit  die  für  die  griechische  lautge- 
schichte  nicht  unwichtige  Ihatsache  erwiesen  hat,  dasz  die  tenues  und 
aspiratae  im  volksmunde  damals  jedenfalls  nicht  sehr  weit  auseinander 
lagen,  so  ist  das,  dünkt  mich,  für  eine  erstlingsschrift  eine  ganz  achtbare 
leistung,  und  es  läge,  meine  ich,  mehr  in  unsern  wissenscliaftlichen  ge- 
wohnheiten  das  freudig  anzuerkennen  als  zu  bekritteln,  etwas  anders 
steht  es  nun  freilich  um  die  erklärung  der  erwähnten  Ihatsache. 
fragen  über  die  ausspräche  toter  sprachen  gehören  bekanntlich  zu  den 
schwierigsten,  ich  möchte  daher  auch  meinerseits  nicht  alles  unter- 
schreiben, was  Röscher  darüber  vermutet,  der  sich  nicht  ganz  frei  von 
dem  bei  ersllingsarbeiten  sehr  nahe  liegenden  fehler  hält,  aus  dem  mit 
liebe  gesammelten  material  zu  weitgreifende  Schlüsse  zu  ziehen,  aber 
die  art  wie  hr.  X.  (s,  299)  sich  die  dinge  zurecht  legt,  ist  denn  doch 
noch  viel  weniger  stichhaltig,  Ihr  recensenl  meint  jene  Ihatsache,  dasz 
zur  zeit  der  sinkenden  gräcität  tenuis  und  aspirata  nicht  sehr  verschieden 
lauteten,  durch  die  annähme  erklären  zu  können,  dasz  Mie  aspiration  in 
der  vulgarsprache  sich  nicht  so  stark  entwickelt  hätte  wie  im  schrift- 
atlischen,'  was  soll  hier  gleich  das  wort  'entwickelt'?  dies  Schlagwort 
der  neueren  Wissenschaft  stellt  sich  hier,  meine  ich,  sehr  zur  unrechten 
zeit  ein.  die  griechischen  aspiraten  sind  zum  bei  weitem  grösten  teil 
nicht  aus  tenues  entstanden,  sondern  gehören  als  solche,  nur  mit  ver- 
schobenem explosivem  element,  aber  eben  samt  ihrem  hauche  zu  dem 
alten  erbgut  der  griechischen  spräche,  dieser  elementare  salz,  über  den 
unter  stimmfähigen  forschem  der  vergleichenden  grammatik  gar  keine 
meinungsverscbiedenheit  herscht  und  herschen  kann,  wird  doch  hrn.  X. 
nicht  unbekannt  sein?  ich  kann  das  um  so  weniger  glauben,  da  er  selbst, 
obwol  offenbar  '  kein  sprachvergleicher',  doch  über  die  ziele  der  verglei- 
chenden Sprachwissenschaft  und  über  die  seinem  ausspruch  nach  nicht 
lief  genug  gehende  sprachwissenschaftliche  ausbildung  der  mitarbeiter  an 
meinen  'sludien'  misgünstige  urteile  fällt,  steht  also  nichts  fester  als  dasz 
die  WZ.  0e  (Ti0ri|Ui)  =:=:  skr.  dhä  von  haus  aus  eine  aspirata  hatte,  was  hat 
es  da  für  einen  sinn  zu  sagen,  der  hauch  habe  sich  z.  b.  in  €uTri)mjuv  = 
Gü0r||ua)V  'nicht  so  stark  entwickelt'?  und  was  soll  hier  das  schriftattische, 
da  in  diesem  falle  sowol  wie  in  den  allermeisten  anderen  die  übrigen  grie- 
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chischen  dialekle  fast  durchweg  mit  dem  attischen  übereinstimmen?  oder 
soll  der  ausdruck  'nicht  so  stark  entwickelt'  vielleicht  nichts  anderes  als 
schwächer  bedeuten?  aber  auch  mit  diesem  ausweg  kommen  wir  nicht 
durch,  hätte  man  in  der  vulgarsprache  in  der  that  mehr  käris,  tymös, 
pi'los  als  khäris,  thymös,philos  gesprochen,  so  wäre  der  auch  von  Ihrem 
recensenten  erwähnte  umstand  unbegreiflich,  dasz  im  spätem  altertum 
alle  drei  aspiraten  ofi'enbar  zur  gellung  unsers  cA,  des  neugriechischen  ih 
und  eines  von  /"nicht  sehr  verschiedenen  lautes,  das  ist  zu  spiranten  her- 
abgesunken waren,  denn  was  wäre  das  für  eine  reihe:  ph  p  f'l  dies 
letzte  sciiicksal  der  aspiratae  weist  mit  notwendigkeit  darauf  hin,  dasz 
der  hauch  in  ihnen,  weit  entfernt  sich  mit  der  zeit  abzuschwächen,  viel- 
mehr in  steliger  zunähme  begriffen  war,  bis  er  schlieszlich  den  festen 
explosiven  bestandleil  völlig  verdrängte.  —  Auch  den  Vorwurf,  dasz  dr. 
Röscher  die  "dialekle'  nicht  genug  berücksichtigt  habe,  finde  ich  nicht 
begründet,  dasz  er  mit  allem  dahin  gehörigen  völlig  vertraut  war,  zeigt 
er  an  verschiedenen  stellen,  und  die  hieber  gehörigen  erscheinungen  der- 
jenigen mundart,  welche  in  dieser  beziehung  die  merkwürdigste  ist,  der 
kretischen,  bespricht  er  s.  90  und  107  ausdrücklich,  überdies  hatte  er 
nicht  die  aufgäbe  die  aspiration  überhaupt,  sondern  nur  die  aspiratio  vul- 
garis darzustellen. 

So  viel  zur  vertheidigung  dr.  Roschers,  der  augenblicklich  auf  einer 
reise  in  Italien  begrilTen,  jetzt  nicht  in  der  läge  ist  selbst  für  sich  das 
wort  zu  ergreifen,  nun  aber  gestatten  Sie  mir  noch  ein  wort  über  den 
ton  und  die  am  Schlüsse  der  recension  hervortretenden  allgemeineren  be- 
Irachtungen  des  hrn.  X.  kann  es  irgend  einem  leser  Ihrer  jalirbüclier 
entgehen,  dasz  dieser  ton,  dasz  die  beurteilung  überliaupt  tendentiös,  das 
liciszt  aus  principieller  abneigung  gegen  die  *sprachvergleiclier'  hervor- 
gegangen ist?  die  vergleiciiende  spracliwissenscbaft  hat  fast  durchweg 
alles  was  von  irgend  einer  seile  zur  aufdeckung  und  Säuberung  verschüt- 
ter spraciiquellen ,  was  zur  bestimmteren  feslstellung  sprachliclicr  er- 
scheinungen geleistet  ist,  mit  gebührender  freude  anerkannt,  aber  was 
sie  selbst  zur  erklärung  und  begründung  dieser  erscheinungen  gewonnen 
zu  haben  glaubt,  das  begegnet  von  seilen  der  classischen  philologie  zwar 
kaum  in  einem  einzelnen  falle  einer  der  sachc  selbst  geltenden  widei- 
legung,  wül  aber  unauslöschlicher  Verstimmung  und  emer  reichen  aus- 
wahl  spitzer  redewendungen.  zwar  bekennt  sicii  auch  hr.  X.  —  wer 
thäte  das  nicht?  —  im  princip  zu  einer  hoiien  achtung  vor  den  groszen 
aufgaben  der  sprachwissenscliaft,  es  klingt  sogar  verdächtig  bescheiden, 
wenn  er  die  'spiaclivergleicher"'  in  sj)racldiclien  dingen  als  Hjauber- 
ren',  die  "^philolügen'  als  blosze  ^sleininetzon '  bezeiclinet,  die  den  erslo- 
ren  nur  'tüclilige  baustcinc'  zu  liefern  hiilton.  wollten  wir  dies  bild 
gelten  lassen,  so  würde  daraus  allerdings  etwas  ganz  anderes  folgen  als 
br.  X.  meint,  denn  wer  hat  über  die  ^tüchtigkeit'  der  bausteine  anders 
zu  entscheiden  als  der  M)auhorr'  und  was  würde  der  arcbitekl  wol  dazu 
sagen,  wenn  die  Steinmetzen  nicht  nach  seinem  bauplan,  sondern  auf 
eigne  faust  ihre  steine  bebauen  und  hinterher  noch  über  den  bauplan 
seihst  räsonnieren  wollten?  wir  verrufenen 'sprachenvergloiciier'  sind  aber 


662  G.  Curlius:  an  (\en  lierauspeber. 

nicht  so  anraaszend  uns  für  bauherren  zu  halten,  wir  glauben  dasz  wir 
allesamt  in  der  Wissenschaft  nur  'arbeiler'  sind,  und  icli  insbesondere 
habe,  wie  Sie,  verehrter  freund,  wissen,  nie  viel  von  jener  theorelisclien 
'arbeitsteilung'  halten  können,  nach  der  man  von  allgemeinheiten  aus 
die  fächer  zunftmäszig  gegen  einander  hat  abgrenzen  wollen,  mag  der 
einzelne  je  nach  seiner  hefähigung  und  neigung  sich  mehr  zu  sorgfältiger 
einzelforschung  oder  zu  weiter  greifenden  combinationen  hingezogen 
fühlen,  mag  jenem  der  blick  schärfer  für  die  unlerschiede  und  besonder- 
heiten,  diesem  offener  für  die  sie  zusammenhallende  gemeinschaft  sein, 
ist  das  ein  grund  einander  zu  befehden  oder  zu  verschiedeneu  menscheu- 
classen  zu  rechnen  ?  und  zugegeben  dasz  bei  der  ausdehnung  des  verglei- 
chenden Sprachstudiums  es  schwierig  ist  beiden  richiungen,  der  weiteren 
und  der  engeren,  gleich  gerecht  zu  werden,  zugegeben  dasz  der  philolog 
es  auch  mit  vielen  andern  dingen  als  sprachlichen  zu  thun  hat:  das  ziel 
einer  jeden  gediegenen  sprachlichen  Untersuchung  kann  doch  kein 
anderes  sein  als  das,  unter  gewissenhafter  benutzung  aller  mittel,  welche 
die  Wissenschaft  unserer  zeit  bietet,  in  die  besondere  frage  einzutreten, 
geirrt  wird  wahrlich  ebenso  viel  durch  eigensinnige  beschränkung  wie 
durch  vorschnelle  erweiterung  des  gesichtskreises.  und  glaubt  denn 
jemand  ernstlich  daran,  er  könne  unsere  philologische  Jugend  auf  die 
dauer  wie  durch  Scheuklappen  vor  jedem  weitern  umblick  behüten?  nie- 
mand wagt  es  der  weitern  Sprachwissenschaft  ihre  bedeulung  abzuspre- 
chen; die  Germanisten  versuchen  es  seit  Jahrzehnten  nicht  mehr  sich  da- 
gegen abzusperren,  auch  die  classische  philologie  fängt  mehr  und  mehr 
an  mit  der  Sprachwissenschaft  abzurechnen,  was  ja  z.  b.  in  Bücheier  s 
trefflichem  büchlein  über  die  lateinische  declination  in  eminenter  weise 
geschehen  ist.  wie  sollten  da  nicht  auch  junge  philologen,  denen  die 
leider  noch  immer  seltene  gelegenheit  geboten  war  sich  weiter  umzu- 
sehen ,  für  ihre  erstlingsschriften  sich  gelegentlich  gegenstände  aus  sol- 
chen grenzgebieten  wählen?  und  wenn  diesen  die  unvermeidlichen  mängel 
erster,  hier  doppelt  schwieriger  versuche  ankleben ,  wenn  sie  spuren  der 
schule  an  sicii  tragen,  aus  der  sie  hervorgegangen  sind,  so  möchte  ich 
wissen,  auf  welchem  gebiet  es  anders  steht?  im  groszen  und  ganzen 
brauchen  sich  diese  'sludien',  glaube  ich,  ihrer  existenz  nicht  zu  schämen, 
und  deshalb  war  es  anfängern  gegenüber  am  wenigsten  passend  der  ani- 
mosität  gegen  die  trotz  allem  fröhlich  gedeihende  richtung  einen  so  her- 
ben ausdruck  zu  geben,  und  was  ist  schlieszlich  das  grundmotiv  dieser 
animosität  überhaupt?  wer  scharf  sein  wollte,  könnte  meinen,  kein  ande- 
res als  das,  vielleicht  bei  menschlicher  schwäche  verzeihliche ,  aber  kaum 
sehr  hohe  und  der  Wissenschaft  würdige:  noli  turbare  circulos  meos. 

.Je  weniger  ich  nun  glaube  bei  Ihnen  irgend  eine  Sympathie  für  ein 
solches  motiv  voraussetzen  zu  können ,  desto  mehr  darf  ich  Ihnen  wol 
diese  meine  vindiciae  ans  herz  legen.*)  Ihr 

Leipzig  im  juli  1869.  Georg  Cürtius. 

*)  [der  recensent  X.  bat  nach  einsieht  obiger  antikritik  erklärt 
'dasz  er  sich  zu  einer  weitern  begründung  seiner  oben  s.  289  —  304 
ausgesprochenen  urteile  nicht  veranlaszt  sehe.'  A.  F.] 
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88. 
ZU  LIVIUS  XXI  17,  9. 


Von  dem  beere,  welches  beira  beginn  des  zweiten  panischen  krieges 
unter  dem  prätor  L.  Manlius  in  die  provinz  Gallien  gescliiclit  war,  heiszt 
es:  duas  legiones  Romanas  et  decem  milia  soctorum  pedilwn,  mille 
equiles  socios,  sexcentos  Romanos  Gallia  provincia  eodem  versa  in 
Punicum  bellum  habuit.  hier  haben  die  worte  eodem  versa  vielfachen 
anstosz  erregt,  und  die  bisherigen  besserungs-  und  erklärungsversuche, 
welche  fast  vollständig  in  den  ausgaben  von  Fabri-Heerwagen  und  Weis- 
senborn  zu  finden  sind,  sind  als  mislungen  zu  betrachten,  am  liebsten 
hat  man  nach  dem  vorgange  von  K.  Heusinger  eodem  versa  auf  die  vor- 
her angegebenen  truppen  beziehen  und  in  Punicum  bellum  als  epexegese 
von  eodem  verstehen  wollen;  indes  wie  mislich  auch  dieser  behelf  ist, 
hat  \Veissenborn  teilweise  angedeutet;  es  kommt  hinzu  dasz  1)  solche 
epexegetische  zusätze  zu  adverbien  bei  Livius  nur  von  reinen  Ortsbestim- 
mungen vorkommen,  2)  versus  nicht  "^für  etwas  bestimmt'  heiszen  kann, 
3)  die  Wortstellung  Punicum  bellum  statt  bellum  Punicum  dabei  uner- 
klärlich bleibt,  4)  ein  ungenügender  sinn  entsteht,  docii  die  schwierigen 
Worte  als  Interpolation  ohne  weiteres  auszuwerfen  geht  schon  darum 
nicht  an,  weil  das  beer  des  Manlius  offenbar  zunächst  besatzungscorps 
für  Gallien  selbst  sein  sollte  und  eine  ergänzung  zu  der  lieeresmacht  des 
Scipio  nur  insofern  bilden  konnte,  als  es  dem  von  Hannibal  drohenden 
angriff  auf  Italien  voraussichtlich  ziemlich  nahe  stehen  und  darum  leicht 
dagegen  zu  verwenden  sein  muste:  Cornelio  minus  copiarum  datum^ 
quia  L.  Manlius  praetor  el  ipse  cum  haud  invalido  praesidio  in 
Gallium  miltebaiur  [%  7).  die  erst  kürzlich  unterworfene  gallische 
landschaft,  oiineliin  unsicher  genug  (c  16,  6),  bedurfte  jetzt  um  so  mehr 
einer  starken  besatzung,  weil  man  gerade  die  ackeranweisung  für  die 
colonisten  zu  Placentia  und  Gremona  vornahm  (c.  25).  und  in  der  Ihat 
c.  25  steht  Manlius  bereits  in  Gallien,  eilt  der  römischen  besatzung  in 
Mulina  zu  hülfe  und  kämpft  mit  den  aufständischen  Bojern  und  Insubrern, 
während  der  consul  Scipio  mit  seinen  legionen  noch  in  Rom  weilt  (c.  26). 
völlig  zu  entbehren  also  sind  die  worte  nicht,  sondern  so  zu  verbessern, 
dasz  durch  in  Punicum  bellum  nur  die  secundäre  beslimmung  der 
truppen  bezeichnet  wird,  läszt  man  zunächst  das  in  jeder  hinsieht  uner- 
klärliche versa  fort  (es  ist  ein  glosseni,  welciies  das  fehlerhafte  eodem 
auf  Gallia  provincia  beziehen  sollte),  so  sieht  man  leicht  dasz  Livius  ge- 
schrieben haben  musz:  duas  legiones  .  .  .  Gallia  provincia  eosdem  in 
Punicum  bellum  habuit  d.  h.  'zwei  römische  legionen  erhielt  die  provinz 
Gallien,  zugleich  aber  zum  punischen  kriege.'  gerade  so  bezoichnet 
idem  den  doj)peIten  zweck  der  truppen  c.  21,  13  qualiuor  milia  con- 
scripta  delectae  iuventulis  praesidium  eosdem  et  obsides  duci  Carthagi- 
nem  iubet.  der  gegensatz,  welcher  dort  zwischen  praesidium  und  obsi- 
des besteht,  liefet  liier  in  Gallia  und  dem  (eben  darum  vorangeslelllen) 
adjeclivum  Punicum.    dasz  dieser  gegensalz  vorhanden  ist,  zeigt  schon 
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der  ausdruck  in  Punicum  bellum  an  sich,  da  man  sonst  eiwarlel,  die 
Soldaten  des  Manlius  hätten  die  hestimmung  gehabt  mit  den  truppcn  des 
consuls  Scipio  gegen  Hannihal  seihst  zu  kämpfen,  während  der  kämpf 
gegen  Africa  dem  andern  consul  Serapronius  allein  überlassen  war.  so 
aber  ist  der  sinn:  missi  sunt  mililes  cum  Manlio  contra  Gallos  iidem  et 
Poenos  pugnaturi. 

Gera.  Albert  Grümme. 


89. 
BERICHTIGUNG. 


Die  lectüre  des  vorberichls  zu  den  von  G.  Bernhardy  herausgegebe- 
nen kleinen  schril'ten  F.  A.  Wolfs  hat  mich  zu  einer  revision  des  Ver- 
zeichnisses veranlaszt,  das  ich  im  zweiten  bände  meines  buches  über 
Wolf  von  verschiedenen  in  Zeitschriften  zerstreuten  aufsätzen  desselben 
gegeben  habe,  und  ich  sehe  mich  in  folge  dessen  leider  zu  einer  be- 
richligung genötigt,  der  von  mir  begangene  irtum  betrifft  die  sechs 
mit  z/jü.  unterzeichneten  recensionen  der  Jenaischen  allgemeinen  litteratur- 
zeitung,  die  in  meinem  Verzeichnis  s.  411 — 413  unter  III  A  2,  3  und  4 
und  III  ß  2,  3  und  4  erwähnt  werden,  und  das  versehen  ist  durch  einen 
misverständlich  gebrauchten  ausdruck  meines  excerptes  aus  den  in  Wolfs 
briefsamlung  auf  der  kön.  bibliothek  zu  Berlin  aufljewahrten  briefen 
H.  K.  A.  Eichstädts  an  Wolf  verursacht,  denn  nachdem  ich  mir  jetzt 
vollständige  abschriften  von  den  betreffenden  stellen  dieser  briefe  habe 
anfertigen  lassen,  so  ersehe  ich  aus  denselben,  dasz  von  jenen  recensio- 
nen die  drei  ersten  Wolf  zwar  besorgt,  jedoch  nicht  geschrieben 
hat,  die  drei  anderen  aber  ebenso  nur  zu  besorgen,  nicht  selbst  zu 
schreiben  gebeten  worden  ist.  es  geht  nemlich  aus  Eichstädts  briefen 
hervor,  dasz  Wolf  in  jener  zeit  zwischen  einem  ihm  näher  stehenden 
gelehrten,  der  damals  seinen  wohnsitz  in  Halle  gehabt  zu  haben  scheint, 
und  der  redaction  in  Jena  die  mittelsperson  machte  und  in  dieser  eigen- 
schaft  der  letztern  von  seinem  freunde  mehrere  kritiken  verschaffte,  so 
sind  nach  dem  briefe  Eichstädts  an  Wolf  vom  19n  juni  1807  die  in  mei- 
nem Verzeichnis  unter  III  A  2,  3  und  4  aufgeführten  recensionen  ent- 
standen (Jen.  a.  1.  z.  1807  nr.  118  II  329—336;  nr.  119  II  337  —  341; 
nr.  119  II  341—344),  so  wahrscheinlich  auch  die  unter  III  B  2,  3  und  4 
erwähnten  (Jen.  a.  I.  z.  1807  nr.  61  I  486—488;  nr.  84  II  57—61; 
nr.  133  und  134  II  449—461),  und  Wolfs  anteil  an  denselben  hat  sich 
wol  lediglich  auf  die  gedachte  Vermittlung  beschränkt. 

GuMBiNNEN.  Julius  Arnoldt. 
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90. 

DIE  BUSTROPHEDONINSCHEIFT  VON  GORTYN. 

(nebst  facsimile.) 


I. 

Die  auffindung  der  durch  altertümlichkeit  der  schriflcharaktere  und 
des  dialektes  ausgezeiclinelen  bustrophedoninschrift  von  Gortyn  verdanken 
wir  den  herren  L.  Thenon  und  G.  Perrol.  dieselben  entdeckten  sie  im  j.  1857 
in  den  ruinen  von  Gortyn,  woselbst  sie  in  die  mauer  einer  dem  damaligen 
insurgenlenführer  Elias  gehörigen  mühle  eingefügt  war.  publiciert  ist 
die  jetzt  im  Louvre  zu  Paris  befindliche  Inschrift  zuerst  von  Thenon  in 
der  revue  archeologique  1863  s.  441  —  447  (nebst  facsimile  tf.  XVI, 
nach  welchem  die  hier  beigegebene  copie  gefertigt  ist),  ihm  gebührt  das 
verdienst  die  schriftzüge  richtig  gedeutet  und  wenigstens  einzelne  Wörter 
erkannt  zu  haben,  der  zweite  herausgeber  W.  Fröhner  (musee  imperial 
du  Louvre:  les  inscriplions  grecques,  Paris  1865,  nr.  93  s.  180  f.) 
schlieszt  sich,  was  die  buchstaben  selbst  sowie  die  deutung  der  Inschrift 
anlangt,  im  ganzen  an  Thenon  an;  seine  eigenen  längeren  ergänzungen 
sind  verfehlt,  mehr  Ivam  mir  eine  lesung  der  inschrifl  zu  statten,  die 
J.  Savelsberg  (in  der  dritten  seiner  für  die  Wissenschaft  so  wichtigen  ab- 
handlungen  de  digammo  ciusque  immutationibus,  Aachen  1867,  s.  54) 
veröflentlicht  hat,  jedoch  ohne  eine  erklärung  beizufügen,  derselbe  bat 
zuerst  alle  die  Wörter  der  Inschrift,  in  denen  sich  statt  der  aspiratae  vom 
attischen  abweichend  die  lenues  k  und  tt  finden,  mit  x  und  qp  geschrie- 
ben ,  und  ich  trage  nun  um  so  weniger  bedenken  diese  Schreibweise  bei- 
zubehalten, als  ich  schon  vorher  die  Überzeugung  gewonnen  hatte,  dasz 
im  vorliegenden  alphabct  die  genannten  tenues  zugleich  die  entsprechen- 
den aspiratae  vertreten,  auch  die  meisten  wörter  bat  Savelsberg  richtig 
gelesen,  trotzdem  sind  freilich  Schwierigkeiten  manigfacher  art  ungelöst 
geblieben,  und  die  lesung  (s.  unten)  gewährt  überhaupt  keinen  einblick  in 
den  gesamtinhall  der  Inschrift,  auszerdem  hat  mich  lir.  dr.  Savelsberg 
zu  besonderem  danke  verpflichtet  durch  briefliche  milteilungcn,  worauf 
ich  im  folgenden  wiederholt  verweisen  werde. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  hft.  10.  44 


666  II.  Vorelzsch :  die  buslrophedoninsclirifl  von  Gorlyn. 

Um  mm  die  l)uslropbedoninsclirifl  selbst  zu  besprechen,  wird  es 
zuiiäclisl  nötig  sein  die  einzelnen  buchslaben  derselben  in  der  jetzt 
üblichen  rechtsläufigen  schrifl  folgen  zu  lassen,  ich  bemerke  hier  noch, 
dasz  ich  durch  die  gute  des  hrn.  prof.  Kirchhoff  in  Berlin  in  den  stan(l 
gesetzt  war  eine  Photographie  der  inschrift  zu  vergleichen,  die  viel  deut- 
licher als  die  beigegebene  lithographie  die  schriftzüge  erkennen  läszt. 
erhalten  sind  folgende  buchslaben : 

1  .  .  ONANnANTONKAlM.E  I  .ANANKONEMENTEAAEN.  2 

3  .nANAMENOKAlTAKPEMA  I  .ANAIAIGAIATIKAKATA.  4 

5  .nANAMENOCnAlYlAETON  I  ANnANTOMMEEniKOPEN.  6 

7  OANOlOANnANTOSrNE^IA  i  TEKNAMEKATAAinONnAPTO  8 

9  ANAMENOEniBAAAONTAN  |  ?ANKOPENTAKPEMATAAIA  10 

11  OANnANAMENOSAnOFEin  |  AQGOKATArOPANAnOTOAA  12 

13  .rOPEYONTIKATAFEAMEN  I  ONTONnOAlATANANGEME  14 

15  TATEPANCEAAIKA.T 

Varianten,     zeile  1   am    schlnsse   Thenon  KAI...E,    Fröhner   KAI 
M.E  z.  2  vor  dem   ersten  A  nach  Th.  TT,  Fr.  i.  z.  4  vor  dem 

ersten  A  nach  Th.  und  Fr.  T         für  ATI  Thenon   .Tl  am  ende  Fr. 

KATA,  Th.  TATA         z.  5  nAIYlAE:  Th.  EIYIAE,  Savelsberg  HAIEIAE 

z.  8  nON:  Th.  s.  5  TTOM,  ders.  s.  7  TTON  z.  13  FEAMEN:  Tb. 

F[EA]ME[N],  Fr.  FEA^Ef  z.  14  Th.  AN0EM...,   Fr.  AN0EME 

z.  15  Th.  [T]ATEPAN^EAAIKA[M]T,  Fr.  TATEPANMEAAIKAMT.,  Sa- 
velsberg  eö[5]iKacT[ripiou]. 


1        t]öv  ävqpavTov  Kai  ii[i]]  elirdvavKov  ^|nev  tiXXev  [tö  tiü  2 

3       äv](pava}Jiiv{X)  koI  xct  XPHMöILt']  dvmXiOm,  a  ti  ko  KaTa[eiri  4 

5  ö  ävjqpavdiuevoc'  (pMui  ö^  xöv  \  ävqpavTO|Li  }.iy]  eirixujpev  [ai  b'  6 

7  d-rTo]edvoi  6  övqpavToc  Y^ncia  |  xeKva  [xy]  KaTaXmuOv,  irdp  tö[vc  tu»   8 

9       dvcp]ava|Lieva)  eiTißaX\övTav|c  dvxmpev  xd  xpilMara-  ai  6[e  10 

11      }ir]]  ö  dvqpavdjaevoc  dTToFeiTTJaeeo  kot'  dYopdv  ä-nö  tu>  Xä[oc,  12 

13    tök'  dJfopeüovTi  KaTaFeX|u^v|iuv  tujv  iroXiaTäv  dv6^)Lie[v  aü-  16 

15        Tiü  c]TaTripavc  ib  6iKa[c]T|[ripiuj  xtiuaedvTavc  töv  dYopdv.]  16 

Uebersetzung. 

(mit  dem  part.  dvqpavdjuevoc  ist,  um  dies  im  voraus  zu  bemerken, 
nach  meiner  ansieht  der  sog.  (piXr|TUjp  bezeichnet,  mit  dvqpavTOC  der 
in  einem  freundschaftsverhällnis  zu  jenem  stehende  sog.  KXeiVÖC:  über 
beide  vgl.  Strabon  X  483.  484.) 

[so  soll  sich  vom  dv(pavd)aevoc  trennen]  (1)  der  dv(pavTOC  und 
nicht  (2)  gezwungen  sein  folge  zu  leisten  dem  (3)  dvcpavdjuevoc ,  und 
soll  alle  die  geschcnke  (4)  als  eigentum  erhalten,  welche  dargebracht  hat 
(5)  der  dvcpavd|uevoc;  aus  lauter  gute  aber  soll  der  (6)  dvqpavTOC  [sie 
ihm]  nicht  zugestehen;  wenn  aber  (7)  sterben  sollte  der  dvqpavTOC,  ohne 
eheliche  (8)  kinder  zu  hinterlassen,  so  sollen  auf  die  (9)  nachfolgenden 
[ctvcpavTOi]  des  dvqpavdiiievoc  (10)  die  geschenke  übergehen;  wenn  aber 
(11)  der  dvcpavdjuevoc  nicht  [auf  den  dvcpavTOc]  verzichten  (12)  sollte 
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in  der  volksversanilung  von  dem  steine  [des  heroldes]  aus,  (13)  dann 
soll,  sobald  er  das  wort  ergreift  vor  den  versamnielten  (14)  bürgern,  die 
volksversaralung  ihm  auferlegen  (15)  stateren  [zu  zahlen  als  busze],  wenn 
ihre  zahl  vor  (16)  gericlit  festgestellt  ist. 

Um  der  fremden  forschung  das  gebührende  recht  nicht  vorzuent- 
halten und  die  unwesentlichen  abweichungen  späterhin  nicht  besonders 
hervorheben  zu  müssen,  erlaube  ich  mir  die  ältere  lesung  von  Savels- 
berg  vollständig  mitzuteilen,    sie  lautet: 

1  t]öv  ävcpavTov  Kai  n[r]]  elirävavKov  e'iuev  xeXXev . . .  [tuj]  2 

.'{  dv](pava|i^vuj  Kai  tu  xpilM^iMa  vaiXiöaiariKa  Kaxa...  4 

5  ävjqpavdfaevoc  [TT]\ifci6e  töv      äv^avTOjn  jjly]  eTrixujpfjv.   [ai  6 

7  öe]  edvoi  ö  dvqpavToc  y^ncia  !  xeKva  ^iy]  KaTa\iTTU)v  irctp  tu>  8 

9  äv]9ava|n^vuj  eirißdWovTav  c  dvxujpfjv  rä  xpnMaxa.    ai  b[i  10 

11  6  dv(pavd|uevoc  dTToFeiirJaOGo  kut'  ayopöv  dqp'  ötoi  \aj..  12 

13  aJTopeOovTi  KaTaFe\p^v|u)v  tuiv  TToXiaxäv  dvee|U€[v  14 

15  . .  .c]xaxflpavc  eb[ö]iKacx  [ripiou. . . .].  16 

Grösze  und  aiphabet  der  Inschrift. 

Der  marmor  der  inschrift  hat  eine  breite  von  0'"60,  eine  höhe  von 
0"'50  und  ist  zur  recliten  ein  wenig  verstümmelt,  hier  fehlt  vermutlich 
ein  streifen  von  der  breite  etwa  zweier  buchslaben.  in  den  zcilen  1 — 6 
und  15  sind  die  buchstaben  rechts  unleserlich  geworden,  daher  auf  jeder 
zeile  im  ganzen  etwa  drei  zu  ergänzen,  die  in  z.  1  rechts  anhebenden 
und  bustrophedon  fortgeführten  buchstaben  füllen  15  zeilen.  die  schrift- 
charaktere  verralhen  ein  sehr  hohes  alter  (s.  u.)  und  sind  insofern  von 
besonderm  Interesse,  als  gleiche  oder  ähnliche  schriftzeichen  nur  verein- 
zelt in  einer  bei  dem  heutigen  Eremopolis  im  osten  von  Kreta  gefundenen 
inschrift  und  auf  wenigen  kretisciien  münzen  uns  überliefert  sind,  welche 
geltuiig  die  einzelnen  zeichen  haben,  hat  bereits  Thenon  festgestellt,  am 
meisten  fällt  die  geslalt  des  r  I  A  M  TT  auf.  besondere  Schwierigkeit  hat 
die  deutung  des  Zeichens  C  gemacht,  worin  Thenon  und  jetzt  auch  Kirch- 
hoff  griech.  alph.  s.  136  (nachtrag  zu  s.  54)  gewis  mit  recht  eine  neben- 
form  für  TT  erkennen,  dies  zeichen  findet  sich  freilich  auch  in  ANCANTOC, 
ANCANAMENO?,  die  doch  sicherlich  von  ctvaqpaivou  abzuleilen  sind, 
und  auf  münzen  der  Stadt  Oaicxöc  da  es  nun  nicht  gleichzeitig  T[  und 
<P  sein  kann,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dasz  bei  abfass\ing  der 
inschrift  ein  zeichen  für  die  asjiirata  phi  in  dorn  alphabct  nocii  nicht  aul'- 
iiahme  gofiiiiden  hatte,  man  wird  also,  was  auch  Savolsherg  gcllian  hat, 
bei  Übertragung  der  inschrift  unbedenklich  ävqpovTOC  usw.  (mit  qp) 
schreiben,  ebenso  aber  finden  wir  die  tenuis  K  in  moliroren  Wörtern,  die 
im  attischen  mit  x  geschrieben  werden,  z.  b.  KPEMATA,  ECIKOPEN 
u.  a.  auch  diese  werden  wir  mit  x  sclireiben  müssen,  also  xP'lMöTa, 
eTTlxiupev.  anderer  ansieht  sind  Thenon,  wie  es  scheint,  und  Friihner. 
dieselben  belialtcn  in  den  erwähnten  Wörtern  tlie  tenuis  bei,  schreiben 
also  Kpejuaxa,  eTtiKOpe'v  usw.;  ebenso  schreibt  der  erslere  auch  die 
legende  einer  nunize  von  Phaeslos  TTaiCTidov  (mit  C)  anst.ii!.  0aiCTidujV, 
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als  ob  es  eine  ausgemachte  sache  wäre,  dasz  die  Kreter  in  diesen  fällen 
die  aspiration  aufgegeben  hätten,  bekanntlich  hat  aber  eine  hauchenl- 
ziehung  auf  griechischem  Sprachgebiete  wenig  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  (vgl.  G.  Curtius  gr.  elym.  s.  458),  und  in  der  tliat  kann  der  kretische 
dialekt  von  einer  derartigen  consonantenveränderung  nur  ganz  vereinzelte 
beispiele  aufweisen;  eher  noch  dürfte  man  behaupten,  dasz  das  kretische 
eine  Vorliebe  für  die  umgekclirte  Verwandlung  der  tenuis  in  die  aspirata 
verriethe.  überdies  findet  sich  auch  die  dentale  aspirata,  deren  zeichen 
notorisch  vor  dem  O  und  X  in  die  griechischen  alphabele  aufgenommen 
wurde,  in  der  Inschrift,  fehlte  auch  dieses  zeichen,  so  würde  es  weniger 
bedenklich  erscheinen  hier  einen  im  Organismus  der  griechischen  spräche 
nicht  begründeten  consonanlenwandel  anzunehmen  und  etwa  auf  den 
einflusz  einer  fremden  spräche,  die  vielleicht  auf  Kreta  gesprochen  worden 
ist,  zurückzuführen,  so  viel  über  die  Vertretung  von  qp  und  x  durch  die 
Icnues. 

Ferner  finden  sich  in  der  inschrift  nicht  die  zeichen  H  und  Q:  viel- 
mehr stehen  dafür  E  und  0.  man  wird  aber  deshalb  die  Wörter  XPilMClTa, 
eTTixujpev  u.  a.  nicht,  wie  Thenon  gethan,  mit  e  und  o  schreiben,  sondern 
mit  den  langen  vocalen,  für  die  auch  sonst  erst  ziemlich  spät  besondere 
zeichen  eingeführt  worden  sind,  im  ganzen  haben  gewis  auch  die  Kreter 
da  lange  vocale,  wo  im  attischen  die  länge  durch  contraction  entstanden 
oder  der  wurzelvocal  zum  zwecke  der  Wortbildung  verlängert  ist.  beruht 
aber  die  länge  im  attischen  auf  ersatzdehnung,  so  hat  der  kretische 
dialekt,  wo  nicht  ebenfalls  ersatzdehnung  eingetreten  ist,  den  betreffen- 
den consonanten  entweder  einem  benachbarten  assimiliert,  oder  ihn 
scheinbar  zwar  ganz  verschwinden  lassen ,  in  Wirklichkeit  aber  vermut- 
lich durch  energischere  ausspräche  eines  benachbarten  consonanten  oder 
durch  eine  veränderte  ausspräche  des  e  und  o  ersetzt,  die  auch  durch 
das  später  eingeführte  r)  und  Uü  nicht  genau  bezeichnet  worden  wäre, 
eine  solche  abweichende  ausspräche  glaube  ich  bei  dem  Infinitiv  e|Liev 
z.  2  (aus  ecjuev)  voraussetzen  zu  müssen,  derselbe  hat  gewis  nicht  so 
gelautet  wie  er  geschrieben  ist,  da  das  c  schwerlich  spurlos  verschwun- 
den ist;  auch  fjiuev  hat  er  nicht  gelautet,  wie  sonst  meist  die  kretischen 
Inschriften  haben  :  denn  dieselbe  form  e'|Liev  findet  sich  auch  in  inschriften 
(GIG.  3058,  9.  Mnemos.  I  s.  122  z.  6),  wo  r|  wie  uu  häufig  vorkommt, 
ebenso  wenig  ist  bei  der  ausspräche  an  eine  durch  assimilalion  von  cjii 
entstandene  form  epLjiey/  zu  denken,  da  ein  doppeltes  |U  sonst  in  diesen 
inschriften  geschrieben  ist.  wol  aber  wird  die  ausspräche  zwischen 
e'fJiaev  und  fjjuev  gelegen  haben,  wahrscheinlich  sprach  man  auch  die 
infinitivendung  -ev,  z,  b.  in  leXXev  z.  2  mit  einem  mischlaule  und  nicht 
etwa  -riv:  denn  sonst  würde  man  diese  Schreibung  für  -ev  in  den  in- 
schriften erwarten,  die  ri  bereits  haben,  ebenso  mag  es  sich  verhalten 
mit  den  sonst  contrahierten  Infinitiven  emxujpev  z.  6,  dvxwpev  z.  10 
(Savclsberg  schreibt  -fjv).  die  verba  auf  -euu  endigen  im  strengern  dori- 
sciieii  dialekt  bekanntlich  auf  -io),  das  iota  hat  sich  aber  nur  vor  o  und  lu 
erhalten,  freilich  nicht  immer,  zuweilen  ist  es  vor  diesen  vocalen  ganz 
verschwunden,  wie  in    kocjuövtujv  GIG.  2554,    30  und  eTrecTttTOV 
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Miieriios.  I  s.  114  z.  16.  hier  wird  aber  das  o  nicht  wie  gewöbnlicli 
gesprochen  worden  sein,  auch  nicht  wie  uu  oder  gar  wie  ou,  weil  nem- 
lich  in  den  betreffenden  inschriften  diese  laute  nicht  meiir  durch  o  be- 
zeichnet werden,  sondern  der  verlust  des  iota  hat  sich  vermutlich  auf 
obige  art  in  der  ausspräche  geltend  gemacht,  wie  nun  hier  vor  o  oder 
UJ,  so  ist  in  der  altern  zeit  der  verlust  des  i  oder  j  vor  6,  wie  es  sclieint, 
stets  compensiert  worden ,  wenn  es  nicht  wie  in  xeXXev  z.  2  dem  vor- 
ausgehenden consonanten  sich  völlig  assimilierte,  danach  würden  also 
cuvxeXecöai  in  der  inscbrift  von  Dreros  z.  69  und  reXeiai  GIG.  2556 
z.  67,  wofür  Böckh  leXeiTai  schreibt,  zu  TeXiuu  gehören  und  in  unserer 
inschrift  eiTiXUJpev  und  dvxujpev  (andere  beispiele  bei  Ahrens  de 
dial.  II  s.  177)  zu  schreiben  sein,  wenn  auch  anders  zu  sprechen,  diese 
infinitivendung  -ev  bei  verben  auf  -lo)  ist  übrigens  als  Übergangsform  zu 
-Tiv  zu  betrachten,  so  findet  sich  in  der  von  R.  Bergmann  1860  edierten 
kretischen  inschrift  eTTiTpaipnv  z.  12  und  14,  inf.  zu  dem  fut.  erriTpa- 
HJlUJ,  das  bekanntlich  der  conjugalion  der  verba  auf  -im  folgt,  diese  be- 
merkungen  werden  genügend  gezeigt  haben,  dasz  bei  der  Übertragung 
der  inschrift  die  kurzen  vocale  e  und  o  unter  umständen  durch  r|  und  uu 
wiedergegeben,  zuweilen  aber  auch  (nicht  im  einklang  mit  dem  attischen) 
))eibehallen    werden  musten. 

Inhalt  der  inschrift. 

Obschon  es  im  ganzen  gelungen  ist  die  einzelnen  Wörter  der  in- 
schrift, soweit  sie  erhalten  ist,  festzustellen,  so  kann  man  doch  noch 
über  den  Inhalt  der  letztern  in  zweifei  sein,  da  gerade  die  wichtigern 
Wörter  eine  mehrfache  deulung  zulassen.  Thenon  und  Fröhner  denken 
beide  an  eine  erbschaft,  indem  sie  den  ANTTANTOC  für  den  lestalor ,  den 
ANTTANAMENOS  aber  für  den  erben  halten,  nur  mit  dem  unterschiede 
(l;isz  dieser  erbe  nach  Fröhner  ein  söhn  des  ANTTANTOC  ist,  dagegen 
nach  Thenon  auch  ein  anderer  descendent  desselben  sein  könnte,  auszer- 
dem  ist  nach  Thenon  auch  von  entfernleren  erbfMi  die  rede;  er  sagt  nem- 
lich:  Me  te.xte  qui  nous  occupe  estcehii  d'une  loi  snr  les  teslamenls,  d'un 
reglement  qui  donne  aux  parents  par  alliance,  a  dol'aut  d'lu'ritiers  direcls, 
le  droit  de  recevoir  les  biens  d'un  ascendant.'  und  Fröhner  bemerkt:  'il 
semble  difficile  de  se  fornier  une  opinion  sur  le  sens  de  nolre  texte,  parcc 
(|ue  plusieurs  mots,  justement  les  plus  nöcessaires  a  l'interpretation,  sont 
obscurs  et  ne  se  retrouvent  dans  auciin  autre  dücument  grcc.  nous 
voyons  cependant  qu'il  y  est  ([uestion  dos  hrritages.  l'aVTraVTOC,  le  pöre, 
laisse  en  mourant  ses  biens  ;'i  son  fils ,  rdvTTavdjuevoc.  s'il  meurt  sans 
enfants  h-gilimes,  la  loi  dccide  prol)ablen)onl  en  iaveur  de  TtUal;  si 
rdvTrava|U6V0C  a  (He  interdit  par  le  pcuple,  les  citoyens  disposonl  dans 
leur  assemidee  publique  de  la  fortunc  du  defunt.'  es  ist  indessen  nui-  in 
den  z.  7  — 10  von  einer  erbschaft  die  rede,  für  die  übrigen  teile  der  In- 
schrift ist  die  annähme  von  Thenon  und  Fröhner  nicht  stichhaltig,  von 
anderer  seite  ist  mir  die  Vermutung  mitgeteilt  worden,  die  freilich  nicht 
bat  begründet  werden  können,  dasz  die  beiden  räthselhaften  Wörter  mit 
dcpauiouTric  oder  d|uq)auiiUTnc,  wie  dor  |)nviiisklave  auf  Kreia  hiesz, 
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clymologisch  verwandt  seien  und  dasz  das  Fragment  eine  vennögensüber- 
weisiiiig  von  einem  Iierrn  auf  seinen  sklavcn  entiiailc.  aucii  eine  deutung 
von  Savelsberg,  wonacii  die  inscliriii  sich  auf  eine  adojjLion  bezielicn 
sollte,  stöszt  auf  scliwicrigkeiten,  ist  auch  von  Savelsberg  wieder  aufge- 
geben, ich  selbst  hatte  zunächsl  dvqpavTOC  (von  dvaqpaiveiv  anzeigen) 
als  denunciat  gefaszt,  dv(pavd|ievoc  als  denunciant,  in  der  meinung 
nemlich  dasz  hier  ein  gesetz  vorliege  IjetrefTend  eine  denunciationsklage, 
wie  wir  sie  in  Atlien  unter  dem  namen  qpdcic  (worüber  3Ieier  und  Schö- 
mann  att.  process  s.  247  IT.)  finden,  danach  würde  nemlich  der  beklagte, 
wenn  die  klage  sich  als  unbegründet  erwiesen,  nicht  verpflichtet  sein 
die  gerichtsgelder  des  kliigers  zu  erlegen  und  würde  sogar  die  waaren 
als  eigentum  erhalten,  die  der  kläger  zu  schiffe  einführt  (KaTd[Yri]  wäre 
z.  4  zu  lesen),  gegen  diese  Vermutung  spricht  aber,  um  nur  dies  eine 
zu  erwähnen,  dasz  in  z.  7  ff.  eine  beslimmung  darüber  enthalten  wäre, 
wer  das  dem  dvqjavTOC  in  folge  des  processes  zugefallene  vermögen  nach 
seinem  tode  erben  soll,  weshalb,  fragt  man  vergebens,  sollte  derselbe 
darüber  nicht  frei  verfügen  können?  ich  entscheide  mich  daher  für  eine 
andere  erklärung.  irre  ich  nicht,  so  hat  man  bei  dem  fragment  an  jene 
eigentümlichen  fr euudschaf t s ver hältn isse  zu  denken,  die  zwischen 
älteren  und  jüngeren  besonders  in  dorischen  Staaten  zu  bestehen  pflegten 
und  in  der  altern  zeit  in  ihrer  ursprünglichen  reiniieit  als  wichtiges 
erziehungsmittel  angesehen  wurden,  bis  sie  später  entarteten  (vgl.  Hock 
Kreta  III  s.  106—119  und  Schömann  gr.  alt.  I  s.  306—308).  vor  allen 
dingen  darf  es  nicht  befremden  auf  diesem  gebiete  den  gegenständ  eines 
gesetz  es  suchen  zu  wollen,  denn  diese  Verhältnisse  erscheinen  nach 
der  darstellung  der  alten  als  gesetzlich  autorisiert,  und  Ephoros  beruft 
sich  in  seinem  ausführlichen  bericht  über  diese  sitle  bei  den  Kretern 
(bei  Strabon  X  483.  484,  worauf  ich  auch  für  die  folgenden  angaben 
verweise)  wiederholt  auf  das  bezügliche  gesetz.  und  gerade  für  Kreta 
kann  man  ein  solches  voraussetzen,  da  diese  einrichtung  hier  von  gröster 
bedeutung  und  uralt  war,  ja  nach  Timäos  (hei  Athenäos  XIII  79,  602'') 
hier  zuerst  bestanden  hat.  zu  dieser  auffassung  der  inschrift  passt  aber 
auch  die  bedeutung  der  mehrfach  erwähnten  beiden  Wörter,  der  geliebte, 
in  Sparta  diTac,  in  Kreta  TrapacTttOeic  (nach  Ephoros)  oder  KXeivöc 
Mer  berühmte'  genannt,  dürfte  mit  dvqpav TOC  *)  treffend  bezeichnet 


*)  von  ävaqpaiveiv  'berühmt  machen',  die  ursprüngliche  bedeutung 
'in  hellem  lichte  erscheinen  lassen'  konnte  bei  lebendigem  Sprachgefühl 
noch  empfunden  werden,  insofern  der  ävqDavTOC  gewissermaszen  aus  dem 
dunkel  des  elterlichen  hauses  an  das  licht  der  öffentlichkeit  getreten  war, 
wo  er  rühmliche  ehren  und  glänzende  auszeichnungen  genosz.  denselben 
gegensatz,  der  zwischen  dem  den  blicken  der  auszenwelt  entzogenen 
leben  im  eiternhause  und  dem  auftreten  in  der  öffentlichkeit  besteht, 
setzt  auch  der  name  ckötioi  voraus,  womit  die  kretischen  knaben  be- 
zeichnet wurden  (schol.  zu  Eur.  Alk.  988  Kpflxec  bä  toüc  dvrjßouc  CKO- 
Tiouc  Xeyouci),  wie  mau  vermutet,  weil  sie  im  dunkel  des  elternhauses 
erzogen  wurden,  vielleicht  aber  war  diese  bezeichnung  besonders  in 
der  gegend  von  Gortyn  heimisch;  es  wurde  wenigstens  in  der  von  Gor- 
tyn abhJlngigen  Stadt  Phaestos  nach  dem  etym.  m.  u.  KuGepeia  eine  'Acppo- 
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sein  als  'der  berülimt  gemachte';  dagegen  heiszt  der  liebende,  lakonisch 
eiCTTvriXac,  kretisch  qpiXrjTUjp,  in  der  inschrift  dvq)avd)Lievoc  d.  i. 
der  welcher  den  Jüngern  herühmt  gemacht  hat.  rühmlich  und  ehrenvoll 
konnte  es  aber  insofern  für  einen  knaben  sein,  von  einem  manne  zum 
Hebung  auserkoren  zu  werden,  als  nach  Ephoros  der  für  liebenswürdig 
galt,  der  sich  durch  tüchtigkeit  und  sittsamkeit  auszeichnete,  überdies 
wurden  die  betreffenden  auch  durch  besondere  auszeichnungen  geehrt: 
bei  den  Übungen  in  den  gyranasien  haben  sie  die  ehrenvollsten  platze;  es 
ist  ihnen  gestaltet  sich  verschieden  von  den  andern  knaben  mit  dem  ihnen 
vom  philetor  geschenkten  kleide  zu  schmücken,  und  nicht  nur  als  knaben, 
sondern  auch  als  erwachsene  tragen  sie  ein  ausgezeichnetes  gewand, 
woran  ein  jeder  als  ehemaliger  KXeiVÖc  kenntlich  ist  (zugleicli  ein  beweis 
dafür  dasz  diese  sitte  von  weitreichendem  einflusz  gewesen  ist),  endlich 
aber  lassen  sich,  was  besonders  wichtig  ist,  die  einzelnen  bestimmungen 
des  fragmentes  ungezwungen  auf  ein  solches  Verhältnis  beziehen,  war 
nemlich  der  KXeiVÖc  zwei  monate  lang  bei  dem  (piXrjTUjp  gewesen,  der 
ihn  reichlich  zu  beschenken  pflegte,  so  erklärte  er,  ob  er  mit  ihm  zu- 
frieden gewesen  oder  nicht:  denn  das  gesetz  hatte  dies  gestattet,  damit, 
wenn  ihm  eine  gewaltsame  behandlung  zu  teil  geworden,  er  in  der  läge 
wäre  sich  genugthuung  zu  verschaffen  und  von  dem  philetor  sich  zu 
trennen,  das  erhaltene  fragment  scheint  nun  den  fall  zu  behandeln,  dasz 
der  KXeiVÖc  sich  über  das  verhalten  seines  qpiXriTiup  beschwert  habe,  dann 
soll  der  KXeiVÖC  nicht  gezwungen  sein  bei  ihm  zu  bleiben  und  soll  alle 
geschenke  des  philetor  als  eigentum  beiialten,  er  soll  nicht  so  nachsich- 
tig sein,  dasz  er  ihm  dieselben  überliesze  (z.  5).  als  geschenke  hatte 
übrigens  nach  Ephoros  das  gesetz  vorgeschrieben  ein  kriegskleid,  ein 
rind  und  einen  becher.  doch  wurden  oft  noch  andere  gegeben,  die  so 
kostspielig  waren,  dasz  die  freunde  des  qpiXriTiJup  zur  anschaffung  bei- 
steuern musten.  diese  geschenke  also  soll  der  KXeivöc  auf  jeden  lall 
behalten;  wenn  er  aber,  heiszt  es  in  der  inschrift,  ohne  eheliche  kinder 
stirbt,  dann  sollen  jene  geschenke  auf  die  übrigen  KXeiVOi  (?)  des  qjiXi'i- 
TUup  übergehen,  wenn  dieser  aber,  natürlich  nach  verlauf  der  beiden 
ersten  monate,  den  KXeivöc  widerrechtlich  zurückhalten  sollte,  dann 
soll  er,  wie  es  scheint,  in  atimic  verfallen,  also  künftig  nicht  melir  in 
der  volksversanilung  das  wort  ergreifen  dürfen;  jede  zuwiderliaiidliing 
aber  soll  mit  einer  geldbusze  geahndet  werden. 

So  ist  uns  in  dieser  inschrift,  wenn  die  deutung  richtig  ist,  eines 
jener  kretischen  gesetze  wenigstens  teilweise  erhalten,  deren  vorzüg- 
lichkeit und  hohes  alter  von  späteren  Schriftstellern  gepriesen  wird,  es 
wird  erzählt,  Minos  habe  sie  den  Kretern  gegeben,  nachdem  er  sie  von 
Zeus  empfangen,  womit  zwar  für  ihre  vortrcIVlicbkeit,  die  gleichsam  einen 
göttlichen  Ursprung  vcrralhe,  eine  sinnige  erklärung  gegeben  wird,  zu- 
gleich aber  ein  zu  ludies  alter  für  dieselben  in  anspruch  genümnicn  wird, 
denn  keinenfalls  reichen  diese  dorischen  t-esetze zurück  bis  in  die  heroische 


öiTti  CKOTia  verehrt,  in  der  ich  eine  Schutzgöttin  der  ckötioi  erkennen 
möchte,  nicht  aber  eine  düstere,  traucriule  güttiu  (über  diese  aiiti'assung 
vgl.  denkmäler  und  forschuugen  1865  s.  76). 


672  H.  Voretzsch:  die  bustrophedoninsclirift  von  Gorlyn. 

zeit  und  bis  zu  Minos  (vgl.  Hock  a.  o.  111  432  f.).  ein  anderer  als  dieser 
rnylhische  nalionallieros  der  Kreier  musz  auch  dem  vorliegenden  gesetze 
form  und  fassung  gegeben  haben,  vielleicht  Thaleta  s,  wie  hr.  prof. 
Bergk  vermutet.  Thaletas,  dichter  und  musiker,  dem  zugleich  eine  gesetz- 
geberische thätigkeit  zugeschrieben  wurde,  stammle  nemlich  nach  den 
glaubwürdigeren  angaben  aus  derselben  hochangesehenen  stadt  Gortyn, 
in  deren  ruinen  der  marmor  unserer  inschrifl  gefunden  worden  ist.  aber 
auch  das  alter  der  letztern  stimmt  zu  dieser  annähme,  wie  wir  später 
sehen  werden,  gehört  die  inschrifl  etwa  der  zweiten  hälfte  des  siebenten 
jh.  vor  Gh.  an,  und  um  dieselbe  zeit  hat  wahrscheinlich  auch  Thaletas 
gelebt  (die  verschiedenen  angaben  über  heimat  und  zeit  desselben  s.  bei 
Hock  a.  0.  III  339  fl"). 


Sprachliehe  und  sachliche  erläuterungen. 

Z.  1:  vor  TOV  ctvqpavTOV  (siibjectsaccusaliv)  ist  ein  infinitiv  wie 
airaWaTTecBai  zu  ergänzen,  ein  ausdruck  den  auch  Ephoros  bei  Stra- 
bon  X  484  in  seiner  Schilderung  der  in  rede  stehenden  sitte  gebraucht, 
was  die  elymologie  von  ANTTANTOS  anlangt,  so  denkt  Thenon  an  dvd 
und  dor.  rraöc  verwandter,  danach  soll  ctVTcavTOC  'ascendanl'  bedeuten, 
dvaTravd)Lievoc  Mescendant',  freilich  eine  willkürliche  erklärung.  da- 
gegen bringt  uns  eine  Vermutung  Fröhners,  die  zwar  in  sachlicher  hin- 
sieht durchaus  verfehlt  ist  und  von  ihm  selbst  auch  nicht  aufrecht  erhalten 
wird,  auf  den  rechten  weg.  er  sagt:  'quant  a  l'elymologie  du  niot 
dvTravTOC,  j'avais  pense  ä  la  loi  des  Douze-Tables:  si  pater  familias 
intestalo  morilur,  familia  pecuniaque  eins  adgnalum  gentiliumqne 
esto  (Cic.  de  inv.  II  50,  148),  parce  que  rdvTravdjuevoc  pourrait  bien 
etre  un  dvaq)aivÖ)U6V0C,  mais  j'abandonne  celte  explicalion.'  es  wird 
nemlich  zur  erklärung  der  beiden  Wörter  nichts  übrig  bleiben  als  dv(p(XV- 
TOC  uqd  dvcpavd)Lievoc  zu  lesen,  was  durch  die  obigen  bemerkungen 
über  das  alte  kretische  aiphabet  gerechtfertigt  erscheinen  dürfte,  unti  sie, 
wie  schon  bemerkt  ist,  von  dvaq)aiveiv  abzuleiten,  wovon  auch  Pindar 
Isthm.  4,  119  einen  aor.  med.  dveq)dvaTO  hat.  wegen  des  accentes  von 
avq^aVTOC  vgl.  Krüger  spr.  §  22,  4.  als  oxytonon  würde  dieses  adjec- 
tivum  verbale  eine  für  die  vorliegende  inschrifl  nicht  passende  bedeutung 
haben,  ebenso  betont  sind  aber  von  den  verwandten  Wörtern  das  n.  pr. 
"6KqpaVT0C  und  mehrere  freilich  nicht  mit  präposilionen  zusammenge- 
setzte wie  dq)avTOC,  9eöq)avT0C,  öv€ipÖ9avT0C.  übrigens  scheinen 
die  Kreter  für  verbaladjectiva  eine  gewisse  Vorliebe  gehabt  zu  haben, 
bildungen  dieser  arl  sind  auch  die  kretischen  städtenamen  Auktoc  oder 
AuTTOC,  das  ich  schon  früher  zur  wurzel  XuK  (Curlius  elym.  s.  147) 
gezogen  habe,  und  AuKttCTOC,  das  nach  Hugo  Weber  in  diesen  jahrb. 
1865  s.  547  von  einem  verbum  *\uKdZ;uJ  abzuleiten  ist.  so  dürften  auch 
die  namen  zweier  kretischer  Stempelschneider  als  verbaladjectiva  anzu- 
sehen sein ,  nemlich  NeuavTOC  (der  accent  bleibt  fraglich)  von  veaiviu, 
auf  einer  kydonischen  münze  bei  Eckhel  D.  N.  II  s.  309  mit  der  aufschrift 
NEYANTO?  EnOEl  d.  i.  N.  eiröei,  und  A^KANTO?  auf  einer  münze  von 
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Hierapytna  bei  Mionnet  descr.  II  s.  283,  vielleicht  mit  ßaCKttiViu  ver- 
wandt, wenn  nicht  sogar  BdcKavTOC  zu  lesen  ist.  bisher  hat  man 
'AßdcKavTOC  vermutet. 

Z.  1  fr.  Ktti  )a[fi]  errdvavKov  ejuev  leWev  [xd  to)  dvjcpavajuevo). 
ich  lese  errdvavKOV  nach  Savelsherg,  der  mich  auf  die  inschrift  CIG.  II 
nr.  3562  aufmerksam  macht,  wo  sich  z.  19  dasselbe  wort  findet  (vgl. 
Stephani  thes.  u.  errdvavKec),  aber  für  das  adverbium  eTtdvavKec, 
während  e.  hier  adjectivum  sein  musz.  der  zweite  buchstab  desselben  ist 
freilich  ein  wenig  zweifelhaft,  wenn  auch  bereits  von  Thenon  als  TT  ge- 
deutet. Fröhner  nimt  denselben  irtümlich  für  t  und  vermutet  in  dem 
zweiten  teile  des  wertes  ohne  grund  ein  substantivum ;  er  bemerkt  nem- 
lich:  'dvKOC  1.  2  est  certainement  un  proche  parent  {äfxoc)'.  das  ver- 
bum  TeXXev,  dessen  endung  schon  oben  besprochen  wurde,  halte  ich  für 
eine  nebenforra  von  xeXeTv.  eine  form  Te'XXuj  konnte  leicht  durch  assimi- 
lation  aus  dem  ursprünglichen  TeXjuu  ,  dor.  xeXluJ  entstehen,  auf  ein 
präsens  reXXuu  läszt  übrigens  auch  der  aor.  eieiXav  Find.  Ol.  2,  70 
schlieszen.  der  dvqpavTOC  soll  aber  nicht  verpflichtet  sein  rd  (sc. 
TTpocidYMCtTa)  tuu  dvcpava)Lievuj  auszuführen,  also  länger  sein  freund 
zu  bleiben. 

Z.  3  ff.  Ktti  xd  xprma[x ']  dvaiXi0ai,  d  xi  Ka  Kaxa[9r)  6  dvjqpa- 
vd|ueV0C-  Fröhner  hat  wahrscheinlich  richtig  ATI  gelesen,  wiewol  sich 
vom  A  nur  der  obere  teil  erhalten  hat.  Thenon  schwankt  hier  zwischen 
E  und  TT.  man  erwartet  hinler  d  natürlich  den  plural.  der  singular  Xl 
steht  ähnlich  in  der  Verbindung  xd  |uev  XI  .  .  xd  be  xi  vgl.  Krüger  spr. 
§  50,  1,  15.  für  Kaxa[0ri]  hatte  Savelsberg  Kaxa[9exuj]  mit  dem  ob- 
ject  xd  XPill^ctxa  'soll  das  geld  erlegen'.  dvaiXiSai  halte  ich  für  eine 
nebenform  von  dvaipeicOai.  ein  verbum  aiXeicöai  für  aipeicGai  ist 
nemlich  in  der  von  R.  Bergmann  1860  herausgegebenen  kretischen  in- 
schrift z.  83  nachgewiesen,  wo  sich  d(p]aiXr|xai  findet  (vgl.  Curtius 
elym.  s.  490).  was  die  endung  -6ai  ohne  vorausgehendes  c  anlangt,  so 
wäre  eine  selbständige  infinilivcndiing  -Bai  neben  -cOai  wol  denkbar  (vgl. 
die  gewöhnlichen  dual-  und  pluralendungen  -)ue0ov  -)ue9a  und  die  pocli- 
schen  -|Liec6ov  -|Liec6a).  denn  auch  im  arischen  fehlt  der  entsprechenden 
endung  -dhjai  das  5,  und  Schleicher  comp.  d.  vergl.  gramni.  §  231 
läszt  es  in  zweifei,  ob  das  s  der  griechischen  ondung  vorgeschlagen  oder 
im  arischen  verloren  sei.  indessen  zur  annähme  einer  endung  -6ai  be- 
rechtigt diese  vereinzelte  form  nicht,  da  das  c  der  üblichen  ondung  -cOai 
verdrängt  sein  kann  in  folge  eines  auch  sonst  in  der  krelischcn  mundart 
beobachteten  Widerwillens  gegen  gewisse  consonantenverhindiingen.  die 
kretische  form  rrpeiYUC,  dor.  auch  irpe'cYUC ,  altisch  TTpe'cßuc,  pn'scit.s- 
ist  hinlänglich  bekannt,  andere  beispiele  hielel  llesychios,  so  auKUOVa 
=  dXKVJOVa  (Ahrens  a.  o.  II  s.  111),  wozu  die  französische  spräche  ana- 
loga  hat  wie  mwe  =  ulna,  satiter  =  saltare.  auch  für  den  vorliegenden 
fall  können  französische  wörler  citiert  werden,  z.  b.  efc  =  acslas, 
velir  =  vestire.  jedoch  spurlos  wird  das  c  nicht  verschwunden  sein, 
sondern  eine  dehnung  des  vorausgehenden  iota  bewirkt  haben,  dieses 
iota  musz,  wenn  die  form  dvaiXe'cGai,  wie  man  krclisch  für  ilas  allere 
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dvai\iec9ai  erwarten  musz,  zu  gründe  liegt,  aus  e  entstanden  sein, 
bekanntlich  findet  sich  dieser  Übergang  vor  zwei  consonanten  wiederholt, 
z.  b.  iCTir)  iCTia  =  ecTia.  will  man  aber  auf  das  ältere  dvaiXitcOai 
zurückgehen,  so  wird  man  eine  Verschmelzung  von  le  zu  i  annelimen 
(über  diese  seltene  versciunelzung  s.  Leo  Jleyer  vergl.  gramm.  1  s.  302). 

Z.  5  f.  qpXiui  be  töv  ävqpavTOV  MH  CTrixujpev  'aus  lauter  gute 
soll  der  dvcpavTOC  nicht  zugeslelien'  (die  geschenke  dem  qpiXiiTUup).  ich 
finde  an  dieser  stelle  keinen  andern  ausweg  als  die  buchstaben  CAIYI 
(C  vertritt  im  aiphabet  auch  cp)  zu  lesen  (pXiui  d.  i.  qpiXiuJC.  diese  auf- 
fallende adverbialendung  finden  wir  im  kretischen  mehrfach,  z,  b.  vi  = 
die  Mnemos,  I  s.  106  z.  16.  22,  örrui  =  ottuuc  in  der  inschrift  der 
Drerier  z.  68;  auch  im  äolischen  dialekt  TiriXm,  äXXui,  diepu'i,  TOUTui 
bei  Ahrens  I  s.  154,  woselbst  auch  bemerkt  ist  dasz  -ui  in  diesen  adver- 
bien  nach  der  lehre  der  alten  grammatiker  zwei  silben  ausmacht,  zu- 
weilen aber  auch  nur  eine,  ich  vermute  in  der  spätem  zeit,  man  würde 
also  in  Jüngern  Inschriften  cpXiui,  ui,  ÖiTUi  usw.  lesen  können,  das  kurze 
i  des  Stammes  von  q)iXlOC  wird  syncopiert  sein,  da  die  häufung  ähnlicher 
vocale  dem  griechischen  obre  zuwider  sein  muste.  ebenso  fehlt  das  i  in 
q)Xe0VTac  =  cpiXoöVTac  bei  Hesychios.  Fröhner  stellt  eine  andere  er- 
klärung  auf,  die  freilich  keinen  genügenden  sinn  gewährt;  er  sagt:  'ttXiui 
signifie  rrXeuu,  ce  qui  me  rappelle  la  forme  cretoise  Tui  =  il)be  et  les  mots 
GlÖC  .  .  .'  Thenon  aber  hat  den  ersten  buchstaben  ganz  übersehen,  die 
übrigen  liest  er  EIYIAE  mit  der  bemerkung:  'uibe  doit  etre  ecrit  peut-etre 
ii'i'be  pour  lujbe  (dibe?),  ainsi.'  das  zeichen  für  das  obige  Y  weicht 
übrigens  ein  wenig  von  dem  in  z.  13  ab,  insofern  der  untere  schenke! 
nicht  ganz  senkrecht  steht;  in  Wirklichkeit  aber  ist  dies,  wie  die  Kirch- 
hoffsche  Photographie  zeigt,  nicht  so  auffallend  wie  auf  dem  hier  bei- 
gegebenen facsimile.  Savelsberg  vermutet  TTXi^ibe ,  nimt  also  das  vierte 
zeichen  für  S,  in  der  Voraussetzung  dasz  das  E  in  dem  altern  kretischen 
aiphabet  die  gestalt  von  X  gehabt  habe,  wovon  hier  nur  drei  schenke! 
erhalten  vv^ären.  nun  findet  sich  allerdings  vereinzelt  X  als  zeichen  für  H, 
allein  nur  in  einigen  alphabeten  des  griechischen  fesllandes  und  der  west- 
lichen colonien  (KirchhofF  gr.  alph.  tf,  II);  dagegen  hatten  die  dem  altern 
kretischen  zunächst  stehenden  alphabete  für  S  entweder  kein  besonderes 
zeichen  (man  schrieb  dafür  kc,  wie  in  Inschriften  von  Thera  und  Melos) 
oder  das  zeichen  I.  an  dieses  würde  man  also  zunächst  zu  denken 
haben,  wenn  überhaupt  für  unsere  inschrift  ein  besonderes  zeichen 
vorauszusetzen  wäre,  was  schwerlich  der  fall  ist,  denn  wenn,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  in  dem  vorliegenden  aiphabet  von  den  niclitphönikischen 
zeichen  die  aspiratae  O  und  X  noch  nicht  aufnähme  gefunden  hatten ,  so 
wird  man  auch  für  H  wie  für  4/,  deren  laute  leicht  durch  die  bereits  vor- 
handenen KC  und  TIC  umschrieben  werden  konnten,  besondere  zeichen 
noch  nicht  erwarten  dürfen,  deshalb  schon  musz  es  gewagt  erscheinen 
den  fraglichen  buchstaben  für  E  zu  nehmen. 

Z.  6—10:  [ai  b'  dTTo]0dvoi  6  dvqpavxoc  Yvncia  leKva  ^y\ 
KaTaXiTTuuv,  Trdp  tö[vc  tüj  dv]cpava)uevuj  eTTißaXXöviavc  dvxtupev 
xd  XpilMCiTtt.    das  verbum  dvxujpeiv  ist  hier  mit  Trapd  Tiva  verbunden 
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<'ür  das  gewöhnliclie  eic  Tiva.  über  die  ülle  kretische  und  argivische 
accusativendung,  wie  wir  sie  in  tÖvc  eTTißaXXövTavc  sehen,  handeil 
Ahrens  11  §  14.  was  die  sache  seihst  anlangt,  so  könnte  man  diese 
eTTißaWövxavc  für  die  richter  halten  wollen,  die  dem  dvqpavdjaevoc 
wegen  seines  Verhaltens  dem  avcpavTOC  gegenüber  eine  strafe  auferlegt 
Jiaben ;  wenigstens  bezeichnet  eTTißdXXeiv  das  auferlegen  einer  CTTißoXri, 
weim  man  nur  nicht  umsonst  nach  einem  gründe  suchte,  weshalb  gerade 
die  richter  zu  erben  eingesetzt  werden  sollten  für  den  fall  dasz  der 
avqpavTOC  kinderlos  sterbe.  eTTißdXXeiV  bedeutet  aber  auch  'nach 
jemand  kommen,  sich  ihm  anschlieszen,  auf  jemand  folgen',  es  würde 
somit  nicht  undenkbar  sein  dasz  eiTißdXXoVTec  die  nachkommen  des 
dvqpavdjLievoc  bezeicimete  (vgl.  das  attische  TrpocfiKOVTec).  aber  diese 
können  hier  nicht  gemeint  sein :  denn  zunächst  mustc  der  dv(pavd)uevoc 
selbst,  der  doch  den  dvqpavTOC  überleben  konnte,  in  frage  kommen, 
wenn  wirklich  die  geschcnke  nicht  auf  dritte  unbeteiligte  familien  über- 
gehen sollten,  ich  glaube  dasz  es  in  anbetracht  seines  frühern  Verhaltens 
die  gerechtigkeit  verlangte  den  dv(pavd|aevoc  mit  seiner  familie  hei  der 
erbschaft  zu  übergehen,  und  dann  dürften  die  nächsten  ansprüche  auf 
jene  geschcnke  diejenigen  haben ,  die  dem  dvcpavdjLievoc  ebenso  nahe 
gestanden  und  noch  stehen  konnten,  wie  der  dvq)avTOC  damals,  als  er 
die  geschcnke  erhalten,  nemlich  die  auf  den  hier  erwähnten  dv(paVTOC 
folgenden  (emßdXXovTec)  dvcpavTOi  des  dv(pavd|ievoc.  diese  also 
sollen  unter  umständen  nach  dem  tode  des  dvcpaVTOC  die  geschenk'^- 
erbcn,  sowie  sie  früher  gleichsam  als  seine  nachfolger  in  dem  freund- 
schaftsbunde  die  von  ihm  verschmähte  gunst  des  dvqpavdjuevoc  geerbt 
hatten. 

Z.  11  f.  ai  b[e  )Lifi]  6  dvcpavd/ievoc  dTroFemaBGo  Kai'  ayopav 
änö  TUJ  Xä[oc  'wenn  der  d.  nicht  verzichten  sollte',  etwa  auf  die  ge- 
schcnke? darauf  kann  er  nicht  mehr  verzichten,  da  er  es  bei  der  Schen- 
kung gelhan.  es  könnte  ihm  höchstens  einfallen  sie  zurückzufordern, 
sobald  der  dvqpaVTOC  sich  von  ihm  trennte  oder  nach  dessen  tode.  da- 
gegen war  zu  befürchten,  dasz  der  dvcpavd)aevoc  nach  ablauf  der  ersten 
zwei  monate  den  dvcpavTOC  niciit  gutwillig  aus  seinem  Verhältnis  ent- 
lassen würde,  auf  den  er  durch  die  gesetzlich  gestattete  cntführung  und 
durch  die  gcschenkc  ein  gewisses  anrecht  sich  erworben  hatte,  auf  den 
ctvcpavTOC  also  soll  er  verzichten,  auch  Savelsbcrg  wollte  früher  dieses 
objcct  ergänzen ,  nahm  aber  dTToFeiTraOOo  in  der  bcdeutung  die  es  bei 
Ilerodot  I  59  hat  (ei  Tic  oi  TUYX«vei  i(bv  rraTc,  toötov  direiTracGai) 
'sich  lossagen  von  einem  söhne',  durch  das  vorgesetzte  )Hi'i  wird  übrigens 
der  dvcpavd)aevoc  in  gegensatz  zum  dvqpavTOC  gestellt,  der  allerdings 
nach  unserer  annähme  umgekehrt  auf  den  erstem  verzichtet  hatte,  in 
dnoFeiTTaGGo  hat  Savelsbcrg  de  digammo  s.  42  richtig  den  optaliv 
diToFeiiTaiTO  erkannt,  während  Kröhner  dasselbe  für  dTreitraTO  [vciiius 
csl)  nimt.  ist  die  form  schon  wegen  des  digamma,  das  in  diesem  worlc 
zwar  aus  verschiedenen  gründen  mit  Sicherheit  vorausgesetzt  werden 
konnte  (vgl.  Curtius  etym.  s.  403.  Savelsbcrg  a.  o.),  aber  doch  in  spracii- 
denkmälern  nicht  überliefert  war,  von  groszcm  Interesse,  so  steht  sie 
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vollends  hinsichllicli  ilirer  endung  einzig  da.  um  aber  für  diese  eine  er- 
klärung  zn  geben,  erinnere  ich  daran  dasz  im  griechischen  mehrfach  eine 
lenuis  durch  den  einflusz  eines  vorangehenden  Sibilanten  zur  aspirata 
geworden  ist,  worüber  Curtius  etym.  s.  441  handelt,  ist  auch  dieser 
einflusz  im  griechischen  meines  Wissens  nur  für  das  signia  nacligewiesen, 
so  trage  ich  doch  kein  bedenken  anzunehmen,  dasz  unter  umständen  auch 
der  Sibilant  jod  eine  aspirierende  kraft  besessen  und  also  auch  im  vor- 
liegenden falle  ein  jod  ,  welches  aus  dem  ursprünglichen  iota  der  endung 
-aiTO  leicht  entstehen  konnte,  die  Verwandlung  des  t  in  9  bewirkt,  dann 
sich  dem  9  assimiliert  hat.  was  nun  diese  assimilation  von  i9  zu  99  an- 
langt, so  bietet  der  dialekt  der  Kreter  bereits  etliche  beispiele  teils 
progressiver,  teils  regressiver  art,  so  die  städtenamen  Auttoc  AdtTTTra 
neben  AuKTOC  Adj^Tra;  ferner  die  von  iCTri|Ui  abgeleiteten  formen 
i99äVTi  (nach  Bergmanns  Vermutung,  auf  dem  steine  100ONTI)  i99dvTec 
in  der  von  Bergmann  1860  herausgegebenen  inschrift  z.  54,  formen  die 
zugleich  als  beispiele  für  die  durch  vorangegangenes  c  veranlaszte  aspira- 
tion  dienen  mögen;  endlich  die  interessante  form  9dXa99a  für  9dXaTTa 
(in  der  zuletzterwähnten  inschrift,  wo  z.l7  9aXd99ac,  z.36  9d]\a99av), 
welches  zunächst  aus  9a\a9-ja  zu  erklären  ist  (vgl.  Curtius  elym.  s.  596) 
und  mithin  ein  beispiel  für  die  assimilationskraft  des  9  vor  j  ist,  während 
umgekehrt  dTroFeiTra99o  den  einflusz  des  9  nach  j,  ursprünglich  i  be- 
zeugt, der  verzieht  aber  wurde  vermutlich  bekannt  gen)acht  durch  den 
herold  dnö  tiu  \a[oc,  wie  hr.  prof.  Kirchhoff,  oder  mit  anderer  endung 
Xd[uj,  wie  hr.  prof,  Berg k  die  stelle  ergänzt,  um  diese  ergänzung  zu 
rechtfertigen,  berufe  ich  mich  darauf,  dasz  auch  in  Athen  auf  der  agora 
ein  stein  sich  befand,  auf  welchem  der  herold  zu  stehen  pflegte,  sobald 
er  etwas  öfTentlich  verkündigte,  diese  steinerne  anhöbe  hiesz  6  ToO 
KripuKOC  X{9oc.  dieselbe  einrichtung  also  setze  ich  für  Kreta  voraus, 
nur  mit  dem  unterschiede  dasz  die  dorischen  Kreter  statt  des  attischen 
namens  Xi9oc  den  ausdruck  Xdac  gebraucht  haben,  auch  die  römische 
sitte  kann  zur  vergleichung  herangezogen  werden,  dasz  der  praeco,  wenn 
Sklaven  verkauft  wurden,  auf  einem  steine  stand,  der  kurzweg  lapis 
genannt  wird,  überdies  mag  ebenso  die  steinerne  rednerbühne,  die  in 
Athen  6  ev  Trj  ttukvi  Xi9oc  genannt  wurde,  auf  Kreta  mit  dem  worle 
Xdac  bezeichnet  worden  sein,  an  unserer  stelle  wird  man  aber  den  stein 
des  heroldes  zu  verstehen  haben,  der  bei  solchen  publicationen  gewis 
allein  in  gebrauch  war.  Savelsberg  liest  übrigens  die  fragliche  stelle  dcp' 
ÖTUJ  Xa[  .  . ,  T henon  ergänzt  duö  TÖ  Xa[ö]  für  toO  Xaoö.  —  Derselbe 
hat  aber  Kar'  dTopdv  z.  12  richtig  erkannt,  ich  bemerke  dasz  sich 
diese  bezeichnung  der  kretischen  volksversamlung  hier  zum  ersten  male 
in  einer  inschrift  findet,  bekannt  war  dieselbe  bereits  aus  dem  lex.  Seguer. 
in  Bekkers  anecd.  I  210  (aYOpd  .  .  .  KpfJTec  TTiV  tKKXriciav).  in  spä- 
terer zeit  führt  die  volksversamlung  auf  Kreta,  wie  aus  Inschriften  und 
Aristoteles  politik  11  7  §  4  ersichtlich  ist,  den  namen  eKKXricia. 

Z.  13 — 16:  [tök'  dJYopeuovTi  KaiaFeXjaevujv  tujv  TToXiaTdv 
dv9e)ae[v  aÜTUj  cJTaTripavc  ib  5iKa[c]T[ripiuj  Ti)na9evTavc  xdv  axo- 
pdv]    nach  dem  geselze  soll  mithin  der  dv(pavd|aevoc  unter  umständen 
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das  recht  verlieren  öffentlich  zu  reden,  also  äTi|UOC  werden,  zugleich 
ist  im  gesetze  auch  der  fall  ins  äuge  gefaszt,  dasz  der  bestrafte,  unbe- 
kümmert um  die  über  ihn  verhängte  atimie,  in  der  volksversaralung  auf- 
tritt, dies  darf  nicht  befremden:  gab  es  doch  in  Athen  sogar  eine  be- 
stimmte klageform,  die  sog.  ^vbeiHic,  die  insbesondere  gegen  ehrlose 
angewendet  wurde,  wenn  sie  die  bürgerlichen  rechte  ausübten,  vor  dem 
Volke  sprachen  usw.  ein  seitenstück  zu  dieser  atimie  bietet  übrigens  ein 
anderes  gortynisches  gesetz,  das  sich  bei  Aelian  ttoik.  icT.  XII  12  findet, 
nach  diesem  sollte  ein  ehebrecher  zu  den  behörden  geführt  werden  be- 
kränzt mit  wolle ,  zum  zeichen  dasz  er  ein  weicliling  und  Wollüstling  sei, 
ferner  mit  einer  geldstrafe  bis  zu  50  stateren  und  dem  verlust  aller 
bürgerlichen  rechte  bestraft  werden.  KaTaFeX|itevuJV  z.  13  von 
KaieiXuu,  über  dessen  digamma  s.  Curtius  etyra.  s.  483.  wegen  der 
fehlenden  reduplication  citiert  Savelsberg  perfecta  wie  eccai  Od.  uj  250, 
epYaCjuai,  oiKriiuai.  man  darf  freilich,  da  das  alle  kretische  aiphabet 
kein  besonderes  zeichen  für  y]  hat,  auch  KaTaFri\|LievuJV  (mit  r|  dor.  für 
ei)  schreiben,  ein  perfectum  Ffj\|uai  würde  dem  Homerischen  FeFeXjiai 
am  nächsten  stehen,  das  contrahiert  att.  eT\|uai  lauten  müste:  vgl. 
eipYCXC)uai  vom  stamme  FepY-  übrigens  bemerkt  schon  Thenon :  «FeX)iie- 
vov  pour  eeXfievaiv»  und  übersetzt  entsprechend  'parlant  devant  les 
citoyens  rassembles'.  —  dvGejuev  z.  14  für  ötvaGejuev  nacii  Thenon. 
—  CJTairipavc  z.  15  ist  von  Savelsberg  richtig  erkannt,  über  den 
accent  s,  Ahrens  II  §  3.  —  ib  biKa[c]T[ripiLU  z.  15:  die  letzten 
zum  teil  unkenntlicii  gewordenen  buchstaben  der  Inschrift  liest  Thenon 
EAAiKA[M]T,  Fröhner  EAAIKA  .  T,  Savelsberg eö[ö]iKaCT[ripiou].  hinter 
CTttiripavc  vermiszt  man  die  betreffende  zaiil ,  die  in  andern  kretischen 
inschriften  immer  diesem  worte  nachfolgt,  und  zwar  nicht  mit  Zahl- 
zeichen angegeben ,  sondern  wörtlich  ausgeschrieben,  ich  vermute  dasz 
die  zahl  der  stateren  in  dem  gesetze  gar  nicht  angegeben  war,  sondern 
in  jedem  einzelnen  falle  von  einem  gerichtshofe  erst  festgestellt  werden 
muste,  und  lese  also  ciairipavc  ib  biKa[c]T[ripiLjj  Ti)ua9evTavc],  attiscii 
CTttTiipac  ev  biKaciripiuJ  TifjriOevTac.  das  verbum  Ti)uäv  findet  sich  in 
dem  sinne  Mie  höhe  einer  geldhusze  bestimmen'  ziemlich  häufig,  die 
durch  assimilationskraft  dos  folgenden  b  bewirkte  Verwandlung  der  präj). 
ev  in  ib  erinnert  an  ec  Cd|auj  für  ev  Ccxjlilu,  ec  Ciboivi  für  ev  C  CIG.  1 
s.  222;  ein  beispiel  von  assimilation  der  consonanten  vb  zu  bb  scheint 
auch  die  von  Bergmann  edierte  kretische  inschrift  z.  55  zu  bieten  [toic 
be]  Tdbb,'  dTTOYpöqpovci  xdv  bi[Kav],  wo  idbb'  (sicher  beglaubigt)  doch 
wol  für  xdvbe  steht.  —  [tdv  dYOpdv]  z.  16:  die  ergänzung  gerade 
dieses  subjcctes,  das  wie  die  meisten  übrigen  der  inschrift  am  ende  des 
Satzes  seine  stelle  gehabt  haben  dürfte,  halte  ich  deshalb  für  passend, 
weil  die  volksvcrsamlung,  wenn  ein  der  bürgerlichen  ehrenrechle  beraub- 
ter das  wort  ergriff,  sich  direct  vorletzt  fühlen  musle  und  dalier  gcwis 
auch,  soweit  ihre  befugnis  gieng,  die  beslral'ung  desselben  in  die  band 
zu  nehmen  halle,  mag  nun  auch  Jurisdiction  im  allgemeinen  nicht  sache 
der  volksvcrsamlung  gewesen  sein,  so  war  ihr  docli  vermutlich  eine  be- 
schränkte richterliche  gewalt  wie  in  Athen  eingeräumt,    bei  klagen  nem- 
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lieh,  die  zuerst  der  beurteilung  der  volksgemeinde  unierzogen  wurden, 
begründete  in  Athen,  wie  K.  F.  Hermann  gr.  staatsalt.  §  130  sagt,  ^hre 
entscheidung  wie  hei  der  probolc  höchstens  ein  priijudiz  der  scliuhl,  ohne 
dem  ricijterlichen  ermessen  hinsichtlich  der  strafe  vorzugreifen',  so 
spricht  hier  die  volksgemeinde  das  schuldig  aus,  üherläszt  es  aber  einem 
gerichte  die  höhe  der  strafe  zu  bestimmen. 


Dialekt  der  inschrift. 

Die  mitgeteilte  inschrift  gewährt  uns  einen  einblick  in  eine  abge- 
sehen von  einzelnen  Wörtern  durch  Schriftdenkmäler  noch  nicht  erschlossene 
periode  der  kretisch-dorischen  mundart.  im  einzelnen  ist  bereits  auf 
ihre  sprachlichen  eigentümlichkeiten  aufmerksam  gemacht  worden,  eine 
Zusammenstellung  derselben  wird  noch  besser  erkennen  lassen,  wie  wich- 
tig die  kleine  inschrift  auch  für  dialektforschungen  ist. 

Für  die  kenntnis  der  declination  ist  aus  ihrer  auffindung  ein 
erheblicher  gewinn  nicht  erwachsen;  doch  sind  immerhin  die  alten  accu- 
sative  TÖ[vc]  .  .  emßaXXövTavc  z.  9,  ciatripavc  z.  15  als  beispiele 
einer  bisher  wenig  belegten  endung  von  Interesse,  was  die  conjuga- 
tion  anlangt,  so  sind  beachtenswerth  der  optativ  dTToFeiTTaGGo  z.  11, 
dasperf.  KaTaFeX)Lie'|uu)v  oder  KacaFriXjuevuJV  z.  13,  dvaiXieai  vermut- 
lich Infinitiv  für  dvaiXeTc0ai  =  dvaipeic6ai,  auch  die  alten  infinitiv- 
formen  TeXXev  z.  2,  emxujpev  z.  6,  dvxujpev  z.  10,  ferner  e'juev  z.2, 
dvGejuev  z.  14.  von  seltneren  buchstabenveränderungen  verdient  erwäh- 
nung  die  assimilation  in  dv(pavTO)i  )Liri  z.  6 ,  eb  biKa[c]T[r)piLU  z.  15, 
dlTOFeiTTaGGo  z.  11,  worin  zugleich  eine  vermutlich  durch  einflusz  des 
vorausgehenden  i  bewirkte  aspiration  des  T  vorliegt,  ferner  die  apokope 
bei  irdp  z,  8,  dvqpavTOC,  dvcpavdjuevoc ,  dvxujpev,  dvGe|uev;  nicht 
verkürzt  ist  KaTaXirruJV  z.  8.  sodann  erscheinen  hier  mehrere  Wörter 
in  neuer  gestalt,  nemlich  mit  digamma  im  Inlaut  diToFeiTTaGGo  und 
KttTaFriXiaevuuv  oder  KataFeXineviJUV,  ferner  xeXXev  z.  2  in  der  bedeu- 
tung  von  TeXeTv  und  cpXiui  z,  5  mit  schon  bekannter  endung,  wie  es 
scheint  für  cpiXiiuc.  dazu  kommt  dYOpd,  hier  zum  ersten  male  in  einer 
kretischen  inschrift,  wofür  später  eKKXricia  im  gebrauch  war. 

Das  alter  der  inschrift  läszt  sich  nicht  genau  bestimmen;  doch 
sprechen  verschiedene  umstände  dafür  dasz  dieselbe  aus  einer  frühen  zeit 
stammt,  wird  man  sich  auch  zunächst  nicht  auf  die  seltsamen  endungen 
der  verbalforraen  dvaiXiGai,  dTToFeiTraGGo  berufen  dürfen,  da  diese  bei 
einer  weniger  correcten  ausspräche  der  dorischen  mundart  auch  in  spä- 
terer zeit  denkbar  wären,  so  hat  doch  die  ausdrucksweise  und  der  dialekt 
im  ganzen,  hauptsächlich  die  bildung  der  accusativi  plur.  und  das  digamma 
im  inlaute,  unverkennbar  einen  altertümlichen  anstrich,  ferner  ist  in 
dieser  hinsiebt  die  bezeichnung  der  volksversamlung  durch  dTOpd  von 
einiger  bedeutung.  vor  allem  aber  läszt  der  Charakter  der  schriftzüge 
und  endlich  die  beschalTenheit  des  alphabetes,  das  ein  besonderes  zeichen 
für  qp  und  x  noch  nicht  kennt,  auf  ein  sehr  hohes  alter  der  inschrift 
schlieszen.    nun   bemerkt  KirchhofT  gr.  alph.  s.  55  mit  bezug  auf  die 
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ältesten  kretischen  inschriflen :  *eine  ciironologische  bestimmung  von  un- 
bedingter zuverlässigkeil  läszt  sich  der  läge  der  suchen  nacli  natürlich 
nicht  geben;  will  man  aber  nicht  annehmen  dasz  die  entwickelung  des 
alphabets  auf  der  insel  eine  völlig  isolierte  gewesen  sei,  so  wird  man 
sich  dazu  verstehen  müssen  die  ältesten  der  vorgeführten  denkmäler  bis 
nahe  an  die  öOe  Olympiade  heraufzurücken.'  allein  dies  wird  schon  von 
denjenigen  archaischen  denkmälern  gelten  müssen,  deren  aiphabet  die 
hier  noch  fehlenden  zeichen  O  und  X  aufgenommen  hatte,  die  buslro- 
phedoninschrift dürfte  noch  älter  sein,  also  etwa  der  zweiten  hälfte  des 
siebenten  jh.  vor  Gh.  angehören. 

Posen.  Heinrich  Voretzsch. 


II. 

Schon  seit  sechs  jähren  ist  eine  (kirch  selir  alte  schriflzüge  sowie 
durch  altdorischen  dialekl  merkwürdige  kretische  insclirift  von  L.  Thenon, 
der  sie  im  j.  1857  in  der  gegend  des  alten  Gorlyn  entdeckt  hat,  in  der 
revue  archeologique  1863  s.  441 — 447  beschrieben  und  durch  Photo- 
graphie facsimiliert  erschienen;  auch  sind  nachher  noch  zwei  versuche 
gemacht  worden  die  lesung  weiter  zu  fördern:  von  W.  Fröiiner  ui  seiner 
Schrift  Mes  inscriptions  grecques'  (du  musee  du  Louvre),  Paris  1865, 
s.  180  f.  und  von  mir  in  meiner  schrift  de  digammo  (Berlin  1868)  s.  54; 
jedoch  hat  noch  kein  gelehrter  den  Inhalt  genauer  zu  erörtern  unter- 
nommen, da  ich  hierzu  bei  der  philologenversamlung  in  Halle  dem  iieraus- 
geber  dieser  Jahrbücher  mich  bereit  erklärt  halte  und  unterdessen  die  für 
meine  genannte  schrift  hier  in  Aaclien  lithographierte  lafel  in  der  erforder- 
lichen zahl  von  abzügen  beschafft  ist,  so  wage  ich  jetzt  dasergebnis  meiner 
Untersuchungen  mitzuteilen,  um  so  lieber  als  ich  glaube,  dasz  der  sinn 
der  insclirift  sich  mir  endlich  erschlossen  habe  und  dasz  die  weite  Ver- 
breitung dieser  Zeitschrift  in  begleitung  einer  zuverlässigen  abbilduug 
vorzüglich  dazu  geeignet  sei  die  prüfurig  und  etwaige  berichtiguug  dieses 
erklärungsversuches  durch  fachgelehrtc  zu  ermöglichen. 

Ich  gehe  denn  auch  sogleich  zur  crklärung  der  insclirift  über,  da 
die  bedeutung  derselben  in  paläographischcr  hinsieht  von  hrn.dr.  Voretzsch 
[s.  oben]  besprochen  wird,  nur  die  zur  ermiltelung  des  inhalts  wichtigen 
eigenheiten  der  schriflzüge  müssen  kurz  erwähnt  werden. 

Die  insclirift  ist  auf  einem  marmorblock  von  CO  centinieler  breite 
und  fast  gleicher  höhe  in  15  zeilen  ßouCTpoqpiiböv  geschrieben  und  als 
solche  die  einzige  unter  den  bis  jetzt  bekannten  kretischen  inschriflen 
und  zugleich  die  älteste,  aber  leider  unvollständig,  nur  am  linken  rande 
fehlt  nichts,  sondern  biegt  jode  zcilc  ununterbrochen  in  die  folgende 
untere  um;  dagegen  ist  zu  oberst  und  unterst  der  anfang  und  schlusz  ab- 
gebrochen, und  an  der  rechten  seile  fehlt  so  viel  vom  rande,  dasz  in 
einigen  zeilen,  besonders  den  sechs  obern,  je  zwei  buchslaben,  in  den 
andern  meist  nur  je  einer  und  in  der  untersten  stark  beschädigten  zeilc 
etwa  vier  buchstaben  vermiszt  werden,  unter  den  neunzehn  verschiedenen 
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hier  vorkommenden  buclistaben  zeigen  eine  sehr  allerlümliclie  form  das 
lOüT«  S,  |Liö  AA/,  ttT  C  und  ciYMCl  M,  sonst  sind  noch  ervvähnenswerlh 
fayuia  A,  OfiTa  ®,  Xdjaßba  r  und  ET  X,  die  übrigen  elf,  unter  denen 
auch  das  seltene  F,  haben  in  ihrer  gestalt  nichts  ungewöhnliches;  es 
fehlen  aber  I  H  O  Y(x)  V  und  das  späte  Q.  nach  dem  Charakter  der 
buchstabenzeichen  reicht  nunmehr  die  Inschrift  wenigstens  in  die  zeit  des 
sicher  datierten  platäischen  weihgeschenkes,  welches  ein  echtes  denkmal 
lakonischer  lapidarschrift  aus  der  76n  olympiade  (75,  2)  oder  479  vor  Ch. 
ist,  vielleicht  sogar  bis  nalie  an  die  50e  olympiade:  vgl.  KirchhofT  griech. 
aiphabet  (abh.  d.  akad.  d.  wiss.  zu  Berlin  1863)  s.  169.  250.  am  wich- 
tigsten zur  entzifferung  der  inschrift  ist  die  beobachtung,  dasz  von  aspi- 
rierten buchstaben  nur  ©  vorkommt,  dagegen  C  (P)  und  K  nicht  blosz 
die  tenues  TT  und  k,  sondern  auch  die  aspiralae  cp  und  x  bezeichnen,  also 
KPE/WATA  z.  3 — 4  und  10  zu  lesen  ist  xpr^cxTa  und  auch  in  dem  drei- 
mal vorkommenden  ANCANTOM  sowie  in  CANAAA^ENOM  das  TtT  als  qp 
gelesen  werden  musz,  was  die  beiden  französischen  bearbeiter  nicht  er- 
kannt haljen,  also  die  letztgenannten  zwei  Wörter  dvqpavTOC  und  qpa- 
vctjuevoc  heiszen.  wir  setzen  nun  den  text  in  gewöhnlicher  transcription 
(auch  mit  X]  und  uj)  zugleich  mit  den  ergänzungen  hierher,  um  dem  leser 
die  vergleichung  mit  dem  facsimile  zu  erleichtern,  und  lassen  die  be- 
gründung  unserer  lesung  im  einzelnen  nachfolgen : 

linksläufig  rechtsläufig 

1  t]öv  ävq)avTov  Kai  fx^  ^]7rävavKov  Tiiuev  xdWev  [xd  2 

3  TU»]  qpavajLi^vuj  köI  xd  xpilM«  fa  rax  AiGaiaxiKd  Kaxa[ö^-  4 

5  TUJ  ö]  qpavd|aevoc,  TTXiEi  he  xöv  ]  ävqpavxo|a  ixi^  eTtixujpf|v.  a[t  b-  6 

7  ä}  6dvoi  6  dvqpavxoc  Yv^cm  i  xeKva  juri  KaxaXmuOv,  irdp  xoi  8 

9  q)]ava|Li^vuj  eTTißaXXövxavjc  dvxiwpfjv  xd  xP^M^xa.    ai  b[e  10 

11  6  dvqpavdiaevoc  dTToFeiirlaBeo  xax'  ÖYopdv  dqp'  öxuj  Xa[F-  12 

13  ajYopeOovxi  KoxaFeXju^vjuJv  xüjv  iroXiaxäv  dv6e|n[ev  14 

15  F^H  cjxaxnpavc,  eh  &iKa[c]x;[ripiuj 

Erklärung  des  Inhalts. 
Processordnung  von  G|ortyii. 
Zur  erklärung  des  Inhalts  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  das  dreimal 
vorkommende,  mit  dem  artikel  versehene  wort,  welches  jedem  sogleich 
auffallen  musz,  [t]öv  avcpavTOV  z.  1,  töv  ävcpavxojii  z.  5 — 6  und 
6  avqpavTOC  z.  7.  das  nächst  ihm  wichtigste  wort  ist  cpavdjuevoc  z.  5, 
dasselbe  im  genetiv  cpava|uevuj  z.  3  und  tuj  qpavajuevuJ  z.  9 ,  und  ein- 
mal das  compositum  6  dvcpavd)uevoc  z.  11.  die  Versuchung  liegt  nahe 
das  letztgenannte  particip  als  allein  voll  ausgeschrieben  und  deshalb  als 
maszgehend  zu  betrachten,  um  denigemäsz  die  drei  vorangehenden  ein- 
fachen formen  zum  compositum  zu  ergänzen ,  weil  dem  ausschlieszlich 
gebrauchten  dvcpavTOC  gegenüber  jener  Wechsel  von  cpavaiaevoc  und 
dvqpavdjuevoc  etwas  widerstrebendes  hat,  und  wir  wollen  auch  die 
möglichkeit,  dasz  überall  das  compositum  gestanden  habe,  nicht  geradezu 
bestreiten,  jedoch  wagen  wir  es  nicht  dreimal  am  abgebrochenen  rechten 
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rande  die  prüp.  dv-  zu  ergänzen,  weil  diese  nebst  andern  dort  verloren 
gegangenen  bucbstaben  zweimal  eine  lücke  von  vier  stellen  ergebeu 
würde,  während  wir  in  den  zeüen  der  untern  hälfte  nur  je  einen  und  in 
denen  der  obern  nur  je  zwei  bucbstaben  am  rande  unumgänglich  nötig 
finden,  da  auszerdem  das  siinplex  in  der  liier  gebrauclilen  bedeulung  viel 
üblicher  ist  als  das  compositum,  wie  wir  sogleicli  selien  werden,  und 
kein  grund  vorliegt,  der  den  Wechsel  von  (pavd)uevoc  und  dvqpavd|uevoc 
unmöglich  machte,  so  halten  wir  unsere  obige  aufslellung  für  die  echte 
Überlieferung,  dagegen  glauben  wir  dasz  der  arlikel,  wie  er  sich  in 
6  dvqpavdiLievoc  z.  11  und  tu)  cpavajuevuu  z.  8 — 9  vorfindet,  auch  an 
den  zwei  anderen  stellen  ergänzt  werden  müsse,  es  werden  also  zwei 
personen  wiederholt  bezeichnet,  obwol  wahrscheinlich  nur  generell  ge- 
dacht: 6  dvqjaVTOC  und  6  (pavdjuevoc  oder  dvcpavdjLievoc  ''der  ange- 
klagte und  der  ankläger'.  diese  bedeulung,  welche  wir  sogleich  an  die 
spitze  stellen,  wird  sich  durch  den  Inhalt  der  gesamten  Urkunde  deutlich 
herausstellen,  soll  aber  hier  sofort  begründet  werden,  dvaqpaiveiv  be- 
deutet im  acliv  und  medium  'an  den  tag  bringen,  zu  wege  bringen,  auf- 
weisen', wie  bei  Pindar  Isthm.  3,  89,  wo  gerade  die  dorische  form  wie 
in  unserer  Urkunde  erscheint:  ob'  dvi^p  biTiXöav  viKttV  dveqpdvaio 
TTaibuJV  te  Tpiiav  Mieser  mann  wies  zwiefachen  sieg  auf  und  einen 
dritten  von  den  söhnen',  forner  hat  es  die  für  unserii  texl  ganz  zu- 
treflende  bedeulung  'anzeigen,  entdecken'  in  der  Homerischen  stelle 
b  254,  wo  Helene,  da  sie  den  als  belller  verkleideten  Odysseus  in  Troja 
erkannte,  ihm  schwur  'nicht  eher  zu  entdecken  dasz  er  Odysseus  sei, 
als  bis  er  zu  den  zelten  gekommen  sei' :  [ir]  [ikv  rrpiv  'Obucfia  juerd 
Tpuuecc'  dvacpfivai,  i  irpiv  ye  töv  ec  vfidc  re  Bodc  KXiciac  t' 
dqplKecBai.  dazu  kommt  vollends  noch  die  anweiidung  des  einfachen 
verbum  qpaiveiv  als  'anklagen'  vor  geriebt,  z.  b.  in  des  Demoslhenes 
rede  gegen  Theokrines  öfter  (s.  1323.  132<!.  1325),  in  qpdcic  'anklage' 
und  in  dem  geläufigsten  ausdruck  cuKOqpdvxric.  somit  ist  dvaqpaiveiv 
in  der  bedeulung  'anzeigen,  anklagen'  wie  evbeiKVUVai ')  auszer  allem 
zweifei  gestellt,  und  dvqpavTOC  ist  also  svnonym  mil  evbebeiYMevoc 
und  evbeixOeic  Dem.  g.  Theokr.  s.  1328.  1329." 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  einzelnen  salzen  über,  so  finden  wir  im  an- 
fange nach  TÖV  dvqpavTOV  unmittelbar  Kai  pi[,\]  eTtdvavKOV  fifiev, 
sehen  also  dasz  dem  Kttl  ein  anderer  beigeordnelor  salz  vorhorgieng  und 
dazu  noch  ein  diese  beiden  regierender  salz,  welcher  jetzt  ganz  fehlt, 
also  der  anfang  um  zwei  salze,  vielloichl  um  mehr  vcrslümmoll  ist.  die 
conslruction  im  anfang  ist  acc.  c.  inf.  ebenso  wie  z.  5  —  0  TTXiEl  be  TOV 
dvqpaVTOli  jJLX]  emxuupfiv,  woher  denn  oben  auch  die  ergänzung  des  ).i 
zu  |ur)  bosläligt  wird,  welche  aber  hauptsächlich  aus  der  Verbindung  mil 
dem  folgenden  worle  sich  ergibt,  ich  erkannte  nemlicb  in  |uf]  errdvav- 
KOV  illLiCV  denselben  ausdruck  wie  im  allischen  jav)  eirdvaYKec  eivai  oder 


1)  vgl.  Dem.  g.  Theokr.  s.  1323  (piifii   bi-\  kütö  TaÜTJ-|v  Ti'iv  ^vbei- 

Eiv  6V0X0V  elvai  0eoKpivr|v  Tiü  qprivavxa  MiKuiva  XoWeiöriv  ini]  tTie:- 
eXÖeiv. 

Jahrbüclier  für  class.  pliilol.  186:)  Uft.  10.  45 
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\xr]  eirdvaYKec  ecTuu,   weiche  lelzlore  ausdrucksweise   auch  auf  einer 
kretischen  insciirill  in  der  Mnemosyne  1  s.  80  z.  39  und  s.  81  z.  74  vor- 
kommt, und  fand  zuletzt  eljenfalls  die  andere  neutralform  erravaYKOV 
in  einer  insclirift  aus  Pergamon  von  ungefähr  300  vor  Ch.  CIG.  nr.  3562 
z.  17.    die  folgenden  Wörter  e|iev  und  teWev  hat  Fröhner  als  infinitive 
erkannt  mit  Verweisung  auf  Ahrens  de  dial.  II  s.  322  (für  le'XXev  wäre 
s.  176  anzugehen),  jedoch  ist  erslerer  Infinitiv  vielmehr  fj)nev  zu  um- 
schreiben, da  Ahrens  für  den  altern  dorisraus  aus  bewährten  kretischen 
Inschriften  die  form  rjinev  constatiert,   welche  er  s.  157  nebst  ähnlichen 
bildungen  richtig  aus  e'c-)aev  erklärt,  bevor  wir  reXXev  erklären  können, 
müssen  wir  vorab  eine  dahinter  entstandene  lücke  ergänzen,   dasz  cpavct- 
)iieV(JU  z.  3  den  artikel  toi  eingebüszl  habe,  ist  schon  oben  bemerkt;  es 
fragt  sich  aber,  von  welchem  worte  dieser  genetiv  regiert  wird,    nur  ein 
wort  von  ein  paar  buchstaben,  t6  oder  vielmehr,  wie  der  Zusammenhang 
zeigen  wird,  nur  xd  kann  es  sein,  welches  gerade  oberhalb  des  ergänz- 
ten genelivs  tu»  in  den  gleichen  räum  derobern  lücke  passt  und  zugleich 
das  nötige  object  zu  xeXXev  abgibt,    was  nun  dieses  verbum  in  der  Ver- 
bindung xeXXev  [xd  xuj]  qpavainevuj   bedeute,   kann,  da   es  im  activ 
selten  vorkommt,  nur  aus  einer  stelle  Pindars  Ol.  2,  70  exeiXav  Aiöc 
ÖbÖV  irapd  Kpövou  xupciv,  peregenmt  lovis  viam  ad  Satiirni  regiam, 
und  aus  der  erklärung  des  Hesychios  xeXXov  eiToiouv,  e'jueXXov  ent- 
nommen werden,  also  offenbar  '^vollbringen,  ausführen,  verrichten',   der 
ganze  ausdruck  xeXXev  xd  xil»  qpavajaeva)  bedeutet  demnach  'die  ange- 
legenheiten  des  anklägers  verrichten',    oder  weil  es  eigentlich  geldfor- 
derungen  sind,  die  sogleich  folgen,  weshalb  wir  uns  schon  oben  für  den 
plural  xd  enlscliieden  haben,   so  geben  wir   ihn    genauer  wieder  '^die 
Verpflichtungen  des  anklägers  leisten',    solche  leistungen  werden  sofort 
bezeichnet:  Kttl  xd  XP^M^xa  'und  nun  das  geld',  gerade  als  wenn  es 
sich   von   selbst   verstünde,   dasz   unter  xd   xiju   q)ava)ae'v(JU   nur  geld 
gemeint  sein  könne,  wie  es  sich  auch  herausstellen  wird,  wenn  wir  eine 
alsbald  folgende  schwierige  wortgruppe  erklärt,  vor  allem  aber  erst  eine 
lücke  ausgefüllt  haben. 

Betrachten  wir  nemlich  den  nächsten  abschnitt  Kttl  xd  XP'lMC([x]a 
vaiXi6aiaxiKa  Kaxa  ....  [6]  qpavdjaevoc,  so  musz  der  nominaliv 
[6]  qjavdjuevoc  ein  verbum  finitum  bei  sich  haben,  im  unterschiede  von 
der  voraufgehenden  und  nachfolgenden  construction  des  acc.  c.  inf.  (xöv 
dvqDttVXOV  .  .  xeXXev  und  xöv  dvcpavxoiu  |uri  eTTixujpfjv),  also  einen 
satz  für  sich  bilden ,  und  da  in  der  wortgruppe  vaiXiGaiaxiKtt  durchaus 
keine  verbalform  enthalten  ist,  so  musz  das  nötige  verbum  in  dem  ver- 
stümmelten Worte  Kaxa  ....  gesucht  werden,  es  musz  ein  solches  sein, 
welches  zu  dem  object  XP^lMCTa  passt,  und  um  die  verbalform  einiger- 
maszen  zu  begrenzen,  müssen  wir  hauptsächlich  die  in  der  ganzen  lücke 
mögliche  zahl  der  zu  ergänzenden  buchstaben  veranschlagen,  gerade  wie 
zwischen  xeXXev  und  cpavajuevuu  der  2n  und  3n  zeile,  so  sind  auch 
zwischen  Kaxa  und  (pavd|uevoc  der  4n  und  5n  zeile  in  jedweder  zeile 
2,  also  zusammen  4  buchstaben  fortgefallen,  auszer  dem  artikel  6,  der 
notwendig  zu  ergänzen  ist,  aber  ohne  zweifei  auf  dem  noch  vorhandenen 
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leeren,  d.  h.  abgeglätteten  räum  vor  cpava|uevoc  sich  einst  eingegraben 
befand,  wir  dürfen  demnach  xaia  um  vier  buchslaben  zu  einer  verbal- 
form vervollständigen,  es  passt  einzig  KaiaGeTuu :  denn  erstens  ist  der 
ausdruck  xPn^öfa  KatariGevai  'geld  niederlegen',  welclier  gerade 
bei  anklagen  üblich  ist,  hier  dem  sinne  nach  sehr  angemessen;  zweitens 
füllt  das  wort  gerade  die  lücke  aus,  und  endlich  finden  sich  entsiirechende 
aoristformen  sowol  sonst  als  auch  in  kretischen  Inschriften  ,  z.  b.  6  |uev 
bä)Lioc  dvaGeTuu  ciäXav  Mnem.  I  s.  82  z.  96.  dvOevTaiv  TTdpioi  CIG. 
nr.  2557  z.  22.  die  ganze  stelle  vom  verstümmelten  anfang  an  lautet, 
einstweilen  mit  ausschlusz  von  vaiXiöaiaTiKa,  nunmehr  so:  ...  Mer 
angeklagte,  und  es  soll  nicht  nötig  sein  dasz  er  die  Verpflichtungen  des 
anklägers  leiste,   und  das  geld soll  der  ankläger  niederlegen.' 

Die  Vorschrift  wird  noch  bestimmter  durch  den  zusatz  vaiXi9aiaTiKa 
erläutert,  welcher  nur  vermittelst  eines  eigennamens  erklärt  werden  kann 
und  in  vai  AlGaiailKd  zu  soiulern  ist.  von  dem  bedeutendsten  flusse 
der  insel,  an  welchem  auch  Gortyn  lag,  der  nach  der  bisherigen  tradition 
AiiBaiOC,  aber  bei  Ptolemäos  III  15  (17)  nach  den  meisten  und  besten 
iiss.  in  der  ausgäbe  von  Wilberg  s.  243  ÄlGaToc  hiesz"),  ist  die  von  ihm 
durchflossene  gegend  AlGaidllC  {genannt  worden,  ähnlich  wie  Oupedlic, 
eine  zu  Lakonien  gehörige  landschaft,  von  Oupea,  und  so  TeY^dTlC 
Oevedxic  KaqpudTiC  in  Arkadien,  '€\edTlC  in  Süditalien.  von  solchem 
namen  jener  landschaft  des  Lithäosflusses  ist  nun  AlBaiailKÖC  abgeleitet, 
und  damit  wird  das  in  der  Lithäatis  gültige  geld  bezeichnet,  wie  eben- 
falls bei  uns  münze  des  Rheinlandes,  z.  b.  der  rheinische  gülden,  von 
anderer  geldeswährung  unterschieden  wifd,  und  auch  sonst  in  Griechen- 
land verschiedene  talente  und  minen ,  am  meisten  euböische  und  ägine- 
tisclie  ()Ltvdv  €i)ßoiKr|V  CIG.  nr.  2906,  6)  unterschieden  wurden,  das 
vorhergehende  vai  dient  nicht  nur,  wie  gewöhnlich,  bei  fragen  zur  be- 
jahung,  sondern  auch  sonst  noch  zur  bestätiguiig  (Heruiaun  zu  Vig.  s.  12;)}, 
z.  b.  Plal.  Staat  III  415"  oiKrjceic  Tdp  boKek  juoi  Xe-feiv.  Nai,  r]V  b' 
eYtU,  CTpUTllUTlKdc  fe,  äW  OU  XPHMClTlCTlKdc :  '^gewis,  Soldaten- 
wohnungen, nicht  geschäftshäuser.'  in  unserer  Urkunde  wird  also  zu 
der  Vorschrift  dasz  'das  geld  der  ankläger  erlegen  soll'  eingeschaltet: 
'natürlich'  oder  'wie  sich  von  selbst  versteht,  in  der  Lithäatis  gülliges' 
d.  h.  zugleich  in  Gortyn  gangbares  geld. 

Die  folgende  bestimmung:  TTXiEi  hk  TÖv  d|U(pavTO|u  jar)  tTTixoupfiv 
Masz  der  angeklagte  Plixis  nicht  betrete'  ist  riciilig  so  gelesen,  wie  icii 
glaube,  wiewol  nicht  ganz  unbeschädigt  und  nicht  eben  leieiit  zu  erklären. 
im  letzten  wort  ist  der  dritte  und  vi(!rle  biichstab  zwar  stark  verletzt, 
doch  nicht  so  dasz  die  lesung  ECsKOPEN  d.  h.  eTTlXUJPHV  in  zweü'cl 
gezogen  werden  könnte,  die  construction  des  acc.  c.  inl".  ist  hier,  gleich- 
wie sie  im  anfang  sich  findet,  trotz  dem  inzwischen  eingetretenen  selb- 
ständigen   satzc   KaTa[9eTUJ   6]  cpavd|Lievoc ,    dennoch   wied(  v  aufge^ 


2)  nemlich  von  den  acht  hss.,  welche  das  3e  buch  enthalten,  s^beh. 
6,  die  Pariser  ABDEF  und  der  Pal.  1  AiBaicu,  nur  Par.  C  uud  Pal.  2 
Ariöaiou. 

45* 
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nomraen,  wie  sonst  oft,  z.  b.  CIG.  nr.  2557  z.  24  TttOia  he  eivai. 
schwierig  ist  das  erste  vvorl  CrsXS.  man  kann  zweifeln,  ob  der  vieile 
Jjuchstab  X  oder  Y  sei,  indem  nur  drei  von  einem  mittelpuncte  ausgehende 
linicn  vorhanden  sind;  aber  zwei  davon  biblen  eine  gerade  linie,  und  des- 
halb musz  auch  die  übrige  dritte  linie  mit  einer  jetzt  erloschenen  vierten 
in  einer  richtung  gelegen ,  alle  zusammen  also  den  buciistaben  X  gebildet 
haben,  während  Y,  welches  nur  einmal  in  AJAOPEYONTI  z.  13  vor- 
kommt, den  dritten  strich  entschieden  senkrecht  nach  unten  richtet,  und 
jenes  X  nun  kann  nur  das  in  altlakonischen  inschriften,  z.  b.  bei  Lebas  in 
revue  arch.  I  s.  71.  72.  Rangabe  anliq.  hell.  nr.  317  FANAX,  CIG.  nr. 
1511"  20  (vgl.  Kirchiioir  Studien  zur  gesch.  d.  griech.  alph.  s.  208) 
FEXE d.  i.  FeEri[KOVTa]  und  auf  der  schiangenseule  NAXIOI  ge- 
brauchte X,  d.  h.  nur  H,  nicht  x  sein,  da  ja  für  letzteres  ebenso  wie  für  k 
auf  unserer  inschrift  das  zeichen  K  gemeinschaftlich  dient  (s.  oben  s.  680). 
an  erster  stelle  von  TTXiHl  aber  stellt  ein  buchstab  von  zweifelhafter  gel- 
tung  C,  der  sowol  qp  als  TT  sein  kann,  nehmen  wir  nun  uXlHl  zuerst  ein- 
mal als  dat.  pl.  von  ttXiS,  welches  'schritt  (eig.  das  grätschen),  spanne, 
schami)ein'  bedeutet^),  so  vermögen  wir  nicht  abzusehen,  wie  ein  auf 
diese  weise  ausgedrücktes  verbot  'dasz  der  angeklagte  nicht  mit  schritten 
hingehe'  einen  erträglichen  sinn  erhalten  könnte,  da  es  zu  albern  wäre, 
und  geben  deshalb  einen  solclien  versuch  auf.  dagegen  erwartet  man 
eine  Ortsangabe  zu  emxujpilV,  und  auszerdem  bleibt  für  das  räthselhafte 
wort,  mag  es  nun  TTXiHl  oder  OXiHi  heiszen  sollen ,  nichts  anderes  übrig 
als  dasz  wir  einen  cigennamcn  darin  vermuten,  von  Steph.  Byz.  u.  0ai- 
CTÖC  wird  Alccr|C  aus  der  gegend  von  Phästos  erwähnt:  e'cTl  Tf)C  Oai- 
CTidboc  Ktti  6  KaXou|uevoc  Aiccr|c.  "0)ur|poc'  e'cTi  he  Tic  Aiccr]c 
aiireid  re  eic  äXa  Tretpii.  nun  lautet  fredich  die  Homerische  stelle 
Y  293:  ecTi  he  Tic  Xiccr]  aiTreid  Te  eic  äXa  ueTpri  |  ecxaTir]  föpTuvoc, 
und  bietet  jener  änderung  AiccrjC  keinen  anhält;  aber  Eustatiiios,  der  gar 
nichts  ändert  und  unentschieden  läszt,  ob  Xiccr'i  hier  glatt  (Xeia)  bedeute 
oder  eigenname  sei,  constatiert  doch  dasz  das  nahe  Vorgebirge  BXiCCr] 
hiesz:  s.  1468,  37  Trapd  he  fe  toTc  Kprici  BXiccri  cuv  tuj  ßriTa  KttTd 
Touc  iraXaiouc  e'cTi  he  dKpuuTripiov  thc  fopTuviac.  KpdTric  he, 
qpaci,  cuv  tuj  v  Ypdcpei  EXiccriV*)  Kai  boKei  KttTd  euöeiav  tttujciv 
dpceviKUJC  TrpoqDCpeiV.  mag  nun  in  der  stelle  der  Odyssee  der  dichter 
eine  etymologische  andeutung  auf  einen  bestimmten  ort  beabsiclitigt 
haben  oder  nicht,  wir  legen  seinen  elymologien  überhaupt  keine  ernste 
hedeutung  bei.    dasz  aber  die  Homerische  sciiilderung  jener  gegend  später 


3)  schol.  Ar.  Ach.  217  ttXiS  tö  ßfi|ua,  Kai  Tr\iY|LioiTa  TÖt  iTTi&riiuaTa . . . 
eXeYov  bä  ttXiE  koi  tö  dirö  xt^c  xeipöc  (corr.  dirö  toO  dvTixeipoc)  eic  töv 
Xixcivöv  bdKTuXov  öidcrriiLia,  Kai  tö  jueTatij  tOjv  |ur|pujv  öctoöv,  wo  Din- 
tlorf  die  bei  fcjuidas  erhaltene  bessere  Schreibung'  dtrö  toö  dvTixeipoc 
(^von  dem  datimen')  vsriecler  herstellt,  dagegen  ist  bei  Suidas  ^Xeyov 
be  TtXiSiv  verschrieben  statt  ttXiE  und  ein  daraus  gefolgertes  ttAiEic  bat 
überhaupt  gar  keine  gewälir.  4)  vielleicht  rührt  daher  bei  Strabon 

X  470  die  verdorbene  stelle  Kai  'ÜXucci-jv   be  rf\c   Oaicxiac,   welche   im 
cod.  Med.  3  fehlt. 
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von  gelehrten  auf  einen  ort  BXiCcri  oder  B\iccr|V  oder  Aiccrjc  ijezogea 
wurde,  das  konnte  wol,  wie  auch  Hock  meint  (Kreta  1  s.  411),  nur  da- 
durch veranlaszt  sein,  dasz  hier  ein  Vorgebirge  mit  einem  Städtchen  von 
äiinlich  klingendem  namen  vorhanden  war.  wir  vermuten  nun  dasz  der 
von  Eustathios  ausdrücklich  bezeugte  name  BXiccri  oder  nach  Krates 
(167  vor  Ch.)  BXiccriv  sich  mit  TTXiHi  auf  unserer  inschrift  vereinigen 
lasse,  indem  wir  erweichung  des  altern  TT  zu  B,  wie  sie  in  'AjaßpaKia 
gegenüber 'A|UTTpaKia  eingetreten  ist-'),  und  vertauschung  des  dorischen  H 
mit  geraeinüblichen  cc  annehmen.*)  so  setzen  wir  denn  einen  ortTTXiSlC 
an  Jenes  Vorgebirge  BXiccTi  nahe  bei  Phästos  und  an  der  mündung  des  Ai- 
eaiOC^)  au,  welches  nicht  allein  durch  die  ähnlichkeit  des  namens,  son- 
dern auch  durch  den  umstand  dasz  BXiccr)  dem  gebiet  von  Gortyn  zuge- 
schrieben wird,  und  ganz  besonders  von  seilen  des  Inhalts  der  Urkunde 
sich  empfehlen  dürfte,  während  nemlich  einerseits  der  ankläger  das  geld 
erlegen  rauste,  durfte  anderseits  der  angeklagte  Plixis  (so  heiszt  es  jetzt) 
nicht  besuchen.^)  bekanntlich  wurden  auch  in  Athen  solche  Verfügungen 
(TTpoCTdEeic)  getroflen,  durch  welche  den  bürgern  einzelne  reclite  ent- 
zogen wurden,  wie  Andokides  de  myst.  §  75  f.  berichtet:  OUTOI  irdviec 
äTi|uoi  ricav  xd  cuOinaTa,  id  be  xp^IMCtia  eixov.  dXXoi  au  xaid  irpoc- 
xdEeic,  oiTivec  ou  TravTanaciv  diiiuoi  rjcav,  dXXd  juepoc  ti  aüiujv 
.  .  .  aüxri  Tdp  r\v  toutoic  TrpöcTaEic  etepoic  ouk  rjv  Ypdvpaceai, 
Toic  he  evbeiEai,  toTc  be  ijlY]  dvanXeOcai  eic  'GXXiicttovtov, 
dXXoiC  b'  eic  'luuviav.'*)  wahrscheinlich  ist  in  unserer  urkimde  dem 
angeklagten  der  besuch  von  Plixis  in  demselben  sinne  untersagt  worden, 
dasz  er  etwa  keine  gröszere  reise  machen  dürfe,  und  dazu  stimmt  am 
besten  die  annähme,  dasz  Plixis  am  meere  und  an  der  mündung  des  Li- 
thäos  gelegen  war,  wohin  von  Gortyn  aus  den  Lithäos  herab  leicht  zu 
schiff  zu  gelangen  und  von  wo  aus  eine  seereise  leicht  zu  machen  war. 

Dann  heiszt    es    weiter:    [ai   be]    Gdvoi    6    dvcpavTOC   YV^cia 
TCKva  |ufi  KaiaXiTiiuv,  irdp  toj  (pavajuevuu  eTnßaXXövravc  dvxwpiiv 


5)  auf  der  sicher  datierten  schlang-onseule  (479  vor  Cli.)  steht  AM- 
PPAKIOTAI.  6)  z.  b.  kretisch  öiKciEaceai  CIG.  nr.  -2556  z.  48.  51,  äolisch 
ebiKttCce  ebd.  nr.  3640  z.  12,  dor.  KaBiEac  Thcokr.  1,  12,  ep.  KaSiccac  II. 
I  488.  solche  dorische  ausspräche  oder  abweichende  Schreibung^,  an 
welcher  auch  die  lonier  teil  hatten  in  biEöc  xpitöc  Eüv  gegenüber  den 
gemeinübliehen  formen  öiccoc  xpiccöc  cüv,  ist  gewis  nur  eine  verschie- 
dene bezeichnuug  des  lautes  seh  gewesen,  wie  ich  in  Kuhns  z.  f.  vergl. 
Sprachforschung  XVI  s.  70—73  nachzuweisen  gesuciit  habe.  7)  s.  die 
karte    in   Höcks  Kreta  bd.  I  tf.  I.  8)    ^mxilJpeiv   kommt   in    seiner 

eigentlichen  bedeutung  Miinzugehen'  nur  einmal  (Xen.  Hell.  II  4,  .'{4} 
mit  Ttpöc  Tiva  construiert  vor,  aber  nach  der  genauesten  analogie  von 
eTTiqpoiTäv  xivi  (Herod.  II  73  u,  a.)  Miinzukomnien'  und  dTTlörmeiv  Tivi 
'aus  der  fremde  heimkommen  zu  jemand,  besuchen'  (Dem.  g.  Mtüdiaa 
s.  571  Toic  pucxripioic  ^iri&riiaoijvxoc  ^-rreXdßexo)  dürfen  wir  ^trixiopeiv  xivi 
unbedenklich  in  dem  sinne  'jemanil  besuchen,  mit  jemand  verkehren' 
verstehen,  welchem  niclit  fern  steht  des  Hesychios  glosse  tirixuipel'  ^tti- 
Yeixvia  'er  hält  nachbarschaft'.  9)  Demostlienes  führt  g.Timokr.  s.  733 
gesetze  darüber  au:  Mv  xic  dtTTaxOrj  xüjv  foviujv  KOKiuceuJC  i^iXujkiuc  fj 
.  .  eiciüjv  ÖTTCi  ixx]  XPH,  ör|cävxu)v  auxöv  oi  ^vöcxa  Kai  eicuYÖvxiuv  eic  xt'iv 
f]\iaiav.  KOxriYopeixuj  be  ö  ßoiiAAuevoc. 
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rd  XPHMCTa.  der  erste  Luchslab  (A)  läszt  sich  nocii  halb  erkennen ;  im 
übrigen  verweisen  wir  zur  begründung  unserer  ergänzung  auf  den  bald 
folgenden  salz,  welcher  als  ganz  ähnliche  zvveile  bedingung  ai  ö[e]  mit 
dem  Optativ  verbindet,  unser  jetziger  bedingungssalz:  Svenn  aber  der 
angeklagte  sterben  sollte,  ohne  rechlmäszige  kinder  hinterlassen  zu 
haben*  ist  nun  ganz  klar,  weniger  der  nachsatz.  denn  sollte  dieser  ein 
acc.  c.  inf.  sein,  so  müste  der  subjectsacciisaliv,  wie  solcher  in  zwei  fällen 
jedesmal  ausgedrückt  ist  (tov  avqpavTOV  z.  1  und  6),  hier  um  so  mehr 
bezeichnet  sein,  als  wegen  emßaWövTavc  der  pliiral  gemeint  zu  sein 
scheint,  dürfte  aber  nicht  ganz  fehlen,  wie  es  jetzt  der  fall  ist.  aber 
selbst  wenn  man  auTOUC  im  gedanken  zu  ergänzen  gestattete,  was  hiesze 
auTOuc  dvxujpfjv  xd  xp^mctia?  da  müste  id  xpr\iiaxa  object  zu  dv- 
XUJpiiv  ^zurückgehen'  sein,  das  ist  unmöglich,  und  deshalb  müssen  wir 
den  eingeschlagenen  weg  verlassen,  damit  ist  denn  auch  für  die  bis- 
herige stillschweigende  Voraussetzung,  als  ob  eirißaXXövTavc  particip 
sei,  was  es  im  kretischen  der  endung  -avc  gemäsz  (im  acc.)  sein  könnte, 
jede  möglichkeil  abgeschnitten,  und  wir  müssen  uns  nach  einer  andern 
orklärung  umsehen. 

In  sehr  vielen  kretischen,  gleichwie  überhaupt  in  griechischen  und 
lateinischen  Urkunden  folgt  nach  besonders  stipulierlen  bedingungen  in 
der  regel  der  imperativ,  teils,  genau  wie  hier,  nach  ai  mit  dem  optativ, 
wie  CIG.  nr.  2554  z.  53 — 56  ai  be  irXeovec  eprioiev  .  .  ficOiuv,  ebd. 
z.  63 — 65  ai  be  Tic  xiva  dbiKr|cai  .  .  dTTOTeicdriJu ,  nr.  2556  z.  31 
drroTeicdvTUJV ,  z.  48  eEecToi,  teils,  was  für  unsern  zweck  gleich  gilt, 
nach  ai  Ka  mit  dem  conjunctiv  sehr  oft  in  den  7  von  Naher  in  der  Mne- 
mosyne  bd.  I  publicierten  kretischen  inschriflen,  so  in  nr.  1  (s.  79  —  82) 
44mal,  in  nr.  2  (s.  105—107)  7mal,  und  in  nr.4.  5.  6.  7  (s.  119  —  125) 
je  1  oder  2mal."')  man  sieht  aus  dieser  zahl  von  beispielen,  wie  sehr 
nach  dem  Sprachgebrauch  ein  imperativ  emßaWövTiuv  hier  am  rechten 
platze  sein  würde,  wie  er  denn  auch  für  den  sinn  ganz  vortrefflich  sich 
empfehlen  würde,  die  hedeulung  von  emßdXXeiv  isl  hekannllich  ^1uf- 
orlcgen'  wie  zoll,  xeXoc  Aristot.  oek.  II  20,  steuern,  qpöpouc  ebd.  c.  35. 
Ilerod.  I  106,  qpuYHV  eauTUJ  Her.  VII  3,  Z;r|)Liiriv  ebd.  VI  92,  und  kommt 
ik'r  hedeulung  von  eixiTdcceiv  sehr  nahe,  der  dabei  stehende  ausdruck 
Tidp  TUJ  q)ava)LAeva)  könnte  heiszen  "von  seilen  des  anklägers'  gemäsz 
dem  häuhgen  gebrauch  von  Trapd  TlVOC,  wie  hei  Xenophon  anah.  II 1,  20 
Taöra  cu  XeYeic,  irap'  fiiuuuv  be  drrdTTeXXe  xdbe,  und  Kyrop.  VIII  3,  2 
KttGicxacöe  lijc  dv  ujuiv  OepauXac  .  .  eEaYxeiXr)  irap'  ejaoO.  jedoch 
jiasst  in  unserer  inschrift  besser  eine  etwas  modificierte  hedeulung,  wie 
sie  die  mit  napd  im  gebrauch  vielfach  übereinstimmende  präp.  Ttpöc  in 
der  conslruction  mit  dem  geneliv  entwickelt  hat:  'zu  gunsten  oder  zum 
vorteil  jemandes',  wie  bei  Euripides  Alk.  57  Tipöc  XUJV  exövxiuv,  OoTße, 
TÖv  vöjLiov  xiGric,  und  bei  Demosthenes  g.  Böoios  v.  namen  §  40  biKaiuuc 
TTpöc  e)LioO  xr]V  ipficpov  e'GecGe.    diese  bedeutung  'zu  gunsten'  auch  für 


10)  die  vier  letztcitierten  inschriften  4.  5.  6.  7  gehören  in  die  zeit 
von  193  vor  Gh.,  wie  Naber  s.   119  bemerkt. 
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Trapd  TlVOC  sogar  an  einer  einzelnen  stelle  (wie  ja  oft  eine  bedeulung 
auf  eine  stelle  beschränkt  ist)  anzunehmen  hat  eben  bei  der  vielfachen 
berülirung  beider  präpositionen  (s.  Kühner  ausf.  griech.  gramm.  §  615. 
616)  gar  nichts  bedenkliches,  und  sie  unterliegt  hier  keinem  zweifei,  da 
der  Zusammenhang  der  stelle  solche  auffassung  deutlich  verlangt,  wir 
werden  also  den  nachsatz  nunmehr  ausdrücken:  'so  sollen  sie  (oder  soll 
man)  zu  gunsten  des  anklägers  anordnen,  dasz  das  gehl  zurückkehre.'  wir 
sehen  also,  dasz  dem  sinne  nach  eTTißaXXövTavc  als  imperativ  sehr  gut 
passen  würde;  es  kommt  nur  noch  darauf  an,  ob  auch  die  form  sich  da- 
mit in  Übereinstimmung  bringen  lasse,  in  hetrelT  der  auffallenden  endung 
-öviavc  erinnern  wir  erstlich  daran,  dasz  im  sanskrit  eine  ähnliche 
endung  der  3n  pluralperson  des  Imperativs  haj-antäl  im  Naighanluka  11  14 
erhalten  ist  (s.  Benfey  über  einige  pluralbildungen  des  indogerm.  verbum 
s.  33),  dann  dasz  im  umbrischen  dieselbe  person  die  endung  -iiita  oder 
-tulu  hat,  z.  b.  e-iuta  [e-ufito),  hahe-iutu  {habe-nio),  wo  der  endvocal 
durch  ein  ehemaliges  f,  das  später  verloren  gieng,  geschützt  worden  ist, 
also  e-iiäa  einst  e-tutät  hiesz  (Misteli  in  Kuhns  Zeitschrift  XV  325).  be- 
trachten wir  ferner  den  singular,  so  hat  im  sanskrit  auch  hier  die  zweite 
und  dritte  person  in  den  Veden  die  endung  -tat,  z.  b.  pu-ni-tät  (purißca- 
to),  Benfey  vollst,  skr.  gr.  §  809,  im  oskischen  die  dritte  -tud  in  es-tiid 
fac-tiul  lici-tud,  ebenso  im  lateinischen,  wo  bis  jetzt  nur  ein  beispiel  faci- 
tud  (Corssen  ausspr.  P  206)  gefunden  ist,  wie  auch  im  griecliischen  nur 
eines  von  der  2n  person  bei  Hesychios  eXOeTÜJC*  dvTi  ToO  e\6e.  Ca\a- 
fiivioi.  hier  ist  also  die  für  singular  und  plural  gemeinsame  endung 
-tät^^)  zu  -TUJC  geworden;  in  dem  kretisciien  plural  emßaXXövTavc  ist 
zu  dem  aus  t  verwandelten  c'^)  noch  ein  nasal  eingesciioben ,  eine  an- 
nähme zu  welcher  wir  um  so  meiir  berechtigt  sind,  als  die  gewöhnliche, 
auch  kretische  endung  -VTUUV,  z.  b.  dYTP«MJ«VTUUV  GIG.  nr.  2555  z.  3, 
das  schlusz-v  zeigt,  welches  docli  auch  nicht  ursprünglicli,  sondern  zuge- 
setzt ist,  wie  die  eigentlich  dorische  endung  -VTO)  zeigt;  diese  aber  weist 
nicht  minder  als  die  lateinische  -nto  in  fer-u-nto  (und  umbr.  -tutä  in  fer- 
tutä  aus  -tutät)  auf  -vtujt  -ntut  zurück,  wie  XeTCTO)  auf  XeYeiuJT  und 
esto  auf  estod  estot.  demnach  erklären  wir  eTTißaXXövravc  als  aus  ällerm 
eTnßaXXövTttT  (wofür  später  -övtuut)  entstanden  und  zuletzt  nasaliert. 


11)  Sclierer  zur  gesch.  der  deutschen  spr.  s.  221  vermutet  iu  der 
2n  person  plur.  idl  des  sanskrit  die  verschmelainig  einer  partikel  (wol 
eher  endung)  ät  mit  dem  suftix  -(a  (wie  etwa  iu  bri'ttäl  neben  bn'iCa 
■■sagt'),  weil  -ul  auch  in  der  2n  person  plur.  med.  des  imperativs,  in 
-dhvät  nemlich  neben  -dhvaiii  und  -diwa  (in  varajadhvat  Tan.  VII  1  42 
'wehret  ab')  erscheint,  und  gelangt  /.u  dem  auch  uns  wahrscheinlichen 
ergebnis:  so  reducieren  sich  alle  formen  (dos  imp.  act.)  auf  das  blosze 
-tat  mit  seiner  ausgedelinten  anwondung  für  zweite  und  dritte  person, 
für  singular  und  plural.  12)  schlioszendes  t  geht  iu  c  über,    ebenso 

wie  in  ^\6€Täic,  auch  in  den  adverbien  auf  -luc,  wie  das  in  einer  in- 
schrift  von  Megara  (Her!,  monatsber.  1857  s.  490)  noch  erhaltene  öttoit 
zeigt;  VC  aus  VT  entstanden  finden  wir  nur  im  Innern  in  den  conjunc- 
tiven  Kpivujvci  KeXeüujvci  der  insclirift  von  Tegea  z.  5.  15  (jahrb.  1861 
s.  .586),  wo  V  in  der  gewühnlicheu  spräche  ausfällt  (Kpivoici);  sonst  be- 
wirkt sein  ausfall  ersatzdehnung  im  ind.  cp^pouci  aus  qadpovci  (st.  cpdpovTi). 
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Die  vorliegende  besliinmung  ist  also  im  ganzen  folgende,  wenn  der 
angeklagte  sterben  sollte,  ohne  reclitmäszige  kinder  hinterlassen  zu  haben, 
so  soll  man  zu  gunslen  des  anklägers  anordnen,  dasz  das  gekl  zurück- 
kehre, d.  h.  diesem  zurückerstattet  werde. '^)  zweimal  wird  in  unserer 
Urkunde  die  Vorschrift  erteilt,  dasz  der  ankläger  geld  erlegen  soll,  nem- 
lich  unten  z.  11 — 15  einige  stateren,  worunter  wir  dort  die  gewöhn- 
lichen gerichtsgelder  zu  verstehen  haben  werden,  im  eingang  z.  3 — 5 
aber  und  abermals  z.  10  ohne  nähere  bestimmung,  wie  etwas  selbstver- 
ständliches, xd  XP^lMWia,  und  diese  offenbar  gröszere  geldsumme  kann 
neben  den  eben  erklärten  gerichtsgeldern  nichts  anderes  als  die  sog. 
TTapaKaTaßo\r|  gewesen  sein,  es  pflegte  bekanntlich  in  Athen  in  zwei 
fällen  beim  gericht  eine  geldsumme  niedergelegt  zu  werden,  wenn  jemand 
entweder  gegen  den  Staat  auf  eingezogenes  vermögen,  oder  gegen  ein- 
zelne auf  eine  erbschaft  klagte:  im  erstem  falle  muste  er  den  fünften, 
im  zweiten  den  zehnten  teil  der  Schätzung  (Pollux  VIII  39)  spätestens 
bei  der  vorläufigen  Untersuchung  als  parakatabole  niederlegen  (Meier  und 
Schömann  att.  process  s.  603  ft".),  und  diese  fiel,  wenn  der  ankläger  unter- 
lag, als  succumbenzgeld  entweder  dem  Staate  oder  bei  erbschaftssachen 
dem  rechtmäszigen  erben  zu  (Böckh  staatshaush.  P  479).  auch  in  Rom 
■wurde  zur  einleituiig  eines  processes  in  ähnlicher  weise,  jedoch  von  bei- 
den streitenden  parteien,  bei  den  tresviri  capitales  eine  geldsumme 
niedergelegt,  welche  sacramentum  genannt  wurde  und  bei  streilobjecten 
von  weniger  als  1000  as  50  as,  bei  höher  geschätzten  aber  500  as 
betrug  (zwölf  tafeln  bei  Gaius  i7ist.  IV  13),  eine  sitle  die  auch  bei  erb- 
schaftsprocessen  zur  anwendung  kam.  bei  den  Griechen  finden  wir  nur 
einseitige  gelderlegung  von  seilen  des  anklägers,  wie  in  Athen,  so  in 
einem  staatsbeschlusz  von  Kerkyra  GIG.  nr.  1845  z.  114  — 119,  wo 
gegen  eventuellen  misbrauch  einer  dem  Staate  gemachten  Stiftung  eine 
anklage  unter  enthebung  vom  TcapdßoXov,  worunter  ein  der  rrapaKaxa- 
ßoXri  ähnliches  succumbenzgeld  zu  verstehen  ist,  den  syndiken  zur  pflicht 
gemacht  und  sonst  jedem  gestattet  wird:  TrpöbiKOi  ßouXäc  Kpiciv  dir  dp - 
ßoXov  TpaM^diaevoi  kqi  eniYpdnjavTec  tö  dpxupiov  tö  eqp'  eKdcrou 
dbiKrijuaToc  t£TP«)liM£vov  bövTuu  irpocTdia  TrpoßouXiuv  .  .  egecTuu 
be  Ktti  dXXuj  TLU  XüuvTi  Kpivec6ai  kotu  Tautd.  die  hier  gemachte  aus- 
nähme von  dem  TrapdßoXov  bestätigt,  dasz  dieses  im  allgemeinen  die 
regel  war.  indem  wir  nun  die  in  Gorlyn  nur  vom  ankläger  zu  erlegende 
geldsumme  für  die  parakatabole  halten  dürfen,  wie  sie  in  andern  demo- 
kratischen Staaten  Griechenlands  üblich  war,  können  wir  für  den  vor- 
liegenden fall  daraus,  dasz  von  einem  angeklagten  wiederholt  die  rede 
ist,  weiter  schlieszen,  dasz  die  klage  nicht  confiscation  des  Staates,  son- 
dern eine  erbschaft  betraf,  und  wenn  nun  der  angeklagte  ohne  recht- 
mäszige  kinder  starb,  so  war  die  anklage  damit  natürlich  erloschen,  da 
eine  fortsetzung  nicht  gedenkbar  ist,  ja  sogar  vor  einer  etwaigen  neuen 


13)  ävaxujpeiv  ist  ähnlich  gebraucht  von  Antiphon  tetral.  I  a.  a. 
if\<i  Cjuerepac  (ijuapTiac  -r[  iroivri  eic  r\]xd.(i  .  .  .  dvaxwpei  'die  sühne  eures 
fehlers  (der  richter)  fällt  auf  uns  zurück.' 
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erbschaftsklage  erst  eine  gericl)tliche  zuerkennung  des  eben  erledigten 
erbes  an  die  erbberechtigten  hätte  vorausgehen  müssen,  die  parakatabole 
aber  konnte,  wenn  auch  deren  erle^ung  von  seiten  des  klägers  als  strafe 
des  mutwilligen  processierens  oder  als  entschädigung  für  die  gefaiir,  in 
welche  er  den  andern  gebracht  hatte,  zu  betrachten  war'^),  doch  in  sol- 
chem falle  des  kinderlosen  absterbens  des  angeklagten  den  zweck  der 
entschädigung  nicht  mehr  erfüllen  und  vom  Staate  doch  auch  nicht  hab- 
gierig ausgebeutet  werden;  es  muste  also  billiger  weise  die  rückerstattung 
der  parakatabole  verfügt  werden,  übrigens  wird  ein  solcher  in  aussieht 
genommener  fall  kinderlosen  absterbens  in  Kreta  ebenso  wenig  selten  ge- 
wesen sein  wie  in  Sparta,  wo  man  sich  genötigt  sah  gegen  ehelosigkeit 
und  späte  heiraten  strafen  einzuführen. '') 

Der  letzte  abschnitt  lautet,  soweit  die  herstellung  am  ende  gelingen 
mochte,  folgendermaszen:  ai  b[e]  6  dvqpava|uevoc  dTToFeiTTaBBo 
Kax'  dTopdv,  dqp'  ötuu  Xa[Fa]Yop€LiovTi,  KaraFeXiLievujv  tüjv  tto- 
Xiaidv  dv6eju[ev  .  .  .  cjTairipavc,  eö  [b]iKa[c]T[iipiuu  .  .  .  die  von 
Thenon  und  Fröhner  beliebte  lesung  dirö  TO)  Xa[uj]  ^entfernt  vom 
Volke'  kann  unmöglich  genügen,  weil  darin  schon  sogleich  ein  Wider- 
spruch gegen  den  nächsten  ausdruck  KaTaFeX)Liev(JUV  tluv  TroXiaxäv 
congregatis  civibus  enthalten  wäre,  auszerdem  aber  auch  keine  Verbin- 
dung der  Satzglieder  zu  stände  kommen  würde,  ich  scheide  ACOTO 
anders,  in  dqp'  Ötuj,  indem  C  sowol  qp  als  TT  sein  kann  und  die  formen 
OTOU  ÖTLU  nicht  selten  sind'^),  hauptsächlich  weil  wir  dadurch  einen 
relativsatz  gewinnen,  der  durchaus  nötig  erscheint,  um  die  sonst  stockende 
salzconstruction  in  gang  zu  bringen,  verbum  dazu  ist  das  zusammen- 
gesetzte Xa[Fa]YOpeiJOVTl,  dessen  ergänzung  wir  für  ganz  sicher  halten  : 
denn  zwischen  Xa  und  YOpeuovTi  z.  12. 13  fehl^,  besonders  nacii  masz- 
gabe  der  darüber  z.  10.  11  befindlichen  lücke  von  nur  einem  buclistabcn, 
jetzt  in  der  um  eine  stelle  gröszern  lücke  zwei  buchstaben,  der  eine  das 
alte  F,  welches  im  ersten  bestandleil  XaFoc  hier  ebenso  sicher  gestanden 
haben  wird,  wie  wir  es  im  zweiten  teil  des  namens  FioXaFoc  auf  einer 
äginelischen  vase  (Welcker  alte  denkm.  III  s.  261  tf.  6)  gescliricbon  finden, 
und  der  andere  das  a  von  dYopeuo).  unser  so  ergänztes  verbum  Xa[Fa]- 
YOpeuOVTl  stützt  sich  aber  hauptsächlich  auf  das  sonst  vorhamlcne  com- 
positum XttYOpiC  ^  volksversamlung',  welches  in  des  Ilesychios  glosse 
XaYopeic*  eKKXr|Ciai  vorliegt  und  aus  älterem  XaF-ayopic  zusammen- 
gezogen ist''),  dann  noch  als  analoge  bildungon  bei  Ilesychios  das  gleich- 
falls dorische  CTa)aaYOplC  'fädenvereinigung'  und  bei  Homer  das  äolische 
6)ar|YupiC  'versamlung'  neben  sich  hat,  und  ist  übrigens  in  der  bedeutung 
synonym  niit  dem  spätem  attischen  bimilYOP^tlV  'vor  der  volksversam- 
lung  reden'. 


14)  Bückh  staatsh.  V  479.  15)  Pollux  III  48  vjcav  bi  Kai  äfaMiou 
biKOi  TToWaxoö,  Kai  ÖHJiYOiuiou  Kai  KaKOYaiuiou  ^v  AaKe6ai)iiovi.  mehr  bei 
K.  O.  Müller  Dorier  11«  280  ff.  IG)  CIG.  nr.  82  z.   15   PEPI   MEN 

OTO,  z.  28  ANTI  OTO.  17)  durch  solclie  contraction,  welche  Ahrens 
de  dial.  II  199  f.  behandelt,  erweist  sich  XaYopic  als  dorisch,  vgl.  Aci- 
luaxoc  aus  Aaö)uaxoc  (AaFö|aaxoc),  YOM^fpac  aus  Y«oudTpac  (TaFoii^xpac), 
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Naclidein  wir  zur  conslituieruiig  des  ganzen  gedankens  die  unenl- 
helirlichsten  nachvveisungen  gegeben  liaben ,  müssen  wir  nocb  einige 
eigcnlümlicbe  worlfornien  etwas  genauer  bestimmen,  das  verbum  oiTTO- 
FeiTTaBBo  zeigt  die  personalendung  -to  aspiriert,  wovon  wir  mehrere 
beispiele  aus  böoliscben  inschriften  anführen  können :  [c]uveßaXov9o 
bei  Rangabc  anl,  hell.  II  s.  598  nr.  898  z.  2,  a-ne'^pax\iayjQo  bei  K.  Keil 
zur  sylloge  inscr.  Boeot.  s.  551 ;  desgleichen  Gl  3e  pers.  plur.  exouvBi 
lUUvOi  aTTobeboavBi  Ahrens  de  dial.  I  173.  kretische  beispiele  von  6 
statt  T  hat  Voretzsch  gesammelt  de  inscr.  Cret.  s.  18  —  20,  z.  b.  "AvGeia 
statt  "Avieia.  um  aber  das  doppelte  0  zu  erklären,  können  wir  nur  ein 
einziges,  aber  recht  treffendes  beispiel  zu  hülfe  nehmen,  in  einer  kerky- 
räischen  grabschrift  wird  ein  flusz  von  Epeiros  "ApaöGoc  erwähnt  (s. 
Franz  in  d.  arch.  ztg.  1846  nr.  48  s.  379) '-);  dieser  wird  von  den  Schrift- 
stellern Lykophron  409  und  Kallimachos  (fr.  203)  bei  Tzetzes  zu  Lyko- 
phron  "ApaiGoc  genannt,  es  ist  derselbe  name  wie  der  des  arkadischen 
geschichtschreibers,  welcher  bald  "ApaiGoc  bald  'ApiaiGoc  (schol.  Ven. 
II.  A  319.  Lobeck  palh.  prol.  s.  395)  lautet  und  die  unzweifelhafte  ely- 
mologie  von  dpi  und  aiGuü  an  die  band  gibt ,  so  dasz  der  name  *sehr 
hitzig'  oder  Mieftig'  besagt,  wie  also  "ApaGGoc  (auch  "ApaiGoc)  aus 
"ApaiGoc,  genau  so  ist  dTToFeiTtaGGo  aus  dnoFeiTraiTO  entstanden,  da 
überdies  die  form  nur  optaliv  sein  kann  und  dem  optativ  Gdvoi  der  vor- 
hergehenden bedingung  offenbar  entspricht,  wie  ist  nun  der  lautwandel 
zu  erklären?  dazu  verhilft  uns  die  entdeckung  von  G.  Curlius  griech. 
etym.  s.  547,  dasz  ursprüngliches  jod  oft  durcli  ö,  besonders  bj  durch 
bb  vertreten  ist,  z.  b.  im  inlaut  böotisch  ccpdb-buj  aus  cqpab-jiu  (s.  549), 
zu  TT  verhärtet  im  anlaut  im  namen  TTHNA  der  von  Bergmann  edierten 
kretischen  inschrift  z.  60.  61.  77,  welche  form  wir  mit  Curtius  a.  o. 
s.  548  und  M.  Schmidt  the  Lycian  inscr.  s.  VII  aus  Tjfiva  und  weiter 
aus  Ajfiva  erklären,  hier  dürfen  wir  nun  auch  einen  schritt  weiter 
gehen,/  nicht  blosz  mit  einem  vorhergehenden,  sondern  auch  mit  einem 
nachfolgenden  dentalen  sich  assimilieren  zu  lassen,  was  ja  eigentlich  die 
regel  der  assimilalion  ist,  so  dasz  "ApajGoc  zu  "ApaGGoc,  dTToFeiTrajGo 
zu  dTToFeiTTaGGo  wurde,  dasz  aus  "ApaiGoc  sich  wirklich  "ApajGoc 
entwickelt  habe,  dafür  spricht  die  spätere  Schreibung  bei  Strabon  VII 
325,  Livius  XLIII  21  und  Ptolemäos  III  14,  6.  15,  14  (s.  227,  30  und 
232,  6  Wilb.)  "ApaxGoc,  in  welcher  sich  die  mundartliche  ausspräche 
des  J  sichtlich  erhalten  hat,  so  dasz  jetzt  die  von  Ahrens  I  74  erkannte 
vertauschung  von  i  (j)  mit  dem  gutturalen  f  in  dYpetü  aus  aipeuu  (djpeiu), 
namentlich  dYpeGeVTec  GIG.  nr.  2166  z.  28  (aus  djpeGeVTEC)  keine  ver- 
einzelte erscheinung  mehr  ist. 

Interessant  ist  noch  das  parlicip  KttTaFeXjLievuJV ,  teils  weil  es  die 
Wurzel  Fe\  so  ungetrübt  mit  altem  r^-laut  erhalten  hat,  teils  weil  es  von 


18)  EP  APAOOOIO  PHOFAItl:  s.  meine  Schrift  de  digammo  tf.  II 
nr.  15.  auch  eine  münze  bei  Millingen  syll.  of  ancient  coins  pl.  I  28 
zeigt  APAOOOZ,  obvrol  am  ende  verletzt,  doch  mit  deutlichen  spuren 
von  001. 
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einem  perfecl  oline  reduplication  gebildet  ist,  wie  die  perfecta  oTba  urspr. 
FoTöa  und  FeTjiai  Ftccai  Feiiai  von  wz.  Fee  'kleiden'  bei  Homer,  welchen 
beiden  im  skr.  vaida  und  vas-ai  aus  vas-mai  (2e  vatsai  st.  vassai ,  3e 
vas-iai)  gegenüberstehen,  letzteres  als  präsens  (Ebel  in  Kuhns  z.  IV  203). 
genau  genommen  ist  aber  unser  part.  KaTaFe\|iievuJV  nur  eine  dialek- 
tische eigenlümlichkeit,  da  bei  Homer  das  perf.  pass.  derselben  wurzel 
mit  der  bedeutung  'einschlieszen'  ganz  normal  reduplicierl  erscheint  mit 
deutlichen  spuren  eines  zwiefachen  digamma:  f|  Outto)  KeKÖpricBe  FeFeX- 
luievoi  evbo0i  ttuptuuv  C  287,  auch  in  rjCTO  Aiöc  ßouXrici  FeFeXjue'voc 
(statt  ßouXrjciv  eFeX|Li.)  N  524,  vriuciv  em  Y?^c<pupi]ci  FeFeXiuevoi 
M  38,  und  FoTcOa  yctp  i^c  Kaxd  Facxu  FeFeXjueGa  Q  662.  dasz  daraus 
auch  die  bedeutung  'versammeln'  hervorgieng,  zeigen  schon  bei  Homer 
die  mit  d  (=  d  'zusammen']  zusamniengesetzten  adjectiva  d-FoXXr|C 
d-FeXXrjC,  später  contraiiiert  in  dXrjC  nebst  dXia  'vcrsamlung'.  be- 
nierkenswerth  ist  noch  die  gehäufte  bezeichnung  in  unserer  Urkunde: 
KttT'  ttYOpdv  dqp'  OTcu  XaFaYopeuovii  KaTaFeXjuevuuv  tujv  TToXiaidv, 
i7i  furo  ex  quo  [tempore]  contionantur  congregaiis  civibtis,  und  erinnert 
an  die  Homerische  redeweise  ß  9  auidp  errei  p'  fJY€p9ev  ö)iiTiYepeec 
t' eT^vovTO. 

Nachdem  nunmehr  sowol  die  wichtigeren  verbalformen  als  die  con- 
struclion  entwickelt  sind,  ergibt  sich  der  zunächst  folgende  Infinitiv  dv- 
9e|u[ev,  welciier  vom  optativ  dTroFeirraöBo  abhängt,  von  selbst,  auch  in 
der  letzten  zeile  die  ergänzung  von  [cJTaxripavc.  am  ende  in  ib  [öi]- 
Ka[c]T[ripiuJ  .  .  .,  wo  die  halb  erhaltenen  buchstaben  AS  (bi)  mir  die 
ergänzung  ermöglichten,  ist  eb,  eine  assimilierte  präposition,  vielleiciit 
etwas  zweifelhaft,  ob  aus  ev  oder  tK  entsprungen,  wenn  wir  jedoch  be- 
denken, dasz  eine  Verwandlung  des  v  vor  dentalen  im  kretischen  sich 
durch  kein  beispiel  erweisen  läszt,  wo  sogar  TOVC  noch  lange  nachher 
(Bergmann  inscr.  Crel.  z.  11)  sich  erhielt,  dagegen  die  assimilalion  des  K 
vor  T  und  X  viele  belege  für  sich  hat,  AuTTOC  aus  AuKTOC,  NuTTCpeiOC 
aus  NuKtepeioc,  eXXuciv  aus  eKXuciv  u.  a. '^),  so  werden  wir  nicht 
mehr  anstehen  statt  einer  ganz  unsichern  Verwandlung  (von  ev  b.  in  eb  b.) 
die  häufig  nachgewiesene  von  k  nun  auch  in  eb  biKaciripitu  aus  eK  biKtt- 
ciripiUJ  anzunehmen. 

Die  letzte  bestimmung  lautet  also  im  ganzen:  'wenn  aber  der  an- 
kläger  sich  weigern  sollte  auf  dem  versamlungsplalz,  sobald  man  reden 
ans  volk  hält,  während  die  bürger  vorsammelt  sind,  .  .  .  stalereii  hinzu- 
legen, so  soll  er  aus  dem  gerichle  —  abgewiesen  werden.' 

Schliesziich  bleibt  noch  übrig  die  lücke  zwischen  dvGe'juiev  und 
CTttiripavc  zu  errathen.    wenn  wir  zu  dem  zweck  den  nötigen  räum  für 


19)  Voretzsch  de  inscr.  Cret.  s.  11  f.  M.  Sclimidt  in  Kuhns  Zeit- 
schrift XII  "219  f.  dazu  kommt  dieselbe  erscheinung  aus  anderer  dori- 
scher gegend,  in  der  lokrisclien  von  Koss  1854  heransgcgobeneu  Inschrift 
A  z.  1  und  2  ETA^,  z.  3  Eö^^^tM,  z.  4  EAIMENO^,  offenbar  mit 
unterlassener  Verdoppelung  wie  1?  6  KATA?  für  KATJA?,  so  dasz  also 
eigentlich  ^t  toc,  ^0  0a\äc[c]ac,  i\  Xiju^voc  ebenfalls  aus  ^K  töc,  ^k  9a- 
Xdccac,   Ik  XljLidvoc  assimiliert  sind,  wie  bei  llesychios  ^ttOüv  ^k  tüjv. 
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die  sichere  ergänzung  der  vorletzten  zeile  auf  dem  früliern,  jetzt  zerstör- 
ten randc  vergleichen,  so  konnten  unterhalb  der  silbe  A/VEN  wegen  des 
hier  wie  überall  breitern  ^N  sicher  in  der  untersten  rückläufigen  zeile 
vier,  also  auszer  dem  Z  für  cjlttiripavc  noch  drei  buchstaben  platz  haben, 
höchst  wahrscheinlich  bildeten  diese  drei  buchstaben  eine  zahl,  und  zwar 
nicht  in  Zahlzeichen,  die  in  den  ältesten  kretischen  Inschriften  sieb  nicht 
finden,  sondern  in  einem  worte  ausgedrückt,  mithin  entweder  AYO  oder 
FEX  d.  i.  eH:  denn  wenn  letztere  zahl  dastand,  so  hatte  sie  ohne  Zweifel 

wie  im  lakonischen  FEXE (d.  i.  FeSriKOVia)  GIG.  nr.  1511  z.  20^") 

und  auf  den  Herakleischen  tafeln  CEI  GIG.  nr.  5774  z.  20.  42  ein  an- 
lautendes digamma.  um  uns  für  eine  von  beiden  zahlen  zu  entscheiden, 
müssen  wir  zuerst  uns  vergegenwärtigen,  wozu  die  stateren  dienten. 

Ueber  den  gegenständ  des  recbtsstreites  gibt  die  Urkunde,  soweit 
sie  erhalten  ist,  keine  bestimmte  andeutung.  sie  steht  als  processordnung 
vereinzelt  da,  erhält  aber  in  bezug  auf  das  gericbtswesen  in  Kreta  über- 
haupt aus  anderen  kretischen  Inschriften  einige  aufklärung.  auf  dieser  insel 
bestand  in  den  demokratischen  Staaten  gleichwie  in  Athen  ein  unterschied 
von  öffentlichen  anklagen  und  privatklagen ,  während  es  in  Sparta  nur 
letztere  art  gab.^')  in  öffentlichen  klagen  konnte  dem  kläger,  wenn  er 
den  vorteil  des  Staates  zu  wahren  suchte,  ein  teil  des  Strafgeldes  als  be- 
lohnung  zufallen,  wie  es  in  Athen  die  bälfte  war  nach  Deraosthenes  g. 
Theokr.  s.  1325  eHöv  • .  xd  fi)uicri  tujv  cpavGevxuuv  XaßeTv,  und  auch  in 
Teos  in  lonien  GIG.  nr.  3059  z.  21  xd  juev  fijuicu  ecxuu  xfjc  TTÖXeuuc  . . . 
z.  23  xö  be  fimcu  xoö  KaxaXaßövxoc  ecxuu,  und  in  Tegea  laut  der  In- 
schrift in  diesen  jahrb.  1861  s.  587  z.  24  f.  i)ii(paivev  be  xöju  ßoXö- 
)iievov  eTTi  xoT  j  fijuiccoi  xäc  Z;a)aiau:  —  so  setzt  in  Kreta  der  vertrag 
zwischen  Hierapytna  und  Priansos  GIG.  nr.  2556  z.  46  —  52  ein  drittel 
an:  et  be  xic  dbiKoir)  xd  cuvKeijueva  KOivdi  biaXuuuv  y\  köcjuoc  i] 
ibiiuxac,  eEecxuu  xijui  ßuuXoiuevuji  biKdHacGai  em  xuj  koivüj  bma- 
cxripio),  xi|ua|ua  eiriTpavpaiuevoc-'^)  xdc  biKac  Kaxd  xö  dbiKri)ua,  ö  Kd 
xic  dbiKrjcrii  •  Kai  ei  Ka  viKdcrii ,  Xaßexoi  xd  xpixov  )aepoc  xdc  biKac 
ö  biKaHdjaevoc,  xö  be  Xomöv  ecxuu  xdv  iröXeuuv. 

In  privatklagen  macht  der  kläger  auf  eine  geldsumme  zu  eignem  vor- 
teil ,  auf  Schuldenzahlung  oder  auf  das  erbe  eines  andern  usw.  anspruch 
und  soll  deshalb  gerichtskosten  erlegen,  in  Athen  waren  die  gewöhn- 
lichen gericbtsgelder  in  Privatsachen  die  Trpuxaveia,  welche  bei  summen 
von  100  bis  1000  drachmen  auf  3  drachmen,  von  1000  bis  10000  drach- 
men  auf  30  drachmen  bestimmt  waren  und  vom  kläger  wie  auch  vom  be- 
klagten niedergelegt  wurden,  widrigenfalls  die  einleitende  behörde  die 
klage  nicht  annahm  (Trpuxaveia  .  .  ö  xi  e'bei  KaxaßaXeTv  irpö  xfjc 
bkric  xöv  biuuKOvxa  Kai  xöv  biuuKÖjuevov  ei  be  )uri,  bicYpacpov  xfiv 
bkriv  Ol  elcaYUUYeic  Pollux  VIII  38).    auch  am  schlusz  unserer  Urkunde 


20)  s.  oben  s.  684.  21)  dort  konnte  in  öffentlichen  klagen  der  pri- 
vate nur  eine  anzeige  bei  der  obrigkeit  machen,  die  klage  aber  führte  ein 
magistrat:  vgl.  K.  O.  Müller  Dorier  11^  216.  22)  der  nominativ  des  part. 
ist  ein  anakoluth  statt  des  dativs,  wie  nr.  3047  z.  2 — 4  CTreiöi']  .  .  .  ÖTte- 
CTCt^KavTec  und  ebd.  z.  24  biÖTi  . . .  öieEäYOVTec  statt  eines  verbum  finiturn. 
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können  wir  nur  gerichtsgelder  verstehen,  die  der  ankläger  bei  beginn  der 
volksversamlung  und  gerichtsverhandlung  nicht  verweigern  dürfe,  und 
werden  nun  unter  vergleichung  der  athenischen  ausätze  in  der  walil  der 
einen  oder  andern  vom  räume  gestalteten  zahl,  ob  buo  oder  FeH  anzu- 
nehmen sei,  uns  als])ald  entscheiden,  da  2  stateren  (=  8  drachmen)  im 
Verhältnis  zu  den  in  Athen  für  kleinere  summen  angesetzten  kosten  von 
3  drachmen  zu  hoch,  für  den  andern  fall  bei  höheren  summen  zu  niedrig 
sein  würden ,  dagegen  6  stateren  (=  24  drachmen)  ein  passendes  Ver- 
hältnis für  Gortyn  gegenüber  den  30  drachmen  in  Athen  abgeben  dürften, 
so  halten  wir  FeE  für  die  richtige  ergänzung. 

Noch  ein  umstand,  der  liier  auffallend  erscheinen  mag,  bleibt  zu  er- 
örtern :  warum  der  ankläger  allein  gerichtsgelder  bezahlen  soll,  es  kam 
auch  in  Athen  vor,  dasz  rrpuTaveia  blosz  vom  ankläger  erlegt  wurden: 
z.  b.  verbot  ein  gesetz  in  Athen  Ölbäume  auszugraben  (mit  ausnähme 
weniger  zu  bestimmtem  gebrauch)  unter  der  strafe,  100  drachmen  für 
jeden  bäum  an  den  Staat  und  ebenso  viel  an  den  kläger  zahlen  zu  müssen ; 
zugleich  bestimmte  das  gesetz,  dasz  prytaneien  der  ankläger  für  seinen 
teil  erlegen  soll:  irpuTaveia  be  xiOtTUU  6  öiuukuüv  toO  auToO  juepjuc: 
Dem.  g.  Makart.  s.  1074.  nur  der  kläger  musz  sie  erlegen ,  weil  mit  sei- 
ner anklage,  im  fall  er  sie  gewinnt,  ein  eigner  vorteil  verbunden  ist  (Böckh 
staatsh.  I^  468).  so  wird  in  unserer  Urkunde  einerseits  der  angeklagte 
von  geldzahlung  ausdrücklich  z.  1 — 3  entbunden,  anderseits  vom  anklä 
ger,  gewis  weil  dieser  durch  die  erbsciiaftsklage  eignen  vorteil  erstrebte, 
erstens  die  parakatabole  und  auszerdem  auch  die  bezahlung  der  gerichts- 
kosten  gefordert,  dasz  letztere  noch  obendrein  erfolgen  muste,  war 
bisher  nur  von  Böckii  staatsli.  1^  479  vermutet  worden,  welcher  zuerst 
den  zweck  der  parakatabole  dahin  angibt:  'sie  muste  demjenigen  zufallen, 
welcher  durch  die  klage  beeinträchtigt  wurde,  d.  h.  bei  ansprüclien  auf 
eingezogene  guter  dem  Staate,  bei  erbschaftssachen  dem  erben',  und  dann 
fortfährt:  Memnach  musten  wahrscheiMlich  von  seilen  der  Privatleute 
auszer  der  parakatabole  auch  die  gewöhnlichen  gcriclilsgelder,  wie  sie 
hätten  erlegt  werden  müssen,  wenn  keine  parakatabole  stattgefunden 
halte,  nach  maszgabe  der  boschaflcnheil  des  rechlshandels  bezahlt  wer- 
den: wiewol  hierüber  nirgends  auskunft  geftiruleu  wird.'  es  mochte  wol 
auch  ehedem  fraglich  gewesen  sein,  ob  auszer  der  parakatabole  noch  be- 
sonders gerichtsgelder  bezahlt  werden  sollten,  wahrsciieinlich  halte  vor 
erlasz  dieser  gesetzesurkunde  ein  fester  brauch  oder  eine  gesetzliche  bc- 
sliunnung  darüber  noch  nicht  bestanden ,  was  man  aus  der  hier  beige- 
fügten clausel  von  einer  Weigerung:  Svcnn  der  ankläger  sich  weigern 
sollte  bei  beginn  der  volksversamlung  (und  gerichtsverhandlung)  sechs 
stateren  hinzulegen',  wol  mit  fug  schlieszcn  darf,  jetzt  wird  durch  diese 
Urkunde,  wenn  unsere  ergänzung  ib  biKa[c]T[)'ipiuu  etwa  direXauvecOuu] 
richtig  ist,  wie  sie  doch  gewis  dem  sinne  nach  schwerlich  anders  sein 
kann,  ein  bislicr  blosz  walirschoinlichcs  problcm  wirklich  als  pereniplo- 
rische  l'orderung  erwiesen ,  wenigstens  für  Gorlyn. 

Der  gesamte  Inhal t  ist  also  dieser:  es  soll  nicht  nötig  sein  dasz  der 
angeklagte  die  verpilichtungen  des  anklägers  leiste,  und  das  gehl,  nalür- 
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licl»  wie  es  in  dem  fluszgebiel  des  Lilhäos  güllig  isl,  soll  der  ankläger 
niederlegen;  der  angeklagte  aber  soll  Plixis  nicht  Ijesuchen.  wenn  aber 
der  angeklagte  sterben  sollte,  ohne  recblniäszige  kiiider  hinterlassen  zu 
haben,  so  soll  man  zu  gunsten  des  anklägers  anordnen,  dasz  das  geld  an 
diesen  zurückfalle,  wenn  aber  der  ankläger  sich  weigern  sollte  auf  dem 
versamlungsplatz,  sobald  man  reden  ans  volk  hält,  während  die  bürger 
versammelt  sind,  sechs  stateren  hinzulegen,  so  soll  er  aus  dem  gerichte 
—  abgewiesen  werden. 

In  dieser  fassung  bietet  uns  also  diese  älteste  aller  bisher  bekannt 
gewordenen  kretischen  Inschriften  die  früheste  processordnung  nicht  nur 
von  Gortyn,  sondern  überhaupt  von  allen  griechischen  Staaten. 

In  sprachlicher  hinsieht  erhalten  wir  aus  diesem  document  für  das 
im  activ  selten  vorkommende  verbum  leXXeiv  eine  neue  belegstelle;  der 
name  des  flusses  AiGaToc  dürfte  jetzt,  weil  sovvol  kritisch  aus  Ptolemäos 
als  auch  nunmehr  inschriftlich  festgestellt,  die  bisherige  Schreibung  Ar|- 
GaToc  verdrängen  oder  jedenfalls  den  vorrang  behaupten;  in  ITXiEiC  ge- 
winnen wir  höchst  wahrscheinlich  eine  zweite  neue  notiz  für  Kretas  geo- 
graphie.  alles  dieses  wie  auch  die  grammatische  erklärung  der  wortformen 
eirißaWövTavc  dTToFeiTraGGo  Xa[Fa]YOpeuovTi  unterwerfen  wir  einer 
genauen  prüfung  competenter  forscher. 

Schlieszlich  äuszern  wir  den  wünsch,  den  manche  freunde  des  helle- 
nischen altertums  mit  uns  teilen,  dasz  die  darstellung  der  culturzustände 
des  alten  Kreta,  wie  sie  Hock  zu  seiner  zeit  mit  vieler  umsieht  gegeben 
hat,  nun  bald  aus  dem  seither  an  kretischen  Inschriften  hinzugekommenen 
bedeutenden  Zuwachs  vervollständigt  werde,  dasz  die  bereicherung  der 
kenntnisse  in  geographischer  und  politischer  hinsieht  sowie  auch  über  die 
spräche  Kretas  zu  einem  gesamtbilde  verwerthet  werde  und  dasz  dazu  als 
erste  bedingung  eine  kritische  ausgäbe  sämtlicher  kretischer  Inschriften 
gemäsz  den  anforderungen  und  der  leistungsfähigkeit  unserer  zeit  veran- 
staltet werden  möge. 

Aachen.  Joseph  Savelsberg. 


91. 

ZU  THUKYDIDES  VI  89—92. 


In  der  interessanten  geschichte  des  Alkibiades,  vielleicht  des  gewand- 
testen Staatsmannes  des  griechischen  altertums,  ist  ein  besonders  interes- 
santer punct  sein  Übergang  ins  spartanische  lager  und  die  art  wie  er  in 
Lakedämon  nicht  nur  denselben  zu  rechtfertigen  weisz,  sondern  seine 
Zuhörer  sogar  zu  überzeugen  sucht,  dasz  er  eigentlich  von  je  her  schon 
der  ihrige  gewesen  sei.  eine  glückliche  fügung  hat  es  bekanntlich  ge- 
wollt dasz  hier  gerade  Thukydides  unsere  quelle  ist,  und  wir  können  es 
darum  leicht  verschmerzen,  dasz  andere,  z.  b.  Plutarch  c.  23,  nicht  ein- 
gehend bei  der  erzählung  dieses  ereignisses  verweilen,  bei  der  erklärung 
der  rede  nun,  die  Thukydides  VI  89  —  92  den  Alkibiades  halten  läszt, 
Stimmer  die  ausleger,  soviel  ich  weisz,  ohne  ausnähme  und  ebenso  auch 
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andere  pliilologen  und  historiker,  vvejciie  die  betreffende  stelle  berührt 
haben,  z.  b.  L.  Herbst:  über  die  rückkehr  des  Alkibindes  s.  17,  darin 
überein,  dasz  Alkibiades  in  c  92  sein  übergehen  ins  feindliche  lager  nur 
als  ein  einstweiliges  darstellen  soll,  dasz  er  denken  und  sagen  soll,  später, 
nach  der  demütigung  Athens  und  nacli  abänderung  der  ihm  persönlich 
ungünstigen  Verhältnisse  in  dieser  sladt,  wolle  er  die  dortige  Verfassung 
in  aristokratisch -spartafreundlichem  sinne  umgestalleu  und  so  an  der 
spitze  Athens  zugleich  Spartas  freund  bleiben  und  nur  einstweilen,  bis 
er  die  Alliener  mit  hülfe  ihrer  nebenbuhler  gezüchtigt  und  geschwächt 
habe,  als  feind  seiner  Vaterstadt  auftreten. 

Für  diese  auffassung  sprechen  scheinbar  die  werte  tÖ  te  (piXörroXi 
oiiK  ev  üj  dbiKoO|Liai  e'xuj,  dW  ev  uj  dcqpaXuuc  eTToXiieuÖriv  oub' 
im  Traipiöa  oucav  eii  fiYoufiai  vOv  ievai,  ttoXu  be  indXXov  Tf]v  ouk 
oöcav  dvaKTCtcGai.  Kai  qpiXöiroXic  outoc  öpGuJc,  oux  öc  dv  ex  irav- 
TÖc  TpÖTTOu  bid  TÖ  eTTi9u|ueTv  rreipaGi^  auiriv  dvaXaßeiv.  wir  kom- 
men auf  dieselben,  die  man  demnach  so  versieht,  dasz  sich  Triv  OUK 
oucav  und  aüifiv  in  gleicher  weise  wie  em  Traipiba  oucav  e'ii  auf 
Athen  bezöge,  nachher  zurück. 

Gegen  diese  auffassung  ist  aber  folgendes  zu  bemerken,  erstens: 
Alkibiades  konnte,  wenn  er  so  sprach,  durchaus  kein  vertrauen  von  seiten 
der  Lakedämonier  erwecken,  ein  derartiges  überlaufen  würde,  besonders 
hei  einem  Staatsmann,  immer  äuszerst  verdächtig  sein;  dem  Alkibiades 
aber,  diesem  unzuverlässigen,  schwer  zu  erforschenden  und  den  conser- 
vativ  schwerfälligen  Spartanern  von  haus  aus  apathischen  Charakter, 
konnte  es  am  allerwenigsten  dazu  verhelfen,  boden  bei  den  neuen 
freunden  zu  gewinnen,  dasz  Alkibiades  nicht  aus  freundschaft  für  Sparta, 
sondern  aus  bloszem  eigennutz  übergegangen  war,  das  mochte  den  La- 
kedämoniern  trotz  seiner  schönen  worte  keinen  augenblick  zweifelhaft 
sein,  wenn  sie  aber  nicht  wenigstens  glauben  durften  ihn  vollständig  und 
auf  ewige  zeit  den  ihrigen  nennen  zu  können,  dann  war  vollends  kein 
vertrauen  möglich,  angenommen,  Alkibiades  hatte  es  wirklicli  vor  nach 
seiner  mit  hülfe  der  Spartaner  und  vermittelst  der  politischen  vornicli- 
tung  seines  heimatstaates  erreichten  rückkehr  Athen  in  aristokratischer 
Staatsform  umzugestalten  und  dann  als  freund  Sjjartas  seinem  alten  staal 
wieder  anzugehören,  so  durften  die  Spartaner  darüber  nicht  im  zweifei 
sein,  dasz  ihm  in  seiner  neuen  laufbahn  eine  rröXic  Ka9iipri)ievr|  — 
denn  hierzu  fordert  er  ja  am  ende  der  rede  geradezu  auf  —  nie  genügen 
würde  und  dasz  er  sofort  nach  seiner  reslitulioii  sein  ganzes  streben 
darauf  richten  würde,  den  F^akedännuiiern  das  über  Athen  erlangte  über- 
gewicht wieder  aus  der  band  zu  winden  und  seinen  staat  zum  ersten 
zu  machen,  die  hervorstechendste  eigenschaft  des  Alkibiades  ist  gewis 
sein  ehrgeiz;  so  hatte  er  keinen  platz  in  einem  Staate  zweiten  ranges; 
ihn  befriedigte  es  nicht  der  lenker  eines  ohnmächtigen  Athens  zu  sein, 
ebenso  wenig  wie  es  denLakedämoniern  genügen  konnte  ein  zwar  aristo- 
kratisches aber  ebenbürtiges  Athen  neben  sich  zu  sehen,  von  dem  augen- 
blick an,  wo  Alkibiades  mit  Spartas  hülfe  nach  Athen  zurückgekehrt  war, 
muste  also  der  kämpf  um  begemonie  und  existenz  zwischen  Alben  und 
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Sparta  von  neuem  beginnen,  und  dann  konnte  sich  das  wort  des  dicli- 
ters ,  in  etwas  anderem  sinne,  mit  beiszendcm  höhn  gegen  die  Spartaner 
richten :  Ol)  XPH  XeovTOC  cku|uvöv  ev  KÖXei  ipeqpeiv, 
riv  b'  eKTpaqpf]  Tic,  toTc  Tpörroic  UTTripeieiv. 
hiernach  scheint  es  mir  dasz  Alkihiades  mit  der  offenen  milteilung,  er 
wolle  später  nach  Athen  wieder  zurückkehren,  den  Spartanern  gegenüber 
eine  seines  Scharfblicks  höchst  unwürdige  thorheit  begangen  hätte. 

Zweitens:  die  worte,  die  Alkihiades  besonders  im  letzten  capitel 
dieser  rede  spricht,  sind  der  art  dasz  er  auf  eine  spätere  rückkehr  nach 
Athen  damals  nicht  wol  gerechnet  haben  kann,  selbst  wenn  wir  seine 
enthüllung  der  athenischen  plane  (c.  90)  und  die  den  Spartanern  gegebe- 
nen ralhschläge  (c.  91)  ebenso  wie  manches  andere  die  Athener  tief  ver- 
letzende Wort  des  redners  so  ansehen,  dasz  er  gehofft  haben  könnte  alles 
das  seiner  zeit  wieder  gut  zu  machen,  so  müssen  wir  doch  zugestehen: 
wer  die  feinde  auffordert  'A9rivaiuuv  xriv  xe  vOv  oucav  Kai  Tr]V  )ue\- 
Xoucav  buva|Uiv  KaBeXeiV  usw.  (c.  92)  und  gleicli  auch  durch  rath  und 
Ihat  auf  dieses  ziel  mit  allem  ernst  und  eifer  hinarlieilet,  der  versperrt 
sich  für  alle  zeit  den  weg  zur  rückkehr  ins  Vaterland,  und  thäle  er  dabei 
doch  noch  den  ausspruch,  er  wolle  später  als  freund  und  gesinnungsge- 
nosse  der  Spartaner  dorthin  zurückkehren  und  dem  athenischen  Staate 
von  neuem  angehören,  so  hätte  derselbe  von  den  Atiienern  höchstens  als 
ein  nie  zu  verwindender  höhn  empfunden  werden  können,  wer  überhaupt 
nicht  in  abrede  stellt,  dasz  ein  solches  überlaufen  stets  ein  zeichen  von 
schroffster  Selbstsucht  und  politischer  Charakterlosigkeit  ist,  dem  müssen 
die  worte  des  redners,  besonders  im  letzten  capitel,  vorausgesetzt  dasz 
er  dabei  sein  späteres  zweites  überlaufen  schon  ernstlich  ins  äuge  gefaszt 
hatte,  den  eindruck  einer  so  schamlosen  Verleugnung  der  Vaterlandsliebe, 
dieses  edelsten  sittlichen  gefühles,  maciien,dasz  man  sich  mit  Widerwillen 
von  diesem  mann  wegwenden  musle.  dieses  argument  gegen  die  getadelte 
auffassung  der  worte  wird  dadurch  nicht  im  geringsten  erschüttert,  dasz 
dem  Alkihiades  die  rückkehr  nach  Athen  in  der  that  ja  gelungen  ist. 
sprach  er  so,  wie  Thukydides  erzählt  (besonders  Ka9e\riTe  usw.),  dann 
konnte  weder  er  selbst  noch  sonst  jemand  seine  rückkehr  damals  für  mög- 
lich halten,  und  es  war  ein  ungewöhnliches  spiel  des  Schicksals,  dasz  sie 
ihm  doch  zu  teil  wurde;  ja,  hätte  er  dieselbe  im  jähre  415  schon  öffent- 
lich auf  sein  programm  gesetzt,  dann  wäre  sie  wahrscheinlich  völlig  un- 
möglich geworden. 

Wir  fassen  die  bezeichneten  worte  so ,  dasz  Trjv  OUK  oucav  ava- 
KTOCGai  heiszt:  Mas  was  jetzt  mein  vaterland  nicht  ist  (d.  1.  Sparta)  mir 
als  solches  neu  zu  erwerben';  das  dvaKiäcöai  iriv  OUK  oucav  ist  dann 
mit  echt  Thukydideischer  (und  auch  sonst  nicht  ganz  ungewöhnlicher) 
kürze  ein  KiäcOai  Traipiöa  rriv  ouk  oucav  und  zugleich  ein  dvaKTcicGai 
TiaTpiba.  bei  auiriv  dvaXaßeiv  bezeichnet  das  worl  auTrjv  dann  nicht 
Athen,  das  vaterland  das  er  bisiier  gehabt,  sondern  den  begriff  valerland 
überhaupt,  der  redner  denkt  dann  bei  beiden  ausdrücken  an  Sparta,  be- 
zeiclmel  dies  aber  bestimmt  nur  bei  dem  ersten  worte:  denn  rilV  OUK 
oucav  (niclil  pii}  oucav!)  weist  auf  eine  beslimmlc  Stadt  hin,  während 
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der  ausdruck  auiriv  allgemein  auf  Traxpic  überhaupt  geht,  sprachlich 
ist  hiergegen  nichts  einzuwenden  als  höchstens  dies,  dasz  dies  nicht  die 
auf  den  ersten  blick  sich  darbietende  bedeutung  der  vvorte  wäre,  dasz 
vielmehr  die  andere,  aber,  wie  wir  glaul)en,  unhaltbare  melir  am  wege  zu 
liegen  scheint,  denken  wir  aber  daran,  dasz  eben  Thukydides  unser 
Schriftsteller  und  dasz  Alkibiades  der  redner  ist,  so  ist  dieser  umstand 
vielleicht  eine  empfehlung  dieser  Interpretation,  bei  der  schlauen  und 
zweideutigen  nalur  des  Alkibiades  wäre  es  auch  leicht  möglich,  dasz 
Thukydides  absichtlich  eine  gewisse  dunkelheit  und  Zweideutigkeit  in  die 
Worte  hinein  gelegt  hätte.  Alkibiades  sollte  vielleicht,  ohne  selbst  seine 
spätere  rückkehr  für  möglich  zu  halten  und  sie  jetzt  deutlich  in  aussieht 
zu  stellen,  seine  worte  so  wählen,  dasz  sich  auch  diejenigen  Spartaner, 
die  iiin  auf  die  dauer  nicht  in  ihrem  Staate  haben  wollten,  mit  seinem 
Programm  befreundeten,  und  für  diese  war  dann  die  andere  aulFassung 
seiner  worte  nicht  ausgeschlossen,  jedenfalls  aber  halten  wir  daran  fest, 
dasz  für  die  grosze  menge  der  sinn  nicht  in  den  Worten  enthalten  sein 
sollte.  *) 

Hören  wir  nocli  was  Xenophon  Hell.  I  4,  20  und  Plutarch  Alk.  33 
über  die  vertheidigungsrede  sagen,  die  Alkibiades  bei  seiner  rückkehr 
nach  Athen  hielt  (Diodor  XIII  69  blosz:  TToWd  TUJv  KttG'  eauTÖv  dno- 
XoYncttM£Voc).  Xenophon:  ev  be  irj  ßouXfi  Kai  if]  eKK\r|cia  dTToXo- 
YJlcdjuevoc  die  oük  nceßriKei,  eirrdiv  öe  ujc  iibiKriiai  usw.  Plutarch: 
ö  'AXKißidöric  id  auxoO  irdöri  KXaucac  Kai  öXocpupd|uevoc ,  eTKaXe- 
tac  be  iLiiKpd  Kai  juetpia  tlu  br|)iiiu,  tö  be  cujUTiav  dvaGeic  auTOu 
Tivi  lux^l  TTOvnpa  Ktti  cpBovepuj  bai|uovi,  uXeicia  b'eic  eXiribac 
TOiV  TToXejaiujv  Kai  rrpöc  tö  BappeTv  biaXexöeic  Kai  Trapopiaiicac 
cxeqpdvoic  eciecpaviuBri  usw.  also  bei  beiden  sciiriftstellern  kein  wort 
zur  entsciiuldigung  seines  Überlaufens  zu  dan  Spartanern,  weil  sich  die 
selbstsüchtige  handlung  eben  nicht  entschuldigen  liesz,  keine  erwähnung 
dasz  er  damals  schon  nach  Athen  zurückzukehren  beabsichtigt  habe,  was 
er  bei  seinem  sophistischen  geschick  damals  sicherlich  so  dargestellt 
hätte,  dasz  es  ihm  nun  nachträglich  von  sehr  vielen  noch  zum  verdienst 
angerechnet  worden  wäre  —  eine  glänzende  gelegenheit  sein  rednertalent 
zu  zeigen. 

^ebenbei  kommen  wir  liier  mit  einem  wort  zu  reden  auf  die  stelle 
c.  89  efiei  brnaoKpaTiav  ye  ^ai  exiTVLucKOiaev  oi  (ppovouvrec  ti  Kai 
auTÖc  oubevöc  dv  xeipov  öcuj  Kai  Xoibopricai|ur  dXXd  Tiepi  ö|uoXo- 
YOU|uevr]C  dvoiac  oübev  dv  Kaivöv  XtYOiTO.  gewöhnlich  übersetzt 
und  erklärt  man  hier:  Menn  die  demokratie  haben  wir  ja  kennen  gelernt' 
usw.  das  blosze  kennenlernen  ist  aber  in  diesem  zusanuncnhang  ein  sehr 
matter  ausdruck,  passt  auf  die  cppovoövTec  Tl  nicht  allein,  sondern  auf 
alle,   und  macht  tYVUJKajuev  wünschenswerlh.     erklärt   man  die  stelle 


*)  dasz  die  worte  oü6'  drrl  Trarpiöa  oucav  als  Gegensatz  voraus- 
gehen, nötigt  auch  nicht  dazu  hier  noch  an  Athen  zu  denken,  wir 
brauchen  den  gegensatz  nur  so  zu  fassen:  das  land ,  gegen  das  ich 
feindlich  vorgehe,  ist  nicht  mehr  mein  Vaterland,  meine  läge  ist  viel- 
mehr die,  dasz  ich  mir  ein  neues  Vaterland  suche. 

Jaiabüclier  Tür  class,  i)liilol.  IbUt»  lill.  lo.  -iü 
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nicht  besser  durcli  eine  aposiopese?  wir  denken  uns  nernlicli,  Aikibiades 
wolle  sagen  eTT€i  brmoKpaiiav  eYiTvuucKO)aev  .  .  .  \oibopricai)m,  öti 
TTOXXd  KttKCl  e'xei  (oder  etwas  ähnliches);  er  unterbricht  sicli  aber 
selbst  mit  kräftigem  Unwillen,  indem  er  fortfährt:  dXXd  Ttepi  OfioXo- 
YOUjue'vric  dvoiac  usw.  man  setze  blosz  Kai  aiiTOC  bis  Xoibopricai)ai 
in  parenthese  und  hinler  dieselbe  einen  gedankenstrich,  dann  ist  diese 
gedankenverbindung  da. 

Cleve.  Ludwig  Tillmanns. 

92. 

ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


Sokrates  schildert  Theaet.  s.  149  das  für  seine  eigene  kunst  vor- 
bildliche thun  der  wehmiitter:  Ktti  }JLr]V  Kai  biboOcai  Y€  ai  )aaiai  cpap- 
laoKia  Kttl  eTTctboucai  buvaviai  eY^ipe^v  xe  idc  dibivac  Kai  juaXGa- 
KuuTcpac  av  ßouXuuviai  noieiv,  Kai  tiktciv  xe  hx]  xdc  bucxoKOucac, 
Kai  edv  veov  öv  böEii  djaßXicKeiv,  d)aßXicKOuciv ;  dasz  die  werte  edv 
ve'ov  öv  böEr]  dfjßXicKeiv  sinnlos  sind,  hat  man  längst  erkannt,  aber 
die  zahlreichen  versuche  sie  zu  heilen  sind  vergeblich  gewesen,  der 
letzte  herausgeber  Martin  Wohlrab  zählt  ihrer  ein  volles  dutzend  auf, 
gesteht  aber:  Mocus  videtur  nondum  salis  expeditus  esse.'  da  das  Ver- 
derbnis offenbar  weder  tief  noch  breit  ist,  sondern  sich  nur  auf  das  wort 
veov  erstreckt,  so  musz,  wenn  anders  die  ars  coniciendi  nicht  blosz  eine 
e'incpuxoc  i-iavxiKri  ist  oder  sein  soll,  hier  oder  nirgends  nicht  tastend 
und  rathend  sondern  durch  strenge  erwägung  zunächst  das  notwendige, 
und  falls  dies  der  Überlieferung  nahe  genug  bleibt,  das  echte  sich  ermit- 
teln lassen,  sclion  Buttmann  forderte  für  veov  ein  wort,  das  den  grund 
des  abtreibens  enthalte,  und  schlug  versuchsweise  vociubec  vor,  ohne 
zu  bedenken  dasz  ein  krankhafter  foetus  wol  eine  frühgeburt  veranlassen, 
aber  kein  beweggrund  zu  einer  künstlichen  dfißXuuciC  sein  kann,  die 
wehmutter  tritt  mit  ihren  'mittelchen'  helfend  ein,  entweder  wenn  die 
gehurt  schwer  und  langwierig  ist,  oder,  insgeheim  und  misbräuchlich, 
wenn  die  gebärende  oder  ihre  angehörigen  grund  haben  zu  wünschen 
dasz  keine  naturgemäsze  geburl  eintrete  (edv  böHr]  d)nßXicKeiv).  dieser 
grund  kann  in  der  regel  kein  anderer  als  die  Illegitimität  des  erwarteten 
kindes  gewesen  sein,  somit  wird  Piaton  geschrieben  haben  edv  vöOov 
ÖV  bÖHr)  djußXiCKeiV.  wenn  Sokrates  im  weitern  verlaufe  des  gespräches 
(s.  150  f.  157.  210)  sich  der  kunst  rühmt  aus  den  kreisenden  seelen 
der  Jünglinge  die  eibuuXa,  das  ipeOboc  oder  dvejUiaiov  fortzuschaffen, 
so  ist  die  beziehung  auf  das  vÖ9ov  nicht  zu  verkennen;  aber  mit  van 
Heusde  anzunehmen,  statt  ve'ov  sei  dvejiiaiov  zu  lesen,  wäre  übereilt, 
denn  dieser  mehrmals  für  eibuuXov  und  vjjeOboc  wiederkehrende  bildliche 
ausdruck  ist  vom  ei  entlehnt,  und  Sokrates  bemerkt  ausdrücklich  s.  150 
xö  \xev  xoivuv  xuJv  iiiaiijuv  xocoöxov ,  eXaxxov  be  xoO  e|uou  bpd)aa- 
xoc.  ou  "fdp  TTpöcecxi  x^vaiEiv  evioxe  uev  eibouXa  xiKxeiv,  e'cxi 
b'  öxe  dXriGivd,  xoOxo  be  )nr]  pabiov  elvai  biaYvOuvai. 

Oldenburg,  Heinrich  Stein. 
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93. 

LEXICON  SOPHOCLEUM. 


Nacli  verschiedenen  im  vorigen  und  im  gegenwärtigen  Jahrhundert 
gemachten  unhefriedigenden  versuchen,  die  griechischen  draniatiker  wo 
nicht  mit  lexicis,  wenigstens  mit  mehr  oder  weniger  vollständigen  Wort- 
registern zu  versehen,  erschien  im  jähre  1835  Ellendts  Me.xicon  Sopho- 
cieum', ein  aus  mehrjähriger  mühevoller  arheit  hervorgegangenes  werk, 
welches  hald  allgemeine  anerkennung  fand  und,  ungeachtet  der  groszen 
fortschrilte  welche  die  Wissenschaft  in  den  seitdem  verflossenen  Jahr- 
zehnten gemaciit  hat,  auch  jetzt  nocli  verdient,  ich  seihst  hahe  in  das 
unter  der  presse  befindliche  'lexicon  Sophocieum'  —  welches  einen  teil 
des  von  mehreren  gelehrten  zu  hearheitenden  Mexicon  in  poelas  scenicos 
Graecos'  bildet  —  bei  aller  Verschiedenheit  von  Ellendts  werke  doch  auch 
nicht  weniges  was  in  befriedigender  fassung  vorlag  fast  unverändert  in  das 
meinige  aufgenommen  und  nicht  der  mühe  für  werih  gehalten  mir  durch 
unnötige  Umgestaltung  den  schein  von  Originalität  da  zu  geben,  wo  gar 
keine  veranlassung  dazu  war,  wie  überhaupt  in  allen  lexicis  auch  ohne 
gegenseitige  benutzung  hunderte  von  arlikeln  fast  völlig  übereinstimmend 
lauten  müssen,  die  mängcl  des  Ellendtschen  lexicon  aber  sind  nur  zum 
teil  von  dem  Verfasser  verschuldet;  ein  nicht  geringer  teil  beruht  auf 
dem  damaligen  stände  der  kritik  und  erklärung  des  Sophokles  und  der 
tragiker  überhaupt,  sowie  der  damals  noch  weiter  als  heutzutage  unter 
den  Philologen  verbreiteten ,  von  unseren  vorfahren  ererbten  gewohnhoil 
nicht  klar  und  präcis  zu  sagen  was  zu  wissen  in  jedem  einzelnen  falle 
erforderlich  ist,  sondern  fortwährend  mit  überflüssigem  niaterial  aller  art 
zu  belästigen,  wie  sehr  Ellendts  werk  mit  solchem  üherflusz  behaftet  ist, 
zeigt  schon  der  umfang  von  etwas  mehr  als  2000  enggedruckten  octav- 
seilen  für  sieben  uns  vollständig  erhaltene  Soj)hokleische  stücke  nebst 
ungefähr  1000  fragmenlen,  von  welchen  viele  nur  aus  einem  worte  be- 
stehen, wollte  man  nach  diesem  maszstabe  die  säml liehen  auf  uns  ge- 
kommenen 44  stücke  der  griechischen  dramatiker  mit  lexicis  versehen, 
so  wüide  dies  im  ganzen  ungefähr  800  bogen  des  Ellendlscheu  forniats 
ergeben,  und  würden,  da  andere  griecbisohe  classiker  gleiche  ansprüche 
auf  speciallexica  haben,  selbst  wenn  man  sich  auf  die  allen  Attikcr  be- 
schränken wollte,  noch  lausende  von  bogen  in  aussieht  stehen,  die  wahr- 
scheinlich das  Schicksal  eines  in  neuerer  zeit  mit  vielem  fleisze,  aber  zu 
groszer  ausführlichkeit  begonnenen  lexicon  Euripideun)  teilen  würden, 
auf  dessen  fortsetzung  nach  erscheinen  des  ersten  bandes  der  Verleger 
aus  begreiflichen  mercantilischen  gründen  verzieht  leistete,  die  philologie 
hat  sich  im  laufe  der  zeit  so  sehr  erweitert,  dasz  es  dem  einzelnen  mit 
jedem  jähre  schwerer  fällt  mit  dem  fortschrilt  der  Wissenschaft  gleichen 
schritt  in  seinen  Studien  zu  halten,  concentration  und  möglichste  bc- 
schränkung  der  ehemaligen  gemächlichen  Weitläufigkeit  und  der  aus  der- 
selben   hervorgehenden    papierverschwendung   liegt   daher   gegenwiirtig 
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mehr  als  je  im  inleressc  aller  beleiligleri.  die  oft  lästige  Weitschweifig- 
keit des  Elleiullschen  lexicon  läszt  sich  auf  die  im  nachstehenden  zu  be- 
sprechenden Ursachen  zurückführen. 

1.  Die  aufgäbe  eines  speciallexicon  kann  keine  andere  sein  als  dem 
lescr  eine  wolgeordnete  Übersicht  des  Sprachgebrauchs  des  hetreiTcuden 
Schriftstellers  zu  geben  durch  vollständige  oder  fast  vollständige  auf- 
zählung  der  in  dem  texte  des  Schriftstellers  vorhandenen  belege  für  jedes 
wort  und  jede  redensart.  die  in  den  griechischen  scholien  und  glossarien 
vorhandenen  erklärungen  der  einzelnen  Wörter,  sowie  stellen  anderer 
Schriftsteller  welche  sich  derselben  Wörter  bedient  haben ,  sind  nicht  bei 
trivialen,  auch  ohne  solches  beiwerk  für  jedermann  verständlichen,  son- 
dern nur  bei  seltneren  Wörtern,  deren  deutung  zweifelhaft  ist,  und 
in  fällen  wo  die  vcrgleichung  anderer  schriftsteiler  dem  Verständnis  der 
Wörter  und  redensarten  förderlich  sein  kann,  zu  berücksichtigen,  über- 
schreitet ein  speciallexicon  diese  grenze,  so  streift  es  in  das  gebiet  eines 
allgemeinen  lexicon  über,  wie  sehr  oft  in  dem  Ellendtschen  lexicon  be- 
merkbar ist,  in  welchem  sich  eine  grosze  masse  von  überflüssigen  citaten 
findet,  die  EUendt  teils  aus  dem  rohen,  damals  in  dem  Londoner  Stepha- 
nus  vorliegenden,  später  in  der  Pariser  ausgäbe  bequemer  geordneten 
material,  teils  aus  seinen  eigenen  collectaneen  entnahm,  ohne  sich  dabei 
einer  strengen  auswahl  zu  befleiszigen.  denn  man  findet  bei  ihm  nicht 
selten  anmerkungen  citiert,  die  schon  zur  zeit  ihres  erscheinens  kaum  eine 
crwähnung  verdienten  und  welche  heutzutage  nachzuschlagen  schwerlich 
ein  leser  des  Sophokles  sich  versucht  fühlen  wird,  nicht  weniger  über- 
flüssig ist  ein  groszer  teil  der  bemerkungen  welche  EUendt  über  die 
accentuation  macht  mit  anführung  der  betreffenden  stellen  der  griechi- 
schen grammatiker.  in  einem  allgemeinen  griechischen  lexicon  ist  es 
notwendig  die  bemerkungen  der  grammatiker  über  die  accente  der  ein- 
zelnen Wörter  ungefähr  in  der  Vollständigkeit  wie  im  Pariser  thesaurus 
geschehen,  zu  registrieren;  in  einem  speciallexicon  hingegen  ist  es  voll- 
kommen hinreichend,  wenn  die  accentuation  nur  da  besprochen  wird,  wo 
der  accent  nicht  nach  allgemein  gültigen  gesetzen  feststeht,  sondern  ent- 
weder zweifelhaft  ist  (wie  auf  der  ersten  seite  des  lex.  Soph.  bei  "Aßai 
oder  'Aßai),  oder  die  handschriftliche  Überlieferung  mit  den  regeln  der 
grammatiker  in  Widerspruch  stellt,  oder,  ein  fall  der  auch  bisweilen  vor- 
kommt ,  die  ursprüngliche  von  den  grammatikern  sogenannte  Trapdbocic 
im  gegensatz  zu  neuerungen  späterer  zeit  zu  ermitteln  ist. 

2.  Eine  zweite  Ursache  des  unverhältnismäszig  groszen  umfangs  des 
Ellendtschen  lexicon  liegt  in  dem  bestreben,  dasselbe  in  vielen  fällen  zu- 
gleich als  kritisch -exegetischen  commentar  zu  den  sieben  stücken  des 
dichters  erscheinen  zu  lassen:  ein  plan  der  bei  der  damaligen  mangel- 
haftigkeit  der  mit  anmerkungen  versehenen  ausgaben  des  Sophokles 
zweckmäsziger  war,  als  er  gegenwärtig  sein  würde,  nachdem  durch  die 
hemühungen  mehrerer  gelehrter  ausgaben  geschaffen  worden  sind ,  unter 
deren  texten  man  für  kritik  und  erklärung  wenigstens  so  viel  geleistet 
findet,  dasz  man  nicht  mehr  nötig  hat  sich  die  lectüre  des  dichters  durch 
fortwährendes  nachschlagen  eines  lexicon  Sophocleum  zu  verkümmern. 
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Ellendts  eigene  kritiscli- exegetische  leistungen  im  lex.  Sopli.  sind  ohne 
erhehliclie  bedeutung  und  namentlich  im  piincte  der  krilik  oft  schwacli. 
von  entdeckung  verborgener  fehler  des  textes  und  Verbesserung  derselben 
durch  treffende  conjecturen  ist  bei  ihm  nicht  die  rede;  er  beschränkt 
sich,  wie  er  in  der  vorrede  selbst  andeutet,  auf  einige  unerhebliche  be- 
richligungen  des  textes,  woraus  ihm  indessen  ebenso  wenig  ein  Vorwurf 
zu  maclien  ist  als  aus  vielfachen  Verhandlungen  über  oft  sehr  verfehlte 
conjecturen  früherer  kriliker,  die  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  kritik 
des  Sophokles  nicht  mehr  in  betracht  kommen  und  zum  teil  von  ihren 
eigenen  Urhebern  später  zurückgenommen  worden  sind,  im  allgemeinen 
erweist  er  sich  übertrieben  conservativ  gleich  vielen  anderen  seiner  Vor- 
gänger oder  Zeitgenossen ,  die  keine  klaren  begriffe  von  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  hatten,  er  war  noch  nicht  einmal  zu  der  einsieht 
gelangt  dasz  der  vorhandene  text  des  Sophokles,  wie  des  Aeschylos,  für 
uns  lediglich  auf  der  sehr  fehlerhaften  Mediceischen  handschrift  beruht 
und  dasz  die  sämtlichen  späteren  handschriften  entweder  von  dieser  oder 
—  wie  andere  gelehrte  glauben,  was  beinahe  dasselbe  ist —  teils  von 
dieser,  teils  von  einer  andern,  jener  sehr  ähnlichen  handschrift  abstam- 
men; er  hält  daher  der  mühe  für  wertli,  namentlich  bei  fragen  welche 
die  ortliographie  und  den  dialekt  betreffen,  die  Varianten  nicht  blosz  aus 
der  allein  in  betracht  kommenden  Mediceischen  hs.,  sondern  auch  aus  den 
werthlosesten  späteren  papiernen  hss.  anzufüliren  und  so  die  unwissen- 
den und  nachlässigen  absclireiher  der  spätesten  zeit  über  derartige  fragen 
gleichsam  abstimmen  zu  lassen,  um  aus  der  majorilät  oder  minorilät  der 
stimmen  Schlüsse  zu  ziehen,  die,  wenn  nicht  andere  entscheidungsgründe 
hinzukommen ,  oft  sehr  trügeriscii  sind,  denn  bekanntlicli  findet  niciil 
selten  bei  allen  alten  classikern  der  fall  statt,  dasz  die  alte  echte  form 
eines  wortes  zwar  fast  überall  in  den  hamlschriften  in  die  den  absclnci- 
bern  geläufige  spätere  form  umgesetzt  ist,  sich  aber  doch  in  einer  oder 
ein  paar  stellen  in  dieser  oder  jener  hs.  erhallen  hat  und  hiernach  an 
allen  übrigen,  oft  sehr  zahlreichen  stellen,  wo  sie  aus  allen  hss.  ver- 
schwunden ist,  hergestellt  werden  musz,  auch  wenn  die  absclireiher  in 
dulzenden  von  hss.  dagegen  stimmen,  dieses  allein  rationelle  verfahren, 
verbunden  mit  intelligenter  benutzung  der  handschriftlichen  Überlieferung 
und  der  bemerkungen  der  alten  grammatiker,  ist  erst  in  neuerer  zeit  zu 
allgemeinerer  geltung  gelangt,  sowol  bei  den  griechischen  wie  bei  den 
lateinischen  scliriftstellern ,  bei  letzteren  hauptsächlich  durch  Ritschis 
meisterhafte  Untersuchungen  über  s[)rache  und  orlhograp'iie  der  alten 
Lateiner,  die  in  den  hss.  des  Plaulus  und  anderer  sclitiflslellor  von  den 
abschreihern  ganz  in  dersclhen  weise  verfälscht  worden  ist  wie  die  spräche 
und  Orthographie  der  alten  Attiker  in  den  griechischen  hss. 

3.  Eine  andere  raumverschwendung  zeigt  sich  bei  Ellendl  in  einer 
an  sich  betrachtet  zweckmäszigen ,  aber  nicht  zweckgemäsz  ausgeführten 
einrichtung,  nach  welcher  bei  vielen  in  einer  gröszern  anzahl  von  stellen 
vorkommenden  Zeitwörtern  der  anführung  der  wortc  in  ihrem  Zusammen- 
hang eine  übersieht  der  von  Sophokles  gebrauchten  formen  vorangeht, 
wozu  bei  dem  ersten  derartigen  zeitworte,  aYT^^^u^Ji  7  zcilon  erfordcr- 
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lieh  waren:  '^praesens.  aYTe^^OUCl  Ai.l226.')  OC.  1511.  aTTe^XeEl.47. 
äi;^i\\^v\i  Tr.  1110.  ftilur.  dTTeXou|aev  OC.  1429.  dYTe^ujv  OR.  955, 
uhi  liliri-)  barbare  aTTC^wv;  il.  OC.  302.  aor.  fJYTeiX«  Oll.  604.  f]YTei- 
Xac  El.  1341.  fJYT€iXciv  El.  1352.  otYYeiXric  El.  41.  aYYei^ov  Ai.  848. 
dYYCiXciTe  Ai.  567.  dYYei^cxi  Ai.  719.  El.  1111.  1443.  dYYCi^ctc  Tr. 
190.  passivuni  dYYt^^eTai  Tr.  73.  medium  d.'i'^i\\o\xo.\  Ai.  1376.' 
und  bei  dY<JU  sogar  22  zcilen,  während  für  beide  verba  folgende  wenige 
Zeilen  hinreichend  waren: 

c^^iWyx).  praesens  act.  dYYt^^WJ,  pass.  et  med.  a'^^i\\o\xo.\^  fut, 
dYYcXüj ,  aor.  rJYTei^oi- 

ctYUJ.  praesens  act.  otYiw,  pass.  et  med.  ctYOjuai,  imperf.  act.  rJYOV, 
]iass.  et  med.  i^YOluriv,  fut.  act.  ctHuJ,  med.  dHo|itai,  aor.  fJYttYOV. 

Wünscht  nun  jemand  zu  irgendwelchem  zwecke  zu  constatieren, 
welche  personen  des  ind.  praes.  dYY^^^u^  i"  den  vorhandenen  stücken 
des  dichters  vorkommen,  so  hat  er  nur  einen  blick  auf  die  in  dem  zweiten 
teile  des  artikels  wörtlich  angeführten  stellen  zu  werfen,  um  sogleich  zu 
sehen  dasz  nur  die  dritte  person  dYY^^^O^Cl  sich  in  zwei  stellen  findet, 
was  ebenso  zufällig  ist  als  dasz  Ijei  Aeschylos  und  Euripides  auszer  dieser 
dritten  person  des  plur.  auch  noch  andere  personen  in  einigen  stellen 
vorkommen,  übrigens  ist  Ellendts  einricbtung  für  dergleichen  Übersichten 
nicht  einmal  hinreichend,  da  er  keine  rücksicht  auf  die  composita  nimt, 
die  für  den  gebrauch  der  lempora  und  modi  dieselbe  bcweiskraft  wie  die 
verba  simplicia  haben,  dies  begriff  der  englische  gelehrte  William  Veitch, 
der  in  seinen  Werbs  irregulär  and  defectlve'^)  durchgehends  auch  die 
tempora  und  modi  der  verba  composita  consequenter  berücksichtigt  als 
in  allen  seitherigen  lexicis  und  grammatiken  geschehen  ist,  und  durch 
seine  reichhaltige  samhmg  den  leser  in  den  stand  setzt  viele  fragen  zu 
erledigen,  die  bei  bloszer  kenntnis  der  formen  der  verba  simplicia  nicht 
zur  entscheidung  zu  bringen  sein  würden. 

Dasselbe  verfahren  wie  bei  den  verben  hat  Ellendt  auch  bei  einer 
anzahl  hiiufig  vorkommender  subslantiva  in  betreff  der  declination  einge- 
schlagen und  sich  auch  hier  nicht  auf  bemerkenswerthe  seltnere  eigen- 
tümlichkeiten   der  declination  beschränkt,   sondern  auch  die  belege  für 


1)  icli  substituiere  hier  wie  überall  die  Brunckscheu,  von  allen  neue- 
ren herausgebern  beibehaltenen  verszahlen,  statt  deren  Ellendt  aus  einem 
am  unrechten  orte  angebrachten  respeet  vor  Hermann  dessen  verszahlen, 
die  in  folge  veränderter  versabteilung  in  den  chorgesängen  von  Brunck 
oft  weit  abweichen,  eingeführt  hatte,  was  von  Hermann  selbst  gemis- 
billigt  wurde ,  der  in  den  später  erschienenen  neuen  auflagen  einiger 
stücke  seine  neuerung  beseitigte  und  am  rande  seines  textes  blosz  die 
Brunckschen  verszahlen  erscheinen  liesz.  2)  dies  ist  nicht  genau: 

denn  in  der  Florentiner  hs.  steht  richtig  a.-^^öi.wy ,  was  erst  durch  eine 
correctur,  die  keine  erwähnung  verdiente,  in  ar^^eküiv  verwandelt  wurde. 

3)  der  vollständige  titel  dieses  nützlichen,  in  Deutschland,  wie  es 
scheint,  fast  unbekannten  buches  lautet  ""Greek  Verbs  irregulär  and 
defective,  their  forms  meaning  and  quantity,  embracing  all  the  Tenses 
used  by  the  Greek  Writers ,  with  References  to  the  Passages  in  which 
they  are  found,  by  William  Veitch.  Oxford  at  the  Clarendon  Press  1866' 
(in  zweiter  ausgäbe:  die  erste  erschien  zu  Edinburgh  1848). 
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allgemein  güllige  scheiuala  unnützer  weise  gesammelt,  so  wird  unter 
dem  Worte  dvr|p  mehr  als  eine  ganze  seite  von  angäbe  der  stellen  einge- 
nommen, in  welchen  dvrjp  und  die  casus  obliqui  dvbpöc  dvbpi  dvbpa 
und  ebenso  dvbpe  dvbpec  dvbpuJV  dvbpdci  dvbpac  vorkommen,  die 
dann  in  dem  zweiten  teile  des  artikels  bei  darlegung  des  gebrauclis  dieses 
Wortes  dem  leser  nochmals  vorgeführt  werden,  während  es  hinreichend 
gewesen  sein  würde  mit  wenigen  worten  zu  sagen  dasz  Sophokles  uad 
überhaupt  die  tragiker  sich  im  dialog  nur  der  gewöhnlichen  declination 
dieses  wortes  bedienten,  belege  für  die  dreisilbige  form  aber,  dvepoc 
dvepi  dvepa  bei  Sophokles  wie  bei  den  anderen  tragikern  nur  in  einer 
kleinen  anzahl  von  stellen  in  den  xopiKoTc  gefunden  werden,  und  zwar 
nur  mit  langer  anfangssilbe,  wie  aucii  EUendt  nach  aufzählung  der  belege 
für  die  zweisilbigen  formen  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  auch  mit  hinzu- 
fügung von  sieben*)  völlig  überflüssigen  zeilen  über  früheres  unhaltbares 
gerede  über  das  masz  des  a  in  der  ersten  silbe  der  dreisilbigen  formen, 
über  welches  gar  kein  zweifei  sein  kann. 

4.  Eine  andere  überflüssige  einrichtung  des  Ellendtschen  lexicon 
zeigt  sich  in  besonderer  bezeichnung  der  in  anapästen  oder  den  melischen 
Partien  der  tragödien  vorkommenden  wörler,  worüber  er  selbst  in  der 
vorrede  zum  ersten  bände  s.  VII  folgendes  bemerkt:  *distingui  necesse 
erat  diverbiorum  et  canticorum  cum  vocabula  tum  fornias,  nee  absonum 
videbatur  etiam  anapaeslicis  numeris  prolata  referre;  bis  indicandis  addi- 
tum  ««.,  TOiC  diro  CKVivfjc  »«.,  canlicis  choricis  cÄ.'  dasz  wortformen 
welche  dem  dialog  fremd  und  nur  in  melicis  oder  choricis  zulässig  sind, 
wie  das  oben  erwäiinte  dve'poc  dvepi  usw.,  als  solche  in  dem  lexicon 
bezeichnet  werden  müssen,  versteht  sich  von  selbst;  was  aber  die  wörler 
selbst  betrifi"t,  so  sind  jene  bezeichnungen  vollkommen  überflüssig,  denn 
abgesehen  davon  dasz  jeder  auch  nur  mit  den  elemenlen  der  metrik  ver- 
traute leser  in  den  allermeisten  fällen  schon  aus  dem  silbenmasz  tler  von 


4)  unter  diesen  sieben  überflüssigen  Zeilen  ist  leider  auch  eine  zu 
der  icli  die  veranlassung  gegeben  habe,  in  dem  verse  des  Aias  811 
CibZew  ed\ovTec  üvbpa  y'  8c  äv  crreüö)]  öaveiv  hatte  ich,  um  die  unnütze 
j)artikel  ^e  und  den  scbun  von  einem  spilten  corrector  lier  handst-hrit't 
durch  Streichung  von  äv  beseitigten  anapilst  zu  entfernen,  äv^p'  öc 
CTieObii  GaveTv  vermutet  unter  der  Voraussetzung  dasz  Sophokles  aus- 
nahmsweise auch  im  dialog  sich  dieser  form  einmal  bedient  habe,  wie 
andere  den  lyrischen  teilen  der  tragödie  angehörende  formen  bisweilen 
doch  auch  im  dialog  vorkommen,  dies  verwirft  jedoch  EUendt  mit  recht 
mit  den  worten  'iJindortius  quidem  äv^pa  invexit  in  diverbiis  Ai.  811:  v. 
Herm.',  würde  sich  aber  diese  bemerkiing  erspart  haben,  wenn  er  gewust 
hätte  dasz  ich  fast  gleichzeitig  in  den  O.xforder  ''aunotationes  ad  S^ophoclis 
tragoedias'  s.  314  gesagt  hatte  ''ex  coniectura  scripsi  dv^p'  öc  cireüb»]. 
nunc  mihi  non  vidctur  dubitari  posse  quin  vulgata  vera  sit  scriptura 
ävöpa  y' öc  CTitüöei,  totus  autem  versus  non  ab  yophocle,  sed  ab  inter- 
prete  sit  adscriptus%  eine  ansieht  der  sich  später  auch  andere  heraus- 
geber  angeschlossen  haben,  eine  von  Kllendt  verfaszte  recension  mei- 
ner Oxforder  ''annotationcs'  von  1830  betindet  sich  in  den  Herliuer  Jahr- 
büchern für  wissenschaftliche  kritik  1838  band  II  nr.  87.  88,  nach  der 
mehreres,  was  Ellemlt  drei  jalire  früher  in  .>!einem  lexicon  Sophocleum 
gesagt  hatte,  zu  berichtigen  ist. 


704  W.  Dindorf:  Icxicon  Sopliocleum. 

Ellendt  im  Zusammenhang  angeführten  stellen  sogleicli  erkennen  kann, 
oh  das  wort  in  oder  auszerhalh  des  dialogs  stellt,  so  herechtigen  die 
Eliendtschen  hezeichnungen  zu  keinerlei  schh'issen  auf  eine  ahsichtliche 
Vermeidung  eines  wortes  im  dialog  oder  in  nielicis.  herscht  in  den  chor- 
gesängen  oft  eine  erliahnere,  mehr  lyrische  spräche  als  im  dialog,  so  he- 
ruht  dies  üherall  nur  auf  gestaltung  der  gedanken,  nicht  aher  auf  dem 
gebrauch  der  einzelnen  Wörter,  die  sämtlich  so  heschaflen  sind,  dasz  sie 
ehenso  gut  auch  im  dialog  gebraucht  werden  konnten  und  in  Wirklichkeit 
auch  zu  hunderten  gebraucht  worden  sind,  dasz  einzelne  derselben  jetzt 
nur  im  dialog  oder  nur  in  melicis  erscheinen,  ist  reiner  zufall,  und  es 
wird  niemand  so  albern  sein  aus  dem  umstände  dasz  zwei  so  triviale 
Avörler  wie  oiYeXaToc  und  aYeucTOC,  das  erstere  bei  Sophokles  jetzt 
nur  in  einem  iambisch-dactylischen  verse  (Ai.  175),  das  andere  nur  in 
einem  dactylisch-lrochäischen  verse  (Ant.  583)  vorkommen,  zu  schlieszen 
dasz  beide  Wörter  für  den  dialog  zu  erhaben  seien,  wären  auszer  den 
wenigen  uns  erhaltenen  stücken  der  tragiker  noch  ein  paar  hundert  andere 
erhalten,  so  würde  sich  ohne  zweifei  die  rechnung  ganz  anders  stellen, 
als  es  jetzt  nach  Ellendls  hezeichnungen  scheint,  dasselbe  gilt  von  man- 
chen anderen  von  Ellendt  gegebenen  so  zu  sagen  statistischen  bemerkuii- 
gen,  wie  er  z.  b.  unter  dem  worte  dei  genau  berechnet  wie  oft  es  im 
sechsten  fusze  des  senars,  wie  oft  in  den  übrigen  füszen  und  wie  oft  mit 
langer  und  kurzer  anfangssilbe  im  dialog  und  in  melicis  bei  Sophokles 
vorkommt,  das  wahre  ist  dasz  die  tragiker  dei  bald  mit  kurzer  bald  mit 
langer  anfangssilbe  und,  wie  tausende  von  anderen  Wörtern,  bald  in  dieser 
bald  in  jener  stelle  des  verses,  wie  es  silbenraasz  und  sprachliche  rück- 
sichten  mit  sich  brachten,  gebraucht  und  auszerdem  auch  aiev  gesagt 
haben,  wo  ein  trochäus  erforderlich  oder  der  hiatus  zu  vermeiden  war. 
Zählungen  wie  Ellendt  anzustellen  ist  eben  so  zwecklos  als  wenn  jemand 
berechnen  wollte  wie  oft  das  wort  ^immer'  an  dieser  oder  jener  stelle 
der  verse  bei  deutschen  dichtem  vorkommt,  einige  herichtigungen  zu 
Ellendts  berechnung  liefert  .1.  Kumpel  im  pliilologus  XXI  s.  144  fl".  und 
stellt  eine  ähnliche  rechnung  auf  für  Aeschylos  (der  dei  in  den  sieben 
\md  hiketiden  gar  nicht,  am  häufigsten  im  Prometheus  gebraucht  habe)  und 
Euripides,  und  ebd.  s.  146  f.  in  betreft"  des  wortes  Kdpa,  welches  die 
drei  tragiker  im  dritten  und  vierten  fusze  des  senar  gar  nicht,  selten  im 
fünften  (nur  Euripides),  am  häufigsten  (Aeschylos  immer)  im  sechsten 
fusze  gebraucht  haben,  ähnliche  beobachtungen  lassen  sich,  wenn  man 
darauf  ausgeht,  zu  hunderten  bei  griechischen  wie  lateinischen  dichtem 
machen,  so  ist  neuerdings  bemerkt  worden  dasz  sich  bei  Lucretius  movere 
und  moveri^  creare  und  creari  nur  im  sechsten,  redditus  nur  im  fünften 
oder  im  ersten  fusze  des  hexameter  finde:  woraus  hoffentlich  niemand 
folgern  wird  dasz  Lucretius  es  bedenklich  gefunden  haben  würde  diesen 
Wörtern  auch  einen  andern  platz  im  hexameter  anzuweisen,  wenn  es  ihm 
irgendwo  bequem  gewesen  wäre,  was  in  bezug  auf  dei  Kumpel  (s.  145 
f.)  ferner  bemerkt,  dasz  dieses  adverbium  als  spondeus  mit  metrischer 
notwendigkeit  im  tragischen  senar  nie  anders  als  im  ^/g  fusze  vorkomme 
(wie  bei  Sophokles  OT.  786  IkwH  |li'  dei  toOB'*  uqpeTpTTC  Y«P  ttoXij}, 
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brauchte  nicht  durch  aufzählung  sämtlicher  stellen  der  drei  tragiker  er- 
wiesen zu  werden,  da  es  a  priori  feststeht  und  gar  nicht  anders  sein 
kann,  denn  hätten  die  tragiker  das  spondeische  aei  im  y.  fusze  ge- 
hraucht und  Sophokles  z.  h.  einen  vers  gemacht  wie 

'Gpivuec  Ydp  eiciv  dei  TrapGevoi, 
so  wären  sie  in  denselben  fehler  verfallen  wie  der  interpolator  des  ersten 
verses  im  Ion  des  Euripides  "AxXac  6  xct^Keoici  VUJTOIC  oupavöv,  über 
welchen  ich  in  der  abhandlung  Mo  melris  poetarum  scenicorum'  (vor  der 
5n  aufläge  der  poetae  scenici)  s.  37  gesprochen  habe,  wo  von  diesem, 
von  den  tragikern  nur  in  gewissen  besondern  fällen  nicht  beobachteten 
gesetz  in  betreff  des  fünften  fuszes  ausführlicher  die  rede  ist.  hätte  Kum- 
pel an  dieses  gesetz  gedacht,  so  wüide  er  sich  nicht  über  dei^UJV  mit 
langer  anfangssiihe  im  Y^  fusze  bei  Aeschylos  hik.  988  gewundert  haben  : 

Xd0oi|ui,  x^wpa  b'  dxOoc  a.e\lwv  ireXoi, 
was  eben  so  richtig  und  regelrecht  ist,  wie  der  oben  fingierte  vers  sein 
würde,  wenn  man  statt  dei  irapGevoi  das  compositum  demdpOevoi  setzt. 

In  dieselbe  kategorie  überflüssiger  beol)achlungen  gehört  es,  wenn 
Ellendt  bei  d^pöc,  ÖKpOC  und  anderen  Wörtern,  in  welchen  eine  muta 
cum  liquida  auf  einen  kurzen  vocal  folgt,  bemerkt,  dasz  die  erste  silbe 
in  der  arsis  lang  gebraucht  werde,  in  der  anacrusis  aber  oder  der  ihesis 
kurz  bleibe,  was  auch  der  fall  sei,  wenn  die  arsis  in  zwei  kurze  silhen 
aufgelöst  sei.  dies  alles  brauchte  nicht  gesagt  zu  werden,  da  es  sich  von 
selbst  versteht  und  auch  nicht  anders  sein  kann,  denn  fällt  die  erste  silbe 
unter  den  ictus  einer  iamhischen  oder  trochäischen  arsis,  so  würde  sie 
nur  mit  Verletzung  des  silhenmaszes  kurz  bleiben  können;  bildet  sie  aber 
den  anfang  einer  iamhischen  oder  das  ende  einer  trochäischen  dipodie, 
so  ist  kein  vernünftiger  grund  vorhanden  sie  für  lang  zu  halten,  dasz 
Ellendt  dies  nicht  bedachte,  wird  sich  auch  weiter  unten  bei  besprechung 
eines  in  beireff  des  vcrbum  dßpuvecGai  von  ihm  begangenen  misgrilles 
zeigen. 

5.  Was  die  Vollständigkeit  betrifft ,  so  verdient  Ellendts  lexicon  das 
grösle  lob.  es  war  vor  seinem  werke  noch  kein  grieciiisches  special- 
lexicon  erschienen,  welches  den  Sprachschatz  des  betrellenden  Schrift- 
stellers so  vollständig  und  mit  so  viel  verstand  und  kenntnis  zur  an- 
schauung  der  leser  gebracht  hätte  wie  das  Ellendtsche  lexicon  Sopho- 
cleum.  dasz  hier  und  da  etwas  fehlt,  wie  z.  b.  im  anfang  des  dXqpa  die 
artikel  dKlvriTOC  und  dKÖ\ou6oc  ausgefallen  sind,  oder  dasz  hin  iind 
wieder  ein  sciireihfehler  oder  druckfclilcr  in  den  zill'crn  untergelaufen  ist, 
wird  niemand  kleinlichem  tadel  unterwerfen,  da  dergloiclien  kleine  ver- 
sehen bei  werken  dieser  art  nie  ganz  zu  vermeiden  sind,  in)  gegenleil 
hat  Ellendt  in  einzelnen  arlikeln  die  vollstiindigkeit  ülierlrieben ,  was 
namentlich  von  einigen  parlikeln  gilt,  die  bei  Sophokles  und  allen  ande- 
ren Schriftstellern  auf  allen  seiten  wiederkehren,  wie  dWd,  dv,  Ydp,  Kai, 
die  in  seinem  lexicon  80  seiten  füllen,  wer  hierin  zu  weit  gebt,  läuft  ge- 
fahr  dem  Tiriechen  (laravella  ähnlich  zu  werden,  der  in  seinem  'index 
Aristophanicus'  2560  stellen  vorzeiclinete,  in  welchen  Ktti  bei  Aristo- 
phanes  vorkommt,     der  gehrauch  jener  jiartikeln  ist  bei  Sophokles  last 
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überall  derselbe  wie  bei  allen  anderen  Schriftstellern,  und  20  seilen  wür- 
den mehr  als  hinreichend  gewesen  sein  um  alles  hemcrkcnswertiie  oder 
dem  Sopiiokles  eigentümliche  zu  registrieren,  da  indessen  die  ansichten 
hierüber  verschieden  sein  können,  so  habe  ich  in  das  neue  lexicon  Sopho- 
cleum  etwas  mehr,  als  streng  genommen  nötig  gewesen  sein  würde,  aus 
Ellendts  samlungen  aufgenommen,  jedoch  mit  den  erforderlichen  abkür- 
zungen,  Zusätzen  und  berichtigungen. 

6.  Die  den  dialekt  und  die  ortliographie  betreffenden  fragen  hat 
EUendt  teils  in  den  arlikeln  über  die  einzelnen  Wörter ,  bald  befriedigend 
bald  unbefriedigend,  teils  in  einer  dem  zweiten  bände  s.  III — XXXV  vor- 
gesetzten abhandlung  über  eine  anzahl  vielfach  ventilierter  fragen  behan- 
delt, oft  mit  überflüssiger  beimischung  werlhloser,  gar  nicht  in  betraciit 
kommender  Varianten  aus  handschriften  der  spätesten  Jahrhunderte,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  oder  mit  erwähnung  irriger  meinungen  neuerer  ge- 
lehrter, wie  wenn  s.  XV  drei  zeilen  verschwendet  werden  um  über  das 
Wort  ßXaxcti,  welches  bei  Aeschylos  sieben  348  richtig  so  in  der  Medi- 
ceischen  hs,  geschrieben  steht,  folgendes  zu  sagen  '^cum  codd.  Reg.  G.  K. 
Bas.  M.  1.  2.  Guelf.  et  ed.  Aid.  ßXriXCti  praeheant,  studiosissimura  ionismi 
sectatorem  Wellauerum ■^)  illos  secutum  non  esse  miror.'  wird  auch  in  be- 
treff des  dialekts  und  der  Orthographie  manches  noch  auf  lange  zeit,  oder 
auch  für  immer,  streitig  und  unsicher  bleiben,  so  werden  doch  viele 
fragen  entschieden  oder  ihrer  entscheidung  näher  gebracht  werden  kön- 
nen, wenn  der  vorhandene,  durch  handschriften,  inschriften  und  Zeug- 
nisse der  grammatiker  dargebotene  reiche  stoff  in  ein  wolgeordnetes, 
eine  bequeme  Übersicht  gewährendes  system  gebracht  wird,  was  in  einem 
besondern,  dem  'lexicon  in  poetas  scenicos'  beizugebenden  bände  'de 
dialecto,  orlhographia  et  prosodia  poelarum  scenicorum  Graecorum'  zu 
versuchen  sein  wird,  denn  auch  bei  behandlung  der  prosodie  findet  sich 
in  Ellendts  lexicon  vieles  verfehlte  oder  überflüssige,  wie  wenn  bei  Wör- 
tern, aus  deren  accent  sich  zugleich  die  prosodie  ergibt  (z.  b.  ayoc  und 
ttKOc),  dennoch  die  prosodie  ausdrücklich  angegeben,  oder  wenn  in 
9  Zeilen  bewiesen  wird  dasz  die  erste  silbe  in  air)  lang,  und  in  7  zeilen 
dasz  die  erste  silbe  in  otY^uv  kurz  ist,  oder  bei  compositis  mit  dem  alpha 
privativum  gewöhnlich  das  masz  des  a  angegeben  wird,  statt  am  an- 
fang  des  buchstaben  A ,  w'enn  eine  derartige  bemerkung  überhaupt  für 
nötig  erachtet  wurde,  in  ein  paar  zeilen  kurz  und  bündig  zu  sagen  dasz 
dieses  alpha  überall  kurz  sei,  ausgenommen  wo  es  durch  position  lang 


5)  an  ähnliche  bald  lobende  bald  tadelnde  censuren  anderer  gelehrter 
hat  Ellendt  manche  zeile  seines  lexicon  ohne  nutzen  verschwendet,  zu 
was  soll  es  z.  b.  dienen  dem  leser  zu  sagen  dasz  G.  C.  W.  Schneider 
'Sophoclem  invita  Minerva  edidit'?  das  haben  vor  und  nach  Schneider 
auch  manche  andere  gethan,  ohne  dadurch  den  fortschritt  ei-uster  Wissen- 
schaft zn  hemmen,  es  ist  viel  kürzer  und  zugleich  feiner  über  der- 
gleichen unschädliche  erscheinungen  ein  stillschweigen  zu  beobachten, 
mit  welchem  auch  etwas  gesagt  ist.  dasselbe  gilt  von  erwähnung  und 
Widerlegung  verfehlter,  oft  gegen  sinn,  spräche  und  versmasz  verstoszen- 
der  conjecturen,  räc  eyuj  oük  öciov  TT0i^0|aai  eHaYopeOeiv,  um  mich  über 
dieselben  mit  Herodoteischer  Zartheit  auszusprechen. 
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werde,  oder  durch  metrische  nolwendigkeii  in  dactylischen  versen  hei 
Wörtern  in  welchen  drei  kurze  silhen  auf  einander  folgen,  schlimmer  als 
das  überflüssige  ist  manches  irrige ,  unter  weichem  das  sonderbarste  ist 
dasz  EUendt  die  vorletzte  silbe  der  verba  auf  -ujui  bald  als  eine  lange  be- 
zeichnet, was  sie  ist,  bald  als  eine  kurze,  wie  unter  dvabeiKVU)ai,  dtvap- 
priYVU|Hi,  dTTObeiKVUjUi,  dTTÖWujUi  und  anderen,  ich  seihst  werde  in 
dem  neuen  lexicon  Sophocleum  die  prosodie  nur  da  berühren,  wo  sie  aus 
den  angeführten  worten  des  dichters  nicht  zu  ersehen  oder  anderweite 
veranlassung  dazu  vorhanden  ist.  ich  würde  es  für  kindisch  halten  in 
einem  niclil  für  kinder  geschriebenen  lexicon  dem  leser  zu  sagen  dasz 
dYCt9öc  ein  tribrachus  ist,  was  er  aus  den  dort  angeführten  versen  auf 
den  ersten  blick  ersehen  kann,  wenn  er  sich  in  der  traurigen  läge  be- 
finden sollte  es  noch  nicht  zu  wissen. 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  bleibt  mir  noch  übrig  einige 
Seiten  aus  dem  anfang  des  Ellendlschen  wcrkcs  durchzugehen,  nicht  um 
das  verdienst  des  mir  persönlich  befreundet  gewesenen  Verfassers  irgend- 
wie herabzusetzen,  sondern  um  das  von  ihm  vor  34  jähren  geleistete  im 
lichte  unserer  zeit  zu  betrachten  und  an  einer  kleinen  anzahl  von  bei- 
spielen  zu  zeigen,  was  bei  ausarbeilung  eines  neuen  lexicon  Sophocleum 
geschehen  oder  vermieden  werden  musz,  um  Ellendls  werk  zeitgemäsz 
umzugestalten:  wieuol  in  meinen  bemerkungen  sich  manches  findet  was 
man  im  jähre  1835  ebenso  gut  wissen  konnte  wie  im  jähre  1869. 

Der  erste  die  interjection  d  betreffende  artikel  lautet  bei  EUendt 
wie  folgt: 

^A  "A  "A  "A  exclaraatio  doloris  Phil.  732.  739.  Sic  quatcr  cod.  Yen. 
Tricl-  Schol.;  at  cod.  Harl.  et  edd.  vett.  ter  ä  ä  S;  de  reliquis  tacetur, 
Brunckius  ä  ä  ä  ä  scilicet  ut  iambica  esset  exclamatio. 

^A  particula  vetandi  et  castigandi.  ä,  pi  KÖ\aZe  irpdcßu  Oed.  K. 
1147.  ä  |ur|öa|UU)C  Phil.  1300:  libri  bi.s  5  ä,  Brunckius  ä  ä  fortasse  quod 
kSuidas  et  Pliotius  (cf.  Eu.stath.  p.  855,  19)  laex'  eKirXi'iteuJC  kcü  rrapa- 
KeXeüceuJC  dictum  acui  iubent,  quaravis  contra  rationem.  Corrigat  quis 
|U6t'  eTTiirXriEeuJC,  ut  conveniat  in  Oed.  K.  1,  c. ;  sed  est  etiam  stuporis 
et  adrairandi  significans  particula,  quae  apud  Sophoclcm  tarnen  nou 
magis  legitur  quam  ä  inclamantis  vel  alloquentis  ab  Ilomero  inde  poetis 
usitatum. 

Was  in  dem  ersten  satze  über  die  handschriften  gesagt  ist,  redu- 
ciert  sich  nach  der  in  meiner  Oxforder  ausgäbe  (1860)  erteilten  auskunft 
darauf  dasz  in  der  Florentiner  originalhs.  (dem  sogenannten  Laurenlia- 
nus  A)  in  den  beiden  stellen  des  PhibdUetos  von  erster  band  geschrieben 
stand  dd  da  (739  dd  dd),  dies  aber  in  beiden  stellen  von  dem  correclor 
in  ein  viermaliges  d  verändert  wurde,  in  der  Schreibung  von  erster  band 
liegt  die  spur  der  alten  riclitigen  Schreibart  dd  dd,  die  auch  in  vielen 
anderen  stellen  der  Iragiker  iKuzustellcn  ist.  dasz  die  hss.  regelmäszig 
ö  d  getrennt  geben,  konnnl  dagegen  ebenso  wenig  in  belracht  als  dasz 
das  nach  dem  ausdrücklichen  zcugnis  des  Herodian  jetzt  hei  den  Iragi- 
kern  überall  hergestellte  aiai  in  den  hss.  regelmäszig  ai  ai  geschrieben 
ist,  was  nicht  hiosz  der  angäbe  des  Herodian,  somlorn  auch  der  natur 
der  spräche  zuwiderläuft,  denn  auch  wer  jetzt  verse  der  tragikcr  vor- 
trägt,  in  welchen  aiai  aiai  vorkommt,  wird  nicht  vier  einzelne  ai  mit 
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einer  wenn  ancli  nocl)  so  kurzen  pjuise  nach  jedem  der  drei  ersten  hören 
lassen,  sondern  unwillkiirlich  so  lesen  wie  Herodian  las,  aiai  aiai.  dem- 
gemäsz  niusz  anch  da,  er),  oioT,  nicht  äa,  ee,  oT  oT,  geschriel)en  werden. 

Was  im  folgenden  in  heziig  auf  die  grammatiker  gesagt  wird,  ist 
teils  unrichtig  teils  verworren,  der  lange  artikel  des  Suidas  über  diese 
interjection  ist  aus  heterogenen  dementen  zusammengesetzt,  wie  die 
vergleichung  der  von  Naher  zu  Photios  angeführten  älteren  grammatiker 
zeigt,  die  anfangsworte  ä  a  Trap"  'ApiCTOcpdvei  eTrippruaa  ^ex'  ck- 
TrXrjHeuJC  xai  KeXeuceuuc  (denn  so  iial  Gaisford  nach  den  hss.  richtig 
statt  7TapaKe\euc€uuc  hergestellt)  «d  d  Tr\v  bqba  )ari  |uoi  irpöccpepe^, 
gehören  nicht  dem  Suidas,  sondern  sind  von  diesem  wörtlich  abgeschrie- 
ben aus  dem  alten  scholion  zu  der  stelle  des  Aristophanes  (PI.  1093). 
hätte  Ellendt  dieses  scholion  nachgeschlagen,  so  würde  er  weder  auf  die 
conjectur  eTTiTrXr|EeuJC  verfallen  sein ,  da  eKTTXr|Hic  in  den  worten  des 
scholiasten  sich  auf  den  schreck  bezieht,  den  dort  eine  alte  frau  empfindet, 
als  ihr  ein  Jüngling  eine  brennende  fackel  entgegen  hält,  noch  vermutet 
haben,  dasz  Suidas  die  stelle  des  Sophokles  OT.  1147  im  sinne  gehabt 
habe,  auch  ersieht  man  aus  diesem  Ellendtsclien  artikel  nicht  was  von  dem 
dreimaligen  d  und  der  zweisilbigen  interjection  dd  oder  dd  zu  halten  ist. 

Nach  diesen  bemerkungen  wird  dem  ganzen  artikel  vielmehr  folgende 
fassung  zu  geben  sein  : 

"^A,  interiectio  varios  afFectus  exprimens  iit  apud  Latinos  ak  (quoi 
in  libris  antiquissimis  simplici  littera  a  scribitur):  nnde  ab  grammaticis 
errippriiua  CKuXriKTiKÖv,  eaujuacxiKÖv,  KeXeucTiKÖv,  cxeTÄiacxiKÖv  vocatur. 
Ctiin  lormulis  vetandi  OK.  1147  ot,  |U)]  KÖXaZie  —  xövöe.  Pli.  1300  ä, 
)Lir|&a)nu)C  juv]  irpoc  Oeuiv  MeOrjc  ßeXoc.  Duplicatum  rectius  ää  quam  5  d 
scribitur,  ut  aiuT,  non  at  al  scribitur,  etsi  librarii  haec  et  similia  omnia 
plerumque  diremerunt.  Quadruplicatum  d,  sive  duplicatum  dd,  dolentis 
interiectio  est  extra  versum  posita  Ph.  732.  739  ubi  codex  L  (i.  e.  Über 
Laurentianus  32,  9)  dd  dd  a  m.  pr  ,  dd  dd  ab  correctore,  apographa  non- 
nulla  triplex  habent  d,  quod  nemini  usnrpatum  est.  Eodem  modo  erratum 
apud  Eur.  Cycl.  157.  Khos.  749,  ubi  cod.  Vat.  d  d  d,  alii  ter  vel  quater  d, 
quod  vel  dd,  vel  dd  dd  scribendum.  Oxytonum  qui  scripserunt  recen- 
tiorum  quorundam  grammaticorum,  codicibus  suis  deceptorum,  opinio- 
nem  secuti  sunt,  quam  exponit  Suidas,  qui  adverbium  hoc  ubi  juer'  ^K- 
irXriEeujc  Kai  Ke\eiJceujc  dictum  sit,  d  d,  idque  Kaxd  6iaip€civ,  oö  koO' 
^vujciv,  dvoYVUJCxeov  esse  dicit  inepta  usus  ratione,  ubi  vero  6au)uacxi- 
KÖv  sit,  d  d  Kaxd  öiaipeciv  koi  bacuvGev  pronuntiari  vult,  apposito  — 
qui  satis  prodit  qua  aetate  haec  omnia  scripta  sint  —  Agathiae  (Anth. 
Pal.  1,  34)  versu.  Nam  prima  tantum  apud  Suidam  verba  d  d  Trap' 
'Apicxoqpdvei  (PI.  1093)  eiTippri|ua  |uex'  iKuXrjEeujc  Kai  Ke?ie0c6UJC  (duo 
libri  deteriores  irapaKeXeOceujc)  «d  d,  xrjv  6a6a  )uri  |UOi  irpöccpepe»  veteris 
sunt  grammatici,  sumta  ex  scholio  ad  versum  Aristophanis.  Duplicatum 
dd  dubitari  potest  utrum  iambi  an,  quod  minus  probabile,  spondei  raen- 
surara  habeat.  Nam  poetarum  scenicorum  loci  omnes  utramque  men- 
suram  admittunt,  uno  excepto  versu  Euripidis  Or.  1598  ÜP.  Scxai  xdö'. 
M€.  d  d,  )Lir|öa|ud)C  öpdcric  xd6e,  qui  si  scriptus  sit  ab  Euripide,  de  quo 
dubitant  Heiiandus  et  Nauckius,  facile  corrigi  potest  d,  nr],  )Liri6a|UU)C 
scribendo.  In  eadem  tabula  iambo  ö\eTc  in  antistropha  v.  158  posito 
respondet  dd  in  stropha  v.  146. 

Ueber  den  Ortsnamen  'Aßai  bemerkt  Ellendt: 

'Aßai  n.  pr.  Ic  xöv  'AßaTci  vaöv  OR.  899  eh.  Meminit  Hesyclüus 
in   V.  scriptura  ante  Hermannum   nemini  recepta,    quamquam  non  libri 
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modo  eam  tueatur,  sed  et  rectior  codicum  ap.  Eustath.  p.  279,  1  uapd- 
öocic. 

Nacli  dieser  fassuiig  musz  der  leser  glauben  dasz  bei  Hesychios  'Aßai 
geschrieben  stelle,  dasz  erst  Hermann  'AßaiCl  statt  "AßaiCl  aus  hss.  auf- 
genommen und  Euslatliios  diesen  accent  als  richtigere  rrapabocic  be- 
zeichne, von  dem  allem  aber  findet  das  gegenteil  statt,  bei  Hesychios 
steht  nicht  'Aßai,  sondern  "Aßai,  und  'Aßaici  wurde  nicht  zuerst  von 
Hermann  aufgenommen,  sondern  steht  in  allen  hss.  und  ausgaben  von 
Aldus  bis  aufBrunck,  der  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  stillschweigend 
""AßaiCi  schrieb;  Euslatliios  aber  führt  'Aßaici  nur  Kttid  Tiva  TUJV  dvTi- 
Ypotcpaiv  an,  vvodurcii  "AßaiCl  indirect  als  die  gangbarere  Überlieferung 
bezeichnet  wird,  die  auch  durch  Herodian,  dessen  zeugnis  Ellendt  über- 
sehen hatte,  bestätigt  wird,  dieser  artikel  war  demnach  so  zu  fassen,  wie 
von  mir  geschehen  ist: 

'Aß 0.1  urbs  Phocidis.  OR.  899  ec  xöv  'Aßaici  vaöv.  Hoc  accentu 
(et  in  scholio  'Aßai)  coiiex,  de  quo  Eustath.  p.  279,  1  "Aßai  —  Cocpo- 
K\fic  Tt\r|euvei.  -rrap'  eKeivuj  bä  Kai  öEuvovTai  Kaxd  riva  tujv  dvTiYpä- 
cpujv  ai  'Aßai.  lu  aliis  igitui-  "Aßaici  scriptum  fuit,  quae  usitata  apud 
alios  scriptura  est,  nisi  quod  Stephan!  Byz.  llbri  optimi  'Aßai  praebent, 
sed  numero  singulari  "Aßn,  quem  accentum  praecipit  Herodianus  apud 
Arcadium  p.  104,  12:  ex  quo  colligi  potest  eundem  numero  plurali  non 
'Aßül,  sed  "Aßai  probasse.  Et  sie  ap.  Hesychium  quoque  "Aßai:  — 
Co(poKKr]C. 

Unter  dem  vvorle  dßpöc  bezeichnet  Ellendt  die  erste  silbe  als  lang, 
ohne  hier,  und  anderwärts  in  ähnlichen  fällen,  das  natürliche  inasz,  wel- 
ches eine  kürze  ist,  zu  erwähnen,  dies  ist  zwar  im  vorliegenden  falle 
insofern  gerechtfertigt,  als  Sophokles  in  der  einzigen  stelle  wo  das  worl 
bei  ihm  vorkommt  (Tr.  523  d  b'  eüuJTTic  dßpd)  von  der  den  komikern 
nicht  gestatteten,  in  der  tragödie  aber  häufig  vorkommenden  freiheit  einen 
an  sich  kurzen  vocal  vor  muta  cum  liquida  zu  verlängern  gebraucli  gemacht 
hat;  wenn  aber  ebenso  in  dem  folgenden  zcitwort  dßpuvO|uai,  welciies 
auch  nur  einmal  bei  Sophokles  vorkommt  (OK.  1339  KOlVV]  Ka9' iljLluiV 
eYTtJ^iJ^V  dßpuveiai)  die  erste  silbe  als  eine  lange  von  Ellendt  bezeichnet 
wird,  so  würde  dies  nur  unter  der  Voraussetzung  richtig  sein,  dasz  die 
erste  silbe  von  dßpöc  und  dessen  dcrivatis  von  natur  lang  wäre,  während 
sie  in  wirkliclikeil  kurz  ist  und  folglich  kein  vernünftiger  grund  vor- 
iianden  ist  in  dem  fünften  fusze  des  angeführten  verses  den  reinen  iam- 
bus,  welchen  dßpuvfeTai  in  seinem  natürlichen  maszc  darbietet,  durch 
Verlängerung  der  ersten  silbe  in  einen  spondeus  umzuwaudehi,  gleich  als 
üb  den  tragikern  ein  s|iondeus  am  anfang  der  iambischen  dipodie  ange- 
nehmer gewesen  wäre  als  ein  reiner  iambus,  wovon  bekanntlich  das  ge- 
rade gegeilteil  staltlindel. 

Achnliche  misgiille  in  prosodischen  angaben  finden  sich  an  nicht 
wenigen  anderen  stellen  des  Ellendlschen  lexicon  und  beruhen  teils  aul 
einer  etwas  mangelhaften  kennlnis  der  metrik  teils  auf  dem  umstände 
dasz  Ellendt  den  unterschied,  den  es  in  betrelf  der  prosodie  macht,  ob  ein 
kurzer  vocal  vor  dieser  oder  vor  jener  Verbindung  einer  mula  cum 
liquida  sieht,  gänzlich  zu  ignorieren  scheint,  nur  hieraus  erklärt  es  sich 
dasz  er  unter  dßXaß»iC  und  d^VLUjuocuvil  für  nötig  hält  dein  leser  aus- 
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(Irücklicli  zu  sagen  'prima  producilur',  was  sich  nacli  der  allgemeinen  regel 
von  selbst  versieht;  dasz  er  unter  ttY^uJCCOC  (Tr.  1060  OÖ9"6X\ac  oÜt' 
cIyXujccoc  ou9'  öcriv  etw  . .)  die  erste  sllhe  dieses  wortes  mit  «~'!>^  be- 
zeichnet, gleich  als  oh  ein  zweifei  darüber  obwalten  könnte  ob  die  erste 
Silbe  —  die  ebenso  entschieden  lang  ist  wie  die  erste  silbe  von  dYVUJ|iOCuvr) 
—  lang  oder  kurz  sei;  dasz  er  dem  leser bemerklich  macht  dasz  die  mitlel- 
silbe  von  dvttYVOC  eine  lange  ist,  obgleich  es  niemandem  in  den  sinn 
kommen  kann  dieselbe  für  kurz  zu  halten;  dasz  er  ferner  unter  a'fpauXoc 
(Anl.  349  KpaieT  be  )aTix«vaic  dYpauXou)  die  erste  silbe  zwar  richtig 
als  eine  kurze  bezeichnet,  aber  mit  hinzufügung  eines  fragezeichens,  wel- 
ches nichts  anderes  bedeuten  kann  als  dasz  es  zweifelhaft  sei  ob  sie  kurz 
oder  lang  zu  messen,  ungeachtet  die  letztere  messung  das  silbenmasz 
zerstören  würde,  wie  schon  an  sich  klar  ist  und  noch  klarer  wird,  wenn 
man  einen  blick  auf  den  strophischen  vers  wirft  338  9ea)V  re  idv  iinep- 
Tdiav  fdv. 

Nicht  klüger  ist  ein  anderer  zweifei  den  Ellendt  in  betreff  der  ersten 
silbe  des  adjectivum  dGdvatoc  äuszert.  nach  anführung  eines  choriam- 
bischen Verses  (Ant.  787  Ktti  c'  out'  dGavdxuuv  qpiiHi)aoc  oubeic),  in 
welchem  Uprima  epicorum  modo  producitur',  fährt  er  fort :  'in  ceteris 
exemplis  nihil  interest  GR.  905  aGdvaiov  aiev  dpxdv.  Ph.  1420  död- 
VttTOV  dpexflV  ecxev',  und  läszl  demnach  die  wähl  ob  man  die  drei 
ersten  silben  von  dGdvaxov  in  diesen  versen  für  einen  dactylus  oder 
Iribrachus  halten  will,  ohne  zu  merken  dasz  das  letztere  ein  Schnitzer 
sein  würde,  denn  die  bei  den  alten  epikern  aus  metrischer  notwendig- 
keit  hervorgegangene  Verlängerung  der  ersten  silbe  ist  in  dem  adjectivum 
dGdvaiOC  auch  bei  allen  anderen  dichtem  nicht  blosz  im  daclylischen 
masze,  sondern  auch  in  allen  anderen  silbenmaszen  ohne  unterschied  zum 
unverletzlichen  gesetz  geworden,  wie  bei  keinem  andern  derartigen  worle, 
selbst  nicht  bei  dKdjLiaiOC,  dessen  erste  silbe  Sophokles  in  einem  iambi- 
schen  verse  verkürzt  El.  164  6v  y'  ^T^  dKd)uaTa  Trpoc)aevouc '  drCKVoc. 
"AßpuJTOC.  dieses  wort  führt  Ellendt  in  der  bedeulung  von  vfjCTlC 
aus  fr.  796  (bei  Pollux  6,  39)  an,  ohne  zu  bemerken  dasz  dies  dßpuuc 
heiszen  musz ,  wie  Gobet  (31nem.  VIII  s.  224)  hergestellt  hat. 

'AycxSÖC.  die  belege  für  dieses  wort  sind  vollständig  verzeichnet 
bis  auf  eine  von  Ellendt  übersehene  stelle  El.  1082  oubeic  TUJV  a.faQ(bv 
Ydp  lijjv  KttKUJC  euKXeiav  aicxuvai  GeXei. 

■^  'AYd|LiriTOC  dvTi  tou  ctYaiaoc  fr.  798  ap.  Bekk.  anecd.  p.  336,  8 
quamquam  apud  hunc  dYd)LieTOC  scriptum  exslat.  fj  scribi  postulat  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.  514.'  hiernach  musz  man  glauben  dasz  Lobeck  aY«- 
priTOC  als  seine  conjectur  vorgetragen  habe,  allein  Lobeck  sagt  selbst 
'sie  v.  c.  in  anecdotis  Bekk.  p.  336  dYd)neTOC,  sive  potius,  ut  Brunckius 
[in  lexico  Sophocleo]  e  lex.  S.  G.  edidit  [d.  h.  aus  derselben  handschrift 
aus  welcher  Bekker  dieses  lexicon  drucken  liesz] ,  dYttjuntoc  Sophoclera 
usurpasse  docemur.'  auf  diese  worle  Lobecks  verweist  Bekker  in  seiner 
anmerkung  (s.  1007),  ohne  an  dem  in  seinem  texte  stehenden  dYd|LieTOC 
etwas  zu  ändern,  welches  demnach  in  der  hs.  zu  stehen  scheint,  wenn 
auch  Bachmann  (s.  21,  9),   der  dieses  lexicon  in  seinen  anecdola  ohne 
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nochmalige  collalion  des  buchslaljcu  A  abdrucken  licsz,  slillscliweigend 
dYttjuriTOC  gescliiieben  hat,  was  Pollux  3,  47  Ticl  tujv  veuuv  k(ju)hikujv 
zuschreibt,  hal  Sophokles  dtaiLieTOC  statt  des  gewöhnlichen  ctTaiuoc 
geschrieben,  so  beruhte  dies  wahrscheinlich  auf  metrischer  nolwendig- 
keit,  vielleicht  in  einem  dochmischen  verse. 

'AYcipuj.  die  letzten  sechs  zeiien  dieses  artikels  über  ein  dem 
Sophokles  irriger  weise  zugeschriebenes  fragmenl  fallen  weg  in  folge  der 
von  mir  zu  Aeschylos  fr.  170  gemachten  bemerkungen. 

'AYevric.  'AfeviiTOC.  über  diese  beiden  adjectiva  war  es  vollkom- 
men hinreichend  dem  leser  in  wenigen  zeiien  folgendes  zu  sagen: 

'AYevrjC  ignobUis.  fr.  105  örav  oi  «YaOoi  irpöc  tujv  djevOüv  (sie  Gro- 
tius  pro  dYevvujv)  KaxaviKÜJVTai.  est  igitur  pro  6ucYevric  dictum,  quae 
frequens  etiam  in  aliis  adiectivis  a   privativi  signiticatio  est. 

'AY^vrjTOC  infectus.  Tr.  743  TÖ  Y^p  qpavBev  Tic  äv  öüvair'  äv  (av 
additum  ex  Suida  s.  v.  ol'|UOi)  (iY^vr)TOV  Troieiv,  ut  Agatho  ap.  Aristot. 
Eth.  Nie.  6,  2  dYevr]Ta  uoieiv  äcc'  äv  fj  iteirpaYlneva. 

Statt  dessen  lesen  wir  bei  Ellendt  niclil  weniger  als  25  zeiien  seines 
druckes: 

'AYevrjc  {J)  ignobüis.  ötov  oi  y  '  dYCteoi  irpöc  Tiijv  ÖYevOüv  KOTavi- 
KUJVTai  Soph.  Aload.  VII  2  (105  D.)  ex  Grotii  coniectura  cui  calculum 
adiiciunt  lacobs  ad  Athenaeum  p.  347  et  Gaisf.  ad  Stob.  Floril.  vol.  II 
p.  88  Lips.  Brunckius  secundura  Valckenarium  Diatr.  p.  15  irpöc  UY^v- 
vrjTUJV  dedit  paulo  audaciore  inutatione  facta.  De  ÖTevi-jC  et  ÖY^wiic 
dubitabant  Hemsterhusius  ad  Lucian.  t.  I  p.  461.  Dorvill.  ad  Char.  p.  368. 
Schaef.  ad  Plutarch.  vol.  IV  p.  313.  OYevvric  solum  probabat  Uuttm.  ad 
Alcibiad.  I  p,  120  et  Stallb.  ad  Plat.  Protag.  p.  52,  siquidem  ignobilem 
significet.  Nam  a-naxho.  significat  ap.  Isaeum  Bekkeri  Anecd.  p.  328,  2, 
Sed  ÖYev^c  Kai  cxevöv  qpO^Y^«  idem  p.  336,  19  tenuevi  iuterpretatur  et 
ingrato  sono  vncem;  et  dY^v^c  ßißXiov  ap.  Stepb.  Byz.  v.  'AvoKTÖpiov 
librum  malae  notae  valet.  Quod  si  quis  ab  ignobilüatis  signifii'atioiie 
proxime  deflexum  merainerit,  et  eÜYevfl  similiter  et  öuCY^vri  dici,  uon 
assentietur  Stallbaumio.  At  infectum  s.  nonditm  ortum  uon  dici  videtiir 
dYev^c.     V.  dY^vvriTOC. 

'AYevr|T0C  nonduvi  orlus  s.  v)fectus.  tö  Yctp  (pwvödv  Tic  äv  büvaiT' 
äv  dY^vrjTOV  TTOieiv  Tracb.  743.  dY^vvr|T0V  libri  oniucs  et  Suidas,  modo 
quod  hie  iroificai,  quo  recepto  alterum  äv  excludendum  erit.  Illud  con- 
iecit  Porsonus  Mise.  p.  219  firmavitque  Agatlionis  loco  ap.  Aristot.  Eth. 
Nicomach.  VI  2.  Keeepit  Hcrmanuus.  Et  sanc  .siniillima  nmlta  sunt, 
quae  si  quis  a  verbis  puris  facta  obioccrit,  cum  YiYV0|uai  barytonon  sit, 
recordetur  velim,  vcrbalia  in  toc  cxeuntia  futuri  uormam  sequi;  et  sano 
Yevr)C0)nai  puriorem  formam  habet.  Cf.  Schaefer.  ad  «Scbol.  Apoll.  Ivbod. 
p.  119.  Y^^n'^'^c  6t  Y^'^'^l^'^'^  saepe  a  librarüs  confusa  esse  doect  Schnei- 
der, ad  Plat,  Kepubl.  VIII  p.  14  t.  III. 

In  ahnlicher  weise,  aber  noch  weitläufiger  waren  beide  Wörter  schon 
vier  jähre  vor  dem  erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon  im  Pariser  Stepha- 
nus  von  den  herausgebern  des  ersten  bandcs  s.  275 — 278  besprochen 
worden,  colleclaneen  dieser  art,  dergleichen  sich  nicht  wenige  in  Ellendts 
lexicon  finden,  können  als  jtrobe  des  slilos  gelten,  in  welcheiu  nocii  vor 
wenigen  jalirzeliuten  viele  philologcn  ihre  leser  zu  laugweileu  idloglon 
mit  überllüssigen  und  zum  teil  irrigen  oder  ungenauen  anuuMkuiigen, 
wie  auch  die  vorliegenden  sind,  unter  dYevr|C  werden  die  worle  des 
dichters  so  angeführt:  ÖTttV  Ol  y'^YwOoi  Ttpöc  TUJV  dYCVÜüV  'ex  Grotii 
coniectura',  der  leser  erfährt  aber  nicht  dasz  in  den  handschriften  (bei 
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Stobäos  flor.  46,  3)  örav  oi  t'  dTa8oi  Tipoc  tüjv  dYevvujv  gesciiriebea 
steht,  die  Veränderung  von  xe  iii  ye  ist  olfenhar  falsch  und  wahrsciiein- 
lich  ein  zweiter  mit  Ktti  anfangender  salz  ausgefallen,  oder  von  Stobäos 
selbst  ausgelassen,  in  ähnlicher  weise  sagt  Sophokles  im  Philoktel  4öG 
ÖTTOu  9'  6  x^ipu^v  TaTaOoO  jLieiZ;ov  cOevei  |  KdrroqpGivei  xd  XP^^fd 
XÜi  öeiXÖC  KpaieT.  dagegen  ist  dYevoiv  unzweifelhaft  richtig;  es  war 
aber  sehr  überflüssig  dem  leser  zu  sagen  dasz  Jacobs  und  Gaisford  'cal- 
cuium  adiiciunl'  und  nicht  weniger  überflüssig  Valckenaers  und  Uruncks 
conjectur  rrpöc  dY€VVr|TUJV  zu  erwähnen,  da  nach  dem  vorangegangeneu 
Ol  t'  dYüi6oi  die  weglassung  des  artikels  bei  dem  zweiten  adjectivum 
nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  bat.  auf  die  weiter  erwähnten 
Zweifel  über  dYCVrjC  und  äfevv^C,  die  bei  richtiger  bebandlung  dieser 
frage  leicht  zu  beseitigen  sind,  habe  ich  nicht  nötig  hier  weiter  einzu- 
gehen und  bemerke  nur  noch  dasz  die  angäbe,  dasz  Stephanos  Byz.  u. 
'AvttKTÖplOV  einen  'librum  malae  notae'  ttYevec  ßlßXiov  genannt  habe, 
auf  einem  irtum  beruht,  den  sich  EUendt  hätte  ersparen  können,  wenn 
er  die  von  Passow  schon  im  j.  1824  veröffentlichte  coUation  der  Bres- 
lauer baupthandschrifl  nachgeschlagen  hätte,  denn  dY€VeT  ßlßXiu)  in  der 
stelle  des  Stephanos  ist  eine  Interpolation  der  Aldina:  die  hss,  geben  das 
richtige  dcTlYei  ßlßXiuj  nicht  blosz  hier,  sondern  auch  unter  Bdßpac, 
wo  Berkel  durch  die  interpolation  der  ersteren  stelle  geteuscbt  ebenfalls 
dY£Vei  in  den  lext  gebracht  hat. 

Die  unter  aYCVriTOC  gemachte  angäbe  'dYevvr|TOV  libri  omnes  et 
Suidas'  ist  wiederum  irrig,  denn  die  P^lorentiner  originalhs.  gibt  richtig 
aYCVJlTOV,  was  erst  in  späteren  abschriften  in  dYCVVriTOV  verwandelt 
wurde,  und  ebenso  ist  bei  Suidas  das  richtige  dYevrjTOV  (so  auch  die  Mai- 
länder ausgäbe,  nicht  dYevvriTOV,  wie  Kust.)  TTOieiV  von  Gaisford  aus  der 
Pariser  hauplhs.  statt  aYCVvriTOV  iTOiflcai  iicrgestelll  worden,  was  übri- 
gens die  von  gilendt  beiläufig  erwähnten  adjecliva  Yevr|TÖc(vonYiYvec9ai) 
und  YCVvriTÖc  (von  YGVvdcGai)  betrifft,  so  tritt  der  unterschied  derselben 
am  klarsten  bei  den  kirchlichen  Schriftstellern  hervor,  die  aus  dogma- 
tischen gründen  diese  beiden  begriffe  streng  von  einander  sondern,  wenn 
auch  die  abschreiber  oft  dagegen  verstoszen  haben. 

«"AYn  V.  dir).»  unter  din  findet  sich  bei  Ellendt  nichts  über  dYH- 
er  hat  dort  vergessen  bei  der  stelle  der  Antigone  v.  4  oui'  dirjC  dtep 
die  conjectur  von  Koraes  out'  dY^c  diep  zu  erwähnen,  die  zwar  ver- 
fehlt, aber  des  Sophokles  nicht  so  unwürdig  ist  wie  die  von  Ellendt 
adoptierte  verschrobene  erklärung  der  handschriftlichen  lesarl,  über  die 
ich  hier  nicht  wiederhole  was  ich  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860  ge- 
sagt habe,  dem  neuerdings  G.  Wolfl"  in  seiner  ausgäbe  beigetreten  ist. 

'Ayvoia  ignoratio,  uüc  öv  oiYVOia  irpocrj  Ph.  129.  Ante  Brunckium 
seilicet  ab  iis  qui  metro  timerent  aYvoia  legebatur.  äYVoia  |a'  ex^i  Tr. 
350.  f]v  ijir'  äyvoiac  öpac  419  i.  e.  i]v  TTpociroirj  äyvoeiv,  quam  scliol. 
interpretationem  merito  probavit  Hermanuus.  Ultima  aperte  producitur 
Tr.  350  cf.  Etym.  M.  p.  462,  5.  774,  33.  Lob.  ad  Phryn.  p.  165  et  quae 
Matthiae  congessit  Gr.  Gr.  t.  1  p.  143. 

Dieser  arlikel  war  kürzer  und  belehrender  so  zu  fassen: 

"Ayvoio  ignoratio.    Tr.  419  r^v  Ott'  äYvoiac  öpac,  i.  e.  ftv  Ty?"CTO'.-^ 
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dYvoeiv,  ut  expl.  schol.  Mutato  accentu  äyvoia  (ut  in  nominibus  simi- 
libus  ävoia  öiavoia  irapavoia),  ut  syllaba  ultima  procluci  possit,  Tr.  350 
^Yvoia  jLi '  ^xei.     Ph.  129  uüc  av  äyvoia  TtpociQ. 

Die  vun  Ellendl  hier  und  ausführlicher  unter  dem  worte  dXriGeia 
(sie)  angeführten  beraerkungen  der  grammatiker,  die  schon  von  3Iatthiae 
und  anderen  verzeichnet  waren ,  können  nur  dazu  dienen  den  leser  zu 
irrigen  nieinungen  zu  führen,  wenn  nicht  die  in  den  angaben  der  gram- 
matiker bemerkbare  Verwirrung  aufgeklärt  wird,  die  epiker  haben  dXr]- 
9evri  dvaibeiTi  eÜKXeir]  KaiTiqpeiri  und  anderes  dieser  arl  gesagt  niciit 
blosz  wo  das  silbenmasz  diese  formen  erforderte,  wie  in  dem  ausgang 
des  liexameters  dXriGeirjV  dYopeueiv,  eÜKXeiri  t'  dpeiri  le  usw.,  son- 
dern aucli  ohne  metrische  notwendigkeit,  wie  in  dem  öfter  vorkommenden 
versschlusz  dXri9eir|v  KaxaXeEai,  wo  dXrjSeiav  KaiaXeHai  dem  vers- 
masze  ebenso  gut  entsprach;  hei  den  Attikern  hingegen  sind  alle  substan- 
liva  dieser  art  in  prosa  wie  in  poesie  proparoxytona  mit  kurzer  endsilbe, 
wie  dXrjBeia  dvaibeia  euKXeia  uYieia,  dYvoia  dvoia  rrapavoia  irpö- 
VOia  cüvvoia  und  viele  andere,  findet  sich  hei  den  attischen  dichtem 
das  eine  und  andere  derselben  als  paroxytonon  mit  langer  endsilbe,  wie 
«vaibeia  eÜKXeia  uYieia  dYVoia  Trapavoia  TiaXippoia  u.  a. ,  so  ist 
dies  nur  als  eine  zu  gunslen  des  versmaszes  gestattete  ahweichung  von 
der  regel  zu  betrachten ,  von  der  jedoch  nur  mäsziger  gebrauch  gemaciit 
worden  ist.  namentlich  findet  sich  in  den  uns  erlialtenen  werken  der 
attischen  ih'amatiker  kein  einziges  beispiel  für  dXjiBeia,  wogegen  das  ähn- 
liche UYieia  öfter  vorkommt,  wie  icii  im  liiesaurus  gezeigt  habe,  unter 
die  seltneren  fälle  dürfte  auch  das  von  mir  bei  Aeschylos  Agam.  1526 
liergeslellte  'IqpiYeveia  gehören,  Tf]V  TToXuKXauiriv  'IqpiYeveiav.  wo  in 
der  handschrifl  TrjV  TToXuKXauTÖV  t'  (dieses  schon  von  Porson  verbessert) 
'IqpiYtveiav  steht,  wie  wenig  die  grammatiker  dieses  Verhältnis  ilurch- 
schaut  hatten,  geht  daraus  hervor  dasz  sie  aus  stellen  der  eben  erwähnten 
art,  und  zugleich  durch  den  epischen  gebrauch  von  dXnOein  dvaibeir] 
usw.  geteuscht,  folgerten  dasz  die  alten  Attiker  alle  derartige  substanliva 
als  paroxylona  mit  langer  endsilbe  regelmäszig  gesprochen  haben,  dieser 
irtum  liegt  am  klarsten  zu  tage  in  dem  cxcerpt  bei  Eiislathios  s.  1579,27 
Ktti  öpa  TÖ  dXriBeiriv,  djuqpißöXuuc  e'xov  eiie  dnö  TTponapoEuTÖvou 
Toö  dXrjöeiav,  eixe  dTTÖ  -rrapoEuTÖvou  toO  dXri0eiav  Y^TOvev  'luuvi- 
KUJc.  Ol  Y«P  TiaXaioi  'Attikoi  Kard  AiXiov  Aiovuciov  ^Seieivov 
rdc  tOuv  TOiouTUJV  övojudrujv  XriYOucac  biö  Kai  TiapLÜEuvav  auid. 
f]  dYVoia  Ydp ,  qp^civ,  eXeYOv  Kai  ii  euKXeia  Kai  n  lepeia  Kai  i]  b\a- 
voia.  Ktti  f)  dvaibeia  be,  cpnci,  Kai  ii  napavoia,  iLv  rrdviaiv  cktci- 
veiai  ^ev  ii  xeXeuiaia,  f)  be  npö  auific  öEüveTai.  'Apicxoqpdviic 
AaiiaXeOciv  (fr.  29)  «iJu  rrapavoia  Kai  dvaibeia  >  (wo  ich  stau  des 
zweimaligen  schreib-  oder  druckfohlers  npovoia  das  durch  den  sinn  wie 
durch  das  silbenmasz  des  angeführten  anapäslisclien  verses  gebotene  Trapa- 
voia hergestellt  habe),  dasz  auch  Kllendt  keine  klaren  begrilVe  von  die- 
ser accentfrage  hatte,  zeigen  mehrere  artikel  seines  lexicon.  so  findet  sich 
bei  ihm  folgender  artikel: 

'Avoia  stuUitia.    XÖYOU  t'  övoia   Kai  cppevuüv  '€pivüc  Ant.  G03  cli.  — 
'Avoia   scribendum  secuudnm  graramaticos,    quos  adhibuiraus  v.  dYVoia, 
Jahibiiclier  für  class.  i>hiloI.  ISGi)  hfl.  10.  47 
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nee  Aeschyli  solum  exemplis  tutum  hoc  et  Euripidis,  Sept,  404  (384 
Well,  qui  in  lexico  mutavit  sententiam),  Androm.  521,  sed  ipsius  Sopho- 
clis  ir.  517  Teprrvujc  Y^P  ctiei  TrdvTac  6voia  rp^q^ei.  Vulgo  ^  'voia. 
Brunck.  t/]  "fvoia. 

In  dem  verse  der  Anligone  ist  die  handschriftliche  Überlieferung 
ävoia:  das  von  Ellendt  stillschweigend  untergeschobene  dvoia  würde 
für  richtig  nur  unter  der  absurden  Voraussetzung  gelten  können,  dasz 
Sophokles  der  entsprechenden  kurzen  silbe  des  strophischen  verses  592 
CTÖvo)  ßpe'iuouci  b'  dvTnrXfJTec  otKiai  in  der  antistrophe  absichtlich 
und  ohne  not  eine  lange  entgegengesetzt  habe,  während  die  tragiker 
in  dergleichen  ianibischen  chorversen  die  vollkommenste  gleichheit  der 
Silben  in  strophe  und  antistrophe,  soweit  als  irgend  möglich  war,  er- 
strebt haben. 

Ebenso  irrig  ist  was  Ellendt  unter  dem  worte  lepia  über  lepeia 
sagt  «lepeiav  eliam  ultima  producta  certissimi ,  quos  in  otYVOia  et  dXr|- 
Geia  produximus,  testes  apud  Atticos  dictum  fuisse  ostendunt.  adde 
Arcad.  p.  194,  26  et  Reg.  de  Prosod.  p.  439  Herm.»  das  wahre  ist  dasz 
die  ursprüngliche  form  le'peia  ist  von  lepeuc,  wie  ßaciXeia  von  ßaci- 
Xeuc,  die  selbst  bei  Homer  (II.  Z  300  rfiv  Y^P  Tpujec  eöriKav  'Ae^- 
vairic  lepeiav)  nicht  in  lepeiriv  verwandelt  erscheint,  woraus  geschlossen 
werden  kann  dasz  auch  Herodot,  dessen  handschriften  in  der  Schreibung 
dieses  wortes  vielfach  variieren,  nicht  ipeir),  sondern  ipeia  gesagt  hat, 
worüber  ich  in  der  abliandlung  '^de  dialecto  Herodoti'  s.  XI  gesprochen  habe, 
hiernach  versteht  sich  von  selbst  dasz  die  regelmäszige  attische  form 
le'peia  ist.  den  dichtem  würde  es  nach  analogie  der  oben  erwähnten 
paroxytona  dvaibeia  UYieict  und  ähnlicher  frei  gestanden  haben  auch  die 
kurze  endsilbe  von  lepeia  durch  Veränderung  des  accents  in  eine  lange 
zu  verwandeln  lepeia:  es  ist  aber  von  dieser  freiheit  in  diesem  worte  nie 
gebrauch  gemacht  worden,  in  der  einzigen  stelle,  welche  ehedem  dafür 
angeführt  werden  konnte,  Eur.  Bakch.  1114  TrpuuT)i  be  jurjTrip  f\plev 
iepeia  q)ÖVOU,  hat  Elmsley  richtig  lepia  hergestellt,  denn  dasz  die  tragiker 
in  solchen  fällen  die  neben  form  lepia  (wie  eiiceßia  neben  euce'ßeia)  ge- 
braucht haben,  lehren  andere  stellen  in  welchen  das  versmasz  den  diph- 
Ihong  in  der  vorletzten  silbe  ausscblieszt,  wie  bei  Sophokles  fr.  401  rdc 
GecTTiLuboOc  lepiac  Auubujvibac.  Eur.  Or.  261  fopYUJTrec  evepujv 
lepiai  beivai  6eai.  Iph.  T.  34  vaoTci  b'  ev  Toicb'  lepiav  TiGrici  jie. 
1399  cujcöv  |ue  rfiv  crjv  lepiav  Ttpöc  'GXXdba,  wiewol  auch  in  sol- 
chen stellen  die  handschriften  gewöhnlich  den  diphthong  geben  und  folg- 
lich bei  beurteilung  dieser  frage  ohne  alle  bedeutung  sind,  über  eine 
dritte  hin  und  wieder,  und  schon  in  inschriften  auftauchende  form,  deren 
paralexis  6  ist  (lepea  leper)  ipea  iper)),  babe  ich  nicht  nötig  hier  zu  spre- 
chen, da  dieselbe  für  den  atiischen  dialekt  nicht  in  frage  kornmt. 

«"Ayovoc  sine  prole.  tökoiciv  —  dYÖvoic  YuvaiKoiv  OR.  27  vel 
eEaiLißXiüceci  vel  cxepeÖTriTi,  üjcie  TiKxeiv  oubev.*  diese  griechisch 
geschriebene  erklärung  rührt  nicht  von  einem  alten  scholiasten  her,  son- 
dern von  Ellendt  selbst,  der  das  lateinische  slerilitate,  durch  die  ähnlich- 
keit  der  buchslaben  geteuscht,  durch  CTepeörriTi  übersetzte,  was  etwas 
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ganz  anderes  bedeutet,  diese  erklärung  selbst  aber  ist  hier  unzulässig, 
denn  da  die  pest,  deren  folgen  in  den  versen  des  Sophokles  geschildert 
werden,  erst  vor  kurzem  in  Theben  ausgebrochen  war,  so  kann  dort 
noch  nicht  von  Unfruchtbarkeit  der  weiber  in  dem  gewöhnlichen  sinne 
des  Wortes  die  rede  sein,  weil  sich  dies  erst  nach  einer  wenigstens  etwas 
längeren  zeit  hätte  bemerken  lassen. 

'AfOpiriC.  dieses  wort  ist  bei  Ellendt  als  oxylonon  aTupiric  ge- 
schrieben, sowol  im  lemma  als  in  den  Worten  des  dichlers  OT.  385  böXiOV 
ttYiipiriv,  mit  der  am  ende  dieses  artikels  stehenden  bemerkung:  Me 
accentu  praecipiunt  Et.  M.  p.  436,  1.  Gudian.  p.  23,  41.  schob  II.  6  158. 
A  382.'  der  leser  mtisz  hiernach  glauben  dasz  die  grammatiker  das  wort 
als  ein  oxytonon  betrachten ;  sie  bezeichnen  es  abei-  übereinstimmend  als 
paroxytonon.  (XTUpiriC  und  dYupTr|V  sind  demnach  nur  Schreibfehler 
von  Ellendt. 

Schiiezlich  ist  noch  zu  bemerken  dasz  Ellendt,  ungeachtet  sein  lexi- 
con vieles  überflüssige  entiiält,  doch  —  und  zwar  mit  recht  —  etymolo- 
gische bemerkungen  ausgeschlossen  hat  und  namentlich  auch  auf  Sprach- 
vergleichung nicht  eingegangen  ist,  gegen  die  er  sich  in  seiner  vorrede 
in  iolgenden  etwas  starken  ausdrücken  vernehmen  läszl: 

Duo  sunt,  quae  literis  antiquis  recte  cognoscendis  maxinie  videantur 
officere.  Alterum  est,  quod  qui  Graece  et  Latine  nesciuiit  et  arduam 
peritiae  parandae  viam  aspernantur,  Sanscritice  balbutire  maliint,  qua 
quasi  communi  linguarum  omnium  clave  usi  perspiciant  protiniis ,  quid 
dici  potuerit  debueritve,  quaenam  origo  et  lex  flectendarum  diffingen- 
darumque  vocum,  quae  sermonis  sit  inter  populos  niaxime  dissitos  simi- 
litudo  et  quasi  cognatio:  quo  genere  philosophaudi  et  imperitos  fallunt 
speciosis  inventis  produceudis,  quae  scilicet  ipsam  calleudi  niedulhun 
contineant,  et  suo  ingenio  ita  abutuntur,  ut  quae  herum  studiorum 
diligentissimos  fugiant,  ab  indoctis  reperta  esse  priraum  sibi,  deindo 
etiam  aliis  persuadere  audeant.  Ep^o  Öanscritac  linguao  cognitionem 
haudquaquam  despicio  abiiciendamve  arbitror,  et  iu  originibus  lingua- 
rum indagandis  magnum  quoddam  illius  momentum  esse  sciu;  svd  ante- 
quam  ex  rebus  tarn  longinquis  necdnm  satis  certo  cognitis  comi)aranilis 
proficias  in  Graecae  et  Lalinae  linguae  scientia,  sclendum  prius  Oraece 
et  Latine  videtur,  et  exquirendum  ante,  quid  dictum  sit  dicique  licuerit, 
quam  quomodo  eo  perventum  sit  pronunties.  !Sic  (piae  perite  peritorum 
manibus  administrata  prosunt,  adolescentulorum  ÖOKficiCüqjiuv  vanitati^ 
nocent. 

Die  Sprachvergleichung  hat  sich,  seit  Ellendt  diese  worlo  schrieli, 
zu  einer  selbständigen  Wissenschaft  herangidiildct  durch  die  benuüiuugeii 
gelehrter  forscher  auf  diesem  gebiet,  und  einige  deiselbon  haben  es  vor- 
staiulen  diese  Untersuchungen  auch  für  einen  weiteren  kreis  gebildeter 
leser  zugänglich  und  anziehend  zu  machen,  was  namentlich  von  Max 
Müller  gilt,  dem  geistreichen  Verfasser  der  *lectures  on  language'  und 
mehrerer  anderer  Schriften,  diese  Wissenschaft  ist  jedoch  noch  im  wer- 
den begrifPen,  und  es  wird,  wie  die  fortwährenden  moinnngsverschiedon- 
heiten  der  gelehrten  zeigen,  noch  eine  lange  reihe  von  jähren  vorgehen, 
ehe  wir  dazu  gelangen  in  Aiiw  griechischen  lexicis  auch  nur  von  der  mehr- 
zahl  der  in  betracht  kommenden  Wörter  mit  einiger  beslimmlhcit  sagen 
zu  können,  aus  welchem  indogermanischen  embryo  sich  ein  jedes  der- 
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selben  entwickelt  hat.  inzwischen  wird  es  ralhsam  sein,  wie  auch  seither 
geschehen,  Untersuchungen  dieser  art  in  besonderen  Schriften  zu  ver- 
öffentlichen, wogegen  die  gelehrten,  welche  sich  blosz  für  classische 
Philologie  interessieren,  sich  hinreichend  werden  beschäftigen  können 
mit  erweiterung  und  berichtigung  unserer  kenntnis  des  griechischen  und 
lateinischen  —  wie  Ellendt  mit  recht  verlangt  —  wodurch  zugleich  den 
sprachvergleichenden  gelehrten  ein  höchst  wesentlicher  dienst  erwiesen 
wird,  für  die  kritik  und  erklärung  der  griechischen  classiker  wird  aus 
dieser  teilung  der  arbeit  kein  nachteil  erwachsen,  denn  konnten  diese 
schriftsteiler  ihre  werke  ohne  die  geringste  kenntnis  des  sanskrit  schrei- 
ben, so  müssen  dieselben  auch  ohne  sanskrit  verstanden  werden  können, 
übrigens  ist  Ellendts  ausschlieszung  der  etymologie  von  seinem  lexicon 
Sophocleum  auch  insofern  gerechtfertigt,  als  etymologie  überhaupt  nur 
in  allgemeine  Wörterbücher  gehört  und  nicht  in  jedem  speciallexicon  zu 
wiederholen  ist.  es  würde  wenigstens  sonderbar  sein ,  wenn  die  be- 
arbeiter  eines  lexicon  in  poetas  scenicos  Graecos  den  lesern  zumuten 
wollten  die  lectüre  dieser  dichter  unaufhörlich  zu  unterbrechen  um  neben- 
bei sanskritwurzeln  zu  betrachten. 

Leipzig.  Wilhelm  Dindorp. 
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ZU  LYSIAS  XII  §  15. 


eKeivou  be  bia\eYO|uevou  ©eoTVibi  .  .  ebÖKei  |itoi  xaÜTri  ireipä- 
cOai  cuuGfivai  evGujLiouiaevuj  öti,  edv  juev  Xd0(ju,  cuj6r|C0)dai,  eav  be 
XrjcpGo) ,  fiYouiutiv,  ei  |uev  GeoYVic  ei'ri  TTe7reiC)Lievoc  uttö  toO  Aaju- 
viTTTTOu  xP^|Li«Ta  XaßeTv,  oubev  rixiov  dq)e0riceceai,  ei  be  jun, 
öjuoiujc  dTToGaveicOai.  es  ist  befremdend,  dasz  Rauchenstein  in  der 
eben  erschienenen  fünften  aufläge  ausgewählter  reden  des  Lysias  zu  den 
letzten  Worten  vorstehender  stelle  bemerkt:  'für  ö|Uoiuuc  verm.  Kappeyne 
ö|Liuuc',  ohne  durch  ein  wort  oder  eine  erklärung  die  unnötige  Vermutung 
zurückzuweisen,  und  doch  hat  Frohberger  das  richtige  festgestellt  durch 
die  erklärung:  'ebenso,  als  wenn  ich  den  fluchtversuch  nicht  gemacht 
hätte,  deine  läge  konnte  sich  dadurch  nicht  verschlimmern.'  in  dem  an- 
hang  s.  205  citiert  er  Eur.  Iph.  Taur.  489  (476  Herm.).  der  unterz.  ge- 
stattet sich  auf  das  zu  verweisen,  was  er  schon  im  jähre  1845  in  der 
z.  f.  d.  aw.  2s  supplementheft  nr.  17  s.  129  ff.  über  diesen  gebrauch 
von  öjuoiuuc  gesagt  hat.  zu  den  dort  behandelten  stellen  aus  Euripides, 
Thukydides,  Xenophon,  Lysias,  Demosthenes  kann  noch  Dem.  Lept.  §  117 
hinzugefügt  werden,  vgl.  auch  Vömel  Demosth.  oratt.  contra  Aeschinem 
s.  60  f. 

EiSENACH.  Karl  Hermann  Funkhaenel. 
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95. 

La  lakgüe   latine   etudiee   dans    l'unite   Indo -Europeenne. 

HISTOIRE  —  GRAMMAIRE  LEXIQUE,    PAR    AmEDEE    DE    CaIX 

DE    St.    Aymour.     Paris,    librairie    de  L.  Hachette  et  c'^- 
1868.    452  s.  gr.  8. 

Die  vergleichende  d.  h.  echt  historische  Sprachforschung  findet  in 
neuerer  zeit  in  Frankreich  eifrige  pflege  und  ergihigen  hoden,  und  der 
gewinn,  welchen  der  hetreffende  Wissenschaftszweig  daraus  zieht,  darf 
nicht  unterschätzt  werden,  eine  frucht  dieses  lehendigen  slrehens  ist  das 
ohen  hezeichnete  glänzend  ausgestattete  huch,  in  welchem  Mr.  A.  de  Caix 
de  St.  Aymour  das  lateinische  samt  seinen  italischen  schweslern  und  samt 
seinen  ausläufern,  den  romanischen  sprachen,  im  zusammenhange  mit  den 
(ihrigen  indogermanischen  idioraen  sowol  rücksichtlich  des  wurzel-  und 
Wortschatzes  als  röcksichtlich  der  laute  und  formen  seiner  helrachtuiig 
unterzieht,  was  den  charakler  dieses  noch  nicht  vollendeten  werkes  be- 
trilTt,  so  stellt  es  einmal  groszenteils  sehr  klar  und  mit  hoher  hegeisle- 
rung  die  resultate  der  vergleichenden  sprachforscliung  dar,  und  überall 
sucht  der  vf.,  allerdings  mit  verschiedenem  glück,  in  das  wesen  der  for- 
men einzudringen ;  anderseits  unternimt  er  es  nach  dem  vorgange  von 
Chavee  in  geistreicher  weise  den  ganzen  lateinischen  wurzol-  und  Wort- 
schatz unter  gewisse  wenige  kalegorien  zu  bringen,  womit  er  ;in  die  er- 
klärung  des  Ursprunges  der  spräche  streift,  aber  es  wäre  unrecht  gegen 
die  Wissenschaft,  unrecht  gegen  deutsche  arbeit,  unreclil  auch  gegen  den 
vf.  seihst,  wollten  wir  verschweigen,  dasz  im  einzelnen  viele  irtümer  in 
dem  schönen  buche  unterlaufen,  und  dasz  diese  irtümer  wesentlich  daher 
rühren ,  dasz  der  vf.  sich  dadurch  von  einer  reihe  trefflicher  landsleute 
unterscheidet,  dasz  er  sich  allzu  wenig  um  die  groszartigen  forschungen 
bekümmert  hat,  welche  auf  deutschem  bodcn  mit  deutschem  geiste  und 
deutscher  gründlichkeit  gepflogen  worden  sind,  wollen  wir  auch  nur 
auf  dem  gebiete  der  italischen  sprachen  stehen  bleiben,  welche  ja  den 
hauptgegenstand  unseres  werkes  bilden,  so  sind  dem  vf.  die  so  wirhtigen 
Untersuchungen  Ritschis  und  seiner  schüler,  die  büchcr  und  abhaiidiungen 
von  Corssen  fast  unbekannt,  und  auf  die  arbeiten  Kirchliolls  und  Aufrechls 
auf  umbrischem,  auf  Mommsens  und  der  genannten  forschungen  auf  oski- 
schem  Sprachgebiete  ist  hei  weitem  niclit  genug  rücksichl  genommen  wor- 
den, wenn  wir  im  folgenden  fast  blosz  mängel  hervorheben,  so  möge  der 
vf.  daraus  ja  nicht  den  schlusz  ziehen,  dasz  wir  nach  solchen  jagten,  um 
den  werth  des  buches  herabzusetzen,  sondern  den,  dasz  wir  seiner  dar- 
stellung  mit  warmem  interesse  folgten  und  eben  darum  wünschten ,  er 
möchte  die  ergebnisse  sprachhislorischer  unlersuchungcn  allseiliger  ins 
äuge  gefaszt  haben. 

Rasch  gehen  wir  über  die  ersten  allgemeinen  abschnitte  *sur  Ja 
science  du  langage' und 'diverses  branches  de  la  famille  Indo-Europecnne' 
hinweg,  und  bemerken  nur  dasz  der  vf.  die  Wanderungen  recht  lebendig 
schildert  und  die  Keilen  aus  boachlenswerthen  gründen  zuerst  von  dem 
groszen  stocke  sich  trennen  läszt.   in  seinem  'coup  d'dcil  bist,  sm-  le  Latin 
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et  ses  dialecles'  folgt  er  für  die  altilalisclien  sprachen  groszenteils  Momm- 
seii  (im  ersten  bände  seiner  auch  ins  französische  übersetzten  römischen 
gescliiclile),  doch  in  einem  wesentlichen  puncte  niclit,  sofern  er  in  den 
Etruskern  bestimmt  Semiten  sieht,  eine  ansieht  welche  in  Deutschland, 
wo  sie  entstanden,  mit  guten  gründen  sofort  bekämpft  worden  ist  und 
seitlier  unseres  Wissens  allen  boden  verloren  hat.  auszer  dem  urabrischen 
und  oskischen  haben  wir  nun  auch  von  einigen  anderen  gleichartigen 
dialekten,  auszer  dem  lateinischen  auch  vom  faliskischcn  einige  kenntnis. 
bei  der  nalürlicii  etwas  allgemein  geiialtenen  darstellung  des  entwicklungs- 
ganges  der  romanisclien  sprachen  hätte  immerhin  darauf  aufmerksam  ge- 
maclit  werden  sollen,  wie  schon  im  vorclassischen  iatein  wenigstens  ähn- 
lich wie  im  umbrischen  die  endungen  gelitten,  wie  dagegen  dialektisch 
sich  manche  eigen tümlichkeiten  in  den  lauten  erbalten  haben. 

Das  zweite  buch  behandelt  die  grammatik  und  dessen  erster  teil 
die  phonologie.  die  darstellung  des  natürlichen  lautsystems  basiert 
auf  den  neueren  forschungen  in  dieser  richtung,  und  ihr  folgt  diejenige 
des  lateinischen  alphabets,  welche  bei  gleicher  kürze  viel  fruchtbarer 
hätte  werden  können,  wenn  der  vf.  die  neuesten  Untersuchungen  deut- 
scher gelehrter  allseitiger  zu  rathe  gezogen  hätte,  auch  3Iommsen  hat 
seine  ansichten  in  der  neuesten  aufläge  der  römischen  geschichte  nach 
denjenigen  von  KirchholT  in  seinen  'studien'  etwas  raodificiert.  nicht  un- 
nütz war  es  schon  auf  die  namen  CTOixeiCX  und  elementum  mit  einem 
Worte  einzutreten  und  dann  ihren  grammatischen  werth  zu  bestimmen: 
CTOiXGict,  wie  Pott  etym.  forsch.  11-  192  nachgewiesen,  ist  doch  eigent- 
lich von  der  schrift  ausgegangen,  und  elementum  besagt  eigentlich 
'keim',  wo  der  vf.  auf  die  ausspräche  kommt,  verfährt  er  gar  nicht 
immer  streng  und  scharf  historisch,  wie  das  Ritschi  uns  thun  gelehrt  hat; 
so  z.  b.  in  der  auseinandersetzung  über  die  lat.  diphlhonge  AE  OE ,  wel- 
che er  sich  von  den  Römern  immer  als  AI  Ol  gesprochen  denkt,  über  die 
ausspräche  des  /  wird  sehr  richtig  geurteilt,  aber  in  dem  was  über  die 
Stellung  eines  nasals  vor  wahren  aspiraten  gesagt  ist  liegt  wol  ein  mis- 
verständnis.  die  ausspräche  und  Schreibung  des  /-lautes  zwischen  zwei 
vocalen  ist  sehr  gründlich  behandelt  von  W.  Schmitz  *de  i  geminata  et  / 
longa',  wenn  auch  die  ausspräche  von  k  c  q  [in  gewissen  fällen)  die- 
selbe geworden  ist,  so  versuchten  doch  römische  grammaliker,  und  ge- 
wis  schon  alte  graramatiker  die  Verwendung  dieser  verschiedenen  und 
ursprünglich  auch  in  ihrer  bedeutung  verschiedenen  buchstaben  zu  re- 
geln, anläszlich  der  besprechung  von  m  und  von  dessen  wegfall  empfiehlt 
der  vf.  im  liede  der  Arvalbrüder  die  lesung  fie  velue  rue  d.  h.  veluem 
ruem.  darin  trifft  er  mit  niemand  geringerem  als  Mommsen  (CIL.  1  s.  8 
und  röm.  gesch.  I*  225}  beinahe  ganz  zusammen,  nur  dasz  dieser  statt 
ne  veliie  aus  guten  gründen  iicve  lue  trennt,  was  schliesziich  die  heutige 
ausspräche  des  lateinischen  überhaupt  betrifft,  so  darf  doch  wol  manche 
deutsche  schule,  und  mehrere  auch  in  der  deutschen  Schweiz,  sich  darauf 
ein  wenig  zu  gute  thun,  dasz  sie  dem  allertum  in  dieser  beziehung  um 
vieles  näher  stehen,  als  es  in  Frankreich  und  zumal  in  England  der  fall  ist, 
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wenn  wir  auch  nicht  leugnen  dasz  In  Deutschland  die  orlhoepischen  be- 
slrebungen  noch  lange  nicht  durchgedrungen  sind. 

Der  vierte  paragraph  dieses  cap.  gibt  eine  Übersicht  über  den  laut- 
wechsel.  nicht  das  richtige  treffend  ist  die  anm.  s.  69.  lüdlfacere  ist 
natürlich  lieine  innige  Zusammensetzung,  und  wir  wissen  ja  dasz  selbst 
in  formen  wie  madefacere  usw.  ursprünglich  beide  teile  accentuiert 
worden  sind  und  in  der  classischen  spräche  madefäcis  gesagt  wurde,  in 
ludißcare  haben  wir  bereits  ein  denorainativum.  wenn  der  vi',  da,  wo  er 
von  der  Schwächung  des  lat.  u  in  ü,  i  spricht,  in  der  anmerkung  als  ana- 
logie  deutsche  Wörter  wie  gütig,  füglich  iierbeizieht,  so  befindet  er  sich 
freilich  in  einem  groszen  irtum,  wie  er  denn  auch  s.  74  mit  dem  aus 
dem  gotischen  beigebrachten  nicht  glücklich  ist.  ein  irtum  ist  es  auch, 
wenn  der  vf.  meint,  das  nominativ-a  in  den  ä-stämmen  sei  im  lateini- 
schen kurz  geworden,  um  nominativ  und  ablativ  scheiden  zu  können,  die 
länge  im  ablativ  aber  sei  eine  ersatzlänge:  rosa  stehe  für  ro^arf.  ein- 
mal wissen  wir  nun  sicher  (Fleckeisen,  Bücheier,  Wagner),  dasz  das  no- 
minativ-a bis  in  die  Plautiniscbe  zeit  hinein  noch  mehrfach  mit  seiner 
ursprünglichen  länge  erscheint,  allerdings  aber,  wie  im  oskischen  und 
gotischen,  leichter  verkürzt  wurde,  weil  es  weder  durch  den  accent  noch 
durch  auslautenden  consonanten  gesciiützt  war;  anderseits  ist  es  ja  aus- 
gemacht, dasz  nicht  nur  in  der  a-declination,  sondern  auch  in  den  übri- 
gen declinationen  vor  der  ablativendung  d  immer  langer  vocal  gestanden, 
die  endung  scheint  aber  nicht  nur  -t  -d,  sondern  -at  -ad, -et  -ed  zu  sein: 
vgl.  s.  166,  wo  freilich  wieder  ein  kleiner  irtum  unterläuft,  die  erklä- 
rung  von  wriddhi  s.  74  ist  uns  dunkel;  bekannt  ist,  dasz  lal.  düco  für 
Dovco  steht,  dagegen  ist  ganz  richtig  und  bedeutsam  die  bemerkung 
über  verstärkendos y  und  v;  gewis  auch  das  gcsetz  über  compensation 
wol  begründet;  aber  das  allgemeine  gesetz  erleidet  im  lateinischen  starke 
ausnahmen,  rniles  und  pedes  haben  e  und  die  ersatzlänge  bleibt  nur  in 
einsilbigen  Wörtern  und  nach  i:  pes,  abics.  anderseits  wissen  wir  durch 
bestimmte  Überlieferung,  und  zwar  durch  Überlieferung  verschiedener  art, 
dasz  in  beispielen  wie  *novons  '"^'inclionses  der  vocal  vor  -ns  schon  an  und 
für  sich  lang  gewesen  ist,  formen  aber  wie  melionres  nie  existiert  haben, 
was  den  Wechsel  der  laute  betrifft,  so  dürfen  wir  uns  vielleicht  so  aus- 
drücken, dasz  der  vf.  noch  zu  sehr  auf  dem  slandpuncte  von  Dopp  steht 
und  z.  b.  Wechsel  zwischen  v  und  ;h,  k  und  p  jedenfalls  in  allzu  ausge- 
dehntem masze  anninit:  väri  und  märe,  päpa  und  kukÖC  lassen  sich 
nicht  ohne  weiteres  zusammenstellen,  und  für  letzteres  scheint  uns 
F.  C.  Fick  in  seinem  so  interessanten  kleinen  Wörterbuch  der  indogerma- 
nischen grundsprache  die  richtige  fährte  gefunden  zu  haben,  wenn  nun 
gar  oskisches  ponposmom  als  quinquesimum  für  quintum  erklärt  wird, 
so  müssen  wir  es  sehr  bedauern,  das/,  der  vf.  die  Corssensche  allein  rich- 
tige deutung  von  pon  posmom:=CHin  postrcmum  nicht  gekannt  hat.  un- 
ter den  belegen  für  aphäresis  müssen  wir  gerade  die  zwei  bedeutendsten 
anzweifeln,  nur  im  griechischen  erscheint  ein  vocal  in  obovT,  in  al- 
len übrigen  verwandten  sprachen  lautet  das  wort  consonanlisch  an,  und 
dasselbe  gilt  für  dvi'ip.    warum  sollten  wir  hier  nicht  vielmehr  im  grie- 
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chischen  vocal Vorschlag  annehmen?  wir  selbst  waren  freilich  einst 
anderer  nieinung.  nicht  mit  allen  s.  88  vorgebrachten  etymologien  kann 
die  deutsche  Wissenschaft  einverstanden  sein,  längst  sieht  sie  wol  ziem- 
lich allgemein  in  hömön,  ursprünglich  homön^  nicht  mehr  den  werden- 
den, sondern  den  irdi  sehen ,  der  erde  entsprossenen,  d.  Ii.  sie 
leitet  homo  auf  hüm-us,  X^M  (X^ov)  skr.  ghätn  zurück;  für  umor^  umi- 
dus  usw.  lehrt  uns  handscliriflliche  forschung,  dasz  ihnen  h  nicht  eignet, 
und  griech.  iiY-pöc  skr.  ^ug ,  uksh  bieten  uns  ein  lateinisches  *Mgr  'be- 
sprengen'. Gorssen  scheint  uns  bewiesen  zu  haben,  dasz  nicht  h  in  /", 
sondern  /"in  h  übergegangen  ist.  auch  die  metathesis  (s.  93)  ist  nicht 
sehr  wahrscheinlich  und  vielmehr  mit  Grassmann  und  Curtius  anzuneh- 
men, dasz  in  solchen  fällen  ursprünglich  aspirata  media  zu  gründe  liege. 
Dieselben  lugenden  und  dieselben  raängel  wie  in  den  bisher  bespro- 
chenen parlien  zeigen  sich  auch  in  der  darslellung  der  verschiedenen 
Wortarten,  was  die  ursprüngliche  bedeulung  und  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis von  quis^  qui  belrifft,  so  mag  der  vf,  neues  licht  schöpfen  aus 
Schömanns  nur  in  einzelheiten  oft  nicht  irelTendem  buche  Mie  lehre  von 
den  redeleilen  nach  den  alten',  gewis  ist  auch  skr.  ya  ein  ursprüng- 
liches demonslralivum;  dasz  es  deutsches  der  ist,  hat  noch  niemand  be- 
zweifelt, und  schlieszlich  ist  ebenso  das  im  gotischen  zum  ausdruck  der 
reiation  gebrauchte  ei^  ahd.  vereinzelt  ?",  ein  casus  vom  stamme  i.  von 
der  einteilung  der  verbalwurzeln  nach  wenigen  allgemeinen  kalegorien 
haben  wir  schon  gesprochen;  wir  lassen  diese  ganze  partie  hier  noch 
unangerührt,  da  sie  uns  noch  nicht  vollendet  vorliegt,  ein  bloszes  phan- 
tasiegewebe  ist  sie  nicht,  im  einzelnen  niusz  manches  berichtigt  werden, 
verfehlt  ist  in  der  derivation,  wenn  dom-us  mit  suffix  -mo  {mus)  von 
einem  da  'assembler,  construire'  hergeleitet  wird,  das  skr.  dam  und 
dama  mit  ihren  specifischen  begriffen  und  griech.  bÖjUOC  leiten  uns  klar 
auf  eine  wz.  rfam,  mag  dieses  immerhin  schon  eine  secundäre  wurzel 
sein,  und  ebenso  ist  sicherlich  skr.  yiiga,  hl.  Jug um,  Aeulsch  j oh  (johha) 
nicht  von  der  nackten  wz.  yii  mit  einem  suftix  -ga,  sondern  nnmiltelbar 
von  WZ. yug  gebildet,  dativus,  relatJvus  und  ähnliche  Wörter  sind  mit  dem 
doppelsuflix  tavya  abgeleitet,  und  nur  so  ist  f  erklärlich,  wie  in  regina. 
die  Wurzel  von  hie  hat  der  vf.  ganz  richtig  angesetzt,  aber  die  declination 
derselben  so  behandelt,  als  ob  htc  von  anfang  an  t  gehabt  hätte,  die  ge- 
schichte  des  zweiten  teiles  von  hice .,  hie  kennen  wir  durch  Rilscbl  voll- 
ständig, wissen  auch  durch  ebendenselben,  dasz  hicee  eine  unform  ist. 
aber  dieses  -ee  trennen  wir  zunächst  von  dem  indefinita  bildenden  -que., 
wie  wir  auch  meinen  behaupten  zu  dürfen,  dasz  nee.,  nicht  ebenso  tieque 
die  alte  verstärkte  form  der  einfachen  negation  gewesen  sei.  dasz  qiian- 
tus  und  tantus  durchaus  dasselbe  seien  als  quot  toi.,  wird  sich  nicht  be- 
weisen lassen,  aber  viel  auffallender  ist  die  deulung  von  iste  isla  istud 
als  superlativus  von  is  und  die  gleicbstellung  von  iste  mit  ipse  für  ispe, 
welches  ipse  überdies  bekanntlich  auch  den  ersten  teil  declinieren  konnte, 
wir  fechten  die  erklärung  von  e««,  ains ,  oenus  nicht  an,  wol  aber  die 
nicht  ohne  Scharfsinn  aus^'cführte  deulung  von  aeviim  und  die  von  eiC 
(ev),  welches  für  Feic,  aiFeic  sieben  soll,     aucii  wir  lieszen  uns  einst 
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hei  der  ersten  bekanntscliaft  mit  dem  oskischen  durch  die  frühere  erklä- 
rung  von  allo  teuschen ;  es  ist  aber  seither  längst  erwiesen ,  dasz  dieses 
wort  nicht  =  ille^  ollus^  sondern  =  alia  ist.  sehr  natürlich  verbindet 
der  vf.  mit  den  pronominalstämmen  die  ableilung  der  präpositionen,  con- 
junclionen  und  mancher  adverbien.  bietet  nun  dieser  teil  manches  inter- 
essante und  anregende,  so  wird  sich  doch  darin  wieder  vieles  einzelne 
corrigieren  lassen,  um  nur  eines  herauszugreifen,  wird  der  vf.  seine  dar- 
slellung  von  den  ausläufern  von  apa  sehr  modiGcieren,  wenn  er  sich  mit 
den  deutschen  forschungen  bekannt  gemacht  hat.  pos ^  welches  zwar 
nicht  in  possidere,  aber  in  posquam  und posmoerium  erscheint,  ist  zu- 
nächst durch  neue  composition  mit  casusbildung  posted,  positd,  posiYd, 
dann  wieder  poste,  post  geworden;  übrigens  ist  -eä  in  postideä  anlideä 
usw.  ja  nicht  acc.  plur. 

Nachdem  der  vf.  in  der  einleitung  zu  den  '  themes  d'origine  ver- 
bale' zufolge  seines  dranges ,  in  der  Verschiedenheit  der  äuszern  form 
bei  derselben  grundlage  auch  die  Verschiedenheit  des  gedankens  nach- 
zuweisen, zu  zeigen  versucht  hat,  dasz  bei  verkürztem  pronominal- 
suffixe  das  active  dement,  bei  vollem  die  Substanz  vorwiege,  geht  er 
auf  die  bildung  des  part.  imperf.  act.  ein,  welchem  er  dann  das  pari, 
perf.  pass.  gegenüberstellt,  wir  sind  mit  dem  vf.  einverslanden ,  wenn 
er  die  neutralsubst.  auf  -as  unmittelbar  vom  activen  part.  abieilet,  be- 
greifen aber  von  der  praxis  aus  seine  theorie  über  den  unterschied  von 
-tus  und  -nus  im  passiven  part.  nicht,  kühn  und  hier  nicht  erwiesen, 
aber  allerdings  übereinstimmend  mit  der  ansieht  eines  unserer  scharf- 
sinnigsten deutschen  Sprachforscher  ist  die  nieinung ,  dasz  der  sans- 
kritinfinilivus  —  das  lateinische  supinum  —  seinen  Ursprung  in  der 
verbalwurzel  tu  habe;  und  auf  dieses  selbe  iu,  Iva  wird  dann  auch 
hier  wieder  das  gerundivum  auf  -dus  zurückgeführt,  intensiva  werden 
nach  dem  vf.  gebildet  durch  Zusammensetzung  der  wurzeln  pa  poser, 
faire  (grec  TTOieiu),  dha  und  ga  gignere  mit  anderen  einfachen,  irlüm- 
lich  wird  jedenfalls  neben  stap,  slag  ein  stad  in  stadimn  angenomnion 
(cirdblOV  neben  Cldbiov).  im  übrigen  ist  bekanntlich  Ascoli  ganz  ande- 
rer ansieht,  wiihreml  der  vf.  auch  in  diesem  puncte  mit  Henfey  zusammen- 
trifft, es  spricht  in  den  gerade  hier  vorliegenden  formen  viel  mehr  für 
die  in  unserm  werke  vorgetragene  meinung.  viel  weniger  besiimmt  ist 
die  auch  hier  zu  lande  wolbekannte  deulung  der  inchoalivendung  -sco 
aus  t/csh,  uksh.  wie  der  vf.  die  cnduiigcn  -ixit  -ösus  -mal  -lenlus  usw. 
erklärt,  läszt  sich  nach  dem  schon  beigebrachten  leiclil  crschlicszen;  die 
für  den  Übergang  von  v  in  /  beigebrachte  analogie  lepos  für  skr.  vapns 
ist  wenig  überzeugend. 

Von  s.  150  an  sind  die  Mexionen  behandelt,  und  zuiiiicbsl  die  nomi- 
nalflexion.  in  dem  s  des  plur.  sieht  »ler  vf.  das  noch  einmal  zugesetzte 
demonslralivpronomen ;  warum  nicht  eher  das  copulative  Srt?  beiläufig 
ist  s.  157  nicht  nur  tempiis,  aucli  lemplum  auf  wz.  tap  zurückgeführt, 
trotz  der  scharfsinnigen  begrüiidung  finden  wir  die  ableilung  unwahr- 
scheinlich, und  sehen  darin  mit  anderen  den  abgegrenzten  räum,  eigen- 
tümlich steht  das  s.  158  anm.  fresa"te  in  einem  buciie  dieser  art.    gewis 
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ist  dem  iiominativus  arbos  nicht  erst  ein  arbors  vorausgegangen,  son- 
dern die  formen  der  art  sind  in  einer  niciil  allzu  fernen  zeit  gcl)ildet,  in 
welclier  solciie  stamme  noch  auf  -s  auslauteten,  ebenso  musle  doch 
s.  IGO  bucjaeveccec  angesetzt  werden,  mit  dem  nom.  plur.  laetitias  ist 
es  leider  nicht  so  sicher  bestellt,  die  form  vielmehr  neulich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  als  acc.  erwiesen  worden,  gut  bezeugt  sind  -es^  -eis,  -ts  im 
nom.  plur.  von  o-stämmen,  und  nicht  nur  pronominal-  sondern  auch 
substantivformen  solcher  art  haben  sich  vereinzelt  noch  im  überlieferten 
Plautustext  erhalten;  aber  von  einem  lat.  nom.  plur.  auf  -us,  wie  eus, 
Castoriis,  Vejierus  wissen  wir  nichts,  genaueres,  als  er  selbst  gibt,  über 
die  bildung  des  nom.  sing,  und  plur.  des  pron.  idein  bei  Cäsar  findet  der 
vf,  bei  Ritschi  in  einem  Bonner  programm  von  1855.  Kirchhoff  ist  von 
dem  vf.  gar  sehr  misverstanden  worden,  wenn  dieser  meint,  im  osk.  cen- 
slur  sei  -ur  endung  des  nom.  plur.  natürlich  können  wir  auch  nicht 
securim  aus  securie?Ji  erklären  und  sehen  nicht  den  leisesten  grund  als 
ursprüngliche  form  des  acc.  plur.  sams  zu  statuieren;  ein  Übergang  von 
m  in  (/,  wie  er  im  acc.  med,  ted  stattfinden  soll,  ist  unmöglich,  sehr  auf- 
fallend wird  deutschen  philologen  die  erklärung  von  siremps  =  sine 
etnptione  erscheinen;  das  richtige  hat  längst  Ritschi  im  rhein.  mus.  VIII 
298  ff.  gegeben,  noch  viel  weniger  als  im  lateinischen  finden  wir  die 
volle  dativ-ablativendung  -bos  im  umbrischen,  und  das  hier  angesetzte 
fratro-fos  darf  höchstens  als  grundform  für  umbr.  fratrus  gellen,  ganz 
richtig  und  scharfsinnig  urteilt  der  vf.  über  das  wesen  des  genetivus; 
was  er  aber  über  dessen  formen  sagt,  wird  nicht  allgemeine  Zustimmung 
zu  gewinnen  vermögen.  Bopps  annähme  (s.  173),  dasz  die  lateinischen 
adverbia  auf  -e  locative  seien,  wird  durch  facilumed  im  SC.  de  Bac.  und 
osk.  amprufid  umgeworfen,  die  s.  177  zu  deiväs  Corniscäs  aus  dem 
oskischen  angeführte  analogie  existiert  nicht,  in  dem  abschnitt  über  die 
pronominaldeclination  ist  vieles  nicht  ganz  richtig;  so  ist  iibus  neben 
tbus  angesetzt,  ^m?"  soll  aus  quis  conlrahiert  sein;  quae  im  nom.  sing, 
ist  als  aus  qiiä-s  entstanden  erklärt  und  diesem  ein  osk.  pas  gleichgestellt 
mit  der  bemerkuug:  'ce  nominaiif  feminin  est  le  seul  qui  prenne  le 
signe  habituel  du  nominatif  masculin  en  -5.' 

Ein  drittes  capitel  handelt  über  die  verbalflexion.  in  der  plural- 
endung  erkennt  der  vf.  wie  Benfey  dieselbe  endung  wie  im  nomen ;  aber 
nicht  blosz  lautliche  Ursachen  annehmend,  sondern  mit  innerer  begrün- 
dung  (?)  sucht  er  im  perfectum  noch  die  alten  formen  -ma  -sa.  mit  un- 
recht tadelt  er  die  forscher,  welche  die  verba  auf  -io  wie  capio  zur  drit- 
ten conjugation  ziehen,  -lo  (  ta)  ist  doch  hier  nur  in  den  tempora  imper- 
fecta und  mischt  sich  blosz  vereinzelt  mit  ursprünglichem  -i-o,  lo.  das 
lateinische  perfectum,  eine  eben  nicht  leichte  bildung,  ist  hier  nicht  mit 
der  gewünschten  einläszlichkeit  behandelt,  durch  Corssens,  Schleichers, 
Paulis,  Curtius,  Scherers  forschungen  sind  wir,  denke  ich,  wenigstens  so 
weit,  dasz  uns  die  Stammbildungen  dieses  tempus  klar,  wenn  auch  die 
endungen  immer  etwas  räthselhaft  sind,  das  i  in  der  dritten  person  läszt 
uns  blosz  euphonisches  -s  in  zweiter  person  jedenfalls  sehr  bedenklich 
erscheinen,     recht  zweckdienlich  ist  es  das  oskische  perfectum  mit  in 
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Letrachtung  zu  ziehen;  aber  dann  müssen  die  neueren  Untersuchungen 
und  resuitate  ihre  volle  Würdigung  linden,  unmöglich  ist  die  gleich- 
setzung von  osk.  -ted  in  prüfalted  mit  lal.  -sit.  gern  gehen  wir  zu  dasz 
-ero  im  fut.  perf.  aus  -esio  hervorgegangen  sei,  aber  nicht  aus  -esso^ 
sondern  aus  -esio  mit  verlust  des  /,  und  gewis  ganz  in  derselben  weise 
ist  -ho  im  futurum  eine  verstümmelte  form  für  früheres  -fuio.  in  e-bam 
und  eram  wagen  wir  nicht  mehr  ein  augment  zu  erkennen  und  sind  nur 
darüber  im  zweifei,  ob  wir  mit  Gorssen  in  legebam^  audiebatn  formüber- 
tragung  sehen  dürfen,  oder  Zusammensetzung  von  -bam  mit  einem  ver- 
balnomen  statuieren  sollen,  sehr  richtig  faszl  auch  der  vf.  den  infinitivus 
als  dativus,  und  wir  wissen  ja  jetzt  durch  Bücheier,  dasz  das  schlieszende 
e  des  infinitivus  -re,  d.  h.  -se  noch  bis  in  Plautus  zeit  hinein  als  länge 
gegolten  hat. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 
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nam  neque  is  qui  optime  polest  deserendus  vllo  modo  est  a  cohor- 
ialioiie  nostra^  7ieque  is  qui  aliquid  polest  delerrendus ,  quod  allerum 
mihi  divinilalis  cuiusdam  videtur,  alterum  vel  non  facere  quod  iiou 
optime  possis ,  vel  facere  quod  7ion  jjessime  facias  huinanitatis.  dies 
ist  die  hsl.  Überlieferung;  Piderit  hatte  dafür  in  seiner  zweiten  ausgäbe 
in  den  text  gesetzt:  quod  cdlerum,  non  facere  quod  non  optime  possis, 
divinilalis  7nihi  cuiusdam  videlur ,  alterum,  facere  quod  non  pessime 
facias,  humanilalis  und  übersetzt:  'weil  das  eine,  nemlich  nur  voll- 
kommenes zu  leisten,  etwas  göttliches  ist,  das  andere  aber,  iicndich  zu 
leisten,  was,  wenn  nicht  zum  besten,  doch  auch  niclit  gerade  zum 
schlechtesten  gehört,  das  gewöhnliche  masz  menschlichen  thuns  ist.'  in 
der  dritten  ausgäbe  hat  er  diese  änderiing  zurückgenommen  und  die  hsl. 
Überlieferung  hergestellt;  ich  glaube,  mit  recht,  anderer  njeinung  ist  A. 
Tittler,  der  oben  s.  127  die  vulgata  verwirft,  da  non  facere  quod  non 
optime  possis  das  charakteristisciie  der  divinilas  (des  genies),  nimmer- 
mehr aber  das  charakteristische  der  humanilas  (der  mittelmäszigkeil)  sei, 
und  so  zu  lesen  vorschlägt:  quod  alterum  divinilalis  7nihi  cuiusdu/n 
videlur,  vel  no7i  face/^e  quod  7ion  optime  possis  (das  vel  soll  den  leser 
zwingen  das  positive  glied  hinzuzudenken),  allerum,  facere  quod  non 
pessi7)ie  facias,  hutnanilalis.  dies  voranlaszt  mich  das  folgende,  was  ich, 
ehe  mir  die  dritte  ausgäbe  IMderils  zu  gesiebt  kam,  niedeigeschrieben 
und  dann  als  üherllüssig  zurückgelegt  hatte,  zu  veröirenlliciien. 

Antonius  spricht  in  unserer  stelle  von  seinem  verschiedenen  vci- 
halten  verschiedener  befäiiigung  gegenüber,  sehe  ich  ein,  sagt  er,  dasz 
jemand  zu  den  höchsten  leistungen  befähigt  ist,  so  werde  ich  ihn  auf 
alle  weise  ermuntern;  sehe  ich  ein,  dasz  er  es  mit  aller  mühe  nur  zu 
mittelmäszigen  leistungen  bringen  wird,  so  werde  ich  ihn  gewähren 
lassen;  erkenne  ich  ihn  als  ganz   talentlos,  so  werde  ich  ihn  abmahnen. 
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denn  dem  welclier  vortrefflich  kann  darf  ich  meine  ermunterung  nicht 
vorenthallen,  den  welcher  etwas  kann  nicht  abschrecken,  und  nun  fol- 
gen die  fraglichen  worte,  in  denen  das  erste  alterum  unzweifelliaft  auf 
den  qui  optime  poiest,  das  zweite  auf  den  qiii  aliqtdd  poiest  zxirückwdsl. 
wollte  nun  Cicero  trotz  dieser  deutlichen  beziehung  zur  erklärung  des 
ersten  alterum  etwas  zusetzen,  so  müsten  die  hinzugesetzten  worte  eben 
den  meister  (den  qtä  optime  polest)  charakterisieren,  dazu  aber  sind  die 
worte  non  facere  quod  non  optime  possis  meines  erachtens  schlechter- 
dings nicht  geeignet,  und  wären  dies  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  bedeu- 
ten könnten,  was  sie  nach  Piderits  zweiter  aufläge  bedeuten  sollten,  'nur 
vortreffliches  leisten':  denn  dann  würden  sie  eine  starke  Übertreibung 
enthalten,  da  man  von  dem  meister  wol  vortreffliche  aber  schwerlich 
nur  vortreffliche  leistungen  verlangen  kann,  aber  die  worte  bedeuten 
das  gar  nicht,  sondern  heiszen  positiv  ausgedrückt  'nur  machen  oder 
treiben  was  man  vortrefflich  kann'  (davon  aber  ist  'vortreffliches  leisten' 
erst  die  abgeleitete  folge),  oder  negativ  und  ganz  genau  ausgedrückt 
'unterlassen  was  man  nicht  vortrefflich  kann',  wenn  ich  aber  von  jemand 
sage  'er  unterläszt  was  er  nicht  vortrefflich  kann',  so  hebe  ich  hervor, 
nicht  was  er  thut,  sondern  was  er  nicht  thut,  so  prädiciere  ich  von  ihm 
nicht  das  leisten  des  vollkommenen,  sondern  das  unterlassen  des  unvoll- 
kommenen, so  beschreibe  ich  nicht  seine  meisterschafl,  sondern  seine 
resignation.  kurz  die  worte  7ion  facere  quod  non  optime  possis  können, 
negativ  wie  sie  sind,  das  charakteristische  kennzeichen,  die  specifische 
differenz  des  qui  optime  potest  nicht  aitgeben  und  daher  als  definierender 
Zusatz  zu  dem  ersten  allerum  nicht  herbeigezogen  werden,  die  sache  ver- 
hält sich  vielmehr  so :  das  erste  allerum  bedarf  gar  keines  erklärenden 
Zusatzes;  jeder  leser  denkt  von  selbst  dabei,  nicht  wie  Tittler  will  quid- 
qiiid  facias  optime  facere^  sondern  einfach  optime  posse.  das  zweite 
allerum  würde  ebenso  wenig  eines  solchen  Zusatzes  bedurft  haben,  wenn 
Cicero  gewollt  hätte  dasz  der  leser  einfach  denken  sollte  aliquod  posse. 
statt  dessen  aber  substituierte  er  die  doppelte  handlungsweise,  welche 
die  gewöhnliche  folge  des  aliquid  posse  (des  mittelmäszigen  könnens)  zu 
sein  pflegt,  nemlich  dasz  ein  solcher  entweder  mit  lobenswerther  resig- 
nation das  betreffende  fach  aufgibt  oder  mit  ehrenwerthem  fleisze  seine 
bemühungen  fortsetzt,  beides  ist  menschlich,  beides  musz  man  gewähren 
lassen,  wie  es  §  85  heiszl  permitlam  quid  velit.  ich  übersetze  daher  die 
ganze  stelle  so:  'denn  weder  darf  ich  dem,  der  vortreffliches  zu  leisten 
im  Stande  ist,  meine  ermunterung  vorenthalten,  noch  den  der  etwas 
kann  abschrecken;  weil  das  erstere  mir  wie  eine  göttliche  begnadigung 
erscheint,  das  zweite,  mag  nun  ein  solcher  unterlassen  was  er  nicht  zum 
besten  kann,  oder  treiben  was  er  nicht  ganz  schlecht  macht,  wie  gewöhn- 
liches menschenloos;  das  dritte  aber,  nemlich  sich  laut  zu  machen,  ob- 
gleich es  einem  weder  kleidet  noch  im  geringsten  gelingt,  ist  die  hand- 
lungsweise eines  menschen,  der,  wie  du  Catulus  von  einem  solchen 
Schreier  gesagt  hast,  möglichst  viele  zeugen  seiner  thorheit  durch  eigne 
reclame  versammelt.' 

Kiel.  Konrad  Niemeyer. 


J.  Richter:  zu  Vergilius  Aeneis.  725 

97. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Einer  alten  tradition  zufolge  soll  der  sterbende  Vergilius  seine 
freunde  Varius  und  Tucca  dringend  gebeten  haben,  nach  seinem  lode  au 
der  unvollendeten  Aeneis  nichts  zu  ändern,  es  ist  dieses  allerdings  eine 
ganz  bestimmte  malmung  auch  an  seine  späteren  und  nichtrömischen 
freunde,  sich  aller  zudringlichen  Verbesserungsversuche  seiner  gedichte 
zu  enthalten,  allein  bei  aller  möglichen  pietät  und  rücksichtnahme  auf 
jene  mahnung  wird  man  doch  IV  165 — 167  so  schreiben  raiässen: 
speluncam  Dido  dux  et  Troimius  eandeni 
deveniunt  rima.  et  Tellus  et  pronuha  lufio 
dant  Signum. 
denn  allzu  offenbar  hat  irgend  ein  ungeschickter  oder  flüchtiger  abschrei- 
ber  die  majuskel  r  in  dem  vvorle  rima  in  die  zwei  buchslaben  pr  zer- 
rissen, und  so  ist  statt  rima  in  unsern  text  prima  gekommen,  womit 
doch  kein  menscli  etwas  anzufangen  weisz.  die  erklärung  Forbigers  und 
anderer:  'primum  Tellus  et  luno  dant  signum,  tum  ululant  nyraphae'  ist, 
ganz  abgesehen  von  dem  äuszerst  fraglichen  /»rzVna  für  jormMW,  nicht 
hlosz  geschmack-  sondern  geradezu  sinnlos,  denn  wozu  wird  ein  zeichen 
gegeben?  ich  meine  docli  nach  v.  125 — 128  adero  et,  tua  si  mihi  certa 
voluntas,  \  conubio  iungam  stabili  propriamque  dicabo:  \  hie  hyme- 
maeiis  erit,  zu  einer  Jiochzeitsfeier.  dazu  gehört  aber  bekanntlich  vor 
allem  die  taeda  nuplialis  und  das  epithalamiiim.  nun,  in  einer  wie  gran- 
diosen und  der  übrigen  sceneric  des  von  dem  dichter  in  den  groszartig- 
sten  Zügen  entworfenen  bildes  entsprechenden  weise  sind  diese  vertreten, 
wenn  man  die  verse  167  f.  fulsere  ignes  et  conscius  aelher  \  conubiis, 
summoque  ulularunt  vertice  7iymphae  nicht  als  irgend  welche  müszige 
Staffage  ansieht,  sondern  in  der  in  ein  feuermeer  getauchten  natur  eine 
groteske  hochzeitsl'ackel  erkennt  und  in  den  jauchzenden  weisen  der  nyni- 
phcn  die  hociizeilsliymnen  vernimt! 

Aber,  liöre  icli  fragen,  was  soll  liier  eigentlich  ri)7ia  bedeuten?  doch 
wol  das  gegenleil  von  dem  vastiis  hiatiis  der  VI  237  ff.  besciiriebenon 
grolle,  also  einen  'engen  cingang',  und  einen  solchen  gerade  braucht  die 
Situation,  meine  emptindung  wenigstens  sträubt  sich  gegen  die  Vorstel- 
lung, als  habe  Verg.  den  Aeneas  und  die  Dido  gleichzeitig  an  und  in  die 
grolle  treten  lassen  wollen,  läszl  er  doch  im  gegenleil,  natürlich  mit 
rücksicht  auf  das  Schamgefühl  der  liebenden,  v.  123  die  Juno  sagen:  nocte 
tegentur  opaca.  demnach  kommt  entweder  Aeneas  oder  Dido  früher  in 
die  grolle,  der  s|)iUcr  anlangende  leil  wählt  aber  allerdings  denselben  ort 
zum  schützenden  obdach,  weil  er  bei  der  herschendcn  dunkclheil  und 
noch  melir  wegen  des  engen  eingangcs  den  bereits  darin  liefindlichen  und 
verhängnisvollen  troglodyten  wahrzunehmen  auszer  stände  ist. 

Noch  könnte  sich  vielleicht  jemand,  namentlich  im  binblick  auf  die 
Uorazische  reminiscenz  epist.  I  7,  29  forte  per  angustam  tcnuis  volpe- 
cula  rimam  repserat  in  cumcram  frtnncnti,  an  der  Verbindung  deve- 
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7ure  rima  sloszen;  indessen  gewis  nur  so  lange,  bis  er  dem  verse  be- 
gegnet Ov,  mel.  II  260  dissilit  omne  solum  penetraique  in  Tarlara 
rimis  lumen. 

111  682  —  686 

praecipites  metus  acer  agit  quocumque  rudentes 

excutere  et  ventis  intendere  vela  secundis. 

contra  iussa  monent  Heleni  Scyllam  atque  Charyhdim  ^ 

inter  ulrumque  viam  leli  discrimine  parvo^ 

ni  teneant  ciwsus:  certum  est  dare  lt7itea  relro. 
seitdem  Heyne  die  drei  letzten  dieser  verse  für  unecht  erklärt  hat,  werden 
dieselben  so  nianigfach  vertheidigt,  wieder  atbetiert,  interpungiert  und 
commentiert,  dasz  man  bei  ihrer  mündlichen  erklärung  seine  liebe  not  hat. 
und  doch  ist  das  Verständnis  dieser  für  den  Zusammenhang  sicherlich  not- 
wendigen stelle  —  wie  sollte  sonst  z.  b.  aiitem  in  v.  687  erklärt  wer- 
den? —  leicht,  wenn  man  monent  richtig  =  mone7idi  gratia  meinorant 
oder  minitantitr  faszt,  in  welchem  falle  ja  auch  Horatius  c.  III  7,  20 
historias  monet  sagt,  also  einen  sachlichen  acc.  mit  monere  verbindet, 
ohne  dasz  die  scholiasten  etwas  ungewöhnliches  darin  finden;  so  ferner 
auch,  allerdings  mehr  in  Übereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  aller 
lat.  Schriftsteller,  Verg.  Aen.  III  712  ctim  mxdta  horrenda  moneret', 
dazu  passt  endlich  die  erklärung  des  Servius :  sed  occiirrebat  praecep- 
tum  Heleni  vitare  iiibentis  Scyllam  et  Charyhdim.  es  ergibt  sich  nun 
folgende  Übersetzung:  ^heftige  furcht  treibt  sie,  über  hals  und  köpf  ganz 
gleich  wohin  abzusegeln,  und  zwar  die  richtung  mit  dem  treibenden  winde 
einzuschlagen,  dagegen  drohen  die  Prophezeiungen  des  Helenus  mit  der 
Scylla  und  der  Charybdis,  d.  i.  mit  dem  zwischen  beiden  zu  einem  fast 
sichern  tode  führenden  wege,  wofern  sie  nicht  eine  bestimmte  rich- 
tung verfolgen;  da  steht  denn  der  entschlusz  fest  umzukehren.'  natür- 
lich musz  angenommen  werden,  dasz  die  venti  secundi  die  Trojaner  vor- 
wärts treiben,  daher  certum  est  dare  lintea  retro,  d.  h.  südwärts  ge.en 
den  wind  zu  segeln,  sobald  die  erinnerung  an  die  von  norden  Iier  drohen- 
den gefahren  wachgerufen  ist.  sie  ändern  also  den  in  der  höchsten  Ver- 
zweiflung gefaszten  entschlusz  ventis  intendere  vela  secundis  zum  zweck 
des  ciirsum  tenere,  wobei  sie  aber  sogar  der  plötzlich  umschlagende 
wind  unterstützt  (687  f.  ecce  autem  Boreas  .  .  missus  adest).  hiernach 
ist  kein  grund  sich  mit  Wagner  zu  wundern,  warum  wiederholt  von  einer 
gefahr  die  rede  sei,  welcher  die  Trojaner  bereits  v.  558  entronnen  sein 
sollen,  von  den  schwierigeren  ausdrücken  der  stelle  sind  die  venti  se- 
ctindi  helfende  oder  das  schiff  treibende  winde  (vgl.  III  36  rite  secunda- 
rent  visiis  omenque  levarenl  und  528  f.  di  .  .  temjyestatum  potentes  .  . 
Spirale  secundi)^  und  intendere  vela  ventis  secundis  ist  =  sich  dem 
Zufall  überlassen  oder,  wie  sich  Servius  ausdrückt:  ventum  sequi ^  ?ion 
iudicium.  der  abl.  quäl,  discrimine  parva  bei  leli  ist  durchaus  nicht  auf- 
fallender als  etwa  v.  618  domiis  sanie  dapibusque  cruentis.  endlich  hat 
es  auch  nichts  befremdliches  viam  leti  für  eine  apposition  zu  Scyllam 
atque  Charyhdim  anzusehen. 

Meseritz.  Johannes  Richter. 
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98. 

Anthologia  latina  sive  poesis  latinae  svpplementvm.  pars 
prior:  carmina  in  codicibvs  scripta  recensvit  Alexander 
Riese,  fascicvlvs  i:  libri  Salmasiani  aliorvmque  carmina. 
LipsiaeinaedibusB.G.Teubneri.  MDCCCLXVIIII.  XL VIII 
u.  308  s.  8. 

Mit  freuden  begrüszt  man  diese  neue  ausgäbe  der  lateinischen  an- 
thologie  nach  den  bisherigen  bearbeilungen  von  P.  ßurman  und  H.  Meyer, 
die  dem  privalgebrauch  nicht  gerade  leicht  zugänglich  waren,  jetzt  aber 
hat  auch  hier  Teubners  unermüdlicher  und  üpferwilliger  unternchmungs- 
sinn  den  gelehrten  sowie  den  gebildeten  es  möglich  gemacht  sich  gegen 
billigen  preis  ein  nett  ausgestaltetes  buch  anzuschaffen,  das  vor  den 
früheren  ausgaben  sicli  durcii  rationelle  übersichllichkeit  und  reichhaltigen 
kritischen  apparat  vurloilliaft  auszeichnet,  zum  ersten  mal  sehen  wir  darin 
eine  auloplische  beiiutznng  des  codex  Salmasianus  mit  lobenswerther 
geiiauigkeil  bis  in  die  kleinsten  kritischen  einzelbeilen  hinein  vorge- 
nommen, soweit  der  Verfasser  dieses  artikels,  ohne  den  codex  selbst 
gesehen  zu  haben,  beim  bloszen  überblick  und  gelegentlichen  verweilen 
bei  kritisch  interessanten  stellen  sich  hierüber  ein  urteil  erlauben  durfte, 
es  ist  hier  natürlich  die  reichhaltige  vorrede,  die  uns  vorzugsweise 
interessiert  und  zur  besprechung  auffordert,  denn  was  die  kritische 
durcharbeitung  des  wissenschaftlichen  apparats  anlangt,  so  wäre  ein  ein- 
gehen auf  einzelheilen  nicht  nur  im  widerstreit  mit  der  aufgäbe  einer 
recension,  die  sich  im  Interesse  der  sachc  nicht  zu  weite  grenzen  stecken 
darf,  sondern  auch  füglich  nicht  die  arbeit  eines  mannes,  nachdem  an 
der  herstellung  des  lexles  schon  seil  Jahrhunderten  von  den  bedeutend- 
sten Vertretern  unserer  Wissenschaft  mit  regem  fleisz  gearbeitet  worden 
ist.  hier  gewärtigen  wir  also  ebenfalls  die  mitarbeil  aller  derer  welche 
sich  für  lateinische  poesie,  besonders  der  spälrömischen  zeit  interessieren, 
eine  aufgäbe  zu  der  man  sich  durch  den  lockenden  kritischen  apparat 
und  die  übersichlliche  Zusammenstellung  des  bereits  von  den  gelehrten 
für  die  lextesverbesserung  geleisteten  unwillkürlich  hingezogen  fühlt, 
wenn  man  auch  bei  manchem,  dessen  trostlose  Überlieferung  vornehmlich 
zu  schöpferischer  neuerung  einladen  dürfte,  wie  z.  h.  bei  nr.  4,  einen 
demütigen  rückzug  wenigstens  an  vielen  stellen  antreten  musz.  für 
solches  also  musz  man  von  der  zeit  neue  handschriftliche  aufschlüsse  er- 
warten und  froh  sein ,  wenn  bei  gleichzeitig  von  mehreren  seilen  her 
unternommenem  angrid"  das  eine  oder  andere  bollwerk  erstürmt  wird, 
hierauf  nun  einzutreten  behalten  wir  uns  für  später  vor  und  betrachten 
hier  nur  das  was  uns  Riese  in  seiner  vorrede  bielcl. 

Zunächst  ist  es  die  anordnung  des  ganzen,  welche  unser  nachdenken 
weckt  und  mitunler  vielleicht  von  mandier  seile  Widerspruch  hervorruft, 
entgegen  der  bisher  gebräuchlichen  Übung  ,  wonach  man  die  lat.  anlho- 
logie  aus  allmählich  angesammelten  massen  nach  malerien  oder  zeiten 
oder  beiden  zugleich  ohne  rücksichl  auf  überlieferte  fingerzeige  selbstän- 
dig geordnet  hat,  hielt  sich  R.  an  die  handschriflen,  stellte  die  älteste, 
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welche  zugleich  eine  anliiologie  im  kleinen  liildet,  den  ehrwürdigen 
Salmasianus  naturgemäsz  voran  und  liesz  dann  die  andern  hss.,  worunter 
der  codex  Vossianus  Q  86  durch  reichhalliglieit  und  system  sich  auszeich- 
net, nachfolgen,  indem  er  hierhei  das  alter  der  hss.  (s.  V)  die  reihenfolge 
hesliramen  liesz,  mit  ausnähme  der  letzten,  des  codex  Bcrnensis  611  mit 
seinen  räLliseln,  der  ja  weit  älter  als  Parisinus  8071,  Vossianus  Q  86, 
Parisinus  8069  usw.  ist.  jedoch  ist  diese  inconsequenz  dadurch  zu  ent- 
schuldigen, dasz  erst  Mn  der  zwölften  stunde',  als  das  werk  dem  ahschlusz 
sich  zuneigte,  sich  der  herausgeber  zu  der  aufnähme  dieser  wichtigen 
samlung  entschlosz;  vgl.  s.  XL  VI. 

Und  dieses  verfahren  war  für  den  Salmasianus  entschieden  zu  em- 
pfehlen, denn  hier  liegt  uns  wirklich  eine  schon  im  altertum,  wenn  auch 
erst  gegen  das  ende  desselben  (sechstes  jh.)  vorgenommene  samlung  vor, 
die  allerdings  sehr  rüde  geordnet  ist,  wenn  sich  schon  hin  und  wieder 
die  rücksichtnahme  auf  materien  oder  personen  nicht  verkennen  läszt, 
vgl.  praef.  s.  XX — XXV.  jedoch  muste  selbst  R.  s.  XXVI  zugestehen,  dasz 
die  griechische  anthologie  eine  ganz  andere,  weit  rationellere  und  conse- 
quentere  Stoffverteilung  aufzuweisen  habe. 

Hiergegen  ist  also  sicherlich  nichts  einzuwenden ;  vielmehr  sind  wir 
überzeugt  dasz  mit  dem  ersten  vollständigen  abdruck  des  ganzen  in  ge- 
nauem anschlusz  an  die  hs.  R.  der  Wissenschaft  einen  nicht  unbedeutenden 
dienst  geleistet  hat.  anders  jedoch  steht  es  mit  dem  übrigen,  soll  hier 
ein  ganz  äuszerlicher  grund,  die  nicht  einmal  genau  bestimmte  datierung 
der  Codices  (vgl.  s.  XXXVHI  u.  XLI),  den  maszslab  für  die  anordnung  ab- 
geben, so  fragen  wir  uns  wol  mit  recht,  ob  dabei  alle  die  vielen  dem 
Philologen  wol  bekannten  eventualitäten  berücksichtigt  sind,  wonach 
z.  b.  ein  dem  alter  nach  jüngerer  codex  an  gute  den  weit  älteren  über- 
treffen kann,  in  vorliegender  frage  kommen  dazu  aber  noch  andere  be- 
denken, es  soll  das  relative  alter  dieser  gedichte  wo  möglich  durch  die 
reihenfolge  veranschaulicht  werden  (s.  V:  ita  ut  singulorum  codicum, 
quos  lemporura  ordine  quantum  fieri  potest  adhibito  se 
excipere  par  est,  carmina  eo  quo  in  illis  extant  ordine  proponamus'). 
wer  verbürgt  uns  aber  dasz  sich  nicht  in  einem  an  und  für  sich  erheblich 
alten  codex  zeitproducte  finden,  bei  einem  weit  Jüngern  dagegen, 
wie  eingerissene  corruption  und  andere  merkmale  zeigen,  wir  auf  viel 
ältere  archelypi,  ja  sogar  auf  originalien  aus  der  guten  römischen  litteratur 
schlieszen  müssen?  vielmehr  wäre  hier  das  rationellere  das  gewesen, 
dasz  der  hg.  mit  rücksicht  auf  mehr  oder  minder  bemerkliche  corruption 
sich  zunächst  ein  bild  von  der  geschichte  des  texles  eines  jeden  Stücks 
und  dessen  alter  fixiert  und  dann  auch  mit  beiziehung  metrischer  eigen- 
tümlichkeiten,  auffallender  Symptome  der  spräche  und  der  anschauungen 
aus  allem  ein  ungefähres  facit  für  die  mutmaszliche  zeit  gezogen  hätte, 
denn  hier  wieder  auf  die  alte  sitj.e  zurückzugehen,  nach  materien  alles 
von  sich  aus  neu  zu  ordnen,  halle  auch  ich  für  unzulässig,  einmal  da 
man  mit  dem  Salmasianus  das  nemliclie  doch  nicht  wieder  vornehmen 
kann,  und  dann  weil  die  übersichtliclikeil  des  kritisclien  apparals  bedenk- 
lich darunter  leiden  müste,  wenn  man  fast  auf  schrill  und  tritt  von  einem 
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codex  zum  andern  hinübergeworfen  wurde,  denn  dasz  man  sich  auf  diese 
weise  kein  einheitliches  biUl  vom  wesen  und  wertli  einer  hs.  und  deren 
elgenlümlichkeit  machen  kann,  keine  gesetze  sich  aufstellen,  wonach 
jeder  codex  zu  behandeln  sei,  liegt  ja  klar  zu  tage,  denn  auch  hier  musz 
man  im  interesse  einer  besonnenen  und  doch  einschneidenden  kritik  sich 
psychologische  fühlung  durch  eingehendes  Studium  anzueignen  suchen, 
indem  man  jede  hs.  als  ein  individuelles  wesen  für  sich  mit  persönlichen 
absonderlichkeitcn,  Vorzügen,  fehlem,  neigungen  usw.  der  betrachtung 
unterzieht,  mancher  codex  ist  da,  wie  mancher  mensch,  auf  den  ersten 
blick  durchschaut;  nicht  selten  jedoch  entzieht  sich  bei  oberflächlichem 
hinweggleiten  über  scheinbar  normale  Substanzen  der  beachtung  allerlei 
wissenswürdiges  und  bemerkenswerthes ,  das  auf  der  tiefe  liegend  das 
eigentliche  gewicht  der  wesenheilen  bestimmt. 

Wenn  Riese  s.  V  bezüglich  der  aufnähme  der  auszersalmasianischen 
gedichte  erklärt,  er  habe  alle  gröszeren  gedichle  und  diejenigen  kleineren 
nicht  aufgenommen,  die  als  anhängsei  in  leicht  zu  beschaffenden  aus- 
gaben jedermann  zur  band  seien,  so  ist  daran  jedenfalls  der  grundsatz  zu 
billigen,  dasz  irgendwo  doch  einmal  ein  ende  gemacht  werden  müsse; 
wo  und  wie  aber,  ist  immerhin  noch  fraglich,  was  zunächst  die  gröszeren 
gedichte  anlangt,  so  durfte  sich  R.  nicht  absolut  durch  rücksicht  auf 
grösze  bestimmen  lassen:  denn  hierin  war  ja  in  der  samlung  des  Salma- 
sianus  selbst  schon  ein  präcedenzfall  gegeben,  damit  will  ich  der  auf- 
nähme aller  der  gröszeren  gedichte  nicht  das  wort  geredet  haben,  aber 
z.  b.  die  Priapeia  (vgl.  cod.  Salm.  nr.  295  fl".  s.  212  ff.),  de  ponderibus 
et  raensuris,  Ovidii  quae  feruntur,  Orestis  tragoedia,  obwol  letztere  ge- 
wis  genug  unter  dem  druck  gewesen  in  der  kurzen  spanne  zeit,  seil  sie 
das  licht  der  gelehrten  weit  erblickt,  und  anderes  hätten  schon  aufge- 
nommen werden  können,  und  ich  weisz  nicht  ob  nicht  auch  Aetna,  doch 
ist  auch  hier  der  satz  des  iräciv  dbeiv  Xö^CttÖv  richtig,  aber  rücksicht- 
lich der  kleineren ,  die  in  Sonderausgaben  schon  erschienen  sind ,  wäre 
doch  noch  zu  fragen,  ob  z.  b.  die  s.  V  gemeinten  werke  einem  nicht 
gerade  mit  überllieszenden  pecuniären  milteln  ausgestatteten  philologen 
oder  Jüngern  schulmann  leichter  zugänglich  seien  als  die  Vergilischen 
argumente,  die,  trotzdem  deren  ausgäbe  in  einem  buche  vorhanden  war, 
welches  kein  altertumsforscher  von  etlichem  gewissen  entbehren  kann,  in 
Ribbecks  vorzüglichen  'prolegomena  Vergiliana',  gleichwol  von  R.  wieder- 
holt worden  sind  s.  1  ff .  denn  dessen  entschuldigung  s.X'quia  in  Romano 
velustissinio  inveniunlur'  reicht  mit  rücksicht  auf  seine  s.  V  abgegebene 
erklärung  nicht  aus,  zumal  da  ja  die  catalecta  Vergillana  (s.  V)  in  dem 
nemlichen  groszen  werk,  zu  welchem  die  prolegomena  gehören,  als 
*appendix  Vergiliana'  (band  4)  figurieren. 

Dagegen  hatte  R.  entschieden  recht,  wenn  er  alle  citale  wegliesz: 
diese  sind  entweder  schon  zusammengestellt  oder  ihr  fundorl  längst  be- 
kannt; es  durfte  überhaupt  nur  auf  solche  gedichte  rücksicht  genommen 
werden,  welche  selbständig  überliefert  sind,  und  es  ist  daher  als  inconse- 
quenz  zu  beurteilen ,  wenn  der  hg.  nr.  856  M.  ausnehmen  will  (s.  VI). 
denn  glaubte  R  ,   und  das  mit  recht,   dieses   gedieht  deslialb  ans  licht 
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ziehen  zu  müssen,  weil  es  sicii  an  einem  allzu  enlicgenen  orle  befand, 
so  gab  es  hierzu  andere  mittel  und  wege,  z.  b.  gerade  ein  vorläufiges 
Programm  der  arbeit,  worin  er  die  aufnalime  oder  nichlaufnahme  von 
diesem  und  jenem  gedieht  begründen  konnte,  teilte  er  dann  das  betreffende 
gedieht  dort  gleich  mit,  so  fiel  die  inconsequenz  weg,  und  dasselbe  konnte 
trotzdem  wieder  dem  allgemeinen  gedächtnis  eingeprägt  werden,  jedocii 
musz,  wenn  die  neue  ausgäbe  irgendwie  die  älteren  überflüssig  machen 
soll,  schleunigst  in  einem  besondern  bände  noch  alles  zusammengestellt 
werden,  was  davon  in  dieser  neuen  ausgäbe  oder  den  bisher  veranstal- 
teten sondersamlungen  fehlt,  und  zwar  sind  dann  alle  überschüssigen 
fragraente  ohne  ausnähme  in  diesen  kreis  hereinzuziehen,  soweit  sie  den 
vorliegenden,  bereits  sorgfällig  bearbeiteten  samlungen  nicht  angehören, 
und  ebenso  hat  man  es  mit  den  christlichen  und  mittelalterlichen  gedich- 
ten  zu  halten:  glücklicherweise  gibt  es  namhafte  gelehrte,  wie  R.  Peiper 
und  Lucian  Müller,  welche  in  dieser  hinsieht  uns  bereits  manches  ver- 
sprochen haben,  jedoch  ist  ersichtlich,  dasz  bei  der  Unsicherheit  der 
kriterien,  wonach  man  das  eine  oder  andere  gedieht  als  mittelalterliche 
nachahmung  oder  als  antikes  resp.  spätlateinisches  product  zu  bestimmen 
bat,  man  eher  liberalere  concessionen  zu  machen  hat,  als  dasz  man  sich 
in  allzu  gestrengem  urteil  gefangen  gibt,  unberechtigt  dagegen  ist,  wie 
R.  mit  recht  behauptet,  die  meinung  derjenigen  gelehrten,  welche  von 
ästhetischen  gesichtspuncten  geleitet  alles  verstümmelte  oder  was  allzu 
unverschämt  und  geistlos  antiken  originalen  nachgebildet  ist,  entfernt 
wissen  wollen  (s.  VII). 

Mit  beruhigung  vernehmen  wir  s.  VIII,  dasz  die  dem  bislierigen  teil 
noch  fehlenden  indices  —  die  unbedingt  notwendigen  collationen  mit 
Meyers  numerierung  stehen  jedoch  schon  hier  am  ende  —  beim  zweiten 
teil  nachgeliefert  werden  sollen,  hoffentlich  neben  solchen  über  die 
materien  auch  dergleichen ,  wie  sie  bei  Meyer  sich  finden  und  wie  sie  mit 
glück  für  die  kirchenväter  durch  Halms  verdienst  in  unseren  bänden  sind, 
nemlich  alphabetisch  geordnete  anfange  aller  in  der  anthologie  verzeich- 
neten gedichte.  wie  nützlich  solche  indices  für  den  durchforscher  von 
handschriftenschätzen  sind,  will  er  für  allfällige  entdeckungen  gleich  den 
richtigen  maszstab  finden,  hat  unterz.  mit  vielen  andern  mehrmals  zu  er- 
fahren gelegenheit  gehabt. 

Indem  wir  uns  nun  zu  dem  zweiten  capitel  der  vorrede  wenden, 
haben  wir  alle  Ursache  dem  hg.  für  seine  mitteilungen  den  besten  dank 
zu  sagen,  dasz  man  schon  in  alter  zeit  die  Priapeia  beisammen  hatte 
(s.  IX),  erklärt  sich  aus  der  natur  dersache:  vielleicht  dienten  dergleichen 
gedichte  zur  Illustration  der  bekanntlich  nicht  seltenen  pornographischen 
gemälde  und  halfen  in  ähnlicher  weise  die  wände  der  'salons'  und  bade- 
zimmer  ausschmücken,  wie  die  Sinngedichte  auf  die  Amalthea,  mit  denen 
Atticus  sein  Amaltheion  verziert  hatte,  eine  notiz  welche  vielleicht  als 
eine  der  ältesten  auch  zur  geschichte  der  gedichtsamlungen  heigezogen 
werden  darf  (Cic.  ad  Alt.  I  16  z.  e.),  s.  X  u.  XI  vermiszt  man  eine  ge- 
nügende erklärung  des  seltsamen  Vorfalls,  dasz  Ovidius  Naso  als  Verfasser 
der  Vergiiischen  argumenta  auftritt:  vielleicht  gibt  die  gute  notiz,  welche 
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s.  X  unten  und  XI  oben  beigebracht  ist,  liier  den  gewünschten  aufschlusz. 
wenn  nerah'ch  dieser  räthselhafte  Ovidius  Naso  den  bekannten  grösten 
dichter  Roms  in  seinen  remedia  amoris  v.  395  nachahmte,  so  darf  man 
allerdings  daraus  noch  nicht  schlieszen ,  dasz  nur  aus  diesem  gründe  der 
dichter  der  argumenta  geradezu  Ovidius  Naso  genannt  wurde;  aber  es  ist 
anzunehmen ,  dasz  ein  späterer  namensvetter  des  dichters  (geliörl  etwa 
auch  schol.  Rem.  zu  ed.  3,  105  s.  774  hierher?)  durch  die  namens- 
gleichheil  sich  veranlaszt  fühlte  dessen  phraseologie  nachzubilden,  ähn- 
lich wie  sich  nur  aus  diesem  gründe  kaiser  Tacilus  für  den  groszeu  ge- 
schichtschreiber  interessierte ;  vielleicht  ist  auch  die  im  pbiloI.XXVlI  s.  167 
mitgeteilte  notiz  aus  einer  mit  scholien  versehenen  Vergilhs.  (cod.  Bern. 
165)  hierher  zu  ziehen,  wonach  der  Verfasser  der  viel  geplagten  Orestis 
tragoedia  Lucanus  genannt  wird,  denn  zufällig  ist  es  wahrhaftig  nicht, 
wenn  neben  der  thatsaclie,  dasz  in  dem  cod.  45  die  Iragödie  unmittelbar 
auf  Lucanus  ohne  besondere  Unterscheidung  folgt,  wir  in  diesem  epischen 
product  sprachliche  anklänge  an  Lucanus  finden ,  wie  schon  Ad.  Roth- 
maler gut  beobachtet  hat  (programm  von  Nordhausen  1865  s.  28  zu 
V.  845  und  vor  allem  s.  7  zu  v.  865 :  ^litora  contigerat\  ceterum  idem 
versus  initura  e.xslat  apud  Lucanum  PÄwr^.  Vin33,  quodnon  monerem,  nisi 
saepius  lectionis  Lucaneae  apud  hunc  nostrum  apparcrent  vesligia').  ich 
benutze  die  gelegenheit ,  um  einen  in  dem  genannten  aufsatze,  der  zwei 
jähre  lang  meiner  band  entnommen  und  den  ich  nicht  mehr  zu  revidieren 
im  Stande  war,  begangenen  irtum  zu  berichtigen:  die  s.  168  aus  dem 
glossar  des  cod.  Bern.  224  f.  195"  beigebrachte  von  üsener  gefundene 
und  mir  mitgeteilte  stelle  Orestis  traguidia  tibi  prosternuniur  tnulti 
homines  in  hello  bezieht  sich  nicht  auf  unsere  'iragödie',  sondern  ist 
eine  erklärung  von  tragoedia  nach  mittelalterlichem  Sprachgebrauch 
(vgl.  Haase  in  seinem  lehrreichen  Breslauer  programm  1861  miscella- 
neorum  philol.  lib.  III  s.  29)  aus  einem  Üonatcommenlar  zu  s.  375,  25 
(II  4)  Keil :  ut  Eunuchus  comoedia,  Orestes  tragoedia.,  Centaurus  navis\ 
vgl.  die  vortrefflichen  hierüber  befriedigenden  aufschlusz  gehenden  be- 
merkungen  Useners  im  rhein.  museum  XXIII  s.  228  11". 

Hüchst  lehrreicli  ist  die  geschichte  der  baupths.,  des  Salmasianus, 
und  deren  benutzung  bis  auf  unsere  tage,  in  den  s.  XIX  u.  XX  mitgeteil- 
ten stücken  welche  in  dem  codex  noch  auf  die  antbologie  folgen  (wo  man 
sich  nur  wundert  dasz  ilie  antbologie  nicht  als  nr.  I  figurierte)  ist  freilich 
alles  wie  kraut  und  ruhen  durcheinander,  wie  z.  b.  in  dorn  allen  inde.x 
des  cod.  Bern.  611,  der  niillen  in  dem  buch  selbst,  das  noch  viel  andere 
kleinigkeiten  enthält,  seinen  plalz  gefunden  hat.  ich  teile  ihn  des 
Interesses  halber,  das  für  uns  solche  alte  Zusammenstellungen  und  inhalls- 
verzeichnisse  haben,  ganz  mit.  er  ist  in  uncialen  geschrieben,  von  einer 
band  des  achten  (7n  — 8n?)  jh.: 

f.  92  '^  I.  Ars  donaii  exposita  ab  aspero. 

IL  de  notis  uulgaribus. 

HL  quid  est  antifrasin  etiigma  parabula   paradigma  prosa 
bucolicü  epilalamia  trenos  epitaßü  fabulas  sillogismus. 
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IUI.  confeclio  amforalis. 
V.  sermo  de  tribiis  mufjis. 
VI.  de  ponderibus  et  mensuris. 

VII,  de  driunela  uel  citeris  quae  n  omnibus  clarent. 

VIII.  pauca  nomina. 

f.  93  ^    Villi,  de  trebus  p?'ificipalibus  Unguis  quibns  sps  scs  appellatur. 
X.  m  dlcolos  diuersos  paiici. 
XI.  Carla  corimiitationis. 
Xll.  praecaria.  XIII.  mandatü. 
XIIII,  securitas. 
XV.  ad  archeprbm  instiiiiendum. 
XVI.  quid  scs  hieronimus  de  antidotis  dixit. 
XVII.  differentias. 

XVIII.  de  olla  de  lucerna  de  sale  de  tnensa  de  calice  de  litleris 
(zwar  ausradiert,  aber  aus  vergleichung  mit  den  räUisel- 
aufschriften  im  text  mit  Sicherheit  wieder  herzustellen). 
XVIIII.  de  arca  noe.  XX.  de  stadiis. 
XXI.  epishda  gallieni  de  febribus. 
alles  dieses  ist  nicht  mehr,  manches  nur  fragmentarisch  erhallen ;  nr.  XXI 
ist  bereits  zurechtgelegt;  über  den  sonst  noch  manche  wisseuswürdige 
einzelheiten  und  miscellen  enthaltenden  codex  musz  ich  des  nähern  auf 
den  bald  einmal  erscheinenden  'catalogus  criticus  litteraturae  classicae  et 
sacrae  bibliolhecae  manuscriptorum  Bernensium'  verweisen. 

Schlagend  ist  die  deulung  der  vexierzaiilen  des  codex  Salmasianus 
s.  XXII— XXIV.  wenn  dagegen  R.  (s.  XXV  unten)  daraus  dasz  einzelne 
'libri',  wie  X.  XI.  XII  usw.  zuweilen  nur  aus  einem  einzigen  gedieht  be- 
stehen, schlieszen  will,  der  archetypus  der  anthologie  habe  auch  in  dem 
geretteten  teile  noch  mehr  stücke  enthalten,  so  halte  ich  das  für  gewagt, 
wie  ich  überhaupt  gegen  den  ausdruck  Über  mich  eben  wegen  der  klein- 
heil  einzelner,  z.  b.  X.  XIII  usw.  erklären  möchte;  dagegen  kann  man 
daraus  auf  Verschiedenheit  der  fundorle  schlieszen,  an  denen  der  samler 
der  anthologie  nacli  Stoff  gefahndet  hat.  bei  solchen  miscellanarbeiten 
kommt  es  für  die  numerierung  der  piecen  durchaus  nicht  auf  grösze  oder 
kleinheit  derselben  an:  so  enthält  im  genannten  cod.  Bern.  611  die  erste 
nummer  (Asper)  gegen  30  blätter,  nr.  XVIIII  und  andere  dagegen  kaum 
eine  seile. 

Wenn  R.  bei  der  aufzählung  der  namentlich  auszumitlelnden  autoren 
uus  wegen  eines  gewissen  Tuccianus,  den  cod.  Paris.  8069  Lucauus 
nenne,  auf  eine  seiner  zeit  vor  hundert  jähren  von  Sinner  im  catal.  bibl. 
Bern.  I  s.  345  abgedruckte  stelle  des  gramraatikercodex  123  verweist, 
wo  in  höchst  verdächtiger  oder  mindestens  auffallender  weise  ein  gewisser 
Lucanus  de  imbecillitate  Tuscorum  ähnliche  grammalische  und  stilistische 
Ungeheuerlichkeiten  zum  besten  gibt,  wie  der  andere  litterarische  Schwind- 
ler welcher  sich  seinen  nameu  aus  dem  allerlum  geborgt  hat,  Vergilius 
Asianus,  so  bin  ich  glucklicherwei.se  in  der  läge  hier  genaueres  zu  be- 
richten,   die  stelle  lautet  f.  29'': 
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Virg  (nalürlicli  Virgilius  Asianus,  docli  finde  ich  die  slelie  niclit  bei 
Mai  aiiclores  class.  Val.  t.  V;  darüber  wie  über  andere  cilale  auf  den  namen 
dieses  wunderliclien  heiligen  sollen  in  den  'anecdola  Helvetica'  einige 
Leobachlungen  mitgeteilt  werden)  qJn  et  etiim  pro  tarnen  si  ponuntur 
sicul  (lottatus  sie  factus  est  quanquam  nie  accusent  qm  ego  auctoritale 
certa  fidens  omnium  probra  temPtio  hoc  est  tarnen  orufiia  tetn^no.  luca- 
nus  etiam  de  imhij / j j cillilate  tuscorum  (so,  nicht  thuscorum)  scribens 
enim  inquü  miiltos  uiuant  annos  non  se  umquam  iiifidicabant  hoc  est 
si  uiuant.  qm  erscheint  in  diesem  codex  fast  stets  als  abkürzung  von 
quoniam.,  seltener  für  quomodo,  nicht  aber  für  quam,  wie  Sinner  auflöste, 
doch  scheint  hier  quamquam  gelesen  werden  zu  müssen,  dazu  steht  nun 
von  Pierre  Daniels  band  folgende  noliz  am  untern  rande:  Mn  altero  vet. 
cod.  sie  habetur:  Donatus  praelorius  in  apologitico  sie  fatus  est  quäquam 
etc.  et  Vulcianus  de  imbecillilale  Tuscorum,  Enim,  inqnit,  multos  uiuenl 
annos  se  numquam  uindicabunt  hoc  est  si  uiuant.'  dieser  zweite  codex 
findet  sich  niciit  mehr  in  unserer  Bongarsiana.  es  wäre  mir  lieb  darüber 
aufschlusz  zu  erhalten,  ob  er  sich  vielleicht  in  der  bibliotheca  Reginensis 
befindet,  obwol  hier  eine  enlscbeidung  schwierig  ist,  glaube  ich  doch, 
eine  idenlificierung  des  Tuccianus-Lucanus  mit  diesem  Lucanus-Vulcianus 
dürfte  kaum  annehmbar  erscheinen:  die  beiden  in  der  anthologie  befind- 
lichen stücke  nr.  277  und  278  scheine»,  wenigstens  das  erstere,  doch 
ziemlicli  alt  zu  sein,  während  de  imbecilUtate  Tuscorum  mir  etwas  an- 
rüchig vorkommt,  wie  auch  der  aus  dieser  fabelhaften  schrift  milgeleillc 
Sprachgebrauch,  über  mehrere  mysteriöse  citate  der  mittelalterlichen 
grammatiker  werden  wir  nächstens  zu  berichten  gelegeidieit  finden ;  vor- 
läufig verweisen  wir  auf  die  lichtvolle  darstellung  bei  H.  Keil  im  Erlanger 
universitätsprogramm  1868  s.  4  u.  5. 

Sehr  dankbar  sind  wir  dem  verdienstvollen  hg.  für  die  hesprechung 
der  Vergiliana  s.  XXIX,  die  uns  slolf  zu  allerlei  bcübachlungen  gegeben 
iiat.  allerdings  haben  wir  nr.  161  uud  160  nun  auch  nach  dem  Vorgang 
der  Pariser  Codices  8069  und  80'.)3  zu  den  Vergiliana  zu  rcciinen,  wobei 
wir  uns  aber  vorläufig  wol  hüten  wirklich  den  Vergilius  zum  Verfasser 
derselben  zu  machen,  denn  die  Vermutung  Rieses,  es  könne  sich  da 
manches  unechte  in  die  epigrammata  des  Vergilius  eingeschlichen  haben, 
hat  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  sollte  Vergilius  das  gedieht  160 
geschaffen  haben,  das  auch  zu  den  iu  diesen  jahrb.  1868  s.  576  verzeich- 
neten rhetorischen  Spielereien  gchöit  (Riese  s.  257  f.);  oder  sind  der- 
artige kunststüekehen  wenn  gleich  all,  doch  viel  später  zu  setzen ?  oder 
ist  es  bloszer  zufall,  wenn  sieh  nr.  392  in  hss.  des  Vergilius  findet,  und 
auch  da  wieder  unter  dem  fatalen  namen  des  Ovidius  Naso  (vgl.  scholia 
Bern,  praef.  s.691  oben)?  und  wenn  sich  auch  hier  schon  jeneversc  finden, 
welche  in  der  nicht  interjjolierlen,  scharf  auf  Sueton  basierten  vila  des 
Donatus  fehlen,  dagegen  in  der  interpolierten  des  miltelalters  mit  langen 
erzählungen  ausgestattet  sind  (sebol.  Hern.  s.  690),  die  beiden  Stückchen 
die  auch  schon  im  Salmasianus  sieben,  nr.  256  uud  257?  vorlrelVIieb  ist 
nun  Rieses  bemerkung,  es  sei  diese  thalsache  höchst  wichtig  für  die 
dalierung  der  appendix,  d.  h.  der  interpolierten  vila;  nur  dürfen  wir  da 
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niciil  zu  weil  gehen,  natürlich  musz  zugestanden  werden,  dasz  einzelne 
bestandteile  dieser  interpolierten  vila  schon  sehr  all  sind  (die  verse 
nr.  256.  257  fand  ich  in  mehreren  älteren  Verg.  hss.  unserer  bibliotiiek 
bis  ins  zehnte  jli.  zurück),  und  dies  wird  nun  zweifelsohne  durch  den 
Salmasianus  besläligl.  jedoch  kann  die  üherkleislerung  dieser  allen  be- 
standteile, die  fiction  der  erzählungen,  welche  sich  um  die  genannten 
verse  als  mittelpuncle  drehen  und  um  ihretwillen  sicherlich  erst  dazu 
gemacht  worden  sind,  kaum  älter  sein  als  12s  ])is  13s  jh.,  wegen  der 
gedanken  und  der  sprachlichen  form  zugleich,  wenn  auch  die  lange 
gehegte  ansieht  von  ganz  neuer  entsteliung  der  interpolierten  vita  jetzt 
als  beseitigt  gelten  darf:  vgl,  scholia  Bern.  s.  680  ff.  und  L.  Müller  im 
litt,  centralblatt  1867  nr.  40  sp.  1110.  also  einzelne  bestandteile  sind 
entschieden  älter,  und  zwar  erkläre  ich  mir  die  sacbe  etwa  so:  da  man 
dieselben  fast  regelmäszig  in  den  Verg.  hss.  vor  oder  nach  einer  vita  an- 
trifft, so  muste  man  schon  früh  auf  den  gedanken  kommen,  eine  gewisse 
beziehung  zwischen  denselben  und  Vergilius  selbst  anzunehmen,  folge 
davon  war,  dasz  man  sie  in  die  vorliegende  Donalvita  hineinpflanzte  mit 
erklärendem  lext.  welches  aber  war  wol  die  beziehung  zu  Vergilius? 
entweder  galt  er  als  Verfasser  dieser  gedichte  oder  doch  als  schöpfer  einer 
solchen  dichtungsarl,  wie  sie  nun  einmal  in  allen  diesen  gedichten  merk- 
würdig consequent  durchgeführt  ist:  es  sind  lauter  sachen ,  wo  vers- 
künsteleien  zum  besten  gegeben  werden ,  z,  b.  nr.  257  gleich  §  70  der 
ioterpolierten  Donalvita  (Heyne-Wagner),  dann  nr.  256  (wo  Riese  mit 
rücksicht  auf  scholia  Bern.  s.  681  nicht  divisum  Imperium  als  lesung  der 
Donatvulgala  hätte  angeben  sollen):  denn  hier  zeigen  die  vielen  Varianten, 
die  alle  einen  guten  sinn  geben,  dasz  man  mit  den  worten  und  versen 
gerade  so  sein  spiel  trieb  wie  in  dem  gedieht  257,  und  endlich  das  oben 
besprochene,  nr.  160.  kurz,  überall  erscheint  hier  Vergilius  als  verse- 
schmiedender tausendkünstler:  war  er  das  wirklich,  oder  wurde  er  es 
erst,  nachdem  die  Vergiicentonen  ihn  selbst  nachträglich  auch  zu  einem 
solchen  centonenverfasser  und  verskünsller  halten  werden  lassen?  von 
diesen  künstlichkeiten  und  lilterarischen  escamolagen  zum  zauberer  war 
dann  nur  noch  ein  schritt,  wenn  man  festhält,  wie  schon  aus  andern 
gründen  religiöser  natur  {ed.  4,  Jen.  VI)  Vergilius  sehr  bald  in  magi- 
schen nimbus  eingehüllt  worden  war.  verhielt  es  sich  so,  so  erkläre» 
wir  es  uns  einigermaszen,  wie  diese  metrischen  kunslstückchen  in  folge 
der  cenlonenpoesie  sich  an  vitae  und  hss.  des  Verg.  anhiengen,  bis  ein 
lustiger  köpf  mit  kühner  band  in  das  bunte  sagengewirr  seiner  zeit 
hineingriffundein  paar  dieser  anonymen  gedichte  mit  persönlichen  zügen 
dem  leben  des  dichters  einverleibte,  beiläufig  halte  ich  es  für  wahrschein- 
lich, dasz  das  epigramm  des  Propertius  (nr,  264)  nicht  aus  dem  über 
epigrammatorum .,  sondern  direcl  aus  der  Donalvita  (oder  Sueton)  ge- 
nommen war.  daher  glaube  ich  auch  dasz  das  andere  in  der  alten  Donal- 
vita stehende  epigramm  der  anthologie,  nr.  261,  ebenfalls  der  Donalvita 
und  nicht  den  epigrammen  entnommen  war.  doch  ist  das  immerhin  un- 
gewis  und  auch  ein  punct  von  untergeordneter  bedeutung. 

Was  die  im  codex  Salmasianus  belindlichen   kritischen   zeichen  ]^ 
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und  —  betrifft,  welche  Riese  als  cliresimon  (das  nie  so  geschrieben 
wurde,  sondern  in  der  stellenden  form  i.  uns  in  den  hss.  entgegentritt) 
und  obelos  (den  die  Römer,  wie  R.  selbst  sah,  gar  nicht  gebraucht  haben) 
definiert  s.  XXX  u.  XXXI,  so  ist  er  ijber  beide  im  irtuni.  das  erste  zeichen, 
das  sehr  häufig  in  älteren  hss.  steht  (so  im  Berner  glossar  nr.  16  saec.  IX, 
das  neuerdings  Usener  in  seinen  verdienstlichen  Lucanscholien  vielfach  zu 
eiiren  gebracht  hat,  dann  in  einer  fortsetzung  desselben,  die  ich  in  Eiii- 
siedeln  entdeckte),  findet  sich  nemlich  durchweg  an  lauter  solchen  stellen 
welche,  entweder  weil  lückenhaft  oder  weil  corrupt  geschrieben,  der 
nachcorrectur  bedurften :  so  z.  b.  finde  ich  in  meinen  Placidusexcerpten 
aus  dem  Einsidlensis :  himoene  ]^  inprobiifti  culpandum  tiel  intei^dum 
mune  (lies  mimere)  liberatum ,  wo  die  erkiärung  erst  später  zugesetzt 
wurde  (Mai  auctores  class.  Vat.  III  s.  476)  und  (Mai  III  s.  473) :  luuenca 
pharos  ^  semper  uirentes  et  nunquam  senescetit  lumen  ut  si  de  sole 
dicamus,  wo  die  corruptel  ja  offen  am  tage  liegt,  im  glossar  cod.  Bern, 
nr.  16  steht  es,  wie  gesagt,  unzähligemal  bei  lückenhaften  arlikeln,  wo 
entweder  unverständliche  worte  stehen  oder  die  erkiärung  ganz  fehlt,  in 
anderen  hss.,  wie  in  der  alten  des  eucharistikos  vom  bischof  Pauiinus 
Burdigalensis  (cod.  Bern.  nr.  317  saec.  IX),  dessen  collation  resp.  ah- 
schrift  P.  Call  Morell  in  bänden  hat,  steht  dafür  das  zeichen  {).  wie 
diese  beiden  zeichen  aufzulösen  seien,  ist  natürlich  nicht  so  leicht 
mit  absoluter  gewisheit  zu  sagen;  das  1^  mag  requirendum  oder 
retractandum  oder  sonst  etwas  ähnliches  bedeutet  haben,  untersucht 
man  nun  diejenigen  stellen  genau,  bei  welchen  in  dem  cod.  Salmasianus 
das  ^  beigeschrieben  ist,  so  wird  man  gleich  sehen,  dasz  es  der  purste 
Zufall  ist,  wenn  bei  vier  dieser  stellen  eigennamen  in  dem  betreffenden 
verse  zu  finden  sind  (beiläufig  gesagt  nur  drei :  denn  nr.  149,  4  bezieht 
es  sich  auf  das  coiruple  atla  forit  ogeq:  nicht  auf  Vitenses,  welches 
ja  im  vorhergehenden  verse  steht,  vgl.  s.  120  im  kritischen  apparat): 
vielmehr  sind  damit  überall  corruptelen  angestrichen,  nr.  151,  2  posit ; 
199,  68  damnrs;  199,  78  ad  illas,  wofür  es  eben,  wie  B  hal,  ad  ullas 
beiszen  sollte,  dasz  in  den  drei  übrigen  stellen  ebenfalls  corruptelen  da- 
durch angedeutet  waren,  hat  R.  selbst  gesehen,  und  was  den  vermeint- 
lichen obelos  anlangt,  dem  R.  gar  couiplicierle  bedeuluiig  beilegt  (z.  b. 
Medea  v.  243,  und  nr.  18,  40,  wo  man  doch  als  bei  einem  cenlo  keine 
ästhetischen  bedenken  erheben  durfte),  so  steht  er  eben  auch  ganz  ein- 
fach bei  corrupten  stellen,  Medea  v.  240  wegen  dete  Uta  coniiix;  v.  243 
wegen  adporiare  creusinu;  v.  252  wegen  in  für  aena;  endlich  nr.  18, 
40  wegen  7nigat  für  micat.  nr.  21,  199  fällt  nach  R.s  zweifei  aus  dem 
spiel,  es  ist  eben  ein  irlum,  wenn  man  selbst  in  alten  hss.  allzu  viel 
echt  gelehrte  zeichen  zu  entdecken  glaubt:  man  weisz  ja,  wie  wenig 
bedeutung  selbst  die  zahlreichen  zeichen  des  Mediceus  für  eigentliche 
gelehrte  kritik  des  Vergilischen  textes  gehabt  haben. 

Damit  wollen  wir  unsere  betrachtung  scblicszen ,  indem  wir  noch 
zum  schlusz  zu  dem  letzten  stück  des  s.  X.XXVI  u.  XXXVII  mitgeteilten 
allen  index  von  räthseln  und  erzählungen  bemerken,  dasz  in  den  worleii 
■de  illo  qui  dicü  tibi  unum  tuoysi  iitnim  .  .  .  das  rtwtjsi  nicht  in  tnichi  zu 
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ändern  war;  es  ist  die  vulgata  zu  Lucas  9,  33  Kai  Troiricuj)uev  CKrjvdc 
xpeTc,  )Liiav  coi  Kai  ixiav  Moiucei  Kai  )aiav  'HXia.  der  kaiaiog 
isl  eben  fragmentarisch,  zu  ergänzen  war  tabernaculum. 

Dasz  wir  mit  Spannung  und  hohem  interesse  dem  erscheinen  des 
zweiten  teils  entgegen  sehen,  ist  hei  der  vielfaciien  anregung  und  reichen 
beiehrung,  die  uns  der  vorliegende  gebracht  hat ,  selhstversländlich :  ist 
auch  eine  solche  arheit  lädiös  und  aufreihend  (Uiese  praef.  s.  VI),  so 
findet  sie  dafür  hei  wolwollender  einsieht  auch  ihre  vollste  anerkennung. 

Bern.  Hermann  Hagen. 


99. 

ZU  QUINTILIANUS. 

X  1,  65  antiqua  comoedia  cuin  sincerayn  illam  sermotiis  Attici 
gratiam  prope  sola  retmet,  tum  facundissimae  libertatis,  etsi  est  insec- 
iandis  vitiis  praecipua ,  plurimiwi  tarnen  virium  etiam  iti  ceteris  parti- 
hus  habet,  dasz  diese  stelle  corrupt  sei,  hat  man  längst  eingesehen;  aber 
sonderbarer  weise  hat  man  nur  an  dem  ausdruck  anstosz  genommen  und 
sich  damit  begnügt  dem  in  der  luft  schwebenden  genetiv  Ubertatis  eine 
stütze  zu  geben,  die  conjectur  tum  facundissimae  Ubertatis  est  et  in 
insectandis  vitiis  praecipua  ist  von  Halm  in  den  text  aufgenommen, 
sollte  hiermit  die  stelle  wirklich  geheilt  sein?  wir  fürchten,  der  fehler 
ist  nur  verkleistert,  der  text  aber  von  seiner  ursprünglichen  fassung  wei- 
ter entfernt  worden,  wie  könnte  Quintilian  behaupten,  dasz  die  komödie 
des  Aristophanes  und  Eupolis  fast  allein  die  echte  grazie  attischer  rede- 
weise  bewahre?  die  späteren  dichter  und  insbesondere  die  späteren  ko- 
mödiendichter (denn  an  diese  isl  doch  vorzugsweise  zu  denken)  entbehr- 
ten also  dieser  grazie!  so  kann  Quintilian  über  Menander  und  die  übrigen 
dichter  der  neuen  komödie  nicht  geurteilt  haben,  gerade  diese  attisclie 
grazie  ist  es  ja,  wegen  deren  er  die  römischen  komödiendichler  tief  unter 
ihre  griechischen  Vorbilder  stellt:  vix  levem  consequimtir  umbram,  adeo 
ut  mihi  sermo  ipse  Eomanus  non  recipere  videatur  illam  solis  C07i- 
cessam  Atticis  venerem,  cum  eam  iie  Graeci  quidem  in  alio  genere 
linguae  obtiniierint  (§  100).  der  allen  komödie  eigentümlich  ist  nicht 
die  grazie,  sondern  der  freimut,  oder  auch  die  Verbindung  des  freimuts 
mit  der  grazie.  das  verbum  retinet  regierte  also  ursprünglich  einen  ac- 
cusativ,  von  dem  der  genetiv  facundissiinue  Ubertatis  abhieng.  offenbar 
ist  tum.,  durch  einen  leicht  erklärlichen  Schreibfehler,  aus  uim  entstanden, 
die  übrigen  Verbesserungen  ergeben  sich  von  selbst,  man  schreibe:  anti- 
qua comoedia  cum  sine  er  a  illa  sermonis  Attici  gratia  prope  sola 
retinet  vim  facundissimae  Ubertatis.  nun  bedarf  aber  der  folgende  satz 
einer  anknüpfung.  man  könnte  lesen :  quae  etsi  est  in  insectandis  vitiis 
praecipua.  da  jedoch  die  beziehung  des  quae  auf  comoedia  nicht  ganz 
deutlich  wäre,  so  ist  es  wol  gerathener  das  relativum  zwischen  comoedia 
und  cum  einzuschieben. 

Bb8an<jon.  Heinrich  Weil. 
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100. 

zu  LYKURGOS  REDE  GEGEN  LEOKRATES. 


§  7  örav  |U£V  Yap  tdc  tujv  Trapavöfiuuv  fpaqpdc  biKOtZiriTe  usw. 
<lem  redner  kommt  es  darauf  an  die  arl  von  klage  welche  er  gewählt  hat, 
<lie  eisangelie,  vor  allen  ührigen  klagen  und  processen  als  bedeutend  er- 
scheinen zu  lassen,  ohne  irgend  ein  wort  der  motivierung  stellt  er  nun 
seiner  klage  die  Ypaqjfi  TTapav6)iUJV  gegenüber,  um  nachzuweisen  dasz 
die  seinige  weit  wichtiger  sei.  d.is  klingt  als  ob  der  eisangelie  gar  keine 
bedeutenden  öfTenllichen  klagen  gegenüberständen  auszer  der  Ypct^PH 
Trapavö)HUJV.  allein  man  wird  den  sinn  des  redners  recht  verstehen, 
wenn  man  sich  liier  daran  erinnert,  dasz  kurze  zeit  nach  der  Verhandlung 
gegen  Lookrates  die  endliche  schluszverhandlung  im  Demosthenischen 
kranzprocess  stattfand,  etwa  im  Spätsommer  330.  in  der  beim  kranz- 
process  gehaltenen  rede  gegen  Ktesiphon  §  252  nimt  Aeschines  auf  die 
kurz  zuvor  gehaltene  rede  des  Lykurgos  gegen  Leokrales  rücksicht.  nun 
war  aber  der  kranzprocess  eine  yP^PH  TTapavö)aujv ,  und  es  ist  darum 
sehr  wahrscheinlich  dasz  Lykurgos,  der  ofl'enbar  von  der  durch  seinen  poli- 
tischen gegner  Aeschines  aus  feindscliaft  gegen  Demosthenes  angestreng- 
ten klage  wusto,  hier  absichtlich  ein  recht  abschätziges  wort  gerade  üiter 
die  YpcKpf]  Trapavöjuuuv  aussprach,  gewis  nicht  ohne  bezug  auf  diese 
stelle  unserer  rede  flicht  nun  wieder  Aeschines  g.  Ktes.  §  191  If.  ein  so 
warmes  lob  gerade  der  YPttcpf]  TrapavÖ^iJüV  ein.  ebenso  wenig  wird 
Lykurgos  §  6  ohne  besondern  bezug  gesagt  haben  TToXiTOU  YOtp  CCTl 
biKttiou,  |UTi  öid  xdc  ibiac  e'xöpac  eic  xdc  KOivdc  Kpiceic  KaGicrdvai 
Touc  tfiv  TTÖXiv  lari^^v  dbiKOUvrac.  denn  das  passt  vortrefflich  auf 
die  KOivf]  Kpicic  einer  YPCcpH  irapavÖjLXUJV ,  welche  Aeschines  aus  einer 
ibia  exOpa  gegen  Demosthenes  eingebracht  hatte,  von  dem  man  aller- 
dings sagen  konnte,  er  sei  ein  |uribev  eic  xfiv  ttÖXiv  dbiKiLv.  mit  dieser 
auffassung  stimmt  es,  wenn  Demosthenes  vom  kränz  §  121  dem  Aeschi- 
nes vorwirft,  er  fordere  ihn  aus  persönlicher  feindscliaft  vor  das  ölTent- 
liche  gericht:  dXX'oub'  aicxuvei  qpeövou  biKtiv  eicoYeiv,  oük  dbiKri- 
;aaTOC  oubevöc.    was  also  in  den  worlcn  des  Lykurgos  an  sich  gerechtes 
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befremden  erregen  müste,  rechlferligl  sich  aus  den  persönlichen  beziehun- 
gen  des  re(hiers  zu  Üemoslhenes  und  aus  dem  allgemeinen  Interesse  wel- 
ches im  sommer  330  der  seinem  endlichen  abschlusz  entgegengehende 
kranzprocess  in  der  athenischen  bürgerschaft  erregt  haben  muste. 

§  8  oÜTUJ  fäp  ecTi  beivöv  tö  TGTevrmevov  dbiKriiia  Kai  xriXi- 
koOtov  exei  tö  lieteOoc,  ujcre  ^r]ie  KairiTopiav  |ir|Te  Tijiuüpiav  ev- 
beX^cOai  eupeiv  dEiav,  ^r\be  ev  toIc  vö|aoic  d)pic6ai  Tijioipiav  äEiav 
TUJV  d)iapTri)LidTUUV.  so  haben  die  hss.  übereinstimmend,  und  niemand 
wird  beiiauptcn  wollen  dasz  diese  Überlieferung  untadellich  sei.  das 
wiederholte  Ti)nijupiav  ist  eine  arge  tautologie,  und  wenn  Mätzner  s.  88 
das  anerkennt,  so  irrt  er  doch  darin  dasz  er  die  gegensätze  nicht  in  den 
Substantiven,  sondern  in  dem  evipeiv  und  ibpicGai  sucht,  das  jir|Te  .  . 
)ir|be  wie  auch  die  Wortstellung  beweisen,  dasz  die  gegensätze  vielmehr 
in  den  Substantiven  gefunden  werden  müssen,  was  soll  ferner  im  ersten 
satze  der  gedanke  besagen:  das  verbrechen  ist  so  grosz  dasz  es  nicht 
möglich  ist  eine  ihm  entsprechende  anklage  zu  finden?  das  ist  an  sich 
eine  arge  Übertreibung  ;  gegen  jedes  verbrechen  ist  eine  angemessene 
anklage  zu  finden,  nicht  immer  aber  eine  entsprechende  strafe,  für 
den  ankläger  geziemt  es  sich  übrigens  am  wenigsten  die  Unmöglichkeit 
einer  anklage  zu  behaupten,  und  wenn  man  genauer  zusieht,  so  ergibt 
sich  auch  aus  dem  folgenden,  dasz  es  sich  für  den  redner  hier  nicht 
darum  handelt  die  Schwierigkeit  einer  anklage  zu  schildern,  sondern 
ausschlieszlich  um  die  strafe,  denn  er  fährt  fort  Ti  Tdp  XPH  iraGeiV 
TÖv  usw.  also  eine  entsprechende  strafe  zu  finden  hat  seine  Schwierig- 
keit, im  attischen  process  al)er  wird  die  strafe  auf  zweierlei  weise  be- 
stimmt: entweder  ist  im  geselz  für  das  betreffende  vergehen  eine  busze 
vorgesehen  und  vorausbestimmt,  oder  der  gerichlshof  hat  nach  der  schul- 
digerklärung  auf  antrag  der  anklage  die  strafe  festzusetzen,  im  alige- 
meinen also  läszt  sich  sagen,  dasz  die  strafe  entweder  durch  die  vöfioi 
oder  durch  die  KairiYOpia  fixiert  wird,  und  gerade  diese  beiden  factoren, 
welche  wirken  je  nachdem  der  ä^wv  ein  Ti)iriTÖC  oder  dTi)LiriTOC  ist^ 
finden  sich  hier  bei  Lykurgos  genannt,  und  zwar  in  Verbindung  mit  so  cha- 
rakteristischen Zeilwörtern,  dasz  man  kaum  daran  zweifeln  kann,  es  sei 
die  stelle  anders  als  bisher,  mit  bezug  auf  den  gegensatz  von  schätzbarer 
und  unschätzbarer  klage  zu  erklären,  daher  wird  nichts  gewonnen,  wenn 
man  mit  den  Zürcher  hgg.  lediglich  die  worte  |Lir|T€  Ti^iuupiav  streicht: 
denn  weder  der  gedanke  ist,  wie  oben  bereits  erwähnt  wurde,  richtig, 
noch  die  Wiederholung  des  dEiav  ohne  bedenken.  Bekker  betrachtet  nun 
den  ganzen  Vordersatz  ix^ie  KairiTopiciv  )ir|Te  Ti)LiiJUpiav  evbex^cÖai 
eupeiv  dHiav  als  unecht  und  entfernt  damit  jede  Schwierigkeit,  indem 
nur  der  satz  ujcie  }JiY\be  ev  Tok  vÖ)l101c  ujpicOai  Ti)LiiJupiav  dHiav 
Toiv  d|iapTri|LidTUJV  übrig  bleibt,  aber  sein  radicales  verfahren  scheidet 
hier  echtes  und  unechtes  zugleich  aus  und  musz  zurückgewiesen  werden, 
von  einem  richtigen  gedanken  hingegen  gieng  Jenicke  aus,  dem  unsere 
rede  überhaupt  an  vielen  stellen  wesentliche  förderung  verdankt,  er 
schreibt  üjcxe  }ir\Te  tfiv  KairiTopiav  Tifiiupiav  evbe'xecGai  eupeiv 
«Hiav,  lirjbe  ev  toic  vöjioic  ujpicGai.    das  kann  nur  so  verstanden  wer- 
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den ,  dasz  xfiv  KttTriYOpiav  als  subjecl  in  einer  construction  des  acc.  c. 
inf.  zu  fassen  ist.  und  das  ist  riclUip.  construiert  also  mflste  werden: 
sein  verbrechen  ist  so  grosz,  üjcte  /inte  evbex^cöai,  dasz  es  nicht  zu- 
läszt,  ifiv  KtttriYOpiav  usw.:  dasz  die  anklage  eine  angemessene  strafe 
ausfindig  mache;  und  das  Ti)iijupiav  dHiav  ist  dann  zu  dem  ibpicGai  des 
zweiten  satzes  zu  ergänzen,  dem  entgegen  steht  folgende  erwägung. 
die  Verderbnis  der  stelle  rührt  davon  her  dasz  man  KairiYOpiav  als  acc. 
des  objects  statt  des  subjects  faszte.  ferner  verstand  man  nicht  dasz  das 
steigernde  |iiri^^  f'^s  zweiten  satzes  sehr  wol  dem  }xr]Te  des  ersten  satzes 
entsprechen  könne  (vgl.  Sauppe  in  der  Separatausgabe  s.  93)  und  ver- 
langte ein  correspondierendes  ixryre.  dies  gewann  man,  indem  man  aus 
dem  zweiten  salze  das  Ti)mjupiav  wiederholte  und  schrieb  üucie  \xryxe 
KarriYOpiav  pr|Te  Tljiiuupiav.  da  nun  aber  in  der  that  eine  anklage  ge- 
funden worden  ist,  so  suchte  man  den  gedanken  durch  die  hinzufügung 
des  ebenfalls  aus  dem  zweiten  salze  herbeigeholten  d£iav  zu  verbessern, 
will  man  also  die  lesart  der  hss.  von  einschiebsein  reinigen,  so  musz 
man  die  worte  |LiriTe  TifiUjpiav  und  dHi'av  entfernen,  wonach  übrig  bleibt 
ujcie  jiryie  KairiTOpiav  evbe'xec6ai  eupeiv ,  |ir|be  usw.  denn  aus  dem 
folgenden  salze  ist  als  object  zu  eupeiV  zu  ergänzen  Ti|aiupiav  dEiav. 
allerdings  würde  es,  wie  Scheibe  praef.  s.  IV  bemerkt,  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  besser  entsprechen,  wenn  evbe'xecöai  mit  dem  daliv  der 
person  construiert  und  geschrieben  wäre  ujcie  jarjTe  Trj  KöiriYOpia  ev- 
bexccÖai  usw.  allein  nicht  minder  statthaft  ist  es,  wenn  man  das  evbe- 
XecGai  hier  auf  das  vorangegangene  dbiKr^a  bezieht:  das  verbrechen 
ist  so  grosz,  ujcxe  . .  evbe'xecGai,  dasz  es  nicht  erlaubt  dasz  eine  anklage 
ausfindig  mache  sc.  eine  angemessene  strafe,  der  salz  in  seiner  inter- 
polierten gestall  findet  sich  in  der  mitte  des  folgenden  §  9  nach  den 
Worten  eiTiöoHov  eivai  Y^T^vficöai  wiederholt,  da  er  dort  in  jeder 
weise  sinnlos  und  unpassend  erscheint,  so  ist  wol  anzunehmen  dasz  er 
im  archetypus  unten  an  den  rand  einer  vermutlich  mit  den  worten  eili- 
boHov  eivai  Y^T^VHcGai  schlieszenden  seile  geschrieben  war.  in  anbe- 
tracht  alles  dessen  schlage  ich  vor  die  worte  des  redners  folgendcrmaszen 
herzustellen:  ouTiu  ^dp  ecxi  beivöv  xö  Y€T€vrm€VOV  dbiKruiia  kqi 
xr|\iKOÖxov  e'xei  xö  ^etcöoc,  uJcxe  laiiie  KaxriYopiav  evbexecGai 
eupeiv,  /aribe  ev  xoTc  vö/ioic  dipicGai  xiiatupiav  dEiav  xujv  d^apxrj- 
Hdxujv. 

§  26  Ktti  Ol  )Liev  Ttaxe'pec  iijuijuv  xfiv  'A9rivdv  ibc  xfjv  xiJupctv 
eiXnX'Jiciv,  ö|Lia)vu)Liov  aüxrj  xiiv  Tiaxpiba  TrpocrjTÖpeuov  'AGrivac.  iv' 
Ol  xijiujvxec  xfiv  Beöv  xfiv  o^iiLvuiuov  auxrj  ttöXiv  )ari  eYKCxxaXiTTUJCi. 
man  hat  das  xr]V  'Aörivdv  .  .  eiXnXuictv  als  absoluten ,  oder  als  anako- 
luthischen  accusaliv  fassen  wollen,  IJekker  hingegen  erkennt  das  misliche 
dieser  annähme  und  möchte  die  worte  xfjV  'Aönvdv  die  xf)V  X'J^pC'V 
eiXrixmav  öjnuuvuiiov  aüxrj  als  unecht  entfernt  wissen,  leichter  und 
einfacher  ist  die  heilung  der  stelle  zu  schaffen,  wenn  man  das  erste  auxrj 
als  conslructionsglossem  streicht  und  die  anstöszigen  accusative  in  dative 
verwandelt,  der  salz  heiszt  dann:  Ktti  Ol  ^^v  rraxe'pec  i)|id)V  xrj  'Aöriva 
ujc  xf)v  X'J^PCV  eiXrixuiqi  o^iuvufiov  xfjv  Tiaxpiba  Tipocritöpeuov 
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'A9r|vac,  iv'  oi  Ti|LiüjvTec  Tf]V  öeov  tfiv  ojuojvujuov  auii^  ttöXiv  ixx] 
eTKaraXiTTuuci. 

§  .38  eHeKÖfiice  Kai  lepd  rd  TTarpLua  \xe^e■aelx^^a^o.  der  redner 
spriclil  aher  liier  vorläufig  nur  von  der  zeit  in  welcher  das  psephisraa 
des  Ilypereides  (§  36)  angenommen  und  ausgeführt  wurde,  also,  wie  der 
ganze  Zusammenhang  zeigt,  nur  von  der  zeit  unmitteil)ar  nach  der  schlacht 
Lei  Chäroneia.  die  kurze  auseinandersetzung  schlieszl  mit  der  hemerkung, 
dasz  es  gewis  keine  gewöhnlichen ,  unbedeutenden  besorgnisse  (qpößoi 
§  37  a.  e.)  gewesen  seien,  welche  damals  Athen  erfüllten,  nun  fährt  er 
fort:  ev  oic  (inmitten  dieser  besorgnisse)  entflieht  Leokrates  und  schafft 
die  vorhandenen  gelder  fort,  dazu  passt  nun  durchaus  nicht  was  als 
drittes  dasteht,  dasz  er  die  väterlichen  heiligtüraer  sich  nachschicken 
liesz,  während  das  vierte  Ktti  eic  tocoOtov  usw.  wiederum  sich  nur  auf 
die  zeit  unmittelbar  nach  der  schlacht  von  Chäroneia  bezieht,  die  worte 
Ktti  iepd  TCt  TTaxpilia  )ueTeTT6)LivpaT0  sind  repetiert  aus  §  25  und  irtüm- 
lich  hier  in  den  text  gerathen,  sie  müssen  schon  um  deswillen  gestrichen 
werden,  weil  Leokrales  sich  die  väterlichen  heiligtüraer  erst  nach  Megara 
nachschicken  liesz,  dorthin  aber  erst  geraume  zeit  nach  seiner  flucht  aus 
Athen  kam  (§  21  ^exd  tauia  Toivuv  .  .  CTreibfi  xpövoc  eT^veTO  .  . 
dq)iKveiTai  eic  MeTCtpa). 

§  38  Kaid  rriv  aÜToO  Trpoaipeciv  epr||uoi  )aev  fjcav  oi  vaoi, 
epriiuoi  be  ai  qpuXaKal  ruJv  xeixiJuv.  in  den  hss.  steht  eprmoi  )nev 
fjcav  Ol  vaoi  tujv  iepeujv,  und  da  es  allerdmgs  völlig  unsinnig  wäre 
zu  sagen,  durch  Leokrates  schuld  seien  die  lempel  leer  von  prieslern  ge- 
wesen, so  ist  das  xuJv  lepeuJV  seit  Bekker  von  allen  hgg.  gestrichen, 
der  aber  den  zusatz  machte,  hat  sicherlich  nicht  xujv  lepeuuv  sondern 
XUJV  lepÜJV  geschrieben,  und  es  wird  derselbe  sein,  von  dem  das  unmittel- 
bar vorhergehende  einschiebsei  Kai  lepd  xd  Traxpuja  juexeireiaipaxo  her- 
rührt, indem  er  sich  zur  unzeit  an  die  worte  §  25  ermnerte  xd  lepd  xd 
TraxpuJa  .  .  eKXemovxa  xouc  vedic  Kai  xriv  xiJ^pav  nv  Kaxeixov.  *) 


•)  zu  rechter  zeit  sehe  ich  dasz  auch  H.  Jacob  im  'specimen  emen- 
datlonura'  (Cleve  1860)  s.  5  diese  stelle  behandelt  hat.  er  conjiciert 
Eprmoi  fiev  i^cav  oi  vaoi  tluv  ripiüoiv  für  das  hsl.  tujv  iep^ujv.  ich 
kann  dieser  scharfsinnigen  Vermutung  nicht  beipflichten.  Jacob  ver- 
weist auf  das  parallel  stehende  ^priiaoi  bä  ai  qpuXoKai  tüüv  xeixuJv  und 
verlangt  einen  genetiv  bei  vaoi  um  der  ^concinnitas  membrorum'  willen, 
er  verweist  ferner  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Kai  iepä  TÖ  rra- 
xpAa  jiexeTTeiu^jaTO ,  woraus  hervorzugehen  scheint  dasz  er  das  tüjv 
fipujujv  von  äpr\ixa  abhängig  denkt,  aber  gerade  so  würde  die  concin- 
nitas  erheblich  verletzt,  da  dann  die  beiden  anaphorisch  gesetzten 
epriiaoi  ungleich  sind,  indem  das  eine  einen  genetiv  hat,  das  andere 
(epniioi  ai  qpuXcKai  tiIjv  reixuiv)  nicht,  eine  inconcinnität  die  sich  ebenso 
auf  die  beiden  im  genetiv  stehenden  substantiva  tOjv  ripiüujv  und  xuiv 
reixujv  erstrecken  würde,  wollte  man  aber  Jacobs  tujv  iipiüujv  festhal- 
ten und  es  direct  auf  oi  vaoi  beziehen,  also  übersetzen:  'verlassen  waren 
die  heiligtümer  der  familiengötter'  (auch  an  die  verstorbenen  könnte  man 
denken),  so  würde  dem  auszer  grammatischeu  bedenken  vor  allem  ent- 
gegenstehen, dasz  in  diesem  falle  zuerst  nicht  die  fipujec,  sondern  die 
ieoi  zu  nennen  waren,    dasz  überhaupt  an  dieser  stelle  eine  bezugnahme 
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§  49  ei  be  bei  usw.  ich  will  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  in 
diesem  abschnitt  bis  §  50  eivai  xdc  eKeivuuv  ijjuxac  der  redner  in  einem 
Stile  spricht,  dessen  kurze  abgerissene  sätze,  welche  oft  weder  in  äusze- 
rer  noch  in  innerer  gehöriger  Verbindung  stehen,  sich  ganz  auffällig  von 
der  sonstigen  redeweise  des  Lykurgos  unterscheiden. 

§  49  TaCixa  föp  dincpÖTepa  usw.  Scheibe  praef.  s.  VII  sucht  das 
f  dp  zu  erklären ,  was  jedoch  ohne  zwang  nicht  angeht,  unabhängig  von 
einander  sind  wir  beide,  F.  PoUe  und  ich,  auf  die  Vermutung  gekommen 
TaOx'  dp'  djUCpÖTepa,  wodurch  die  Schwierigkeit  gehoben  wird,  ebenso 
steht  §  54  in  den  hss.  ttuvtluv  "fdp  dv6piu7T(Juv ,  wo  ebenfalls  nur  dp' 
dvOpuJTruuv  richtig  sein  kann  und  von  Heinrich  hergestellt  ist. 

§  49  fiTTTiceai  Touc  laic  biavoiaic  ^r]  TTiriEavTac  xöv  tujv 
eTTiövTUJV  9Ößov.  dies  kann  nicht  richtig  sein,  schon  wegen  des  vor- 
ausgehenden ev  ToTc  TToXeiaoic  KaXüuc  drroGvriCKOVTac  musz  hier  ein 
prägnanterer  ausdruck  gewählt  worden  sein  als  [XX]  UTriEaVTac  TÖV  .  . 
qpößov  'sie  halten  keine  furcht',  man  vermiszl  ein  wort  welches  be- 
zeichnet wovor  sie  keine  furcht  halten,  und  somit  läge  am  nächsten  au 
TÖV  TUJV  emöviLUV  qpövov  zu  denken,  wenn  nicht  der  darin  liegende 
doppelsinn  diese  änderung  zurückwiese,  der  naclisle  salz  beginnt  mit 
liövouc  ydp,  und  ich  glaube,  das  qpößov  ist  nichts  als  der  rest  eines  zur 
erklärung  des  seltenen  7TTr|HavTac  an  den  rand  geschriebenen  qpoßou- 
jaevouc,  so  dasz  also  das  hiervon  übrig  bleibende  cpößov  das  ursprüng- 
liche substantivum  verdrängt  hätte,  es  empfieiilt  sich  aber  nach  §  69  am 
meisten  als  solches  Kivbuvov  anzunehmen. 

§  63  ujc  oiibev  dv  TtvrjTai  Trapd  toOtov.  die  stelle  ist  verderbt, 
das  dv  YtvrjTai  grammatisch  unmöglich,  der  gedanke  aber  des  ganzen 
Satzes  ist  klar,  die  verllieidiger  des  Leokrates  sagen:  so  ein  einzelner 
mensch  könne  einer  ganzen  stadt  nicht  so  groszen  schaden  zufügen,  ujC 
oubev  dv  irap'  eva  dvöpujTTOV  eTeveio  toutoiv.  darauf  erwidert  der 
ankläger:  die  schälzung  der  lliat,  ob  grosz  oder  klein,  überlaszt  nur  deu 
richlern.  jetzt  handelt  es  sich  lediglich  um  conslalierung  des  thalhe- 
standes.  entweder  Leokrates  hat  xd  eicrifTcXiLieva  begangen,  dann  wer- 
den die  richter  über  das  ^eYe6oc  zu  entscheiden  haben,  oder  er  hat 
nichts  von  dem  allem  gethan  (ei  b'  öXouc  \Jir\biv  toutouv  TreTToiriKev), 


auf  die  wegschaflFunp;  seiner  familicnheiligtümer  unstatthaft  erscheint, 
habe  ich  oben  bemerkt,  und  aus  diesem  gründe  lialte  ich  das  Koi  iepä 
TÖ  TTOTpuia  ^eTeTTe^viiaTo  wie  das  tüjv  iep^ujv  oder  tüjv  Upuiv  hier  für 
eingeschoben.  Leokrates  liesz  sich  nach  §  25  diese  heiligtümer  nach 
Megara  nachschicken,  wohin  er  aus  Rhodos  gieng  dTreibj^i  xP^voc  ^Y^vero 
§  25.  aber  fragen  möchte  ich,  ob  hier  überhaupt  eine  erwähnung  der 
vaoi  am  platze  sei.  der  redner  erklärt  §  .'56,  er  wolle  zeigen  in  wel- 
cher gefahr  Leokrates  die  stadt  verlassen  habe,  und  läszt  das  psephisma 
des  Hypereides  verlesen,  als  dessen  hauptinhalt  aus  §  37  sich  ergibt, 
dasz  der  Peiräeus  vertheidigt  werden  solle,  es  kommt  also  dem  redner 
hier  darauf  an  nachzuweisen,  dasz  Leokrates  auszer  anderem  auch  vor 
allem  die  pflicht  versäumt  hatte  die  stadt  gegen  den  feind  zu  verthei- 
digen,  und  da  es  sich  gerade  um  den  Peiräeus  handelt,  so  liegt  es  nahe 
zu  vermuten  dasz  Lykurgos  gesagt  habe  fprmoi  fJ.iv  i^cav  ai  vfiec,  fpr^oi 
bi  ai  (puXaKai  tüjv  tcixiüv. 
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ist  es  dann  nicht  Wahnsinn  überhaupt  eine  enlschuldigung  vorzubringen 
(ou  ^avia  brinou  toOto  XeYCiv)?  allerdings  wäre  es  Wahnsinn,  weil 
diese  entschuldigung  zugleich  das  eingeständnis  das  verbrechen  begangen 
zu  haben  in  sich  sclilieszt.  was  mit  dem  toöto  XifeiV  gemeint  sei,  ist 
leicht  zu  erkennen ;  gemeint  ist  eben  die  im  anfang  des  §  erwähnte  enlschul- 
digung ujc  oubev  Trap'  €va  dvGpUüTtov  etevero  toütujv.  dies  ergänzen 
liörer  und  leser  mit  notwendigkeit,  es  bedarf  einer  Wiederholung  dieser 
werte  in  keiner  weise,  der  iiberarheiler  der  rede  aber  hielt  es  für  nötig 
sie  hinzuzufügen,  das  ibc  oubev  äv  Tevriiai  irapd  toOtov  ist  diese 
erläuternde  glosse,  und  deshalb  ist  kein  anstosz  zu  nehmen  an  ihrer 
grammatischen  Unrichtigkeit  (etwa  wie  man  conjiciert  hat  eYevetO  oder 
YCTtvriTai  mit  weglassung  des  äv,  oder  ycvoito),  sondern  es  ist  aus 
dem  texte  zu  entfernen. 

§  72  evevriKOVTtt  ^ev  etn  tujv  '€\Xr|vuJV  fixeMOvec  KaiecTricav. 
der  redner  spricht  von  der  attischen  hegemonie.  als  der  endpunct  der- 
selben wird  übereinstimmend  angenommen  das  jähr  405,  Vernichtung  der 
athenischen  flotte  hei  Aegospotamoi;  nur  über  die  dauer  differieren  die  an- 
gaben. pseudo-Lysias  epitaph.  §  55  sagt  eßbo^r|KOVTa  eiri  inc  GaXdc- 
CTIC  dpHaviec.  danach  setzte  er  den  beginn  der  athenischen  iiegemonie 
auf  475,  und  das  stimmt  mit  Thuk.  I  95,  wonacli  dies  476  geschehen 
ist.  hingegen  Isokrates  panalh.  §  56  sagt  r]}Aeic  be  rrevte  KQi  egrjKOVTa 
eiri  cuvexüJc  Kaie'cxojLiev  xriv  dpxnv,  nimt  also  nur  65  jähre,  mithin 
470  als  anfangsjahr  an.  Demosthenes  Phil.  3,  2.3  sagt  KttlTOl  TTpocidiai 
jiev  u^idc  eßbo|ur|KOVTa  exr)  Kai  ipia  tijuv  '6XXrivLuv  i^evecQe ,  rech- 
net also  bei  73  jaiiren  wahrscheinlich  mit  einschlusz  des  anfangs-  und 
endjahres  von  476  bis  405.  endlich  zählt  Demosthenes  Olynth.  3,  24  bis 
zum  peloponnesischen  kriege  45  hegemoniejahre,  was  auch  auf  475  oder 
476  als  ausgangspunct  hinweist,  von  diesen  allen  weicht  nun  des  Lykur- 
gos angäbe  von  90  jähren  ab,  und  Taylor  wollte  deshalb  auch  das  eve- 
VilKOVia  in  eßbOfiriKOVTa  ändern,  Mätzner  aber  s.  206  sucht  dje  zahl 
als  eine  übertrieben  grosze  zu  entschuldigen:  'equidem  Lycurgo  res  ge- 
stas  maiorum  exornanti  atque  grandioris  dicendi  generis  quam  fidei  histo- 
ricae  studiosiori  lalia  condonaverim.'  es  bedarf  dessen  nicht,  die  zahl 
90  ist  eine  runde  zahl  und  müste  eigenllich  85  heiszen.  denn  Lykurgos 
datiert  die  athenische  hegemonie  von  der  schlacht  bei  Marathon  490, 
wie  hervorgeht  aus  §  104  oi  ToOv  ev  MapaGilivi  TrapaTaEdjaevoi  xoTc 
ßapßdpoic  .  .  CKpdiricav  .  .  tujv  ju£V  'GXXr|va)v  TTpocTdiac  tOuv  be 
ßapßdpujv  becfrötac  eauTOUc  KaGicidviec  das  TTpocidrai  tujv 
'€XXr|VUJV  ist  sicher  identisch  mit  dem  an  unserer  stelle  gewählten  aus- 
druck  TUJV  '6XXr|vujv  fiYejuövec. 

§  81  öpKOC.  Lykurgos  sagt,  diesen  cid  hätten  TrdvTec  Ol  "£XXr|- 
vec  vor  der  schlacht  bei  Plalää,  also  im  j.  479  einander  geschworen. 
Herodot  weisz  nichts  davon,  während  Diodor  XI  29  ihn  ebenfalls  mitteilt 
und  genauer  bemerkt,  die  eidesleistung  habe  auf  dem  Isthmos  stattge- 
funden. Isokrates  paneg.  §  156  weisz  auch  davon,  sagt  aber,  der  eid 
sei  nur  von  den  loniern  geleistet  worden,  dagegen  hat  schon  im  alier- 
tum  Theopompos,  wie  er  den  Kimonischen  frieden  anzweifelte,  so  auch 


A.  Schöne:  zu  Lykurgos  rede  gegen  Leokrates.  743 

diesen  eid  für  unecht  angesehen:  vgl.  fr.  167  bei  C.  Müller  hist.  gr.  I 
s.  306.  und  ihm  wird  man  Iteipllicliien,  zumal  die  quelle  der  fälschung 
vorliegt,  es  ist  dies  Herodot  VII  132.  dort  —  es  ist  die  rede  vom  j.  480, 
der  zeit  vor  dem  kämpf  bei  den  Thermopylen  —  berichtet  Herodot  von  der 
Sendung  der  herolde  durch  Xerxes  um  erde  und  wasser  zu  fordern,  der 
historiker  verzeichnet  nun  die  griecliisciien  Völkerschaften  welche  auf  die- 
ses verlangen  eingiengen,  und  fährt  dann  fort:  em  TOVJTOlCl  Ol  "GXXrivec 
eraiiov  öpKiov  oi  tuj  ßapßdpLu  T:öXe)uov  deipd^evoi.  t6  be  öpKiov 
iLbe  eixe ,  öcoi  tuj  TTepcr)  ebocdv  ccpeac  auTOuc  "€XXrivec  eövxec 
fjLX]  dvaTKac0evT6C ,  KaxacxdvTUJV  ccpi  ev  xiLv  irpriTMdxujv  xouxouc 
beKttxeOcai  xlu  ev  AeXqpoici  öeuj.  aus  dieser  stelle  des  Horodol  ist  der 
in  den  hss.  unserer  rede  überlieferte  eid  geschmiedet  und  mit  einigen 
allgemeinen  phrasen  verbrämt  worden,  das  charakteristische  beKaxeöcai 
ist  geblieben,  weggelassen  aber  das  in  dem  echten  eide  nicht  zu  ent- 
behrende xuj  ev  AeXqpOlCi  Getu.  eine  ausführlichere  belrachtung  dieses 
documentes  bleibe  einer  anderen  gelegenheit  vorbehalten,  doch  schien  es 
nicht  überflüssig  hier  seine  verdächtige  beschafTenheit  wenigstens  anzu- 
deuten, da  der  vorliegende  eid  zu  der  ehre  gekommen  ist  von  E.  Egger 
unter  die  ältesten  denkmale  griechischer  prosa  gerechnet  zu  werden 
(memoires  de  litterature  ancienne  s.  280  ff.)  und  der  genannte  gelehrte 
sogar  bemerkt  s.  282  Ml  semble  que  qiielque  cliose  y  soit  resle  du  gesle 
oratoire  qui  les  accompagnail  et  de  Temotion  qui  soulevait  les  coeurs  en 
les  pronon^ant.' 

§  109  xoiTapoOv  im  xoic  opioic  xoO  ßiou  laapxupia  ecxiv 
ibeiv  xfic  dpexfjc  auxüJv  dvaY€Tpa)ijU£va  dXrjöii  irpoc  ärravxac  xouc 
"GXXrivac,  eKeivoic  )aev  .  .  xoTc  be  u^exepoic  rrpoTÖvoic  usw.  so  die 
hss.  übereinstimmend,  an  dem  ausdruck  em  xoic  öpioic  xoO  ßiou  ist 
vielfach  anstosz  genommen  worden.  Ch.  Wurm  comm.  in  Dinarchi  orat. 
s.  182  schlägt  vor  im  xoic  Tipioic  mit  bezu^nahme  auf  Ilarpokr.  u.  t^pia, 
und  streicht  das  xoO  ßiou.  ich  habe,  als  ich  im  sommersemester  1868 
über  diese  rede  las,  das  t^pioic  angenommen  und  statt  des  xoO  ßiou  vor- 
geschlagen xou  xu)ißou.  jetzt  sehe  icll  dasz  Jacob  a.  o.  s.  13  wiederum 
sehr  scharfsinnig  coiijiciert  hat  im  xoTc  öcioic  xu)aßoic.  doch  ist  die  Ver- 
änderung xou  ßiou  in  xu)nßoiC  nicht  unerheblich :  sie  läszt  sich  vermeiden, 
und  man  kann  sich  dabei  strenger  an  die  diplomatische  Überlieferung  hallen, 
ausgegangen  werden  musz  ohne  zweifei  von  dem  dvaYCTpctMMCva.  daraus 
erhellt  dasz  hier  von  den  grabmälern  der  Spartaner  bei  den  Thermopylen 
und  der  Athener  bei  Marathon  die  rede  ist.  nun  ist  zwar  der  ausdruck 
)]pi0V  für  grabmal  nicht  ohne  beispiel  (vgl.  Pollux  IX  15.  Elym.  m.  u. 
■npiai  TTuXai),  aber  für  den  teil  des  grabmals  welcher  die  inschrift  enthielt 
wird  es  schwerlich  die  zutrelfende  bencnnung  sein.  Docklis  auseinander- 
setzung  CIG.  I!  s.  533  bezieht  sich  was  copöc  und  ßuujiöc  betrilTt  vor- 
züglich auf  die  in  späteren  zeilen  gültigen  griibereinriclilungen.  so  nahe 
es)  darum  liegt  an  ctti  xaTc  copoTc  xou  ßuu)aoü  oder  xou  xuußou  zu 
denken  (vgl.  Aesch.  g.  Tim.  ^  146  xd  öcxd  ev  xt]  aüxrj  copuj  Keicexai), 
da  Simonides  bei  Diodor  XI  11  (Bergk  lyr.  s.  1114  das  grab  der  Lake- 
dämonier  selbst  ßuü|uöc  nennt:  tüjv  b'  ev  Gep^OTrOXaic  Gavövxuuv  \ 
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euKXefic  )uev  d  Tuxa,  KaXoc  b'  6  nÖTjaoc,  [  ßiuiiöc  b'  6  Td90c^ 
Trpö  "föuuv  be  jUVdCTiC  usw.,  so  wird  doch  für  die  Lykuigische  zeit,  ge- 
schweige donn  für  die  zeil  der  Perserkriege,  copoc  ebenso  wenig  passend 
sein  wie  ßuufiöc.  dagegen  ist  nach  Böckii  a.  o. ,  Becker  im  Charikles  HI 
s.  108,  WachsmuLh  hell,  altertumskunde  IP  s.  547.  6ßQ,  K.  Keil  analecla 
s,  43  die  hezeichnung  fjpujOV  für  das  religiös-nationale  denkmal  derarti- 
ger grahslätlen  völlig  zutreffend,  und  indem  ich  daher  mein  früheres  toO 
TLi)aßou  für  ToO  ßiou  heibehalle,  vermute  ich  TOiYCxpoOv  em  xoTc 
fipujoic  ToO  TU)aßou  laapxupia  ecTiv  ibeiv  usw. 

§  150  edv  )uev  AeuuKpdTriv  diroXucriTe,  rrpobibövai  rr]v  iröXiv 
Ktti  xd  kpd  Km  idc  vauc  ijjricpieTcGe.  bis  zu  einem  gewissen  puncie 
läszt  sieb  alles  vertbeidigen ,  und  so  leugne  ich  nicht  dasz  sich  auch,  ins- 
besondere mit  rücksicht  auf  die  kurz  vorher  und  nachher  erwähnte 
€ubai)aovia  Tfjc  TröXeuuc  und  die  Trpöcoboi  eine  leidbclie  motivierung 
dafür  herausfinden  läszl,  dasz  hier  neben  den  lepd  und  der  ttÖXic,  sicher 
etwas  ül)errasciien(I,  als  drittes  vfjec,  die  schiffe,  genannt  werden,  allein 
trotzdem  halte  ich  das  für  unecht,  insbesondere  deswegen,  weil  die  an- 
fangsworle  von  §  149  und  150  mit  vollem  rednerischem  palhos  einander 
gegenübergestellt  werden,  der  redner  sagt  §  149:  meine  anklage  wmU 
rettung  bringen  irj  Tratpibi  Kai  xoTc  iepoTc  küi  xoTc  v6)aoic.  sprecht 
ihr  ihn  aber  frei,  so  decretiert  ihr  das  gerade  gegenteil  davon,  ihr  be- 
schlieszt  das  völlige  preisgeben  (§  150  a.  a.)  von  rröXic,  lepd  —  und  nua 
soll  als  firittes  hinzutreten  vfiec?  dies  ist  dem  ganzen  zusammenliange 
nach  unmögiicli.  vielmehr  findet  sich  auch  §  27  nx]  qppovxicavxa  be 
lai'ixe  lepujv  jur|xe  iraxpiboc  jur|xe  vöjiuuv,  und  §  35  öxi  irpoböxric  ecxt 
xf^c  Traxpiboc  Kai  xuuv  lepuJv  Kai  xujv  vöjuuuv,  und  so  subsiiiuiere  mau 
auch  §  150  an  der  stelle  des  xdc  vaOc  das  xouc  vöjUOUC,  so  dasz  der 
ganze  salz  lautet:  edv  jjiev  AeuuKpdxriv  dTToXucrjxe ,  irpobibövai  xf]V 
TTÖXiv  Ktti  xd  lepd  Kai  xouc  vöjuouc  ijjricpieTcGe. 

Leipzig.  Alfred  Schöne. 

* 

§  8  dEiav  KaxrjYopiav  eupeiv  ist  kein  klarer  und  gesunder  ge- 
danke,  nur  nicht  aus  dem  gründe,  den  P.  van  den  Es  adnot.  ad  Lyc.  or> 
in  Leoer.  s.  8  anführt,  weil  es  in  Athen  eine  TPCiqpTl  Ttpobociac  nicht 
gegeben  habe:  formell  und  juristisch  war  die  von  Lykurgos  angewandte 
eisangelie  eine  dSia  KaxriYopia.  es  kann  also  das  dHiov  nur  ein  sitt- 
liches oder  künstlerisches  sein  (vgl.  §  2  dHlOV  Kaxr|YOpOV.  Isokr.  4,  13 
iLc  xctXeTTÖv  ecxiv  icouc  xouc  Xöyouc  xüj  laexeGei  xuJv  epTuuv  eEeu- 
peTv  mit  Rauchensleins  anmerkung.  ebd.  82  uucxe  ^rjbeva  iruuTTOxe 
buvriGfjvai  Tiepi  auxüjv  )irixe  x&v  TT0ir|xaiv  |ur|X€  xujv  cocpicxiljv 
dEioic  xüJv  eKeivoic  neTTpafMevujv  eiTreiv.  Sali.  Cat.  3,  2  i?i  jirimis 
arduum  videtur  res  gestas  scribere ,  primum  giiod  facta  diclis  e.xae- 
quanda  sunt),  warum  aber  hier  die  grösze  des  Verbrechens  eine  ange- 
messene anklage  unmöglich  machen  soll  ist  nicht  einzusehen,  wie  A. 
Schöne  —  er  und  ich  haben  einander  unser  mscr.  vor  dem  druck  mitge- 
teilt —  oben  klar  dargelegt  hat.    aber  diese  Unklarheit  des  gedankens  ist 
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mir  kein  genügender  grund  die  stelle  zu  verdächtigen  (vgl.  §  11  KttTTi- 
Topiav  eupeiv  ouk  ecTi  xciXerröv).  solche  verstösze  gegen  die  logi- 
sche schärfe  sind  bei  Lykurgos  keineswegs  selten,  so  ist  in  dem  vor- 
liegenden §  8  auch  im  nicht  angefochtenen  die  construction  nicht  ganz 
logisch:  oÜTUJ  ecTi  beivöv  tö  dbiKTiiua,  uucie  lurjbe  ibpicGai  TijiUJ- 
piav  dEiav  tuuv  diiapirmctTiuv.  auch  in  §  48  sind  inhalt  und  aus- 
druck  nicht  ganz  logisch:  'sie  haben  ihr  land  nicht  verwüsten  lassen, 
denn  wie  man  natürliche  und  pflegeväter  nicht  in  gleicher  weise  liebt, 
so  lieben  auch  alle  ein  später  erworbenes  vaterland  weniger  als  das 
natürliche.'  statt  dessen  hätte  es  heiszen  müssen:  'so  lieben  alle  das 
natürliche  vaterland  mehr  als  ein  später  erworbenes.'  wenn  er  nun  fort- 
fährt: 'obgleich  sie  solche  gesinnung  hegten',  so  ist  das  streng  genom- 
men 'geringere  liebe  gegen  ein  erworbenes  vaterland'.  er  fährt  fort,  als 
ob  er  gesagt  hätte,  was  er  hätte  sagen  sollen,  so  ist  ferner  die  beweis- 
fahrung  in  §  59  voll  von  logischen  verstöszen,  um  nicht  zu  sagen  Sophis- 
men, und  §  123  wimmelt  von  antilhesen,  die  rhetorisch  sehr  fein,  logisch 
aber  zum  teil  sehr  unfein  sind,  manchmal  läszt  es  sich  psychologisch 
sehr  wol  erklären,  wie  Lykurgos  dazu  gekommen  ist  solche  Unklarheit 
zuzulassen,  wir  vergleichen  ^  71.  dort  sagt  er,  Alexander  habe  wasser 
und  erde  gefordert,  das  hat  er  bekanntlich  nicht  gelhan,  sondern  frieden 
und  bundesgenossenschaft  hat  er  den  Athenern  angetragen,  es  ist  nun 
möglich,  dasz  Lyk.  über  den  thatbestand  ungenau  unterrichtet  war; 
wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dasz  er  nach  den  grundsätzen  seines  lehrers 
Isokrates  (vgl.  Isokr.  12,  172  und  4,  8  mit  Benselers  anmerkung)  sich 
wissentlich  eine  entstellung  des  factums  erlaubt  oder  wenigstens  aus 
rhetorischen  gründen  den  mund  etwas  voll  nimt.  es  wäre  aber  im  Inter- 
esse des  redners  gewesen  hier  nicht  zu  übertreiben:  denn  wenn  die  Athe- 
ner schon  über  die  wahre  forderung  erbost  waren,  so  haben  sie  das 
vaterland  noch  mehr  geliebt,  als  sich  aus  ihrem  zorn  über  eine  so  grobe 
Zumutung  würde  entnehmen  lassen,  aber  Lyk.  ist  wütend  auf  Alexander 
schon  deshalb,  weil  er  makedonischer  könig  ist,  und  es  ist  eine  sichere 
psychologische  erfaiirung,  dasz  der  leidenschafllich  erregte,  wo  immer 
es  angeht,  starke  worle  anwendet,  auch  wo  sie  seinem  Interesse  eigent- 
lich zuwider  sind,  und,  die  umstände  wol  erwogen,  sind  sie  auch  seinem 
Interesse  in  der  that  nicht  zuwider:  denn  es  ist  eben  so  riciitig,  dasz  er 
mit  starken  worten  stärker  auf  die  menge  wirkt,  die  mehr  von  der  ge- 
walt  als  von  dem  gehalt  der  worte  bewegt  wird. 

§  13:  wenn  man  den  bcgrilf  blKaiuuc  presst,  so  küiinlcn  die  worle 
dbuvaTOV  Top  ^CTi  )afi  biKaiiuc  bebibaYMevouc  biKaiav  6ec6ai  iriv 
vpficpov  sehr  wol  echt  sein:  denn  das  etuj  TOÖ  TTpdfiaaTOC  XcYeiv 
ist  eben  ein  \jir]  biKaiuuc  bibdcKeiv.  dagegen  ist  dv€u  toö  Xöyou  ent- 
weder als  verkehrte  glosse  zu  }jii-\  biKaiuuc  bebibayiuevouc  auszuscheiden 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  zu  emendieren.  IL  Jacob  in  seinem 
höchst  beachlenswerthen  'spccimen  emendalionum'  (Cleve  1860)  s.  4 
schlägt  vor  zu  schreiben  dvoia  TOÖ  XÖYOU,  womit  der  redner  auf  ^11 
Ol  )nev  foip  •  •  dTOTTtUTttTOV  TTOioöciv  zurückweise,  man  würde  ai)er 
dann  statt  des  dativs  eine  präposition  erwarten,    ich  schreibe  mit  leichter 
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«rgänzung  dveuBeiOU  toO  Xötou.  dveuGeiOC  ist  freilicli  nur  aus  spä- 
ter gräcilät  belegt;  da  alter  eu6€T0C  in  der  besten  zeit  häufig  ist,  so  ist 
wol  auch  dveuGexoc  nicht  zu  kühn. 

§  18.  in  Krügers  spr.  §  56,  6,  5  (vgl.  anm.  4)  heiszt  es:  *mit  dem 
Infinitiv  steht  aicxuvec9ail,  wenn  es  scheu  vor  der  zu  begehenden 
haiidlung  bezeichnet'  und  es  wird  dafür  Xen.  Kyr.  V  1,  21  angeführt, 
die  richtigkeit  dieser  regel  wird  sich  schwerlich  widerlegen  lassen,  auch 
unsere  rede  bestätigt  sie.  sie  bietet  aicx^vecGai  mit  inf.  §  47  xfjV  be 
6pe^Jacav  auxouc  aicxuvöjuevoi  rrepiopäv  Trop9ou)aevriv ,  und  zwei 
stellen,  wo  das  part.  steht,  verstoszen  höchstens  scheinbar  gegen  die 
regel:  ^  50  ouK  [dv]  aicxuv9eir|v  emujv  cteqpavov  Tf\c  Traxpiöoc 
€ivai  xdc  eKeivuJV  ipuxdc  'ich  sage  ohne  schäm,  ohne  erröthen',  vgl. 
Xen.  Kyr.  III  3,  35  eyiij  öe  u)uiv  |aev  rrapaivaiv,  ttoiouc  xivdc  XPH 
eivai  ev  xuj  xoiujbe,  aicxuvoi^riv  dv  *  oiba  ^dp  i))ndc  xauxd  euicxa- 
fievouc  usw.,  nicht  'ich  würde  anstand  nehmen',  sondern  'ich  würde 
mich  schämen',  sodann  §  63  Ktti  ouK  aicxuvovxai  xoiauxnv  dfroXo- 
■fiav  TTOiOUiaevoi  'ohne  sich  zu  schämen',  wol  könnte  an  beiden  stellen 
mit  verändertem  sinne  auch  der  infinitiv  stehen,  und  vielleicht  hat  Lyk. 
ihn  in  dem  auch  sonst  sehr  entstellten  §  50  gesetzt,  doch  läszt  sich  das 
participium  vertheidigen.  dies  letztere  ist  aber  unmöglich  §  18  Ka\  ouK 
Ticxuv0ri  xfjv  xnc  TTaxpiboc  dxuxiav  auxoO  cuuxripiav  irpocaTopeü- 
cac:  denn  er  hat  es  zwar  gethan ,  ob  aber  mit  oder  ohne  errölhen  kann 
<ler  redner  nicht  wissen  und  nicht  entscheiden  wollen;  man  wird  sich 
also  zu  der  kleinen  änderung  TrpocaYopeOcai  verstehen  müssen. 

§  25:  ich  vermisse  in  den  commenlaren  zu  unserer  rede  eine  er- 
klärung  der  worte  eKXeitrovxa  xouc  veu)C,  die  mir  doch  dem  misver- 
sländnis  sehr  ausgesetzt  zu  sein  scheinen,  hier  ist  zunächst  festzustellen, 
dasz  die  worie  §  38  Kaxd  xfjv  auxoO  Trpoaipeciv  epri|uoi  |iev  fjcav 
Ol  vaoi  auf  keinen  fall  eine  parallele,  eine  Wiederholung  desselben  ge- 
dankens  enthalten,  wie  Taylor  meinte  (s.  Becker  z.  d.  st.),  sondern  dasz 
Mätzners  auffassung  des  epr|jLioi  Ol  vaoi  'de  universo  populo  qui  deorum 
religiones  atque  templa  deserat'  die  richtige  ist.  zu  den  beiden  andern 
Satzgliedern  nemlich,  €pr||uoi  r\ca\  ai  qpuXaKtti  und  eSeXeXemxo  fi 
TTÖXlc  Kai  f]  X'J^pci  ist  ohne  frage  hinzuzudenken  'von  selten  des  volkes' ; 
es  wäre  sehr  inconcinn  gesprochen,  wenn  dem  gegenüber  zu  epri)Lioi 
fjcav  Ol  vaoi  hinzuzudenken  wäre  'von  seilen  der  götter'.  sodann  will 
Lyk.  nach  den  Worten  eic  xocoöxov  Ttpobociac  iqXOov  mit  seinem 
üjcxe  Kttxd  xrjv  auxoO  Trpoaipeciv  frevel  anführen,  die  begangen 
v.orden  wären,  wenn  jeder  wie  Leokrates  gedacht  hätte,  bei  jener  auf- 
fassung aber  würde  er  zweien  freveln  die  folge  eines  dritten  freveis  zu- 
gesellt haben,  vvus  er  verständiger  weise  nicht  gethan  haben  kann. 

Zu  dieser  ausdrücklichen  begründung  der  Mälzner.schen  auffassung 
zwingt  mich  Jacob,  der  a.  o.  s.  5  eprmoi  |uev  fjcav  o\  vaoi  xujv  fipijuuuv 
für  das  hsl.  xuJV  lepeuJV  schreiben  will  und  dafür  zwei  gründe  anführt: 
zunächst  verlange  die  'concinnitas  membrorum'  hier  einen  genetiv,  wie 
auch  das  zweite  glied  einen  solchen  habe  und  das  dritte  ihn  durch  zwei 
nominative  fj  TiöXic  xai  rj  X^pa  ersetze,    dem  gegenüber  genügt  es  auf 
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<1ie  anmerkung  der  Zürcher  hgg.  zu  verweisen:  «ai  (puXaKtti  tujv  TeixOuv 
una  est  notio,  cui  recte  opponitur  vaoi.»  'deinde'  fährt  Jacob  lorl 
^mentio  penatium,  quorum  aediculas  Leocrates  vacuas  esse  voluit,  aptis- 
sima  est,  quod  proxima  illa  lepd  td  TraTpuja  /iereTTeiuipaTO  (cf.  §  25) 
confirmant.'  hier  also  bekennt  er  sich  zu  jener  Taylorschen  auffassung, 
die  ich  so  eben  zu  widerlegen  mich  bemüht  habe:  denn  nicht  mit  unrecht 
argwöhnt  Schöne  oben,  Jacob  denke  seinen  geneliv  tujv  fipuuujv  als  von 
€prmoi  abhängig,  aber  schon  Mätzner  sagt:  'privalarum  religionum 
mentio  prorsus  absona  est  ab  hoc  loco.'  diese  betrachtung  führt  uns 
nun  zugleich  zur  erkenntnis  der  veranlassung  des  in  den  hss.  vorhande- 
nen glossems  tujv  iepeujv.  es  halte  ein  aufmerksamer  leser  jene  worte 
des  §  25  noch  im  gedächtnis,  als  er  hier  das  eprjjiOi  Ol  vaoi  las,  und 
•notierte  sich  an  den  rand:  TiiJV  lepeaiv,  d.  h.  'nicht  etwa  verlassen  von 
-den  göttern,  wie  man  nach  obigem  glauben  könnte,  sondern  von  den 
priestern',  eine  auffassung  die,  in  ihrem  negativen  teile  richtig,  im  affir- 
mativen der  Mätzners  zu  weichen  hat.  Jacobs  'penatium,  quorum  aedi- 
culas Leocrates  vacuas  esse  voluit*  vertritt  also  gerade  die  ansieht,  wel- 
cher der  glossator  vorbeugen  wollte:  es  sind  eben  alle  tempel  gemeint, 
niciit  blosz  die  deren  lepct  Leokrates  weggeführt  halte. 

Jacob  fügt  hinzu:  'penates  autem  vel  deos  genlilicios  Lycurgus  ipse 
heroas  nominal  §  1.  §  88.  Maetzn.  p.  73',  und  in  der  anmerkung  fügt  er 
hinzu  *cf.  Schoemann.  ant.  graec.  I  p.  369  sq.  II  p.  139.  183.'  aber 
weder  Lykurgos  noch  Mätzner  noch  Schömann  sagen  an  den  angeführten 
stellen  etwas  derartiges,  und  wenn  Jacob  penales  (Schömann  II  s.  488  IT.) 
\m(\  di  gentilicii  {^chönvAim  II  s.  484(1.)  für  identisch  hält,  so  irrt  er 
{pe7i(Ues  sunt  omnes  rf/,  qui  dumi  .  .  in  penelralibus  aediurn,  in  Sacra- 
rio  .  .  coluntur:  Servius  zur  Aen.  II  514.  III  12). 

Wir  gewinnen  also  aus  .lacohs  behandlung  dieser  stelle  nichts  für 
•die  erklärung  des  eKXeiTTOVTtt  touc  veuuc  §  25,  wozu  ich  jeizt  zurück- 
kelire.  es  ist  nemlich  nicht  daran  zu  denken,  dasz  die  TraTpuja  lepd  des 
Leokrates  sich  in  tempeln  befunden  hätten,  aus  denen  er  sie  nach  Megara 
hätte  kommen  lassen:  denn  abgesehen  davon  dasz  Leokrates  in  diesem 
falle  die  lepd  halle  stehlen  müssen,  was  Lykurgos  nicht  würde  uner- 
wähnt gelassen  haben,  verbietet  der  ausdruck  Td  lepd  Td  TraTpuJa,  ä 
•Ol  TTpÖTOVOi  irapebocav  aÜTUJ  an  irgend  welche  andere  heilig tümer 
und  götler  zu  denken  als  an  die  im  hause  des  Lonkrales  verehrleii  und 
in  seiner  hauscapelle  aufgestellten,  auch  durch  Jacobs  bemerkung,  vaoi, 
die  heroen  zugeschrieben  werden,  seien  dasselbe  was  KaXidbec  bei  Dio- 
nysios  von  Ilalikarnassos,  werden  wir  nicht  gefördert,  da  KaXidc  nicht 
hauscapelle  bedeutet  und  auch  Jacob  selbst  das  wort  nicht  in  dieser  be- 
deutung  zu  fassen  scheint  trotz  seiner  Übersetzung  penatium  aediculas. 
vielmehr  ist  jene  stelle  unserer  rede  so  zu  erklären,  obgleich  das  ge- 
Lildete  Griechentum  nie  das  cultusbild  mit  der  durch  dasselbe  darge- 
stellten gotlheil  selbst  verwechselt  hat,  so  betrachtet  es  dasselbe  doch 
-als  den  sitz  der  gotlheil  (eboc,  wie  es  von  Lyk.  selbst  genannt  wird  g  1; 
vgl,  Hermann  gottesd.  all.  §  18,  17).  was  deshalb  den  gölterbildern 
widerfährt,  konnte  als  den  göttern  selbst  widerfahrend  angenommen  und 
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die  lepd  konnten  metonymisch  für  die  gölter  selbst  gesetzt  werden,  dasz 
Lyk.  das  liier  tliut,  zeigen  die  gleich  folgenden  worie  xai  eivai  ööveia 
Tf)  XiJjpq.  Ktti  ToTc  vo)Lii|Lioic  Toic  Kttia  xriv  McYapeujv  iröXiv  eiGic- 
ILievoic  (vgl.  §  59  Tct  ev  if)  X^9^  i^P«  fiuv  iraTpLuaiv  [TiaTpiuuv 
Schümann]  vO)Lii)LiiJUV  dTrociepiuv) ,  die  ohne  diese  annähme  kindisch 
wären,  auch  erklären  sich  nur  durch  sie  die  worte  §  26  fcHafUUTlMOV 
ij/aiv  Triv  Trapd  tOuv  öeOuv  ßor|0€iav  enoiricev. 

§  26.  die  entscheidung  über  die  ersten  worte  dieses  §  ist  sehr 
schwierig,  und  es  ist  mir  keineswegs  unwahrscheinlich,  dasz  Lyk.  seihst 
den  constructionslosen  accusativ  Tf)V  'Aörivdv  gesetzt  habe  und  dann 
anakoluthisch  fortgefahren  sei.  die  periode  hat  aber  schlimmeres  er- 
litten, was  bisher  nicht  bemerkt  worden  ist.  im  vorhergehenden  ist  vom 
wegführen  der  heiligtümer  die  rede  und  im  folgenden  AeuJKpaTriC  .  . 
erroiricev  wieder,  dazwischen  kann  nach  der  feierlichen  ankündigung  zu 
anfang  von  §  25,  zu  etwas  neuem  übergehen  zu  wollen,  und  nach  dem 
Ol)  TCip  eHr|pK€Ce  unmöglich  ein  salz  treten,  der  mit  dieser  wegführung 
gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  nur  von  dem  eYKCtiaXiTreiV  der  sladt 
handelt,  hier  ist  ohne  alle  frage  etwas  ausgefallen,  wie  etwa  £f  Kttia- 
XiTTUJCi  [\Jir\be.  xd  lepd  xd  Ttaxpuja  eSaYdYuuci].  —  Beiläufig  erwähne 
ich,  dasz  Petersen  z.  f.  d.aw.  1851  sp.  194  anni.  92  und  Lobeck  Agiaoph. 
s.  1237  behaupten,  Lyk.  rechne  hier  die  Alhena  unter  die  Tiaxpiuoi  Geoi. 
das  liegt  nicht  in  den  worten,  und  Alhena  ist  auch  nicht  in  demselben 
sinne  eine  Traxpuja  Geöc  wie  ZevQ  epKeioc  und  'AttöXXujv  iTaxpuJoc, 
wie  aus  der  an  die  candidalen  der  Staatsämter  gerichteten  frage  hervor- 
geht, ei  'AttöXXuuv  ecxiv  auxoic  Traxpujoc  küi  Zeuc  epKCioc  (vgl. 
Schömann  opusc.  I  s.  319).  —  Im  folgenden  AeiUKpdxric  be  oüxe  V0|ai- 
liiijuv  ouxe  TraxpuJUJV  ouxe  lepüüv  qppovxicac  darf  kein  oüxe  gestrichen 
werden,  obwol  die  von  Baiter  und  Sauppe  unternommene  verlheidigung 
durch  Mätzner  widerlegt  sein  dürfte,  es  ist  zu  übersetzen :  'Leokrates, 
der  sich  weder  um  das  was  aller  hrauch,  noch  um  das  was  von  den 
Vätern  überliefert,  noch  um  das  was  heilig  ist  kümmerte.'  es  sind  dies 
die  heiligsten  begrifie;  aber  nichts  heiliges  bewegt  den  Leokrates. 

§  49  luövouc  f  dp  xoüc  ev  xoic  TroXe)aoic  KaXujc  dTToGvriCKOV- 
xac  oub'  dv  eic  fixxi^cGai  biKaioic  (priceie.  das  ist  ja  nicht  wahr:  von 
den  überlebenden  siegern  gilt  ja  doch  das  fixxfjcGai  noch  viel  weniger, 
auch  erwartet  man  dasz  der  mit  )aövouc  beginnende  salz  affirmativ  sei. 
möglich  und  richtig  wird  die  aussage  nur,  wenn  man  etwas  wie  ev  Tixxr] 
hinzufügt,  Worte  die  zwischen  eic  und  f]Xxf]cGai  wol  ausfallen  konnten, 
sollte  übrigens  Schöne  mit  seiner  Vermutung  recht  haben,  dasz  cpoßov 
rest  eines  zu  7Txr|Havxac  beigeschriebenen  cpoßou)Lievouc  sei,  so  wäre 
es  auch  möglich  dasz  juövouc  ein  rest  der  zweiten  hälfte  dieses  glossems 
wäre  und  ein  worl  wie  auxovjc  verdrängt  hätte :  'gerade  die  — '  wo 
dann  ein  ausfall  nicht  angenommen  zu  werden  brauchte,  ferner:  die 
tmesis  oüb'  dv  eic  als  das  ungewöhnliche  hebt  und  verstärkt  den  be- 
grift';  aber  der  begriff  oubeic  kann ,  wo  biKOiiuc  beigefügt  ist,  vernünfti- 
ger weise  gar  nicht  verstärkt  werden,  sind  also  die  worte  echt,  so  hat 
die  Verstärkung  in  der  seele  des  redners  dem  biKaiUJC  gegolten:  'auch 
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nicht  mit  dem  geringsten  recht',  eine  ungenauigkeit  des  ausdrucks  die 
nicht  seilen  und  sehr  wol  begreiflicii  ist.  wahrsclieinlicher  aber  ist 
mir  dasz  der  ganze  salz  |aövouc  .  .  qpr|ceie  zu  streichen  sei.  es  kommt 
nemlich  zu  den  genannten  Schwierigkeiten  noch  hinzu,  dasz  der  sinn, 
wenn  die  worte  stehen  bleiben,  dieser  ist:  'man  kann  sie  nicht  besiegt 
nennen,  denn  sie  allein  kann  man  nicht  besiegt  nennen.'  Tr)V  ycip  bou- 
Xeiav  usw.  schlieszt  sich  an  das  vorhergehende  prächtig  an. 

§  51  Ktti  öl'  a  ouK  dXÖTUJC  eTreiribeuov  usw.  wie  öti  und  ujc 
noch  nicht  ganz  ihre  relativische  natur  verloren  haben,  auch  relativsälze 
und  indirecte  fragen  sich  nicht  scliarf  sondern,  so  kann  auch  ein  relaliv- 
satz  als  synonym  einen  satz  mit  ÖTl  vertreten,  wie  man  nun  sagt  (§  19) 
Ktti  ÖTl  TttOr'  dXriOfi  Xi^vj.  dvaTVOJcetai  ufiiv  idc  laapiupiac  mit 
ergänzung  von  iva  eibfiTe  (§  129),  so  könnte  man  auch  ergänzen:  Kai 
ÖTl  TaÖT '  d\ri9n  \ijuj  [-fvojcecee,  eTteibdv  dKOucriTe,  öti]  dva-fviu- 
CCTai  Ujuiv  Tdc  juapTupiac.  das  entsprechende  isi  hier  hinzuzudenken: 
Kai  bi'  d  OUK  dXÖTUJC  eTieTribeuov  [YvoucecOe,  eTteibdv  ev0u|ari9flTe, 
ÖTl]  eTTiCTttcöe  .  .  Touc  d-fa9oüc  dvbpac  Ti)aäv.  so  haben  die  stelle 
auch  alle  gefaszt,  die  die  hsl.  lesart  beibehielten;  nur  ist  die  sache  noch 
nicht  klar  genug  dargelegt  worden,  auch  nicht  von  Mätzner.  es  bedarf 
also  nicht  der  wolfeilen  änderung  Herwerdens  (Mnemos.  XI  s.  75)  Kai  vf] 
Aia  (so  schon  Koraes;  das  mijste  aber  doch  }ia  Aia  heiszen)  tüOt'  OUK 
dXÖTuuc  t'  eTT€Tr|beL'OV,  etrei  eTTicTac6e  usw. 

§  51  eupriceTe  be  Trapd  |uev  toTc  dXXoic  ev  Taic  dTopaic  dGXri- 
Tdc  dvaKei)aevouc,  irap'  u|uTv  be  CTpaTTVfouc  dTaöouc  Kai  touc  töv 
Tupavvov  drroKTeivavTac.  cTpaTriYOuc  dYa0ouc  (nicht  dYa9oüc 
CTpaTTiYOUC) :  'bei  euch  ajjer  IVIdherren ,  nemlicli  gute'  —  denn  nach 
dem  vorhergehenden  musle  bei  der  erwähnung  der  feldherren  jeder  zu- 
nächst an  den  unglückseligen  Lysikles  denken.  —  Was  Lyk.  hier  von  den 
athletenbildern  sagt,  scheint  auffallender  weise  durchaus  richtig  zu  sein: 
vielleicht  stand  zu  Lyk.  zeit  in  Athen  nicht  eine  einzige  siegerstatue,  auf 
alle  fälle  aber  sehr  wenige,  und  doch  fehlte  es  Atiien  keineswegs  an  sieg- 
reichen athleten,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,  eine  statue  eines  athe- 
nischen Siegers  stand  allerdings  bereits  in  Lyk.  zeit,  die  des  pankratiasten 
Kallias,  der  ol.  77  (^472  vor  Ch.)  zu  Olympia  gesiegt  und  die  der  atheni- 
sche bildhauer  und  maier  Mikon  gemaclit  hatte;  Mikon  aber  war  zur  zeit 
unserer  rede  lange  tot  (Brunn  gesch.  d.  griech.  künstler  1  s.  274.  11  s. 
46  f.);  diese  statue  stand  jedocii  nicht  in  Athen,  sondern  in  Olympia  (Paus. 
VI  6,  1).  die  siegerslatuen,  die  Pausanias  fünflehalb  hundert  jähre  später 
in  Athen  sah,  sind  mit  einer  ausnähme  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  teils 
gar  nicht  siegerslatuen ,  teils  erst  nach  Lyk.  aufgestellt  worden,  deren 
sind  vier,  die  erste  ist  die  des  Kylon;  von  ihr  sagt  Paus.  I  28,  1:  Kü- 
Xuüva  be  oübev  e'xuj  caqpec  eiTieiv  ^qp'  ötlu  xö^^ouv  dveGecav 
Tupavviba  öiuiuc  ßouXeucavTa.  TeK|aaipo)aai  be  TÜJvbe  eveKa,  öti 
eiboc  KdXXiCTOc  küi  Td  ec  böEav  e^eveTO  ouk  dqpavnc,  dveXö^evoc 
biauXou  viKriv  'OXujLiTTiKriv  •  Kai  oi  BuyaTepa  ürrfipEe  THMCii  Oea^e- 
VOUC,  ÖC  MeTdpuuv  CTupdvvrice.  hier  ist  zunächst  zurückzuweisen  dasz 
die  körperschönheit  des  Kylon  die  veranlassung  sei:  denn  an  ein  auch 
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nur  halbwegs  authenlisches  portrait  aus  dieser  zeit  isl  nicht  zu  denken, 
aber   auch   die  Vermutung  des  periegelen,   dasz  ilira  die  statue  wegert 
seines  olympischen  sieges  gesetzt  worden  sei,  ist  eitel,   sie  ist  vielmehr, 
wie  A.  Schaefer  (arch.  zeitung  1866  s.  183  f.)  durchaus  überzeugend 
nachweist  (ich  hin  unabhängig  von  Schaefer  auf  dieselbe  erklärung  ge- 
kommen), zur  sühne  des  KuXuOveiOV  ciTOC  aufgestellt  worden,  also  aus 
der  reihe  der  sieger-  und  athletenstatuen  zu  streichen,    auszer  dieser  sah 
Pausanias  In  Athen  noch  drei  athletenstatuen,   die  aber  alle  drei  nicht 
olympische  sieger  sind,  und  dasz  sie  überhaupt  sieger  sind  (und  nur 
Sieger  meint  Lyk.  mit  seinem  d0Xr|Tdc,  wie  die  gleich  folgenden  worie 
zeigen),  darf  man  zwar  wol  annehmen,  überliefert  ist  es  aber  nur  von 
einem,  von  Autolykos.    von  diesem  sagt  Paus.  I  18,  3  TrXnciov  be  TTpu- 
TttveTöv  ecTiv,  ev  iL  .  .  kqi  Geujv  Giprivtic  äf&kpLara  KeTiai  Kai 
'€cTiac,  dvbpidvTec  be  dXXoi  le  Kai  AutöXukoc  ö  TraTKpaTiacxric 
(vgl.  IX  22,  8).    nun  schreibt  aber  Plinius  ti.  h.  XXXIV  79  dem  bildhauer 
Leochares,  der  von  ol.  102—114  (372—328  vor  Ch.)  thätig  war,  Auto- 
lycum  pancratü  victorem,  propter  quem  Xenophon  Symposium  scripsit 
zu.    dieser  sieg  aber,  den  Autolykos  bei  den  groszen  panathenäen  er- 
kämpft hatte,  fand  ol.  89,  3  (42i  vor  Ch.)  statt,  lange  vor  der  geburt 
des  Leochares.    dies  erwähnt  0.  Jahn  arch.  beitr.  s.  42  (vgl.  Brunn  a.  o. 
I  s.  387)  und  fügt  hinzu :  'weshalb  ihm  aber  später  eine  statue  errichtet 
sein  sollte,  ist  nicht  wol  einzusehen.'    vergleichen  wir  damit,  was  Jahn 
auf  der  folgenden  seile  sagt:  'eine  statue  dieses  Autolykos  war  wirk- 
lich vorhanden  und  Pausanias  sah  sie  im  Prytaneion  zu  Athen ;  allein  er 
sagt  nicht,  von  wem  sie  verfertigt  sei',  so  ist  offenbar  dasz  er  annimt, 
die  statue,  die  Pausanias  sah,  sei  gleich  nach  dem  siege  aufgestellt  wor- 
den,  da  aber  die  Athener,  die  bis  dahin  schon  viele  olympische  sieger 
aufzuweisen  hatten  (wir  wissen  von  zehn),  sich  so  wenig  beeilten  diesen, 
die   ihrer   Stadt  doch  zu  gröszerem  rühme  gereichten  (Solon  gewährte 
ihnen  nach  Laertios  Diog.  I  55  und  Plutarch  Solon  23  500  drachmen  als 
kampfpreis,  einem  isthmischen  nur  100),  bildseulen  zu  errichten,  da  sie 
nicht  einmal  dem  Alkibiades,   so  viel  wir  wissen,  diese  ehre  erwiesen 
haben,  der  fünf  jähre  nach  Autolykos  mit  drei  Viergespannen  in  Olympia 
siegte ,  ein  sieg  der  den  Athenern  auszerordentlich  schmeichelte  (Isokr. 
16,  31  ff.  Eur.  bei  ßergk  lyr.  s.  591),  sondern  es  ihm  überlieszen  durch 
gemälde  für  das  andenken  an  seinen  sieg  zu  sorgen  (Brunn  a.  o.  II  s.  13  f.); 
so  ist  es  jedenfalls  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dasz  sie  dem  panathenäi- 
sehen  sieger  Autolykos  damals  eine  bildseule  gesetzt  haben,    aber  in  der 
zeit  des  Leochares  —  darin  stimme  ich  Jahn  bei  —  war  noch  viel  weni- 
ger veranlassung  dazu  vorhanden,    die  statue  wird  also  der  spätem  sta- 
tuenseligen zeit  angehören,  wie  denn  Jahn  und  Brunn  die  angäbe  des  Pli- 
nius für  irrig  erklären,    ferner  sah  Pausanias  den  Hermolykos:  I  23,  10 
Td  be  ec  '€pjuöXuKOV  töv  Tra^KpatiacTriv  .  .  fpaM^avTiuv  eiepujv 
Tia.p\r\\x\.    von  ihm  sagt  Herodotos  IX  105  ev  be  lauTT]  irj  )ndxr]  (bei 
Mykale)  '€XXr|vu)V  tipicxeucav  'AGrjvaToi ,  Kai  'AGrivaiiuv  '6p|iöXiJK0C 
6  Euöuvou,  dvrip  TraYKpdiiov  enacKricac.    hier  ist  schon  bedeutsam 
dasz  Herodotos  eTiacKricac  sagt,  nicht  vmricac,  und  doch  versäumen 
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weder  er  (V  71)  noch  Thukydides  (I  126)  selbst  bei  einem  manne  wie 
Kylon  das  dvfjp 'OXu|iTrioviKnc  hinzuzufügen;  aber  auch  wenn  er  im 
pankration  gesiegt  halte,  so  kann  wol  nicht  bezweifelt  werden,  dasz  er 
die  Statue  seiner  tapferkeit  bei  Mykale,  nicht  einem  agonensiege  verdankt, 
übrigens  ist  es  auch  bei  dieser  stalue  zweifelhaft,  ob  sie  330  vor  Ch. 
schon  gestanden  habe,  dies  letztere  ist  dagegen  entschieden  der  fall  ge- 
wesen bei  der  slatue  des  Epicharinos,  von  der  Paus.  I  23,  9  sagt:  dv- 
bpidvTiuv  be  öcoi  )Lt€Td  TÖv  iTTTTOV  IcTriKttciv  'GiTixopivou  ottXito- 
bpojieiv  dcKr|cavTOC  xfiv  eiKÖva  ^iroirice  Kpiiiac  (lies  Kpiiioc,  Brunn 
a.  0.  I  s.  102),  und  es  ist  sogar  auf  der  akropolis  von  Athen  noch  die 
basis  dieser  statue  vorhanden  mit  der  von  L.  Ross  ergänzten  Inschrift: 
'€mxapTvo[c  dve]9[riK]ev  6[7TXiT]o[bpö]M[oc] 
KpiTioc  [KJai  Nricujuxric  e7To[iric]dTriv 
(Stephan!  rhein.  mus.  IV  [1846]  s.  6.  Brunn  a.  o.  1  s.  103).  Kritios  und 
Nesiotes  aber  waren  ältere  zeilgenossen  des  Pheidias  und  Perikles.  es 
musz  aber  ungewis  bleiben,  ob  Epicharinos  sieger  war  und  deshalb  die 
Statue  erhalten  hat.  Pausanias  scheint  das  öirXiTObpö^OC  der  inschrift 
nicht  so  verstanden  zu  haben,  wie  sein  Ö7TXiTObpo|ieiV  dcKrjcavTOC 
verräth  (vgl.  III  11,  6  von  Tisamenos:  oÜTUU  7TevTa6Xov  'OXujLiniaciV 
dCKr|Cac  dTifiXöev  fiiiriGeic).  die  inschrift  aber  durch  ein  viKr|Cac  zu 
ergänzen  scheint  die  länge  der  zeile  nicht  zu  erlauben  (s.  das  facsimile 
bei  Stephan!  a.  o.).  endlich  ist  aus  Rangabe  antiq.  Hellen,  nr.  984  (bd.  II 
s.  703)  noch  folgende  attische  inschrift  bekannt:  ['€]p|iOKpdTriC  'AvTi- 
qpOuvTOc  Kpiujveuc  dveGriKe  [v]iKr|cac  '0Xu^7Tlaclv  ittttujv  Suvaipibi. 
(ich  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  sich  dieser  mann  ausdrücklich  als 
Sieger,  nicht  als  Huvu)piacTr|C  oder  mTroipoqpricac  bezeichnet.)  Ran- 
gabe bemerkt  dazu:  'der  Charakter  der  buchstaben  deutet  auf  die  gute 
zeit  Athens.'  auch  die  existenz  der  statue  des  Hermokrates  zu  Lyk.  zeit 
kann  nur  als  möglich  oder  wahrscheinlich,  nicht  als  gewis  gelten,  zu- 
nächst könnte  wol  ''die  gute  zeit  Athens'  auch  noch  die  nächste  zeit  nach 
330  mit  umfassen;  sodann  aber  ist  zweifelhaft,  ob  die  inschrift  einer 
statue  gilt  oder  vielleicht  blosz  den  pferden,  dem  wagen  usw.,  wie  so 
etwas  öfter  vorkam  (Paus.  VI  10,  8). 

Das  resultat  dieser  Untersuchung  ist,  dasz  um  das  jähr  330  von 
athenischen  Siegern  in  agonen  sicher  einer,  Kallias,  eine  slatue  in  Olympia 
hatte;  dasz  in  Athen  eine  solche  stalue  stand,  läszt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit nachweisen;  wahrscheinlich  ist  es  von  zweien,  von  Epicharinos  und 
Hermokrates,  von  denen  nur  der  letzlere  olympisclier  sieger  war. ') 
diese  letzte  notiz  füge  ich  ausdrücklich  hinzu,  weil  ich  zur  prüfung  der 
angäbe  des  Lyk.  das  zahlenverhältnis  der  uns  bekannten  vorlykurgischen 
olympischen  sieger  und  ihrer  sialuen  etwas  genauer  untersucht  habe, 
ich  bemerke  dabei,  dasz  die  folgenden  data  nur  ungefähre  sein  können. 


1)  Xen.  apomn.  III  10,  6  ÖTi  |i^v,  Cu  KXeiTUJv,  dXXoiouc  iroielc  6po- 
fieTc  Te  Kol  TraXaicxäc  koI  itüktoc  kqI  Tra^KpaTiacTäc  öpiD  re  Kai  olöa 
nötigt  keineswegs  zur  annähme  einer  gröszeni  menge  von  in  Athen 
aufgestellten  athletenstatuen.  natürlich  nehme  ich  nicht  an  dasz  wir 
von  allen  dort  befindlichen  siegerstatuen  künde  haben. 
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zunäclist  Iiaben  Avir  bei  weitem  nicht  von  allen  olympischen  siegern  und 
ihren  statuen  künde,  besonders  nicht  von  den  staluen  die  in  den  heiraats- 
orten  der  sieger  standen,  so  fand  z.  b.  Alexander  der  grosze  in  Milet 
viele  siegerstatuen  (Plut.  reg.  et  imp.  apophth.  Alex.  8),  von  denen  ich 
keine  gerechnet  habe;  ferner  habe  ich  alle  Olympioniken  unberücksichtigt 
gelassen,  deren  zeit  nicht  genügend  l)estiuinit  ist;  ferner  hat  ein  sieger 
oft  mehrere  statuen,  die  ich  immer  nur  für  eine  gerechnet  habe;  endlich 
mag  es  mir  wol  hin  und  wieder  auch  begegnet  sein,  dasz  ich  einen  sieger 
oder  eine  statue  übersehen  habe,  da  ich  mich  fast  ganz  auf  die  nach- 
weise von  Rutgers  zu  der  Scaligerschen  '0\u|UTndbuJV  äva^pacpri  be- 
schränkt habe,  nur  für  Athen  hoffe  ich  alle  vorhandenen  quellen  benutzt 
zu  haben,  da  nun  schon  nach  meiner  Untersuchung  Alben  mit  der  zahl 
der  siegerstatuen  dem  übrigen  Hellas  weit  nachsteht,  so  musz  eine  ge- 
nauere Untersuchung  die  richtigkeit  der  in  rede  stehenden  angäbe  des 
Lyk.  um  so  glänzender  darthun.  nach  meiner  Untersuchung  sind  nun  aus 
der  zeit  bis  330  vor  Ch.  die  naraen  von  265  olympischen  siegern  be- 
kannt, von  denen  104  statuen  hatten;  von  diesen  statuen  standen  bei 
weitem  die  meisten  in  Olympia,  auf  die  einzelnen  landschafien  verteilen 
sich  diese  sieger  und  ihre  teils  in  ihrer  heimat,  teils  in  Olympia  aufge- 
stellten statuen  wie  folgt:  Athen  (Attika)  26  sieger  mit  höchstens  2  sta- 
tuen, Euböa  2  sieger  mit  1  statue,  Aegina  5  mit  4,  Megara  3  mit  0, 
Korinth  6  mit  0,  Sikyon  5  mit  2,  Achaja  8  mit  3,  Elis  32  mit  22,  Arka- 
dien 26  mit  22,  Messenien  11  mit  4  (seit  der  befreiung  4  mit  4),  Lako- 
nien  32  mit  6,  Argolis  10  mit  5,  Böotien  4  mit  1,  Pliokis  1  mit  1,  Opus 

3  mit  1,  Italien  und  Sicilion  41  (Kroton  allein  12)  mit  11,  Epeiros  und 
Illyrien  2  mit  1,  ölakedonien  2  mit  0,  Thrakien,  Chalkidike,  Thasos  3 
mit  2,  Kleinasien  mit  seinen  inseln,  auch  den  Sporaden  13  mit  8,  Kykla- 
den  3  mit  2,  Kreta  1  mit  0,  Africa  9  (davon  Kyrene  8)  mit  4,  Korkyra 

4  sieger  mit  2  statuen.  das  Zahlenverhältnis  der  statuen  zu  den  siegern 
ist  also  bei  Thessalien  und  Makedonien  auf  100  sieger  0,  bei  Athen 
(2  statuen,  die  des  Kallias  und  des  Hermokrales  angenommen)  7,5,  bei 
Lakonien  18,85,  bei  Italien  und  Sicilien  26,8,  bei  Messenien  36,4,  hei 
Hellas  im  engern  sinne  37,5,  bei  ganz  Griechenland  auszer  Athen  42,7, 
bei  der  Peloponnesos  einschliesziich  Megara  48,1,  bei  Kleinasien,  Thra- 
kien, den  westlichen  inseln  63,  hei  Elis  68,75,  bei  Arkadien  84,6,  bei 
Messenien  seit  der  befreiung  100  statuen  auf  100  sieger.  wo  demnach 
Athen  eine  statue  setzt,  würde  das  übrige  Griechenland  6  setzen;  da  wir 
aber,  von  Olympia  abgesehen,  von  den  statuen  in  den  übrigen  Städten  im 
Verhältnis  zu  den  athenischen  durchschnittlich  äuszerst  geringe  künde 
haben,  so  ist  die  thatsächliche  differenz  sicher  eine  weit  gröszere  gewesen. 

g  51  ToOc  be  Touc  crecpaviTac  dYuJvac  veviKtiKÖxac  euTrerilJc 
TToXXaxöOev  ecti  T€TOVÖTac  ibeiv.  dasz  die  geringschätzige  ansieht 
des  Lyk.  über  die  agonensieger  nicht  griechisch,  auch  nicht  athenisch 
ist^),   zeigen  auszer  vielen  andern   folgende  stellen:    Plat.  Staat  465"*. 


2)  von   reformatoren  wie  Euripides  (vgl.  Naucks  vita  Eur.  vor  sei- 
ner ausgäbe  s.  XXXIY,    wo  fr.  284  v.  13  ff.   [Nauck]  hinzuzufügen  ist) 
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Xen.  apomn.  III  7,  1.  Luk.  Anach.  9  IT.  Lysias  19,  63.  Isokr.  16,  32  ff. 
Arisloph.  wo.  60  —  74.  Cic.  p.  Flacco  13,  31  und  selbst  stellen  wie 
Plat.  apol.  36 ^  Isokr.  4,  1  (vgl.  Krause  Olympia  s.  195  ff.  Becker  Chari- 
kles  11^  s.  163.  Benseier  zu  Isokr.  4,1).  Herodolos  (V  1)  und  Thukydides 
(I  126)  unterlassen  nicht,  wie  ich  schon  gesagt  hahe,  bei  erwähnung 
des  Kylon  hinzuzufügen  dvfip 'OXu|LiTriOviKTiC.  —  W.  Wachsniuth  rechnet 
es  nun  (hell,  altertumsk.  I  1  s.  111)  dem  Lyk.  wie  dem  Alexander  (Plut. 
reg.  et  imp.  apophth.  Alex.  8)  als  weislieit  an,  dasz  er  so  urteilt,  wie  er 
es  ihut.  in  betreff  Alexanders,  der  hoch  über  seiner  zeit  stand,  stimme 
ich  bei;  in  betreff  des  Lyk.,  der  alle  auslebten  und  verurteile  seiner  zeit 
teilt  und  in  dessen  rede  wir  zwar  Zeugnisse  für  seine  patriotische,  männ- 
liche denkart  auf  jeder  seite,  spuren  von  genialiliU  aber  nirgends  gewah- 
ren, kann  ich  mich  zu  dieser  ansieht  nicht  bekennen,  hier  müssen  wir 
uns  nach  besonderen  gründen  für  ein  solches  urteil  umsehen,  und  solcher 
gründe  ergeben  sich  hauptsächlich  drei:  der,  dessen  bekämpfung  Lyk. 
sein  ganzes  leben  gewidmet  hat,  ist  Philippos  von  iMakedonien;  Philippos 
aber  war  Olympionike  und  so  stolz  auf  seinen  sieg,  dasz  er  ihn  sogar  auf 
seine  münzen  präiien  liesz.  zweitens  läszt  sicii  aus  §  139  unserer  rede 
vermuten,  dasz  einer  der  vertheidiger  des  Leokrates,  die  er  wiederholt 
des  todes  schuldig  erklärt,  agonensieger  war.  den  dritten  grund  entneh- 
men wir  aus  Paus.  V  21,  5 — 7.  dort  wird  folgendes  erzählt:  ol.  112 
siegte  zu  Olympia  Kallippos  aus  Athen  im  pentathlon,  nachdem  er  seine 
gegner  mit  gehl  bestochen.'^)  als  darauf  die  Eleer  ihm  eine  strafe  auf- 
erlegten, schickten  die  Athener,  die  wie  es  scheint  mit  ihrem  ganzen 
Staate  für  Kallippos  einstehen  wollten,  den  Hypereides  zu  den  Eleern,  um 
sie  zur  aufhebung  der  strafe  zu  bewegen,  die  Sendung  blieb  erfolglos, 
die  Athener  aber  zahlten  die  strafe  nicht  und  lieszen  sich  von  den  olym- 
pischen spielen  ausschlieszen ;  da  verweigerte  ihnen  der  delphische  golt 
jedes  Orakel,  bis  sie  den  Eleern  die  strafe  bezahlt  hätten,  so  sahen  sich 
die  Athener  genötigt  zu  zahlen,  von  diesem  gelde  wurden  sechs  Zeus- 
bilder  hergestellt,  deren  aufschriflen  den  hergang  erzählten,  die  112e 
Olympiade  aber  entspricht  dem  jähr  332.  diese  für  die  Athener  höclist 
vcrdrieszliche  affaire  (vgl.  darüber  G.  Kiessling  Lycurgi  deperd.  orat. 
fragm.  s.  207  ff.)  war  also  zur  zeit  unserer  rede  (330)  ganz  neu  und 
jedenfalls  Stadtgespräch  in  ganz  Griechenland,  und  sie  dürfte  die  unwir- 
schen Worte  des  Lyk.  zur  genüge  erklären. 

§  62  Triv  Tpoiav  Tic  ouk  dKrjKoev  öti  .  .  töv  aiiijva  doiKriTÖc 
eCTl;  aber  zur  zeit  dieser  rede  halle  Alexander  der  gros/e  bereits  seit 
mehreren  jähren  den  bcfeld  zum  Wiederaufbau  Tiojas  gegeben;  freilich 
war  sie  dann  in  nocii  böherm  grade  als  Messcne  resp.  Ilhonie  eK  Tiuv 
TuxövTuuv  dv9pu)TTujv  cuvoiKicGeTca. 

§  63  Ol)  iLiavia  hx\  ttou  toOto  X^y^iv,  ujc  oiib^v  av  Yt'vnTai 

^^^ 

müssen  wir' n|y.tiiilich  absehen:  denn  sie  stehen  im  bewusten  gegensatz 
zu  der  heräcjiienden  meinnnpf. 

3)  vor'j0iH  Athener  Kallippos  hatte  sich  ol.  98  der  Thessaler  Eupolos 
ähnliches   zu   schqlden   kommen  lassen,   wie  Pausauias  so  eben  erzählt 

hatte.  :/•* 

Jahrbücher  fürdäss.  philol.  1869  hft.  H.  50 
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TTopa  toGtov  ;  ich  gebe  Schöne  zu ,  dasz  die  worle  ujc  .  ,  toOtov  enl- 
behrlicli  sind;  il)re  iiinzufügung  stellt  aber  doch  die  )iavia  einer  solchen 
vertheidigung  auszerordenllich  lebhaft  vor  die  seele  des  börers.  deshalb 
iiiüchle  ich  sie  nicht  streichen.  Scheibe  notiert  blosz  ihre  vcrderi)uis 
ohne  einen  besserungsversuch  zu  wagen,  offenbar  weil  die  änderung  eines 
modus  mit  oder  ohne  lilgimg  des  av  ein  zwar  wolfeiles,  aber  auch  höciist 
misliches  verfahren  ist.  derart  aber  sind  alle  bisher  vorgebrachten  besse- 
rungsversuche.  vielleicht  aber  ist  zu  schreiben:  ibc  oubev  av  [eftveto 
u)v  YejTevtiTtti. 

§  80  icxvuJC,  wofür  Scheibe  cuxvuJC  schreibt  (vgl.  darüber  Jenicke) 
könnte  sehr  wol  eine  ästhetisch -kritische  randglosse  eines  rhetors  sein; 
es  ist  ja  ein  rhetorischer  kunstausdruck  und  würde  den  stil  des  gleich  fol- 
genden eides  vortrefflich  charakterisieren,  zu  dem  es  hinzugeschrieben  sein 
mag.  dazu  kommt  dasz  Lyk.  den  ausdruck  e'cTlV  (f)v)  öpav  (ibeiv)  neun 
mal  hat  (auszer  dieser  stelle  noch  §  40  zwei  mal,  41.  51.  109.  132. 
140.  147),  aber  stets  ohne  adverbium. 

§  100  Euripides  v.  36.  Meineke  (z.  f.  d.  aw.  1846  sp.  1089)  sagt: 
*biJO  6'  öiuoCTTÖpuu  befremdet,  da  Praxithea  auch  söhne  hatte,  wie  aus 
fragmenl  372  (VVagner)  hervorgeht.'    wenn  man  aber  v,  22  IT.  unseres 
fragmenles  liest,  so  sieht  man  doch  dasz  sie  bei  Euripides  entschieden 
keine  söhne  haben  kann,    in  der  that  finde  ich  auch  in  dem  angegebenen 
fragment  (=  3G4  Nauck)  keine  solche  andeutung  und  eben  so  wenig  in 
den  übrigen  fragmenten:  denn  mit  370  W.  (=  360  N.): 
ouK  ecTi  |ur|Tpöc  oubev  fibiov  tckvoic  ■ 
epäte  lurixpöc,  Ttaibec,  ibc  ouk  ecx'  epuuc 
toioOtoc  ctXXoc  öcTic  f)biu)v  epäv, 
welche  worle  Erechtheus  nach  Wagner  an  seine  söhne  richtet,  können 
ganz  wol  töchter  angeredet  werden. 

Die  von  Jenicke  wegen  v.  41f.  des  Euripideischen  fragmentes  vorge- 
brachten bedenken  sind  durchaus  begründet,  aber  seine  änderung  ist  zu 
gewaltsam,    ich  halte  es  für  das  einfachste,  die  beiden  verse  ihren  platz 
lauschen  zu  lassen  und  hinter  ctXXoi  stark  zu  interpungieren: 
Ti  TTaibuuv  Tujv  ejuujv  jueTecTi  )noi; 
dpHouciv  äXXoi.   ifjv  b'  i-^Oj  cuucuu  ttöXiv, 
ouKoOv  ärravTa  xouv  f '  cMoi  ciJu9r|ceTai. 
über  TrjV  be  sieh  Böhme  zu  Thuk.  VI  22. 

§  107  ola  TTOioOvTec  euboKijiOuv  rrap'  eKeivoic  übersetzt  Jenicke 
nach  Mätzner:  'welche  arl  von  dichtem  bei  jenen  in  ansehen  stand. ^ 
aber  nach  i'v'  eTTiCTricGe  musz  diese  erklärung  gesucht  erscheinen,  da  ja 
darauf  wenig  ankommt,  dasz  die  richter  wissen ,  was  für  dichter  bei  den 
Spartanern  in  ansehen  standen,  auch  sprechen  gegen  dieselbe  die  worte 
§  104  Tcc  TOiaÖTtt  TUJV  epfuuv  ^ri^ouviec. 

§  108 :  die  einselzung  der  negation  vor  öjuoiuuc  erscheint  doch  be- 
denklich, erstens  ist  das  die  einselzung  einer  negation  fast  unter  allen 
umständen;  zweitens  erwartet  man,  wenn  die  Spartanermit  den  Athenern 
in  bezug  auf  ihr  geschick  verglichen  werden,  dasselbe  in  bezug  auf  die 
tapferkeil;  endlich  aber  würde  Lyk.  schwerlich  nach  dieser  vergleichung 
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mit  den  Aihenern  fortgefahren  sein;  ttoXu  TrdvToiv  bir|V€TKav,  noch 
würden  die  Aliiener  das  ohne  Unwillen  angehört  haben,  er  kann  also  gar 
keine  vergleichung  angestellt  haben,  dazu  kommt  dasz  für  6)itOiiJüC  doch 
öjiOiaiC  concinn  wäre,  wie  Bekker  und  Koraes  auch  schreiben,  ganz  an- 
ders steht  es  §  48  Ktti  toTc  dpiCTOic  dvbpdciv  eH  icou  TuJv  Kivbuvoiv 
lieracxövTec  oux  öjuoiuuc  ific  ruxric  eKOivuuvricav.  hier  würde  ojaoiac 
TTJc  xOxriC  deshalb  nicht  angemessen  sein,  weil  die  dpiCTOi  ctvöpec  nicht 
bestimmte  männer  sind,  die  ein  bestimmtes  Schicksal  erfahren  haben,  man 
schreibe:  xaTc  juev  Tuxaic  iwjuaTc  expricavTO.  vgl.  Dion.  Hai.  de  Thuc. 
15,  1  iu|Lid  Kai  beivd  irdGr).  so  heiszt  die  fortuna  bei  römischen  dich- 
tem insana^  bruta,  atrox  ^  saeva.  Schiller  'am  rohen  glück  will  ich  das 
edle  rächen.' 

§  116:  Scheibes  ö  U)nTv  oube  rrdipiov  erscheint  mir  nicht  kräftig 
genug,  das  oute  der  hss.  deutet  auf  eine  lücke,  die  sich  etwa  so  aus- 
füllen läszt:  jix]  bfiTtt,  uj  dvbpec  biKaciai  —  [paGu)uia  ydp  oiiie  Tipe- 
TTOv]  i))nTv  oiixe  Traipiov  —  dvaHiujc  ujjujv  auruJv  \\)r]cpilecQe. 

§  124:  könnte  für  TiHiuuce  nicht  eEicuuce  geschrieben  werden? 

§  134:  für  das  hsl.  öiav  ^f]  XricpOujciv  ist  von  G.  Hermann  und 
Scheibe  öiav  KaiaXricpBuJciv,  von  Hahn  örav  cuXXriqpBujciv  geschrie- 
ben worden,  und  dieser  sinn  wird  gefordert,  was  dagegen  Jacob  (a.  o. 
s.  17)  vorschlägt,  örav  jur)  XaGujciv,  liegt  zwar  sehr  nahe  und  ist  auch 
mir  eingefallen,  aber  sofort  verworfen  worden,  da  dieser  zusalz  überflüs- 
sig wäre:  man  kann  wol  sagen  'sie  werden  gestraft,  wenn  sie  erwischt 
werden',  aber  nicht  'sie  werden  gestraft,  wenn  sie  nicht  verborgen  blei- 
ben', so  lange  allgemein  von  verräthern,  nicht  von  bestimmten  verräthern 
die  rede  ist.  zwar  haben  die  zusälze  beide  denselben  sinn  und  sind  beide 
selbstverständlich,  aber  gerade  bei  selbstverständlichen  zusälzen  ist  die 
form  wesentlich:  der  affirmative  präcisiert,  der  negative  läszt  die  Selbst- 
verständlichkeit so  nackt  hervortreten,  dasz  er  lästig  ist.  ich  meine  aber, 
es  ist  öiav  Xriq)9a)Civ  zu  schreiben:  MH  ist  ditlographie  von  AH,  die 
sich  durch  das  vorausgehende  N  noch  leichter  erklärt. 

§  140:  läszt  sich  der  sonderbare  ausdruck  xfiv  Ti)aujp{av  xäpw 
Xaiaßdveiv,  über  den  kein  commenlator  ein  worl  verliert,  den  ich  aber 
kaum  für  möglich  halten  möchte,  anderweitig  belegen? 

Dresden.  Friedrich  Polle. 

101. 
ZU  DEMOSTHENES. 

Ein  paar  zeilcn  in  der  Denioslhenischen  rede  über  den  kränz  haben 
allen  bisherigen  auslegern ,  so  viele  derselben  ich  habe  einsehen  können, 
grosze  Schwierigkeit  gemacht  und  sind  noch  von  keinem  auf  irgend  be- 
friedigende weise  erklärt  worden ;  es  wird  mir  daher  wol  erlaubt  sein  hier 
eine  andere,  und  zwar  ganz  einfache  und  leichte  erklärung  vorzutragen, 
von  der  ich  hoffe  dasz  sie  den  kennern  genügen  werde,  die  stelle  ist  J^  13. 
vorher  hat  der  redner  gesagt,  die  von  Aeschines  erhobene  anklage  beweise 
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lediglicli  flic  feimlsclige  gesinnung  des  klägers,  gewähre  aber  docli  dorn 
Staate  niclit  die  mögliclikeit  für  die  verbrechen  die  er  ilim,  deni  redner, 
vorwerfe,  eine  auch  nur  einigermaszen  genügende  slrafc  zu  verliängen. 
denn,  fälirt  er  fort,  ou  T«P  dqpaipeicOai  bei  TÖ  irpoceXOeiv  tuj  brnaoi 
Ktti  XoTOu  TUX€iv,  oub'  ev  errripeiac  rdSei  Kai  qpöövou  toOto  iroieTv, 
ouie  jLid  Toijc  öeouc  öpGujc  e'xov  ouie  ttoXitiköv  oüie  biKaiöv  ecTiv, 
ili  dvbpec  'AGrivaToi.  schon  das  Y^p,  denke  ich,  musz  uns  veranlassen 
in  diesem  satze  nur  eine  nähere  begründung  der  über  das  verfahren  des 
Aeschines  so  eben  ausgesprochenen  rüge  zu  erwarten;  Fund  dies  wird 
vollends  deutlich ,  wenn  wir  gleicli  nachher  lesen ,  wie  denn  Aeschines 
hätte  verfahren  müssen,  wenn  ihn  jene  rüge  nicht  treffen  sollte:  äW 
eqp'  oic  dbiKoOvtd  |ue  euupa  .  .  xaic  ek  tujv  vÖ)liuuv  rijucupiaic  trap* 
auid  xd  dbiKruuaia  XPHCÖai.  dennoch  ist  der  richtige  Zusammenhang 
Lisher  von  allen  verkannt  worden,  schon  der  sog.  Ulpian  klagt  über  die 
Unklarheit  der  stelle,  ohne  indessen  selbst  etwas  zur  erklärung  dienliches 
vorzubringen.  Taylor,  der  für  ou  Ydp  zu  anfang  oii  bf)  vermutet  (auch 
Hier.  Wolf  übersetzt  neque  vero  statt  neque  enim)^  schlieszt  seine  an- 
nierkung  mit  der  klage:  'locus  est  obscurus  et  controversus,  proptereaque 
coiTuptus.'  Jacobs  übersetzt:  'denn  keinem  soll  benommen  sein  vor  dem 
Volke  aufzutreten  und  das  wort  zu  erhallen;  nicht  aber  soll  er  dies  aus 
schmähsucht  oder  niisgunst  liiun  '  und  in  einer  anmerkung  gibt  er  den 
sinn  der  stelle  so  an:  Mas  recht  der  anklage  hat  jedermann;  nicht  aber 
soll  er  ohne  beweis  aus  bloszer  schmähsucht  und  misgunst  anklagen  vor- 
hringen.'  er  hat  also  für  oube  wol  ou  be  gelesen,  wofür  Demosthenes 
doch  vermutlich  lieber  dXX'  ou  oder  ou  \x\\v  gesagt  haben  dürfte;  er 
hat  ferner  das  touto  TTOieTv  nur  auf  TrpoceX6eTv  TuJ  br||uuj  Kai  XoTOu 
TUXeiV  mit  ausschlusz  von  dqpaipeicGai  bezogen,  wovon  es  nicht  ge- 
trennt werden  durfte;  auch  würde  dann  wol  nicht  TTOieTv  allein,  sondern 
TTOieTv  bei  oder  eiKÖc  ecti  oder  rroiriTeov  zu  sagen  gewesen  sein ;  end- 
lich hat  er  das  rrpoceXGeiv  tuj  br|)LiUJ  Kai  XÖYOU  TUxeiV  vom  auftreten 
als  kläger  vor  gericht  und  von  anklagereden  vor  den  richtern  verstanden, 
ganz  dem  herschenden  Sprachgebrauch  zuwider,  nach  welchem  der  aus- 
druck  ohne  ausnähme  nur  vom  auftreten  in  der  ekklesia  und  von  reden 
vor  dem  versammelten  volke  verstanden  werden  darf,  andere  von  ande- 
ren versuchte  erklärungen  oder  Übersetzungen  vorzuführen  ist  überflüssig, 
wenn  nun  aber,  was  ich  für  ganz  unzweifelhaft  ansehe,  die  worte  des 
Demosthenes  dem  zusammenhange  gemäsz  sich  nur  auf  das  verfahren  des 
Aeschines  beziehen  und  zur  nähern  darlegung  der  ungebühr  desselben 
dienen  können,  so  ist  blosz  noch  zu  fragen,  inwiefern  sie  denn  auch 
wirklich  diesem  zweck  entsprechend  gedeutet  werden  können,  dies  ist 
keinem  der  früheren  klar  gewesen ,  obgleich  es  in  Wahrheit  gar  nicht  so 
schwierig  zu  erkennen  ist.  Aeschines  hat  wirklich  gerade  das  gethan, 
was  Demosthenes  als  ungebührlich  rügt:  er  hat  wirklich  diesem  die  mög- 
lichkeit  entzogen,  in  der  volksversamlung  aufzutreten  und  sich  hier  gegen 
die  beschuldigungen  seines  feindes  zu  verantworten:  und  er  hat  dies  ge- 
than eben  dadurch,  dasz  er  gegen  den  Ktesiphontischen  antrag  mit  der 
Ypa9fi   7Tapavö|UiJUV   einschritt,     denn  hätte  er  dies  nicht  gethan,   so 
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würde  der  anlrag,  welcher  als  probuleuma  der  genehmigung  des  volkes 
bedurfte,  ordnungsraäszig  an  die  volksversamlung  gegangen  sein,  und 
hier  würde  denn  Demoslhenes  im  stände  gewesen  sein  für  seine  ehre 
das  wort  zu  nehmen  und  die  beschuldigungen,  die  etwa  gegen  ihn  vor- 
gebracht wären,  zu  beantworten  und  zurückzuweisen,  diese  möglichkeit 
war  ihm  aber  nun  durch  die  von  Aeschines  erhobene  "fpotcpfi  TTttpavÖ^UJV 
abgeschnitten,  weil  in  folge  dieser  der  antrag  gar  nicht  in  der  volksver- 
samlung verhandelt  werden  konnte,  dies  also  ist  es  was  Demosthenes 
meint,  wenn  er  sagt,  man  dürfe  einem  nicht  die  möglichkeit  entziehen 
vor  dem  volke  aufzutreten  und  zu  reden,  er  hätte  auch  sagen  können: 
ou  Tütp  dqpaipeicGai  )n'  ebei — ,  und  würde  dann  vermutlich  von  seinen 
neueren  auslegern  leichter  verstanden  worden  sein;  seine  athenischen 
Zuhörer  aber  verstanden  ihn  auch  ohne  dies,  denn  dasz  er  nicht  die  mög- 
lichkeit im  allgemeinen,  vor  der  volksversamlung  aufzutreten  und  zu 
reden,  sondern  nur  die  in  diesem  speciellen  falle  ihm  wünschenswerthe, 
von  Aeschines  aber  abgeschnittene  möglichkeit  im  sinne  habe ,  konnte  in 
diesen!  zusammenhange  keinem  seiner  zuhörer  entgehen,  wie  sehr  aber 
und  aus  welchen  gründen  es  dem  Demosthenes  erwünscht  sein  muste, 
in  dieser  seiner  ehrensache  gerade  vor  der  volksversamlung  auftreten 
und  die  Verleumdungen  seines  Widersachers  niederschlagen  zu  können, 
wird  auch  keinem  neuern  leser  entgehen,  weshalb  ich  für  überflüssig 
halte  es  auseinanderzusetzen. 

Greifswald.  G.  F.  Schömann. 

102. 
ÜBER  DAS  WORT  OHYßeAHC. 


Dasz  das  von  Homeros  nur  als  adjectivum  und  mit  ö'iCTÖC  verbunden 
gebrauchte  öHußeXfjc  bei  den  sj)äteren  auch  als  substantivuui  vorkomme, 
wie  Koraes  zu  Plutarchos  Demetrios  c.  40  bieXaviveiai  TÖv  Tpdxn^ov 
ÖHußeXei,  wo  man  öHußeXei  ße'Xei  vermuten  könnte,  bemerkt,  ist  zwar 
richtig,  jedoch  nur  insofern  als  es  oft  ohne  substantivum  gebraucht 
wird,  aber  immer  doch  nur  adjectivum  bleibt  und  das  zu  ihm  gehörende 
substantivum,  wie  bei  vielen  anderen  adjecliven,  auch  weggelassen  wird, 
so  sagt  Diodoros  16,  74,  5  ö  \ik\  ßaciXeOc  ttoXXouc  exwv  Kai  nav- 
TObttTTOuc  öEußeXeic  biet  toutuuv  touc  im  tujv  tTrdXEeuuv  biaYuuvi- 
Zo^evouc  biecpGeipev,  oi  be  rTepiv0ioi,  ttoXXouc  Ka9'  fmepav  dno- 
ßdXXoviec,  cunMaxittv  xai  ße'Xri  xai  KaTaTreXiac  napa  tujv  Buiav- 
Tiuüv  TTpoceXdßovTO  •  20,  49,  4  xdc  re  vaöc  dirdcac  TiXripuJcac  küi 
Tiuv  CTpainjüTLuv  TOUC  KpttTiCTOuc  £)ißißdcac  ßeXt]  Ktti  TieTpoßöXouc 
^veGeTO  Kai  tOuv  TpiCKiGd^iuv  oEußeXuJv  touc  iKavouc  toTc  Ttpcu- 
paic  eTT£CTr|C€'  84,  5  biönep  oi  jaev  tfiYvovTO  nepi  touc  oEußeXeic 
KQi  TTCTpoßöXouc,  Ol  bc  Tiepi  TfjV  TUUV  dXXujv  KaTaCK£Ur|V  l0S0|ih0S 
bell.  Ind.  4,  9,  12,  89  biecTrjcav  em  TiiJv  TTup^tuv  oHußeXeic  Te  Kai 
XiGoßöXouc  ^rlxc^vdc•  5,  6,  3,  22  ßiaiÖTepoi  Te  öHußeXeic  Kai  pei- 
Zova  XiGoßöXa-  5,  9,  2,  13  elxov  b'  öHußeXeTc  ^^v  TpiaKOciouc, 
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TeccapdtKOVTa  öe  tujv  XiGoßöXiuv  5,  11,  5,  41  biaöevtec  Kai  touc 
6HußeXeTc  em  toö  xeixouc  eipYov  tö  TrXfiGoc"  7,  8,  5,  56  ttoXXoic 
öHußeXeci  Km  TreipoßöXoic  ßdXXovtec,  und  Pliilon  belopoeic.  s.  98* 
Ktti  TOUC  TretpoßöXouc  Kai  touc  oEußeXeTc  eTriCTricac.  dieses  substan- 
tivum  aber  ist  kein  anderes  als  das  auch  oft  zu  oHußeXric  ebenso  wie  zu 
TTETpoßöXoc  hinzugefügte  KttTaireXTriC ,  wie  bei  Philon  belop.  s.  98" 
TTexpoßöXouc  Ktti  öHußeXeTc  KaTOtreXTac,  und  auszer  dem  gleich  zu 
erwähnenden  Diodoros  bei  Appianos  Hispan.  c.  92.  Pun.  c.  80  und  bei 
Polyaenos  7,  9,  welcher  es  2,  29  wegläszt,  woraus  sich  von  selbst  er- 
gibt dasz  eine  Unterscheidung  von  KaTaireXTric  und  öHußeXrjc  ebenso 
widersinnig  ist  wie  von  KaTaireXTric  und  TreTpoßoXoc. 

Wenn  daher  Wesseling  zu  Diodoros  17,  42,  1,  wo  beide  von  ein- 
ander unterscliieden  werden:  eTvXripaicav  iroXXd  TuJv  eXaTTÖvuuv  CKtt- 
qpujv  oHußeXuJv  te  Kai  KCTaTreXTiuv  Kai  toHotojv  Kai  cqpevbovrixujv 
6vbpÜJV,  sagt:  'eundem  in  modum  disiunctim  18,  70,  2  aXXoi  be  rrepi 
Tctc  ÖTrXoTTOiiac  Kai  Triv  KaTacKeufiv  tuiv  oHußeXoiv  Kai  KaxaTreX- 
TUJV  eYiTVOVTO,  sed  locis  paene  infinitis  oHußeXeic  KaTaireXTac.  nihil 
tarnen  novandum  censeo,  quod  oHußeXeic  tornienti  genus,  catapullis  mi- 
nus, rede  indicent.  vide  c.  45.  20,  50  et  84',  und  Schneider  zu  Vilru- 
vius  bd.  III  s.  338  durch  solche  stellen  geteuscht  sogar  behauptet  ^Diodo- 
rum  oHußeXeic  diligenter  a  KaTaireXTr)  et  rreTpoßöXo»  distinguere: 
62ußeXric  autcm  sagittas,  KaTaneXric  hasias,  TreTpoßoXoc  saxa  iaciila- 
batur',  und  weiter:  'unicus  est  üiodori  locus  20,  48,  3  de  helepoli  quam 
Salaminioruin  oj)pido  admovit  Demetrius:  eic  jaev  TCtc  kccto)  CTeyac 
eicriveYKe  ireTpoßöXouc  TravTOiouc,  eic  be  tcic  |uecac  KaTaTreXxac 
OHußeXeic  lieTicTouc,  eic  be  tcic  dvujTdTac  oHußeXeTc  Te  touc  eXa- 
XicTOUc  Kai  TTeTpoßöXuuv  TrXfjGoc ,  quem  inserta  copula  Kai  ad  reliquo- 
rum  simililudinem  et  usum  loquendi  Diodoreum  conforraandum  alque 
eraendandum  censeo':  so  bedurfte  es  kaum  erst  der  Florentiner  handschrift 
um  einzusehen  dasz  18,  70,  2  das  von  ihr  weggelassene  Kai  nach  öSuße- 
Xuuv  ebenso  zu  streichen  sei  wie  17,  42,  1,  wo  schon  die  concinnität 
verlangt  oSußeXuJv  t6  KaTaTreXTUJV  Kai  toHotujv  Kai  cqjevbovrixuJv 
dvbpuJv,  welches  dvbpuJV  Diodoros  sonst  wol  ebensowenig  als  ander- 
wärts hinzugefügt  haben  würde. 

Derselbe  fehler  wie  bei  Diodoros  findet  sich  bei  losephos  bell, 
lud.  5,  1,3,14  oHußeXeTc  t€  ydp  auTuJ  Kai  KaTaTteXTai  Trapncav  ouk 
öXiYOi  Kai  Xi6oßöXor  5,  6,  2,  16  icTrici  npö  toutujv  touc  oHuße- 
Xeic Kai  KaTaireXTac  Kai  Tdc  XiOoßöXouc  larixavdc*  6,  2,  3,  31  im 
TU)v  lepoiv  TTuXüuv  TOUC  Te  OHußeXeic  Kai  KaTaireXTac  Kai  Tdc  Xi6o- 
ßöXouc  lurixavdc  biecTricav,  wo  ebenfalls  schon  die  concinnität  die 
Streichung  des  Kai  verlangt,  dasz  aber  bei  losephos  die  Wiederholung 
desselben  fehlers  in  den  handschriften  nichts  für  die  richtigkeit  der  lesart 
beweist,  zeigen  die  vielen  beispiele  derselben  fehlerhaften  lesarten,  welche 
in  einem  demnächst  zu  veröffentlichenden  artikel  über  ihn  und  seine 
spräche  beigebracht  sind. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 


R.  Prinz:  zwei  verlorene  handscliriften.  759 

103. 

ZWEI  VEELORENE  HANDSCHRIFTEN. 


I.    CODEX  ITALUS  THUCYDIDIS. 

In  seiner  gröszern  ausgäbe  des  Tliukydides  (Berlin  1821)  hd.  I  s.  III  f. 
■sjigt  Bekker  über  diesen  codex,  den  er  mit  A  bezeichnet,  folgendes:  'codex 
membr.  f.  niax.  qui  cum  ex  Ilalia  superiore  Parisiensi  bibliolhecae  illalus 
esset,  anno  1815  Auslriacis  redditus  ubi  nunc  laleat  ne- 
sciü. ')  eius  folio  ultimo  inscriplum  erat  illud  GouKubibriC  eXeXiHev  (ila 
euim  legebatur)  eöv  vöov  —  TToAuBperrTOio  Ti9rivric,  addiiis  pagina 
versa  bis:  e|ueTpri0r|cav  id  qpuXXa  toO  rrapövioc  ßißXiou  irap'  e|uoO 
GeobuOpou,  Ktti  eupeöricav  övra  bmKÖcia  evevrjKovxa  Kai  ev.  eici 
be  eH  auTuJv  KeKO|U|ueva  il  olk..  .  bexa  xpia.  Kai  eYpd9ricav  Tiap ' 
€|LiOÖ  OlKeiOxeipuuc.  scholia  inerant,  ad  medium  fere  librum  ab  antiqua 
manu  scripta,  deinde  a  recentiore.'^)  hunc  ego  anno  1812  Bellovaci  apud 
Seguerium  meum  excussi.'  dieser  codex  nun  ist  keineswegs  verloren, 
auch  nicht  den  Oesterreichern  zurückgegeben,  sondern  befindet  sich  wol- 
erhalten  auf  der  kaiserlichen  biblioliiek  in  Paris,  wo  ich  ihn  im  geschrie- 
benen supplementkatalüg  unter  der  nummer  suppl.  gr.  255  riclitig  ver- 
zeichnet fand,  da  ich  selbst  verliindert  war,  iiat  mein  freund  dr.  Rudolf 
Üahms  die  gute  gehabt  den  codex  genauer  einzusehen  und  einige  capilel 
mit  der  ausgäbe  von  Bekker  (Berlin  18152)  zu  vergleichen. 

Die  beschreibung  Bekkers  ist  ziemlich  genau,  es  ist  ein  per^ament- 
codex  des  12n  jii.  aus  292  bliitlei'n  beslehend.  auf  fol.  292'  hört  noch 
vor  der  mitte  der  seite  das  werk  des  Tliukydides  auf  mit  der  Unterschrift 
TeXoc  Tf)C  fi  cuTYPacpnc  OouKubibou.  darauf  folgen  die  5  hexameter 
6ouKubibr|c  eXeXiSev  usw.  auf  fol.  292'  finden  sich  die  von  Bekker 
angemerkten  worte  ejueipriöricav  usw.  die  von  Bekker  ausgelassene 
stelle  ist  unlesbar,  die  alte  scholienhand  erscheint  zum  letzten  male  auf 
fol.  172,  von  da  ab  ausschlieszlich  die  jüngere  band,  bei  vielen  blättern 
l'ehlt  der  alte  rand  und  ein  neuer  ist  angeklebt,  die  linien  sind  mit  einem 
grifl'el  eingeritzt,  und  die  buchstaben  nicht  über,  sondern  unter  denselben 
geschrieben. 

Da  nun  unsere  hs.  eine  der  besten,  ihr  näheres  Verhältnis  aber  zu 
anderen  noch  nicht  endgültig  festgestellt  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht 
eine  nachvergleichung  notwendig  sei.  um  diese  frage  zu  entscheiden, 
teile  ich  die  neue  coUation  einiger  capilel  hier  mit.  die  von  Bekker  rich- 
tig angegebenen  lesarten  lasse  ich  aus,  verzeichne  dagegen  an  verschie- 
denen stellen  interessante  lesarten  anderer  hss.  zur  vergleichung. 

I  c.  67  p.  52  Bk.  (fol.  19')  1.  24  cq)Tciv  hoc  accenlu  —  32  xe  (post 
5u|u)adxujv)  om.^)  —  34  dXXoi  le]  i  ab  alia  manu  (m^)  inserta^) 


1)  in  den  kleinern  ausgaben  von  1832,  1846,  1868  steht:  ''Austriacis 
ac  tenebris  redditus  est.'  2)  in  den  kleinem  ausgaben  ist  hinzu- 

gefügt: 'sed  raultorum  foUoruiu  receiis  et  vacua  margo.         3)  xe  etiani 
in  multis  aliis  codicibus  deest         4)  äWore  Vat. 
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I  c.  68  p.  53  Bk.  1.  9  auTOuc]  spirilus  asper  correclus  vidctiir  ex 

leni  —  19  iiiTÖ  'A0r|vaiujv  juev  in  codice  esse  ait  B.  inest  utto  dOrj- 
vaiuuv  II III Hl  JiiCV  ab  alia  manu  siiperscr.  post  dGrivailuv  lilura  in  qua 
niiiil  iam  dignosci  polest^)  —  24  fi|aeTepoic]  fi  in  lilura  scr.") 

lil  c.  17  p.  179  Bk.  (fdl.  74')  1.  26  OTiXiiai  lioc  acc.  —  auTilii 
hoc  spir.  —  32  bv|  nXeiCiai]  inier  bf)  el  irXeTcTai  lacuna  duarum  lille- 
rarum 

III  c.  18  p.  180  Bk.  1.  12  €ipY£iv  cum  duplici  spirilu'')  —  Treji- 

e       ^  ,       <^  „ 

TTOUCIV  ^TT^  e  a  m*  superscr.  —  16  ecTiv  %  in  marg.  repel.  el  ottou 

a  m.  pr.  scr. 

III  c.  19  p.  180  Bk.  I.  22  ^  dpfupoXÖTOUc]  ante  a  lilura 

111  c.  20  p.  181  Bk.  1.  14  T^  ttXivGou]  post  t  lilura.  compendium 
q  (t^c)  alio  alram.  scr.  vid. 

III  c.  21  p.  181  Bk.  1.  21  be  a  m^  inter  lineas  add.  —  25  bir|ecav] 
ri  poslea  addila  videlur®]  —  26  litlerarum  ck  be  in  fine  lineae  sola  restal  e 

III  c.  22  p.  182  Bk.  1.  2  ttoXXoi  in  codice  esse  dicil  Bekkerus.  in- 
est TToX^u.  inter  X  el  u  lilura.  ttoXXoi  luisse  videlur^)  —  4  eucia- 
Xeic  inferior  pars  lilterae  c,  alio  alramenlo  scripta,  ul  duLium  sil  ulrum 
C  an  g  fuerit  —  6  rrpöc,  quod  oinissum  esse  dicil  Bekkerus,  additum  est 
a  m^  inter  lineas,  ilem  oi  1.  16  quod  deesse  nolal  Bekkerus'")  —  18 
boÖTTOV  inest  in  codice  auclore  Bekkero,  al  ipöqpov  superscripsit  m^") 
—  22  f|  codicem  praebere  Bekkerus  annolal,  sed  inest  Tii.   supra  r)  lilura, 

sine  dubio  '"  erasum"^)  —  30  TiXaiaieic]  tic  superscr.  al.  m.  rec. 

IV  c.  90  p.  288  Bk.  (fol.  134)  1.  35  KaiaKriTVUVTec]  praepositio- 
nem  in  lilura  posilam  esse  Bekkerus  rede  annolat,  inest  enin»  in  codice 
KH-irriTvOvTec ,  ac  K-f-  quidem  in  lilura  scr. '^)  —  p.  289  1.  12  cpuXa- 
Kac  le  codex  praebet,  non  cpuXaKac  te 

IV  c.  91  p.  289  1.  14  ev]  V  in  lilura  a  m.  recenliore  scr.  —  17  Ol 
eiciv]  oT  eiciv  sie.    '  et  :•  scripsit  m^. 

Aus  dieser  probe  geht,  wie  ich  glaube,  zur  genüge  hervor,  dasz 
eine  neue  vergleichung  der  hs.  wünschenswerlh  ist  und  besonders  für 
die  erkenntnis  der  Verwandtschaft  der  hss.  unter  einander  wichtig  sein 
wird. 

II.    EURIPIDIS  CODEX  FLORENTINUS  AB  I.  VOSSIO  COLLATUS. 

Ueber  diese  handsciirift  sagt  KirchiiofT,  der  sie  mit  b  bezeichnet, 
praef.  s.  VI  folgendes:  'codex  Florenlinus  (Flor.  A)  nunc  quidem  de- 
perdilus,  quem  olim  usurpavit  I.  Vossius.    is  varias  eins  lectiones  eno- 


5)  ÜTTÖ  )udv  äörivaiuiv  ceteri  Codices         6)  üjuerdpoic  Par.  F  7) 

eip-feiv  Pal.  8)  öiecav  Pal.  Vat.  9)  Cass.  a  m.  pr.  (nam  deinde 

factum  TToWO),  Aug.  Yat.  H.  Reg.  TroXXoi  10)  oi  om.  Danicus  cod. 

11)    ceteri  vpöqpov  12)  rj  plerique    codd.     f^  Aug.  Gr.  Dan.     in 

Cass.  nunc  r),  sed  videtur  fuisse  fi;  nam  accentus  et  spiritus  rec.  manu 
facti  abrasis  prioribus         13)  irapaKaTaTrriYvOvTec  multi  alii  codd. 
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tavit  ad  oram  exempli  edilionis  Canterianae,  quod  serval  nunc  bibliolheca 
Lugduno-Batava.  ineranl  Hecuba,  Phoenissae,  Medea,  Hippolytus,  Alceslis, 
Andromaclia,  Rhesus,  Troades.  Vossiana  collalione  in  Phoenissis  et  Hip- 
polyto  recensendis  usus  est  Valckenaerius,  in  Musgravii  usura  Iranscripsit 
Rulinlienius,  nostra  memoria  ex  apographo  llamburgensi  a  I.  Ch.  Wolfio 
confeclo  varias  scripturas  enotavil  Matthiae,  in  Andromaclia  usus  est  Len- 
tingius,  ex  quibus  palet  fuisse  illum  librum  scriptum  neglegentissirae  nee 
nisi  ob  fabularum  numerum  aliqua  ex  parle  commendabilem.'  KirchhofT 
ist  der  erste,  der  die  bestimmte  beliauptung  aufstellt,  dasz  der  codex  ver- 
loren sei.  Matthiä  drückt  sich  vorsichtiger  aus.  er  sagt  bd.  I  s.  VI:  'cod. 
Flor.  X  conspirat"*)  cum  Florentino  eo,  cuius  collationem  olim  instituerat 
Is.  Vossius,  quamvis  ipse  codex  periisse  videatur,  nam  in  nullo  Floren- 
tinorum  Troades  exslant.'  bd.  IV  s.  VI  ff.  teilt  er  genaueres  über  unsern 
codex  mit.  seine  worte  sind:  Mn  illo  vero  apographo  (ah  I.  Ch.  Wolfio 
confecto),  ne  quis  me  plura  omisisse  criminetur,  varietas  lectionis  ad  He- 
cubam  enolala  est  usque  ad  v.  455  ubi  adscriplum:  «postea  nihil  affert, 
nisi  ad  p.  20  v.  10  a  f.  ai  tekvov,  iJu  te'KVOV  (i.  e.  v.  673),  tum  p.  27 
v.  2  qpiXov]  q)i\iOV  (i.  e.  v.  841)  et  v.  3  a  f.,  tandem  p.  38  v.  4.  5  (i.  e. 
V,  1202.  3).  in  Oreste  ad  argum,  quaedam  notata  sunt,  post  quae  haec 
subiiciuntur :  'HXcKTpa  inscribitur  haec  tragoedia  in  cod.  Flor,  praeterea 
nihil  ad  eam  comoediam  nolalum  erat,  sed  in  fine  ad  aenigma  Sphingis.* 
ad  inilium  Medeae  annotatum:  «hypothesis  ad  3Iedeam  in  ms.  Florenlino 
tribuitur  Dicaearcho.  desunt  priora  aliquot  folia  huius  tragoediae  in  eo- 
dem  cod.  velere  Flor.»  varietas  leclionis  incipit  a  p.  156  v.  6  a  f.  i.  e.  a 
V.  270.'^)  «ad  MKCTibac,  Nq)iTev.  ev  AiiX.,  'Icpiflv.  ev  Taupoi  (sie) 
nihil.»  e  Rheso  ultimum  est  quod  affer lur  p.  468,  5  Tiepcai]  Tiep"  i.  e. 
v.  598,  post  quae  scriptum:  «reliqua  huius  trag,  desunt  in  eo  cod.  quem 
contuli.»'®)  in  ea  fabula  ad  nonnullos  versus  adscriptum  VV,  quo  spectat 
annotatio  in  fine  var.  lect.  e  Rheso  scripta:  «vides  hie  interdum  afferri 
VV  et  V  quod  inferl  duos  Codices  diversos,  sieut  et  Vossius  interdum  alle- 
rum  ab  altero  diserte  dislinxit.»  ad  Bacchas  adscriplum:  «in  Flor.  cod. 
inscribitur  haec  Iragoedia  TTevOeuc.»  ad  hanc  nihil  umnino  observatum 
est  praeterquam  p.  584  v.  5  i.  e.  Cycl.  701  djuqjiTpfiTOC  ms.  vid.  Suid, 
in  'A)Liq)lTpf|TOC.    et  sie  quoque  nihil  prorsus  ad  reliquas  tragoedias.' 

In  diese  etwas  unklaren  und  confusen  angaben  bringt  licht  die 
freundliche  mitleilung  von  dr.  Hugo  Ilinck,  dasz  in  Florenz  unter  den 
Euripidescodices  sich  auch  folgender  befinde:  'S.  Marco  226  (in  Lauren- 
liana)  foll.  1—19.  22.  20.  23.  28—31.  24.  21.  25—27^  Euripidis 
Hecuba.  27''— 27"  exir.  \jTTÖ0ecic  'Ope'cTOu.  des.  Kai  ßXenuuv  auTÖv 
ä^a.  32' — 60'  Medea  indc  a  versu  262  tÖv  bövia  uscjue  ad  finem. 
60'— 105'  Phoenissae.  105'— 132'  Alceslis.  132'— 160'  Andro- 
raacha.      160'  — 190'  Hippolytus.     190'  — 200'  Rhesus,      desinil  in: 


14)  auch  Elmsley  praef.  Bacch.  s.  V  anm.  bemerkt,  dasz  Flor.  X 
(c  bei  Kirchhoff)  aus  demselben  archetypus  wie  der  codex  des  Vossius 
abgeschrieben  sei.  15)  wie  Kirchhoff  dazu  kommt  v.  282  (285  Matth.) 
als   aniangsvers   anzugeben,    weisz   ich   nicht.  16)  diese  worte  de» 

VossiuB  führt  Kirchhoff  ungenau  zu  v.  585  (591  Matth.)  an. 
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becTTOiv'  dödva  (pBeyiaaTOc  Ydp  TicGö^riv  (604  ed.  Matihiae).    charta- 
ceus  in  fol.  saec.  XVI  uiia  manu  scriplus.    personarum  notae  omissae.' 

H.  Hinck  liaL  42  verse  der  Medeia  (262—304  Nauck)  mit  diesem  codex 
kollationiert  und  richtig  erkannt,  dasz  er  eine  nachlässige  abschrift  von 
cod.  Flor.  XXXI  10  ist.  die  von  Vossius  aus  dem  Florentinus  notierten 
lesarten  v.  267  bpdcov  282  Trapa)HT:ex€iv  287  dTreiXaic  finden 
sich  in  diesem  codex,  dessen  fehler  oft  dadurch  entstanden,  dasz  der 
Schreiber  die  im  cod.  XXXI  10  angewandten  ahkürzungen  falsch  ge- 
lesen hat. 

Nach  dieser  mitteilung  schien  es  mir  ziemlich  sicher  zu  sein,  dasz 
der  cod.  S.  Marco  226  (in  Laurentiana)  der  von  Vossius  verglichene  codex 
sei.  damit  es  aber  keinem  zweifei  unterliege,  hat  dr.  A.  Wilmanns  auf 
meine  bitte  die  gute  gehabt  den  codex  für  diejenigen  stellen  der  Medeia 
einzusehen,  an  denen  Vossius  ganz  eigenlümliche,  von  allen  andern  hss. 
abweichende  lesarten  aus  seiner  hs.  verzeichnet  hatte,  diese  finden  sich 
sämtlich  in  unserm  codex,  so  um  einige  anzuführen:  v.  431  Traipujav 
435  xOöviov  440  )iievei  —  dveTTxa  desunt  459  deest  634 
Xpricac'       664  KdXXiciov       668  OecTreduu       706  ific  Kopivöiac 

718—21  desunt  786  Kai  TT\ÖKa|nov  789  xpOciu  794 
cuYXCouc'. 

Eine  Schwierigkeit  bleibt  noch  übrig,  die  auch  Matthiä  besonders 
auffiel,  mit  welchem  codex  hat  Vossius  die  Troades  collationiert?  leider 
hin  ich  nicht  im  stände  diese  frage  mit  Sicherheit  zu  beantworten,  jeden- 
falls haben  die  Troades  nicht  in  unserm  codex  gestanden,  vielleicht  ist 
der  von  Vossius  bisweilen  mit  VV  bezeichnete  für  die  Troades  verglichen, 
ein  einblick  in  das  collalionsexemplar  zu  Leiden  wird  es  vielleicht  lehren, 
die  Troades  kommen  weder  in  den  ijedruckten  nocli  in  den  geschriebenen, 
zur  ergänzung  dienenden  katalogen  der  Laurentiana  vor,  und  wenn  sie 
sich  nicht  noch  finden  sollten,  musz  man  annehmen  dasz  der  codex,  in 
dem  sie  standen,  verloren  gegangen  ist.  sollte  dies  der  fall  sein,  so  musz 
man  natürlich  wissen,  in  wie  weit  man  sich  auf  Vossius  verlassen  kann, 
leider  erfüllt  er  aber  nicht  die  bescheidensten  ansprüche,  die  man  an  einen 
•collationator  stellen  kann,  denn  abgesehen  davon  dasz  er  einen  codex  des 
16n  jii.  als  ^vetus'  bezeichnet  und  die  gewöhnlichsten  ahkürzungen  nicht 
kennt,  läszt  er  vieles  aus  und  gibt  manches  falsch  an.  so  verzeichnet  er 
Med.  277  für  TravuuXric  als  lesart  rravuuX',  es  steht  aber  im  codex  kein 
apostroph,  sondern  das  compendium  für  ric.  er  bemerkt  niciit  dasz  v.  269 
bi  fehlt,  dasz  271  CKuOpuuTÖv  280  eiprjcojaai  285  irecpuKac  cu 
Ktti  286  Xvnx]  bk  XtKipriv  (statt  Xurrei  oder  Xuirrj  be  XeKxpuuv) 
302  Kuvuuvaj  in  der  hs.  stellt,  v.  296  hat  er  dp^eiac  als  lesart  ange- 
geben, dies  halle  allerdings  der  Schreiber  zuerst  geschrieben,  hat  es  aber 
selbst  verbessert  in  dpYiac.  diese  beispiele  werden  genügen,  um  mein 
obiges  urteil  zu  beweisen. 

Auszer  den  von  ihm  mit  V  und  VV  bezeichneten  Codices  erwähnt 
Vossius  einige  male  einen  cod.  Flor.,  der  sicherlich  Laurentianus  32,  2 
ist.  diesen  wird  er  auch  mit  'ms.  Florent.'  meinen  in  den  worten  Miypo- 
thesis  ad  Medeam  in  ms.  Florenl.  tribuitur  Dicaearcho'.    wenigstens  hat 
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es  KirchholT  so  aufgefaszt,  wenn  er  bd.  I  s.  453  sagl  'prius  argumentum 
(Medeae)  Dicaearcho  inscribi  in  libro  C  testatur  I.  Vossius',  und  die  mei- 
sten, so  auch  Dindorf  in  der  ausgäbe  der  scholien  und  in  der  neuen  aus- 
gäbe der  poetae  scenici,  nehmen  es  so.  hier  zeigt  sich  aber  wieder  die 
unZuverlässigkeit  des  Vossius.  die  Überschrift  der  am  ende  des  Stücks  von 
einer  zweiten  band  angehängten  hypothesis  der  Medeia  lautet  einfach  nach 
der  angäbe  von  H.  Hinck,  der  die  Medeia  gütigst  für  mich  mit  Laur.  32,  2 
verglichen  hat:  +  )Liribeiac  UTTÖOeciC.  die  unmittelbar  darauf  folgende, 
ebenfalls  von  der  zweiten  band  geschriebene  hypothesis  der  Alkestis  hat 
die  Überschrift:  -f-  \jTTÖ9ecic  dXKriCTiboc.  öiKaidpxou.  wenn  diese  un- 
genauigkeit  dem  Vossius  zuzuschreiben  ist,  so  ist  die  weitere  falsche  an- 
gäbe 'desunt  priora  aliquot  folia  huius  tragoediae  in  eodem  cod.  veiere 
Flor.'  wol  auf  rechnung  des  abschreibers  der  collation  zu  setzen,  nicht 
im  cod.  32,  2  fehlen  einige  blätter,  sondern  in  dem  von  V^ossius  ver- 
glichenen codex  226. 

Der  cod.  Laur.  32,  2  nun,  aus  dem  Vossius  einiges  anführt,  ist 
wahrscheinlich  oder  nach  KirchliofTs  meinung  sicher  auch  von  P.  Victo- 
rius  verglichen,  der  die  Varianten  in  ein  exemplar  der  Aldina  eingetragen 
bat,  welches  sich  jetzt  auf  der  Münchner  bibliothek  befindet  (vgl.  Malthiä 
bd.  I  s.  VIII).  merkwürdiger  weise  gibt  er  auch  Varianten  zu  den  Troades. 
man  könnte  daher  auf  die  Vermutung  kommen,  dasz  die  Troades  früiier 
in  dem  von  beiden  benutzten  cod.  32,  2  gestanden  haben,  jetzt  aber  ver- 
loren gegangen  seien,  doch  dies  ist  nicht  wahrscheinlich,  wie  mir  A.Wil- 
manns  mitteilt,  der  keine  spur  von  ihnen  im  Laur.  32,  2  entdeckt  hat. 

Vorläufig  also  müssen  wir  annehmen  dasz  der  Florentiner  codex, 
in  dem  die  Troades  standen,  verloren  gegangen  ist,  und  uns  damit  be- 
gnügen den  von  Vossius  verglichenen  codex  zu  kennen,  der  die  sieben 
andern  stücke  enthält. 

Eine  im  IGn  jh.  angefertigte  abschrift  einer  ziemlich  unbedeutenden 
und  von  einem  Byzantiner  interpolierten  hs.  ist  demnach  der  cod.  Flor. 
Vossii,  den  Vossius  selbst  Selus',  den  Lenting  praef.  Med.  s.  VI  'j)rae- 
stantissimus'  nennt,  den  Hermann  praef.  Phoen.  s.  XXIII  zu  den  'oplimi 
libri'  rechnet,  obgleich  er  praef.  Androm,  s.  V  von  ihm  sagt:  'scriptus 
€st  mendosissime.'  KirchboÜ"  spricht  sich  zwar  geringschätziger  über  ihn 
aus,  weist  ihm  aber  doch  ebenso  wie  Lenting  praef.  Androm.  s.  XIV  die 
zweite  stelle  in  der  zweiten  handscbriftenclasse  zu.  als  besonderes  cha- 
rakteristikon  dieser  classe ,  aus  der  er  vier  hss.  hervorhebt,  führt  er  s.  V 
die  wortumslellung  am  ende  der  trimeler  an,  die  ein  Byzantiner  vornahm, 
damit  die  verse  auf  solche  worle  ausgiengen,  die  den  accenl  auf  der  vor- 
letzten silbe  halten,  diese  Wortstellung  findet  sich  aber  in  diesen  vier 
Codices  nur  in  der  Alkestis  und  Andromaclie,  während  in  den  andern 
stücken  sie  nur  cod.  c  (Flor.  31,  10)  hat,  auf  den  sich  also  die  zweite 
handscbriftenclasse  reduciert,  da  b  nur  sein  apographum  ist.  besonders 
über  cod.  a  (Paris.  2713),  der  auszer  den  von  Kirchhoff  angegebenen 
stücken  auch  den  Orestes  enthält,  hat  sich  Kirchhoff  ein  irriges  urteil 
gebildet,  da  ihm  nur  die  keineswegs  Miligenlissime'  angestellte  collation 
eines  Stücks,  der  Andromache,  von  Lenting  vorlag,  so  hat  er  den  wertU 
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desselben  sehr  unlerschälzt.  seine  Wichtigkeit  für  die  scholien  hat  be- 
reits Dindorf  erkannt,  aber  auch  für  die  ersten  fünf  stücke  ist  er  wichtig 
und  steht  unserni  besten  codex  sehr  nahe.  '^)  er  wird  gewöhnlich  in  das 
dreizehnte  jh.  gesetzt;  sicherlich  ist  er  im  anfang  des  dreizehnten,  wenn 
nicht  im  12n  jh.  geschrieben  und  wird  so  auch  in  betreff  des  alters  in 
erster  reihe  stehen,  denn  cod.  Vaticanus  909  gehört  nach  dr.  C.  D i  1 1  h  e  y, 
der  die  gute  gehabt  hat  für  mich  die  Medeia  mit  ihm  zu  vergleichen,  dem 
13n  jh.  (wie  auch  Dindorf  angibt)  und  nicht  dem  12n  an,  und  cod.  Rlar- 
cianus  468  nach  H.  Hinck  nicht  dem  13n  sondern  dem  14n.  den  cod.  a 
(Paris.  2713)  habe  ich  selbst  ganz  und  ebenso  den  cod.  E  (Paris.  2712) 
für  Euripides  und  Sophokles  und  zwar  zur  gröstmöglichen  genauigkeit 
zweimal  colhtioniert.  mit  den  Codices  c  und  d  (Flor.  31,  10  und  15) 
hat  H.  Hinck  wichtige  stellen  gütigst  verglichen,  näheres  über  die  hand- 
schriften  des  Euripides  und  Sophokles  gedenke  ich  nächstens  zu  geben. 


17)  die  ursprüngliche  lesart  ist  in  ihm  von  einer  zweiten  und  dritten 
hand  sehr  oft  geändert,  und  die  lesarten  der  letzteren  werden  jetzt  ge- 
wöhnlich als  lesarten  des  codex  angeführt,  so  z.  b.  ist  an  der  stelle 
der  Medeia,  zu  der  Dindorf  in  seiner  neuen  ausgäbe  Kirchhoff  folgend 
die  bemerkung  macht,  dasz  durch  die  oben  erwähnte  Wortumstellung  der 
Byzantiner  unser  codex  vielfach  interpoliert  sei,  v.  299  cocpä  die  lesart 
der  ersten  hand  und  erst  von  der  zweiten,  hernach  nochmals  von  der 
dritten  in  ettr]  geändert. 

Hamm.  Kudolf  Prinz. 


104. 

ÜBER  DIE  FORM  AXeAHC  FÜR  AXeAQiOC 


Dasz  es  einen  lydischen  flusz  gab  mit  namen  'AxtXric  und  dieser 
name  nur  eine  andere  form  des  akarnanischen  flusznamens  'AxeXuJOC  war, 
ist  durch  das  zu  Stephan!  Ihes.  unter  'AxeXrjC  angeführte  hinreichend  be- 
stätigt, diese  form  ist  herzustellen  in  den  aus  Pariser  handschriften  ver- 
vollständigten hippialrika  in  den  'notices  et  extraits'  t.  XXI  s.  41,  18  fj 
^lev  dXGaia  ou  pabiiuc  eupiCKeiai  <puo|ievri  ev  toic  thc  'Aciac  tö- 
TTOic  r|  CiKeXiac  iravTaxoO.  eupicKeiai  be  ev  tri  C)Liupvri  ev  tiu 
'AxeXiiri  TroTafiUJ.  wozu  hr.  Miller,  der  sich  jener  form  nicht  erinnerte, 
bemerkt:  'al.  ev  TUJ  XeXiTr].  le  fleuve  qui  passe  ä  Smyrne  est  le  Meles, 
donl  le  nom  se  retrouve  facilement  dans  la  le^on  des  manuscrits.  on  com- 
prend,  en  effet,  comment  dans  un  manuscrit  en  onciales  €NTßM€AHTI 
a  pu  devenir  €NTßXeAHTI,  et,  en  tenant  compt  de  l'iotacisme,  XEMTH. 
mais  peut-etre  faul-il  adopler  la  lecon  du  manuscrit  de  Londres,  Kai  ev 
TUJ  'AxeXuJUJ  7T0Ta|iu».'    es  ist  vielmehr  zu  lesen  'AxeXr|Ti. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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105. 

ZU  JUVENALIS  3,  33. 


In  Juvenalis  liriüer  satire  wird  von  dem  wackern  Umbricius  unter 
den  vielen  unleidlichen  dingen,  die  ihm  den  aufenthalt  in  Rom  verhaszt 
machen,  auch  das  thun  und  treiben  gemeiner  gesellen  angeführt,  die 
durch  allerlei  verächtliche  mittel  sich  geld  zu  machen  wissen,  zu  dieser 
art  von  leuten  rechnet  nun  Umbricius  zunächst  solche  (v.  31  ff.) 
quis  facile  est  aedem  conducere ,  flumina ,  porius, 
siccandam  eluviem ,  portandum  ad  busia  cadaver, 
et  praebere  caput  domina  vetiale  sub  hasta. 
in  den  beiden  ersten  versen  werden  offenbar  diese  oder  jene  entreprisen 
bezeichnet,  welche  von  staatswegen  ausgeboten  [locnbantur) ^  von  priva- 
ten unternommen  wurden  [conducebantur] ,  und  bei  welchen  für  die 
Unternehmer  geld  zu  gewinnen  vvar.  hierüber  kann  im  allgemeinen  kein 
zweifei  stattfinden,  wenn  auch  über  einzelne  der  angedeuteten  entreprisen 
verschiedene  ansichten  möglich  sind,  worauf  indessen  jetzt  näher  einzu- 
gehen nicht  nötig  ist.  desto  zweifelhafter  aber  ist  die  deutung  des  dritten 
verses.  die  mehrzahl  der  neueren  ausleger  denkt  an  das  gewerbe  eines 
öffentlichen  ausrufers:  denn,  sagt  man,  ein  solcher  hatte  unter  andern 
iiuch  Sklaven,  die  in  gerichtlicher  auction  {sub  hasta)  versteigert  wurden, 
auszuhieten ,  und  dies  werde  durch  caput  praebere  renale  bezeichnet. 
Heinrich,  welchem  sein  richtiges  Sprachgefühl  sagte,  dasz  in  diesem  zu- 
sammenhange natürlicher  an  das  caput  des  subjectes  selbst  als  an  das 
eines  andern  zu  denken  sei,  meinte,  es  seien  leute  bezeichnet,  die  "^wenn 
alle  stricke  reiszen,  wenn  ihnen  weiter  nichts  übrig  bleibt,  sich  selbst  an 
<!en  meistbietenden  verschachern*,  dergleichen  mochte  mitunter  wol  vor- 
kommen;  gesetzlich  war  es  unerlaubt,  und  ganz  unmöglich  konnte  ein 
solcher  verkauf  sub  hasta  vor  sich  gehen,  deswegen  hat  denn  auch 
0.  Jahn  diese  erklärung  mit  recht  gemisbilligt,  indem  er  zugleich  hinzu- 
fügt, dasz  sie  auch  nicht  einmal  dem  zusammenhange  der  stelle  gemäsz 
sei.  denn  nicht  von  solchen  leuten  sei  die  rede,  welche  nur  um  das  leben 
zu  fristen  alles  unternehmen,  ja  selbst  die  freiheit  hingeben,  sondern  nur 
von  denen,  die  in  niedrigkeit  geboren,  durch  schmutzige  und  eines  freien 
mannes  unwürdige  aber  einträgliche  Unternehmungen  sich  reichtum  er- 
werben, ganz  gewis  hat  Jahn  recht,  dasz  nur  dies  dem  Zusammenhang 
der  stelle  gemäsz  sei :  ob  aber  auch  darin ,  dasz  er  nun  zu  dieser  gattung 
von  verächtlichem  gelderwerbe  auch  das  gewerbe  eines  praeco  rechnet 
und  also  in  der  erklärung  des  dritten  verses  der  mclirzahl  der  ausleger 
zustimmt,  dürfte  sich  doch  aus  mehr  als  einem  gründe  bezweifeln  lassen, 
zunächst  wäre  es  meines  eraclitens  höchst  veruumierlicli ,  wenn  Juv.  das 
präconengewerbe  durch  die  angäbe  einer  ganz  spcciellen  function  beim 
Sklavenverkauf  bezeichnet  hätte,  da  diese  doch  schwerlich  zu  den  am  ge- 
wöhnlichsten vorkommenden  gehörte,  sodann  wäre  veuale  praebere  zum 
mindesten  sehr  uneigontlich  von  dem  ausrufer  gesagt,  der  ja  die  sachen 
nicht  selbst  zum  verkauf  hergibt,  sondern  nur  die  von  andern  hergegebe- 
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nen  ausbietet,  ilrillens  wäre  der  zum  verkauf  ausgebolene  sklave  sclir 
uneigentlich,  wenigstens  nach  römisch -reclitlichem  begriff,  caput  ge- 
nannt, da  bekanntlich  der  sklave  rechtlich  kein  caput  hatte,  und  gesetzt 
man  wollte  sich  über  diese  bedenken  als  unerheblichere  hinwegsetzen : 
war  denn  wirklich  das  präconengewerbe  ein  in  dem  grade  schimpfliches 
und  verächtliches,  dasz  wer  dazu  griff  einem  manne  wie  Umbricius  ein 
gegenständ  solches  ekels  und  abscheus  sein  konnte,  wie  diese  stelle  es 
andeutet?  und  eben  dieselbe  frage  läszt  sich  auch  hinsichtlich  der  in  den 
ersten  beiden  versen  angedeuteten  Unternehmungen  aufwerfen.  wenn 
auch  diese,  oder  wenigstens  einige  von  ihnen,  immerhin  nicht  in  sonder- 
lichem ansehen  standen  und  von  leuten  liberaler  gesinnung  verschmäht 
wurden:  dasz  sie  doch  von  leuten,  deren  läge  sie  zum  gelderwerb  nötigte, 
in  redlicher  weise  unternommen  und  ausgeführt,  und  dann  unmöglich 
so  verdammt  werden  konnten,  wie  es  in  diesen  versen  geschieht,  dürfte 
sich  schwerlich  in  abrede  stellen  lassen,  sclimählich  und  verächtlich  in 
solchem  grade  waren  sie  doch  wol  nur  dann,  wenn  schlechte  subjecle 
sie  unternahmen,  sie  nur  benutzten  um  möglichst  viel  profit  dabei  zu 
gewinnen,  ihre  Verpflichtungen  aber  unerfüllt  lieszen,  und  dann  am  ende^ 
wenn  sie  dafür  in  anspruch  genommen  wurden,  sich  durch  einen  banque- 
rott  davon  losmachten,  was  sie  natürlich  nur  thaten  nachdem  sie  ihr  er- 
worbenes geld  in  Sicherheit  gebracht  hatten,  so  dasz  ihre  gläubiger  nicht 
dazu  kommen  konnten,  die  folge  für  solchen  banquerotteur  war  nun 
diese,  dasz  der  gläubiger  ermächtigt  wurde  sich  in  den  besitz  der  guter 
desselben  zu  setzen  (m  bona  debitoris  mittebatur) ,  soviel  nemlich  der 
betrüger  nicht  hatte  bei  seile  schalTen  können,  und  dasz  diese  dann  öfTent- 
lich  {sub  hasta)  zum  verkauf  gestellt  wurden,  demnach  also  hat  Umbri- 
cius nur  solche  menschen  im  sinne,  welche  sich  in  allerlei  entreprisen 
einlassen,  ihre  Verpflichtungen  aber  nicht  erfüllen  und  schlieszlich,  nach- 
dem sie  ihren  profit  gemacht  und  in  Sicherheit  gebracht  haben,  sich  durch 
einen  schimpflichen  banquerott  aus  der  sache  ziehen. 

In  demselben  oder  wenigstens  in  sehr  ähnlichem  sinn  hat  übrigens 
schon  vor  mir  C.  Kempf,  der  Verfasser  einer  im  j.  1843  zu  Berlin  er- 
schienenen abhandlung  'observationes  in  luvenalis  aliquot  locos',  die  vor- 
liegende stelle  verstanden,  ich  kenne  die  abhandlung  nicht  aus  eigener 
ansieht,  sondern  nur  aus  der  recension  derselben  von  K.  F.  Hermann  in 
der  z.  f.  d.  aw.  1844  s.  69.  nach  dieser  hat  Kempf  den  v.  33  auf  die 
gefahr  gedeutet,  welche  der  redemptor  oder  conductor  für  den  fall  nicht- 
erfüllter Verbindlichkeit  lief,  sein  hab  und  gut  confisciert  und  gerichtlich 
verkauft  zu  sehen,  die  einwendungen ,  die  Hermann  dagegen  vorbringt, 
sind  nichts  weniger  als  triftig,  zuerst  leugnet  er  dasz  die  einziehung  des 
Vermögens  eine  capitalsache  gewesen  sei  und  der  ausdruck  caput  bei 
Juvenalis  hierauf  bezogen  werden  könne,  er  scheint  also  an  Vermögens- 
einziehungen zu  denken,  bei  denen  das  caput  derer,  die  sie  trafen,  unan- 
getastet blieb;  von  dergleichen  aber  ist  weder  mir  nocii,  wie  ich  glaube, 
irgendeinem  andern  etwas  bekannt,  dann  sagt  er:  ^caput  bezeichnet  das 
recht  der  persönlichkeit  oder  die  rechtsfähigkeit,  welche  jemand  vermöge 
seines  Status  besitzt,  und  diesen  Status  bestimmen  nur  dreimomente: 
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libertas,  civitas,  familia,  während  die  7~es  familiaris  nirgends  unter  dem 
Caput  milhegrifTen  wird.'  bei  dieser  ijehauplung  hat  er  vermutlich  die 
angaben  über  capitis  deminutio  im  sinne  gehabt,  wie  sie  bei  Ulpian  fr. 
XI  10 — 13  oder  in  den  inslitutionen  I  16  zu  lesen  sind:  als  ob  es  den 
Verfassern  derselben  darauf  angekommen  wäre,  alle  verschiedenen  specia- 
litäten  und  nicht  blosz  die  wicbtigsten  und  bedeutendsten  der  capitis 
deminutio  media  oder,  wie  andere  lieber  dafür  sagten,  minor  aufzu- 
führen, war  Hermann  der  meinung,  dasz  durch  die  missio  in  bona  des 
Schuldners  und  die  subhastation  seines  Vermögens  nicht  auch  das  Caput 
getroffen  sei,  so  befand  er  sich  in  groszem  irtum:  es  ist  unzweifelhaft, 
dasz  der  böse  Schuldner,  gegen  den  jenes  verfahren  eintrat,  dadurch  in- 
famis  wurde'),  und  die  infamia  gieng  denn  doch  sein  caput  an,  indem 
sie  den  verlust  der  bürgerlichen  ehrenrechte  zur  folge  hatte. ^)  demnach 
also  gab  der  Schuldner,  indem  er  jenes  verfahren  über  sich  ergehen  liesz, 
dadurch  allerdings  sein  caimt  preis,  und  folglich  konnte  Juv.  von  solchen 
leuten  sehr  wol  sagen:  praebere  caput  venale  sub  hasta.  er  hätte  sogar 
mit  noch  prägnanterer  kürze  sagen  können:  se  venales  praebere  sub 
hasta,  ähnlich  wie  anderswo  venalem  penderc  gesagt  wird  von  dem  in- 
solventen Schuldner,  obgleich  nicht  er  selbst,  sondern  nur  sein  vermögen 
durch  öfientlich  ausgehängte  anschlage  zum  verkauf  ausgeboten  wird.  ^) 
wie  sehr  aber  bei  solchem  verfahren  das  caput  des  Schuldners  verletzt 
ward,  wie  sehr  also  dergleichen  zu  den  capitalsachen  gehörte,  hätte  Her- 
mann, wenn  nicht  anderswoher,  doch  schon  aus  der  Ciceronischen  rede 
für  Quinclius  sich  erinnern  müssen,  oder  aus  Niebuhrs  röm.  gcsch.  I^ 
s.  642. 

Nach  diesem  allem  glaube  ich  hoffen  zu  dürfen,  dasz  künftige  er- 
klärer  Juvenals  die  meinung,  als  ob  in  v.  33  das  präconengewerbe  be- 
zeichnet sei,  aufgeben  und  sich  der  oben  vorgetragenen  auslegung  an- 
schlieszen  werden. 

1)   vgl,   Mülilenhruch    doctr.   pandect.  I  §  189   oder  AValter   rechts- 
gesch.  II«  §  719  s.  368.  2)  Walter  a.  o.  §  788  s.  455.         3)  Sueton 

Claud.  9  ad  eas  rei  familiaris  angusiias  decidit,  ut,  cum  obligatam  aerario 
fidem  Uberare  non  passet,  lege  praediatoria  venalis  pependerit  sub  edicio 
praefectorum. 

Greifswald,  G.  F.  Schömann. 


106. 

MISCELLEN. 

(fortsetzung  von  jahr-jaiig  1868  s.  236,  571—573.) 

1*>. 
Ich  müste  eigentlich  hrn.  dr.  .1.  Klein  dankbar  sein,  dasz  er  (rhcin. 
mus.  XXIV  295  f.)  meinem  Schützling  Plaulius  nach  Osanns  (gloss.  Lat. 
spec.  s.  5  f.)  anregung  ein  fragment  oder  vielmehr  ein  wort,  adfatiOy 
zuschreiben  will,  indem  er  das  bei  'Philoxenus'  gloss.  u.  d.  w.  über- 
lieferte ujc  TTXoucioc  (ttXoucoc  Labb.)  in  ibc  TTXauTioc  zu  verändern 
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vorschlägt,  aber  der  Überlieferung  sowol  als  innerer  wahrscbeinlicbkeit 
kommt  doch  vvol  näher  TTaKOußiOC,  den  wir  in  diesen  glossen  noch 
einmal  citiert  finden  (u.  Appia^  wozu  Klein  a.  o.  zu  Tcrgleichen  ist). 

20. 
Wie  man  in  einem  alhem  aus  Cicero  de  div.  I  §  40  anführen  kann 
num  le  ad  fabulas  revoco  vel  nostrorum  vel  Graecorum 
poetarum?  und  in  §  43  das  für  eine  einfache  und  unbefangene  be- 
trachtung  vollständig  parallele  sint  haec  ut  dixi  sotmiia  fahidarum  his- 
que  adhingatur  etiam  Aeneae  sormmim^  quod  in  noslri  Fabi  Pic- 
toris  Graecis  annalihus  mit  allerlei  scharfsinnig  ausgedachten 
gründen  und  distinctionen  bekämpfen,  ist  mir  ebenso  schwor  versländlich 
als  dasz  die  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  des  nostri  dadurch  beein- 
trächtigt werden  soll,  dasz  als  die  am  besten  beglaubigte  lesart  an  dieser 
stelle  nicht  numeri  sondern  numerum  sich  jetzt  herausgestellt  hat:  denn 
dies  kann  sowol  aus  einem  fälschlich,  wie  so  oft,  auf  die  unmittelbar  vor- 
hergehende Präposition  bezogenen  numeri  in  weiterer  corruplion  ent- 
standen als  ursprünglich  mit  derselben  gedankenlosigkeit  aus  dem  N. 
oder  iV'.  des  archetypus  (nicht  m)  *)  herausgelesen  sein ,  das  ebenso  gut 
auch  gleich  falsch  in  Numeri  oder  richtig  in  nostri  aufgelöst  werden 
konnte,  letzteres  habe  ich  gelhan,  und  hrn.  Tb.  Plüss  conjectur  in  veter- 
rumis  (oben  s.  239  ff.)  oder,  wie  er  selbst  zu  mehrerer  veranschaulichung 
des  mangels  an  diplomatischer  begründuug  drucken  läszt,  inueterrum^* 
statt  INNUMERUM  dürfte  den  vorzug  vor  dieser  sich  durch  einfachheit  und 
angemessenheit  nach  meiner  und  mancher  anderen  ansieht  empfehlenden 
lesung  ebenso  wenig  verdienen  als  Dederichs  nimirum  in  oder  des  früh 
verstorbenen,  talentvollen  und  feinsinnigen  v.  d.  Berglis  inclusum.  mich 
auf  seine  weitere,  sehr  fein  ausgedachte,  aber  zu  scharf  zugespitzte  aus- 
einandersetzung  einzulassen  erspare  ich  mir  und  den  iesern ,  bis  sich  ein 
vertheidiger  für  dieses  in  veterrumis  wird  gefunden  haben,  das  an  und 
für  sich  ja  freilich  ebenso  gut  von  Cicero  hätte  geschrieben  werden  kön- 
nen und  durchaus  nichts  gegen  sich  hätte,  wenn  nicht  eine  einfachere 
und  nicht  minder  passende  auflösung  der  Schwierigkeit  vorhanden  wäre, 

21. 
Bei  Quiniilian  I  10,  1  hat  die  eYKVJKXoiraibeia  der  eTKUKXioc  rrai- 
beia  längst  platz  gemacht,  bei  Plinius  dagegen  nat.  hist.  praef.  §  14 
schleppt  sich  rrjc  eYKUKXoTiaibeiac  trotz  deutlicher  handschriftlicher 
spuren  der  richtigen  lesung  in  Silligs  apparat  barm-  und  ahnungslos  auch 
durch  die  jüngsten  verdienstlichen  ausgaben  fort. 


*)  wie  hr,  Plüss  Teuffei  an  der  vou  ihm  citierten  stelle  in  dessen 
sonst  durchaus  sachgemäszer  ausführung  gesch.  der  röm.  litteratur  s.  145 
anm.  5  nachschreibt,  vgl.  dagegen  meinen  phil.  klin.  streifzug  s.  33,  den 
hr.  Plüss  doch  wol  hätte  einsehen  sollen,  ehe  er  gegen  meine  ansieht 
schrieb. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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107. 

EURYTHMIE  BEI  SENECA. 
zur   rechtf ertigung   und   abwehr. 


Hr.  Bernhard  Schmidt  in  Jena  hat  die  von  R.  Peiper  und  mir 
herausgegebene  bearbeitung  der  tragödien  des  Seneca  (Leipzig  1867)  in 
diesen  Jahrbüchern  (1868  s.  781—800  und  855—880)  einer  bespre- 
chung  unterzogen,  wir  würden  diese  bemühung  gern  als  dankenswerlh 
bezeichnen,  wenn  hr.  S.  sich  hätte  entschlieszen  können  billig  und  unbe- 
fangen zu  urteilen;  statt  dessen  verräth  sein  aufsatz  oft  eine  so  befan- 
gene, fast  feindselige  Stimmung,  dasz  unsererseits  nicht  dank  und  aner- 
kennung,  sondern  abwehr  und  einspruch  not  thut. 

Mit  dem  tone  des  hrn.  S.  zu  wetteifern  versagen  wir  uns;  aber  wie 
sehr  verurteil  und  leidenschaftlichkeit  sein  urteil  getrübt  haben,  soll  durch 
eine  ruhige  und  sachgemäsze  prüfung  der  gegen  uns  erhobenen  anklage, 
wenigstens  ihren  hauptpuncten  nach,  in  der  kürze  gezeigt  werden. 

Vor  allem  haben  wir  uns  den  Unwillen  des  hrn.  recensenten  zuge- 
zogen durch  das  in  den  echten  stücken  des  Seneca  von  uns  durchgeführte 
strophische  oder  euryth mische  princip,  dem  nach  unserer  Über- 
zeugung cantica  wie  dialog  unterworfen  sind.  hr.  S.  widerlegt  dieses 
princip  nicht  mit  gründen,  er  begnügt  sich  damit  es  einfach  zu  bestreiten 
und  mit  den  heftigsten  ausdrücken  als  ganz  verwerflich  zu  bezeichnen, 
er  nennt  es  'durch  nichts  bewiesen'  und  '^aus  der  luft  gegriffen'  (s.  798). 
hätte  er  unsere  Iheorie  ohne  Vorurteil  geprüft,  so  würde  ihm  nicht  ent- 
gangen sein  dasz  sich  in  den  echten  stücken  Senecas  zahlreiche  gröszere 
partien  finden,  wo  sich  die  rede,  wenn  man  sie  nach  den  abschnitten 
des  inhalts  betrachtet,  ohne  jede  änderung  in  eine  reihe  sym- 
metrisch geordneter  perioden  gliedert,  dies  findet  z.  b.  an 
folgenden  stellen  statt: 

Ph.  89 — 133  monolog  der  Phädra.  hier  folgen,  genau  nach  den 
sinnesabschnillen  gegliedert,  wie  sich  jeder  der  unsere  ausgäbe  zur  band 
nimt  überzeugen  kann,  strophenpaaic  von  je  4,  je  6,  je  7,  je  5  versen 
auf  einander  (4JL  ^6  7^7  5^  =  iij'  M/  cj;'  dj^').  über  den  evi- 
dent strophischen  Charakter  des  folgenden  dialogs  nachher. 

Tro.  1077  —  1113.  der  böte  schildert  den  Untergang  des  .Astyanax. 
an  der  spitze  zwei  genau  abgegrenzte  perioden  von  je  sieben  zeilen,  wel- 
che auszerdem  durch  ähnlich  lautende  anfange  als  respondierend  bezeich- 
net werden  {est  tina  magfia  liwris  —  hacc  nola  qitoudam  liirris); 
dann  folgen  zwei  chiastisch  geordnete  strophenpaaro  von  je  sechs  und  je 
fünf  Zeilen,  in  deren  mittlerem  die  Wiederholung  des  worles  p?*^;- an  zwei 
versausgängen  zu  beachten  ist: 

7  7    6  5  5  6  =  a  a'    b  c  c'  h' 

Von  dem  ebenfalls  unzweifelhaft  strophisch  gegliederten  schlusz  des 
Stückes  sehe  ich,  da  derselbe  durch  zwei  interpolierte  verse  entstellt  ist, 
Jiier  wo  nur  ganz  sichere  stellen  vorgelegt  werden  sollen  zunächst  ab. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  hft.  11.  51 
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Thy.  888—922  nionolog  des  Atreus.  er  beginnt  rail  2  vierzeiligen 

und  schlieszt  mit  2  sechszeiligen  Strophen,  in  der  mitte  stehen  3  perio- 
den  von  je  5  versen: 

4  4    5  5  5     6  6  =  a  a'  b  b'  b"    c  c' 

Oed.  fragm.  1 — 50  rede  des  Oedipus.    sie  zeigt  nach  drei  eingangs- 
versen  diese  anordnung:    8  7  8  7    6  6    5.     in  den  beiden  respondieren- 
^^,^>^^     ^^ 

den  Siebenzeilen  spricht  sich  das  verlangen  des  Oedipus  nach  dem  Cithä- 
ron  aus  (v.  12  ibo  ibo  qua  praerupta  protendit  iuga  mens  Cithaeron 
und  V.  30  quid  moror?  sedes  meas,  montem  Cithaeron  redde),  wäh- 
rend in  den  beiden  sechszeilen  die  Wiederholung  von  parcis  und  parce 
nicht  absichtslos  zu  sein  scheint. 

Wie  unzweifelhaft  in  diesem  ganzen  Fragment  das  Strophengesetz 
hervortritt,  wird  sich  nachher  ergeben;  vorläufig  weise  ich  nur  noch  auf 
den  schlusz  desselben  hin  : 

320 — 362.  in  zwei  vierzeiligen  Strophen  spricht  der  böte  das  ver- 
langen des  thebanischen  volkes  nach  der  rückkehr  des  Oedipus  zur  Schlich- 
tung des  bruderkrieges  aus;  in  drei  paaren  von  sechszeilen  weist  dieser 
die  aufforderung  mit  leidenschaft  zurück ,  nur  einmal  in  der  4n  Strophe 
von  einer  nochmaligen  bitte  des  boten  unterbrochen,  doch  musz  bemerkt 
werden  dasz  die  letzte  Strophe,  da  hier  plötzlich  das  stück  abbricht,  ver- 
stümmelt ist. 

^J  1^  6J  19  =  \3    'Ü>'  O'  ^J' 

Ph.  653 — 717  dialog  zwischen  Phädra  und  Hippolytus.  vier  sechs- 
zeilige  perioden  enthalten  die  antwort  der  Phädra  auf  die  au  die  spitze 
der  ersten  gestellte  frage  des  Hippolytus :  amore  nempe  Thesei  casto 
furis?  in  den  einzelnen  Strophen  kehren  an  hervorragenden  stellen  die 
bedeutsamen  worte  wieder:  vultus  .  .  fulsit  —  vullus  .  .  refulget  .  . 
fulges.  mit  dem  durch  diese  vier  Strophen  vorbereiteten  liebesgeständnis 
der  Phädra  tibi  mutor  uni  beginnt  eine  neue  Strophe  von  vier  zeilen,  die 
ersten  zornesausrufe  des  jönglings  mit  umfassend,  sie  bildet  den  mittel- 
und  höhepunct  des  dialogs;  es  folgen  drei  siebenzeilige  und  wieder  eine 
vierzeilige  schluszstrophe  des  Hippolytus.  in  einer  sechszeiligen  periode 
macht  die  verblendete  einen  neuen  verzweifelten  versuch,  auf  welchen 
der  entsetzte  jüngling  mit  der  drohung  des  mordes  antwortet,  wieder  in 
sechs  Zeilen,    so  ergibt  sich  diese  anordnung: 

6  6    6  6    4    7  7  7    4    6  6   =   d  d'    d  d'    e    f ff"   e'    is,  g 


anfang  und  schlusz  der  scene  gehören  allerdings  zu  den  stellen  auf  die 
man  das  strophische  princip  erst  dann  anwenden  darf,  wenn  man  sich 
aus  dem  ganzen  von  dessen  durchgehender  geltung  überzeugt  hat. 

Ph.  491 — 564  Schilderung  der  Zeitalter  durch  Hippolytus:  nach 
drei  eingangsversen  von  proodischem  charakter  treten  zwei  durch  ihren 
abgeschlossenen  Inhalt  und  durch  die  figur  der  anaphora  {no7i  illum  — 
non  nie)  gekennzeichnete  vierzeilige  Strophen  ein,  denen  sich  zwei  paare 
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von  Siebenzeilen  anschlieszen  {4^  7^  7  7] ;  die  Schilderung  vollendet 
sich  mit  zwei  zehnzeilen,  von  denen  ebenso  viel  achtzeilen  eingeschlossen 
werden,    also: 

3  I  4  4    7  7     10    8  8     10  =  h"  |  ii'  k  k'  k  k'  1  m  m'  l' 

der  unsinnige  vers  565  {taceo  novercas,  miiius  nil  est  feris)  gehört  die- 
ser Schilderung  nicht  mehr  an. 

Ich  bemerke  nochmals  dasz  in  allen  bisher  berührten  stellen  weder 
ein  vers  getilgt  noch  eine  lücke  angezeigt  oder  eine  Umstellung  vorge- 
nommen worden  ist. 

Eines  der  glänzendsten  beispiele  für  die  existenz  des  strophischen 
gesetzes  ist  die  botenrede  Ph.  1009 — 1122.  vorerst  bemerke  ich  dasz 
die  von  Swoboda  vorgenommene  Umstellung  der  beiden  nachbarverse 
1051  und  1052  von  so  einleuchtender  notwendigkeit  ist,  dasz  ohne 
zWeifel  auch  unser  gegner  damit  einverstanden  sein  musz.  dies  zuge- 
geben erscheinen  zunächst  v.  1031  — 1072  in  6  siebenzeilige,  und  dann 
v.  1073 — 1104  in  4  achtzeilige  perioden  gegliedert,  und  zwar  so  dasz 
jede  derselben  genau  mit  einem  abschnitte  des  gedankens  abschlieszt: 

U  U  U  8j  ^ 

es  bleibt  der  anfang  und  das  ende  des  berichtes.  1009 — 1030  weisen 
auch  hier  zwei  perioden  von  je  sieben  zeilen  auf,  die  aber  eine  achtzeilige 
einschlieszen ,  so  dasz  hier  eine  kleine  unregelmäszigkeit  erscheint: 
78  7  77  77  7  7,  welche  freilich  die  überraschende  thatsache,  dasz 
hier  eine  gröszere  anzahl  von  redeabschnitten  genau  den  gleichen  umfang 
hat,  nicht  aufheben  kann,  ich  bin  der  Überzeugung,  dasz  auch  an  zweiter 
stelle  ursprünglich  nur  sieben  verse  gestanden  haben,  jedenfalls  ist  der 
schluszvers  dieser  Strophe,  den  icli  einzuklammern  mir  erlaubt  habe,  et 
cana  summum  spuma  Leiicaten  ferit  entbehrlich  und  kann  leicht 
einer  reminiscenz  aus  llerc.  II  735  f.  utque  evolutos  frangü  lonio  sah  I 
opposila  fhictus  Leucas  et  lassxis  lumor  \  in  litore  ipso  spumnt 
seine  entstehung  verdanken,  die  botenrede  schlieszt  mit  zwei  neun- 
zeiligen  Strophen,  in  denen  aber  die  verse  1105  untl  HOC  ihre  Stellung 
verlauschen  müssen,  die  gliederuiig  der  ganzen  pficic  ist  also,  wenn  wir 
den  einzigen  vers  1023  uns  liinwegdenken,  diese: 

777777777    8888    99 
a   a  a'  a  a'  a  a'  a  a'     b  b'  b'  b     c  c 

N  u  r  w  e  r  s  i  c  h  absichtlich  die  äugen  v  c  r  s  c  h  1  i  e  s  z  t ,  kann 
hier  an  einer  beabsichtigten  symmetrischen  an  Ordnung 
der  rede  zweifeln,  auch  hier  ist  übrigens  die  rcsponsion  mehrfach 
durch  Wiederholung  bedeutsamer  worte  oder  Wendungen  angedeutet,  wie 
folgende  Zusammenstellung  zeigt: 
in  den  mit  a  bezeichneten  Strophen : 

1025  tumi«^umque  monstro  pelagus  in  terram  mit 
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1042  pontus  in  terras  ruii  suumque  monstrum  sequHur 
1055  ultima  in  monstrum  coit 
in  den  mit  b  bezeichneten  : 

1058  seque  per  scopulos  agunt 
1103  Caput  scopulis  resuUat 
b'  b':  1087  nunc  contra  ohvius 

1089  nam  torvo  ohvius 
c:  membra  .  .  decor  .  .  domino  .  .  dominum 
c':  domini  membra  .  .  decus. 
Oed.  936 — 1000.    auch  diese  botenrede,  welche  die  blendung  des 
Oedipus   schildert,   kann   über  ihren  strophischen  bau  nicht  in  zweifei 
lassen,    denn  dasz  der  eine  vers  980  oculique  vix  se  sedibus  retinent 
suis  einen  an  dieser  stelle  ungehörigen  gedanken  enthält  und  nur  aus 
983 — 85  ai  contra  truces  |  oculi  steterunl  et  siiam  intenti  manum  \ 
ultro  insecuntur  vulneri  occurrunt  suo  zusammengeschweiszt  sein  kann, 
wird  gewis  auch  hr.  S.  einräumen,    tilgt  man  diesen  vers,  so  stellt  sich 
folgende  Symmetrie  der  rede  dar: 

4  6  4  6    7  7    9  6  6  9  =  a  b  a'  b'    c  c'    d  b  b'  d' 

man  vergleiche  in  den  beiden  siebenzeilen :  solvis  —  solvendo,  in  den 
neunzeilen :  profusus  imber  ac  rigat  fletu  genas  —  rigat  ora  foedus 
imber. 

Ganz  in  die  äugen  springend  ist  auch  die  Symmetrie  in  der  rede  des 
Talthybius  Tro.  171 — 210,  wo  jedoch  der  Zusammenhang  die  Umstellung 
von  V.  186  um  zwei  verse  weiter  hinauf  erfordert,  auf  je  zwei  verse  des 
herolds  und  des  chors  (Wiederholung  des  wortes  mora  am  schlusz) 
folgen  drei  paare  von  je  sechs  genau  nach  dem  gedanken  abgeteilten 
Strophen: 

U  1^  L^  ^  =  15'  ^3'  Jd''  U' 

Weiter  ist  hinzuweisen  auf  die  rede  des  Pyrrhus  Tro.  211 — 258, 
deren  gliederung  bis  auf  einen  kleinen  schon  von  N.  Heinsius  bemerkten 
flecken  von  der  Überlieferung  des  Florentinus,  während  die  übrigen  hss. 
an  einigen  stellen  eine  heillose  Verwirrung  haben  (vgl.  die  ausgäbe  s.  238), 
tadellos  erhalten  ist.  auch  hier  läszt  sich  der  erwähnte  anstosz  durch  die 
einfache  Umstellung  von  zwei  nachbarversen  (ein  überaus  häufiger  fehler 
in  allen  unseren  hss.)  leicht  beseitigen,  schon  die  concinnität  der  Satz- 
glieder verlangt  die  Umstellung  von  v.  250,  nur  nicht,  wie  Heinsius 
wollte,  hinter  251,  sondern  hinter  252.  der  symmetrische  bau  dieser 
rede  ist  bewundernswerlh,  drei  fünfzeilen,  eingeschlossen  von  je  vier 
Vierzeilen: 

4  4  4  4  5  5  5  4  4  4  4  =  a"  a  a'  a"  b  b'  b"  a  a'  a"  a'" 
Man  sieht  bereits,  was  es  mit  hrn.  Schmidts  vorschnellem  und  krän- 
kendem Vorwurf,  wir  hätten  das  slrophenprincip  'aus  der  luft  gegriffen', 
auf  sich  hat;  man  sieht  dasz  wir  nicht  ohne  bestimmte  anhallspuncte, 
nicht  ohne  eine  reihe  sicherer  thatsachen  zu  der  Überzeugung  von 
einem  planmäszigen ,   bevvusten   verfahren   des  dichlers  hinsichtlich  det 


G.  Richter:  eurylhmie  bei  Seneca.  773 

gliederung  des  dialogs  gelangt  sind,  aber  die  reihe  dieser  anhaltspuncle 
ist  mit  den  angeführten  beispielen  keineswegs  erschöpft. 

Freilich  finden  sich  auch  stellen  genug,  wo  auf  den  ersten  blick  eine 
eurylhmische  anordnung  nicht  zu  erkennen  ist;  aber  vorschnell  und  will- 
kürlich würde  es  sein ,  auf  grund  solcher  partien  ohne  nähere  prüfung 
(las  'jlriäphengesetz  überhaupt  zu  verwerfen,  vielmehr  musz  man  sich  im 
liinblick  auf  die  angeführten  thatsachen  zunächst  sagen,  dasz  drei  fälle 
möglich  sind,  entweder  hat  der  dichter  von  dem  strophischen  gesetz  im 
dialog  keine  durchgehende  anwendung  machen  wollen,  sondern  einzelne 
partien  strophisch  gegliedert,  andere  nicht  —  eine  annähme  die  allerdings 
wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  hat;  oder  er  hat  dieses  princip  durch- 
geführt, der  verderbte  zustand  des  textes  hindert  uns  aber  es  überall  mit 
gleicher  klarheit  zu  erkennen;  oder  endlich,  der  dichter  hat  sein  symme- 
trisches gesetz  zwar  durchführen  wollen,  hat  es  aber  nicht  vollständig 
durchführen  können,  sei  es  weil  er  überhaupt  zu  einer  letzten  diorlhose 
seiner  stücke  nicht  mehr  gekommen  oder  weil  er  stellenweise  an  den 
entgegenstehenden  Schwierigkeiten  gescheitert  ist.  ich  wiederhole:  weil 
das  Strophengesetz  an  einer  groszen  anzahl  von  stellen 
klar  zu  tage  liegt,  so  hat  man  ein  reclit  auch  die  übrigen 
stellen  auf  dasselbe  hin  einer  genauen  prüfung  zu  unter- 
ziehen, nun  ist  es  aber  eine  auch  von  hrn.  S.  anerkannte  thatsache, 
dasz  unsere  hss. ,  den  Florentinus  nicht  ausgenommen,  einen  mehrlacli 
interpolierten,  lückenhaften  und  durch  versver Setzungen 
gestörten  text  darbieten;  es  gibt  ferner  eine  reihe  von  sicheren  an- 
zeichen,  welche  darauf  hinweisen  dasz  der  dicliter  seine  dramatischen  er- 
zeugnisse  wenigstens  teilweise  in  einem  unfertigen  zuslanile  hin- 
terlassen hat,  ein  umstand  der  schon  G.  Hermanns  scharfem  blicke  nicht 
entgangen  ist  (vgl.  praef.  s.  VII  anm.).  sind  nun  interpolationon.  Kicken 
und  versverselzungen  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  vorhanden  und 
hat  man  grund  anzunehmen,  dasz  die  tragödien  die  letzte  feilende  und 
Überarbeitende  band  des  dicliters  nicht  erfahren  haben,  so  ist  die  Voraus- 
setzung zulässig,  dasz  diese  umstände  zusammengewirkt  haben,  \im  der 
gleichmäszigen  klarheil  des  strophengeselzes  eintrag  zu  tliun,  es  an  man- 
chen stellen  zu  verdunkeln,  es  gilt  die  richligkeit  dieser  Voraussetzung 
zu  prüfen,  nacii  hrn.  S.  sind  wir  bei  dieser  prüfung  freilich  mit  wenig 
gewissenhaftigkeit  zu  werke  gegangen,  er  sagt  s.  798 :  'es  entscheidet 
eben  bei  iiu'en  athetesen  sowol  als  bei  ihren  versverselzungen  und  lücken- 
annahmen  stets  in  erster  linie  und  oft  ausschliesziicb  ilir 
durch  nichts  bewiesenes,  aus  der  luft  gegriffenes  slropIienprinci|).' 

Um  diesen  maszlosen  Vorwurf,  dessen  nicliligkcil  in  bezug  auf  die 
letzten  worle  bereits  dargethan  ist,  richtig  zu  würdigen,  nuisle  joder  ein- 
zelne fall  genau  geprüft  werden,  und  wer  dazu  beruf  und  neigung  hat, 
wird  diesen  weg  auch  einsclilagen.  aber  es  sollen  doch  aucii  liier  zur 
entkräftung  jener  anschuldigung  wenigstens  einige  slellen  angeführt  wer- 
den, wo  durch  annähme  von  Verderbnissen,  die  bereits  von  frühe- 
ren gelehrten  naciige wiesen  sind,  die  gleichmäszige  gliederung 
der  rede  sofort  klar  wird. 
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Ph.  134  —  222  (lialog  zwischen  Phadra  und  nulrix.  dasz  v,  144 
und  145  [honesta  primum  est  velle  nee  labt  via  |  pudor  est  secundus 
nosse  peccandi  modum)  liier  schlecliterdings  niclit  in  den  Zusammenhang 
passen,  erkannte  herells  Delrio  und  versetzte  sie  hinter  v.  263,  verbannte 
sie  also  ganz  aus  unserer  stelle,  ob  man  ihm  hierin  folgt  oder  die  verse 
ganz  tilgt,  ist  vorläufig  für  unsern  zweck  gleichgültig;  jedenfalls  ist  durch 
ihre  cutfernung  aus  diesem  zusammenhange  das  einzige  hindernis  be- 
seitigt, welches  der  strophischen  gliederung  im  wege  steht,  die  amme 
spricht  in  vier  siebenzeiligen  und  drei  seciiszeiligen  perioden,  denen  Pha- 
dra mit  zwei  neunzeiligen  antwortet,  an  welche  sich  wieder  drei  sieben- 
zeilen  der  amme  anschlieszen.  das  ergebnis  ihrer  erörterung  faszl  sie 
dann  in  zwei  schluszzeilen  zusammen,  an  einer  stelle  und  zwar  beim 
Personenwechsel  (v.  182)  greift  das  ende  der  einen  slrophe  mit  einigen 
Worten  in  die  andere  über,  was  aber  gewis  nicht  auffallen  kann,  an 
weniger  ausgefeilten  stellen  finden  sich  solche  Überschläge  auch  ohne 
damit  verbundenen  Personenwechsel;  doch  sei  bemerkt  dasz  bisher  nur 
solche  beispiele  angeführt  wurden,  wo  diese  freiheit  nicht  stattfindet, 
dasz  der  beginn  der  Strophe  ohne  weiteres  sich  strophisch  gliedert,  ist 
schon  oben  nachgewiesen,  so  erhallen  wir  für  die  ganze  stelle  90 — 222 
ohne  jede  weitere  änderung,  als  dasz  wir  die  beiden  von  Delrio  beanstan- 
deten verse  getilgt  haben,  eine  unleugbar  gleichmäszige  gliederung: 

Ph.  n.  Ph. 

44    66    77    55    7777    666    9  9    77712  = 

a  a'  b  b'   c  c'   d  d'   e  e'  e"  e'"  f  f  f"  g  g'   h  b'  h"  |    i 

ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  schlusz  dieser  scene,  wo  ein  rers  (269) 
gestrichen  ist,  den  schon  Scaliger  anfocht  und  den  ich  vor  jähren,  als 
ich  an  Strophen  noch  nicht  dachte,  als  interpoliert  nachgewiesen  habe 
(vgl.  rhein.  museum  XVIII  s.  42  f.). 

Ich  wähle  zum  schlusz  noch  ein  besonders  lehrreiches  beispiel.  im 
Oedipusfragment  sind  verschiedene  verse  eingeklammert,  lücken  ange- 
nommen, Umstellungen  vollzogen,  wer  sich  durch  den  ersten  augen- 
schein  bestimmen  läszt,  wird  den  eindruck  einer  recht  gewaltthäligen 
krilik  gewinnen,  aber  die  sache  nimt  gleich  ein  anderes  gesiebt  an,  wenn 
man  sich  aus  dem  kritischen  apparat  überzeugt,  dasz  von  allen  diesen 
dingen  der  herausgcber  das  allerwenigste  getban  hat.  von  den  einge- 
klammerten versen  fehlen  zwei  im  Florentinus,  zwei  wurden  schon  von 
Gruter  und  N.  Heinsius  in  verdacht  gezogen,  vier  im  wesentlichen  von 
Scaliger  ausgeworfen  (von  mir  näher  begründet  und  raodificiert  schon  im 
j.  1863:  vgl.  rh.  museum  XVIII  s.  45  f.),  eine  ganz  unzweifelhafte  lücke 
bereits  von  Swoboda  nachgewiesen  (und  lücken  auch  inmitten  der  scenen 
räumt  ja  auch  hr.  S.  ein,  vgl.  s.  788),  die  vorgenommenen  Umstellungen 
sind  bis  auf  eine  (v.  79)  auf  die  abteiliing  der  Strophen  ohne  allen  ein- 
flusz.  so  habe  ich  denn  nur  die  resultate  früherer  forscher  adoptiert  und 
eine  zweite  liandgreifliche  lücke  nach  v.  305  angenommen,  nun  erscheint 
aber  das  ganze  fragment  vom  strophischen  princip  beherschl: 
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1_78:  3|8787665  44  44  55 
a  b  c  b'  c'  (I  d'  e  f  f  f'  f'  g  g' 


79—181:  88  7  77  5660  777  5 
a  a'  b  b'l)"  c  d  d'  c'  1)  b'  b"c" 


182—319:  6  6  4  77  5555  66  5555  77477  6677 

a  a'  b  c  c'  dd'dd'  a  a'  d  d'd  d'  c  c'  b  c  c'  a  a'  c  c' 

320—362:  44  66  66  66 

a  a'  b  b'  b  b'  b  b' 

Man  wird  einräumen  dasz  hrn.  S.s  Vorwurf,  bei  unseren  atbetesen, 
Umstellungen  und  lückenannahmen  habe  uns  'stets  in  erster  linie'  die 
rücksicht  auf  das  strophenprincip  geleitet,  ein  unverdienter  ist.  ich  könnte 
zur  directen  Widerlegung  desselben  fälle  anführen,  wo  die  nachweisung 
eines  Schadens  im  texte  dem  stropliengesetz  unbequem  zu  sein  scheint, 
wo  wir  ein  einfacheres  schema  gewinnen  konnten,  wenn  wir  unsere  be- 
denken einfach  verschwiegen,  mir  würde  es  niciit  in  den  sinn  kommen 
noch  ausdrücklich  zu  bekräftigen,  dasz  wir  nach  bestem  wissen  überall 
nur  der  Wahrheit  zu  dienen  gesucht  haben,  wenn  nicht  die  darstellung 
unseres  recensenten  dazu  herausforderte,  wie  denn  überhaupt  das  ver- 
letzende seiner  art  kritik  zu  üben  nicht  zum  geringsten  teil  in  der  be- 
dauerlichen neigung  seinen  grund  hat,  bei  dem  wissenschaflliciien  gegner 
nur  zu  leicht  auch  unlautere  motive  vorauszusetzen.')  ein  beispiel  wenig- 
stens möge  zur  bekräftigung  des  eben  ausgesprochenen  dienen. 

Der  botenbericht  im  Thyestes  641 — 788  zeigt  einen  unverkennbar 
regelmäszigen  bau  der  zusammenhängenden,  nur  von  einzelnen  zwischen- 
fragen des  chors  unterbrochenen  erzählung.  ohne  jede  änderung  ergibt 
sich  hier  von  641 — 770,  wenn  man  sich  von  den  hauptabschnitten  der 
rede  leiten  läszt,  folgende  gliedcrung: 

9999     88     77    553    66553    77    6  6= 
c  c'  c"c"'    d  d      e  e      ff     g     h  h'    f  f    g'    e  e'     h  h' 
X    ^ 

aucli  hier  feiilt  es  nicht  an  äuszeren  zeiclien  der  rcsponsion:  so  ist  es  ge- 
wis  nicht  Zufall  zu  nennen,  dasz  die  beiden  fünfzciligen  Strophenpaare, 
welche  beide  die  vergleichung  des  Atreus  und  seiner  blularbcil  mit  dem 
verfahren  wilder  raubthiere  enthalten,  grammalisch  ganz  übereinstimmend 


1)  vgl.  z,  b.  die  Insinuation  s.  799  über  den  'treibenden  grund' 
unserer  archetypusliypothcse;  ferner  den  s.  879  ausgesprochenen  mir 
ganz  unverständlichen  Vorwurf,  als  hätten  wir  hrn,  Schmidts  namcn 
'totgeschwiegen.'  schon  in  den  obscrvationcs  crit.  in  Sen.  trag.  (Jena 
1865)  sieht  man  mit  bedauern,  wie  der  sachlich  teilweise  recht  an- 
sprechende Inhalt  öfter  durch  persönliche  ausfälle  verunziert  wird,  die 
in  dieser  schrift  enthaltenen  angrift'e  haben  bereits  durch  Peiper  die 
gebührende  Würdigung  erfahren. 
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angelegt  sind,  indem  die  Strophen  mit  qualis  beginnend  von  den  verglei- 
chenden Vordersätzen  ausgefüllt  werden,  während  die  gegenstrophen  den 
nachsatz,  die  eine  mit  sic^  die  andere  mit  non  aliler  einführen.*)  auch 
der  schlusz  dieser  pficic  (v.  771 — 788)  würde  sich  nun,  wenn  man  bei 
dem  überlieferten  texte  sich  beruhigen  wollte  (und  so  viel  ich  weisz  hat  kein 
früherer  an  demselben  anstosz  genommen),  dem  symmetrischen  schema 
scheinbar  leicht  und  bequem  anfügen,  man  braucht  nur  hinter  775,  779 
und  783  in  Übereinstimmung  mit  den  satzenden  abzuteilen,  um  zwei  vier- 
zeilige  und  zwei  fünfzeilige  Strophen  in  chiastischer  Ordnung  (5  4  4  5) 

zu  gewinnen,  da  sich  auch  der  anfang  der  scene  (623 — 640)  leicht  und 
einfach  in  proodos  (4),  slrophe  (4)  und  anlislrophe  (7)  zerlegen  läszt,  so 
hätten  wir  durch  den  verlauf  der  ganzen  scene  (165  verse)  ohne  die  ge- 
ringste änderung  eine  ununterbrochene  symmetrische  gliederung  vor  uns. 
war  es  uns  nur  um  trügerischen  schein  zu  thun,  so  konnten  wir  bei  die- 
sem resultat  stehen  bleiben,  allein  v.  778  ff.  erregen  gewichtige  sachliche 
bedenken,  die  worte  lancinai  .  .  faiices  schildern  den  Thyestes  wie  er 
bereits  bei  dem  grausigen  mahle  sitzt,  v.  545  verläszt  Atreus  mit  den 
furchtbar  zweideutigen  werten  ego  destinatas  victimas  superis 
dabo  den  so  eben  mit  erheuchelter  herzlichkeit  empfangenen  bruder.  nun 
folgt  ein  chorlied  546  —  622  und  unmittelbar  darauf  der  bolenbericht 
von  der  entsetzlichen  ihat  des  Atreus.  alles  was  dieser  bericht  enthält 
ist  in  der  kurzen  Zwischenzeit,  die  das  canticum  ausfüllt,  geschehen:  der 
an  den  kindern  des  Thyestes  verübte  mord ,  die  Zerstückelung  ihrer  lei- 
chen,  ihre  zurüstung  zu  dem  furchtbaren  mahle  (759  f.  securus  vacai 
iam  fratris  epidis),  endlich,  die  echlheit  der  verse  778 — 82  {lancinat 
.  .  fauces)  vorausgesetzt,  auch  dieses  mahl  selbst,  und  zwar  hat  es  nicht 
etwa  erst  begonnen,  nein,  Thyestes  musz  schon  eine  gute  weile  dabei 
gewesen  sein:  denn  der  böte  will  ihn  ja  bereits  trunken  gesehen  haben 
(781  gravisque  vino)\  Thyestes  hat  also  beim  auftreten  des  boten  (623) 
dem  weine  schon  so  stark  zugesprochen,  dasz  er  berauscht  ist,  setzt  nun 
aber  trotz  diesem  zustande  sein  essen  und  trinken  —  wahrscheinlich  hat 
ihm  die  reise  starken  appetit  gemacht  —  nicht  nur  während  des  ganzen 
dritten  acles  noch  fort,  sondern  ist  bei  dem  auftreten  des  Atreus  im  vier- 
ten acte  (888)  noch  immer  in  voller  thätigkeit  {Q16  capaci  ducit  argento 
mertim),  und  wir  dürfen  es  dem  Atreus  schon  glauben,  wenn  er  ebenfalls 
wiederholt  versichert,  dasz  sein  bruder  sich  bereits  in  einem  bedenklichen 


2)  das  sind  ganz  sichere  zeichen  der  responsion;  diese  correspon- 
dierenden  strophenpaare  im  mittelpuncte  der  scene  sind  bestimmend 
für  die  anordnung  des  vorhergehenden  und  folgenden,  sie  bilden  das 
feste  gefüge,  welches  auch  in  sich  minder  fest  gebundenen  gliedern  in 
der  Umgebung  halt  verleiht;  deshalb  braucht  man  nicht  mit  S.  (s.  799) 
an  der  trennung  der  durch  ipse  verbundenen  verse  691  ff.  anstosz  zu 
nehmen,  wenn  für  das  ganze  ein  sicherer  eindruck  gewonnen  ist,  darf 
man  kleinen  incongruenzen  im  einzelnen  gegenüber,  falls  sich  dieselben 
nicht  häufen,  nicht  allzu  peinlich  sein,  noch  viel  auffallender  sind 
;:.  b.  in  den  öden  des  Horatius  die  häufigen  discrepanzen  zwischen 
strophischem  und  grammatischem  bau. 
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zustande  von  trunkenheit  befinde  (913  vino  gravatum  Caput,  914  eriic- 
iat,  922  nee  satis  menti  imperat).  wie  sinnlos  und  widerwärtig  ist  diese 
durch  mehrere  acte  sich  hinziehende  Völlerei  des  Thyestes,  wie  ganz  un- 
wahrscheinlich dasz  in  die  kurze  Zwischenzeit  zwischen  dem  abtreten  des 
Atreus  (545)  und  dem  auftreten  des  boten  (623)  der  kindermord,  die 
Zubereitung  des  rachemahles  und  ein  teil  dieses  mahles  selbst  sich  zu- 
sammendrängen soll!  auch  begreift  man  überhaupt  nicht,  wie  es  der  böte 
möglich  gemacht  habe  den  Thyestes  zu  beobachten,  der  in  einem  ver- 
schlossenen gemach  sitzt,  dessen  Ihüren  erst  v.  905  auf  befehl  des  Atreus 
geöffnet  werden,  dazu  kommt  nun  noch  dasz  die  fraglichen  worte,  obwol 
sie,  ihre  echtheit  zugegeben,  den  höhepunct  des  berichtes  bilden  würden, 
ganz  und  gar  nicht  vorbereitet  und  ausgeführt  sind,  während  der  böte 
sonst  die  einzelnen  stufen  der  ruchlosen  thätigkeit  des  Atreus  jedesmal 
ausführlich  einleitet  und  schildert;  dasz  sie  weder  mit  dem  vorhergehen- 
den noch  mit  dem  folgenden  in  genügender  Verbindung  stehen,  sie  sind 
daher  augenscheinlich  das  einschiebsei  eines  lesers,  der  die  Schilderung 
des  mahles  im  munde  des  boten  vermiszte  und  das  fehlende  aus  einzelnen 
brocken  der  folgenden  scenen  zusammenflickte,  vgl.  780  nitet  fluente 
madidus  unguento  comam  ==  952  pingtii  madidtcs  crinis 
amomo.  781  L  gravisque  vino,  saepe  praechisae  cibum  tenuere 
fauces  =  913  vitio  gravatum  fulciens  laevu  Caput,  eructat. 
endlich  führen  die  gleichlautenden  Wendungen  v.  776  o  Phoebe  patiens, 
fugeris  relro  licet  =  784  verierit  currus  licet  Titan  und  die  gegen- 
sätze  v.  783  bonum  est,  Thyesta,  qiiod  mala  ignoras  tua  =  788  tota 
pateßant  mala  zu  der  Vermutung,  dasz  wir  in  diesen  versen  die  anfangs- 
und  schluszzeilen  correspondierender  Strophen  vor  uns  haben,  diese  von 
laune  und  Willkür  gewis  weit  entfernten  erwägungen  haben  uns  veran- 
laszt  die  besprochene  partie  so  zu  behandeln,  wie  sie  in  der  ausgäbe  be- 
handelt ist,  um  an  die  stelle  einer  trügerischen  '"formalen  harmonie'  etwas 
zu  setzen,  was  dem  sinn  und  Zusammenhang  entspricht,  unbekümmert 
um  den  für  den  oberflächlichen  betrachler  sich  darbietenden  anschein  einer 
gewaltthäligen  kritik.    dieses  eine  beispicl  diene  für  andere  älmliclie. 

Ich  denke,  die  bisher  besprochenen  beispiele  genügen  hinlänglich, 
um  zu  zeigen  dasz  wir  nicht  ohne  guten  grund  das  Vorhandensein  eines 
vom  dichter  mit  bewusler  absieht  angewendeten  eurytiimischen  geselzes 
behauptet  haben,  man  begegnet  den  spuren  desselben,  wenn  nian  für 
diese  erscheinungen  überhaupt  äuge  und  sinn  hat,  auf  schritt  und  tritt; 
oft  gerade  an  recht  verderbten  parlien,  namentlich  im  Oedipus  und  in  der 
Medea.  freilich  gibt  es  auch  zahlreiche  stellen,  wo  bei  der  verderbliieit 
der  Überlieferung  oder  der  unfertigkeit  der  ausführung  die  durchführung 
des  strophengesetzes  manchem  zweifei  unterliegt,  und  wir  sind  von  der 
meinung  weit  entfernt  den  text  überall  richtig  behandelt  zu  haben;  bei 
manchen  stellen  war  es  schwer  im  letzten  entscheidenden  augenblicke 
des  druckes  etwas  einzusetzen  was  uns  vollkommen  befriedigte,  aber 
welcher  herausgeber  eines  schwierigen  und  stark  verderbten  Schrift- 
stellers hätte  solche  oder  ähnliche  erfalirungcn  nicht  auch  gemacht? 
das  Strophengesetz   ist  uns  an   zahlreichen  stellen  fast  ungesucht  ent- 
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gegengelrelen;  soll  es  deshalb  weniger  wahr  sein,  weil  der  verderbte  zu- 
stand des  textes  es  häufig  verdunkelt  oder  weil  der  dichter,  der  nicht  zu 
der  letzten  feile  seiner  stücke  gelangte,  manche  unregelmäszigkeit  hat 
stehen  lassen?  doch  vergessen  wir  nicht,  dasz  hr.  S.  diesen  letztem 
punct  bestreitet,  ich  habe  es  nicht  nötig  auf  jeden  einzelnen  seiner 
einwürfe  (s.  783  —  790)  einzugehen,  sondern  kann  mich  darauf  be- 
schränken denselben  folgende  betrachtung  entgegenzustellen,  wenn 
einerseits  feststeht  1)  dasz  beide  bandschriftenfamilien  an  nicht  weni- 
gen stellen  einen  ganz  abweichenden  lext  geben,  und  zwar  in  der 
weise  dasz  beide  Varianten  denselben  gedanken,  aber  in  gänzlich  ver- 
schiedener fassung  bieten  (praef.  s.  V:  von  den  dort  angeführten  bei- 
spielen  will  ich  Thy.  610  und  1048  recht  gern  brn.  Schmidt  opfern)'); 
2)  dasz  an  manchen  stellen  offenkundige  diltograpliien  in  beiden 
recensiönen  sich  finden  (einzelne  worte  betreffend  Herc.  19  und  Oed. 
fr.  47,  wo  hr.  S.  selbst  einräumt  dasz  die  entstehung  der  dittogra- 
phie  *  jedenfalls  noch  über  die  zeit  jenes  archetypus  hinausreicht,  wel- 
cher als  die  gemeinsame  quelle  für  beide  recensiönen  anzunehmen  ist'; 
ganze  verse  Ph.  284  =  287,  Tro.  120  =  122  u.  a.);  3)  dasz  beide 
recensiönen  zahlreiche  Störungen  des  textes  mit  einander  gemein  haben; 
4)  dasz  die  früher  sogenannten  Phoenissae  handgreiflich  fragmente,  oder 
richtiger  gesagt  unausgeführte  entwürfe  zweier  verschiedener  tragödien 
sind  (was  schon  von  Swoboda,  Scliöne  und  hrn.  Schmidt  bemerkt,  von 
mir  de  Seneca  trag,  auctore  s.  20  ff.  begründet,  in  der  ausgäbe  zuerst 


3)  wenn  übrigens  in  solchen  fällen  E  meist  das  bessere  bietet,  so 
erklärt  sich  dies  wenigstens  zum  teil  auch  daraus,  dasz  der  Urheber 
dieser  recension  ein  mann  von  besserem  geschmack  und  feinerem  tact 
war  als  sein  sehr  iingeschickter  nachfolger;  dasz  überall  E  den  Vor- 
zug verdiene,  ist  auch  gar  nicht  richtig:  z.  b.  bemüht  sich  hr.  S.  um- 
sonst das  von  A  gebotene  prohibent  Oed.  250,  welches  die  anläge  dieser 
fragen  und  antworten  fordert  [peremptum  —  perempti  i^o  prohibuil  —  pro- 
hibent), zu  verdächtigen,  die  uns  wolbekannte  parallelstelle  aus  Soph. 
OT.  130  kann  für  die  namentliche  erwähnung  der  Sphinx  gar  nichts 
beweisen,  und  für  den  Wechsel  des  tempus  linden  sich  gerade  im  Oedi- 
pus  zahlreiche  beispiele.  vgl.  678  multo  ante  Thebae  Laium  amissum  ge- 
munt  ßoeota  gressu  quam  meo  tetigi  Inca.  ferner  175  fi'.  808.  826  ff. 
869  u.  a.  auch  in  den  anderen  stücken  findet  sich  ähnliches,  so  prä- 
sens  für  futurum  Ph.  229.  Med.  450.  Oed.  fr.  76,  perfectum  für  präsens 
Herc.  477.  Tro.  1096.  Ag.  949.  Phoen.  fr.  94.  Thy.  501.  Tro.  437.  auf  den 
gebrauch  des  gnomischen  jjerfects  macht  hr.  S.  s.  866  aufmerksam  bei 
Herc.  870.  1194.  1245.  vgl.  auch  Ph.  518  und  Gronov  z.  d.  st.  gegen 
marcentque  Tempe  Herc.  985,  welches  auch  der  sehr  beachtenswerthe 
Vindobonensis  bietet,  werden  gründe  nicht  angeführt,  sondern  nur  auf 
Gronov  verwiesen,  der  auch  weiter  nichts  sagt  als  ^non  Tempe  profecto 
sed  sensus  hie  marcet.'  Tempe  verlangt  hier  ein  besonderes  prädicat 
{labat  Cithaeron,  alta  Pallene  tremit  marcentque  Tempe);  marcent  ist 
zwar  kühn  gehraucht,  aber  nicht  auffallender  als  wiamrfws  Med.  69  vom 
Hymenaeus:  huc  incede  gradu  marcidus  ebrio;  das  verbum  findet  sich 
noch  Med.  112,  Oed.  147.  360.  Ag.  184.  826.  —  Herc.  1025  hält  auch 
hr.  S.  beide  lesarten  für  'gleich  passend'  und  Oed,  343  gibt  er  wenig- 
stens zu  dasz  man  einigen  grund  zu  schwanken  habe,  ob  nicht  A  den 
Vorzug  verdiene. 
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durchgeführl  worden  ist) ;  5)  dasz  im  Oedipus  ein  chorlied  (772 — 784) 
sich  findet,  dessen  gegenständ  (Actaeons  Schicksal),  wie  Peiper  (ohs.  in 
Sen.  trag.  lib.  s.  36)  nachgewiesen  iiat,  mit  der  fabel  dieses  Stückes  in 
gar  keinem  Zusammenhang  steht  und  wahrsclieinlich  dem  Oedipusfragment 
angehört  hat  (Brauns  Widerlegung,  auf  die  sich  S.  beruft,  ist  ganz  halt- 
los, da  V.  769  hac  iransierit  civile  nefas  sichtlicli  den  schlusz  bildet  und 
auf  den  anfang  722  ff.  no7i  tu  ianti  es  causa  periculi  deutlich  hinweist); 
6)  dasz  auch  die  spräche  vielfach  spuren  von  eilferligkeit  und  mangelnder 
Sorgfalt  an  sich  trägt,  wie  z.  b.  die  zahlreichen  Wiederholungen  desselben 
Wortes  in  unmittelbarer  nähe,  auf  die  hr.  S.  s.  865  aufmerksam  macht, 
von  denen  allerdings  ein  teil  durch  das  Strophengesetz  erklärlich  wird, 
wenn  alles  dies  feststeht  und  man  anderseits  folgende  thatsachen  damit 
zusammenhält:  1)  dasz  die  vulgatrecension  (A)  nicht  später  als  im  fünften 
jh.  entstanden  sein  kann,  wahrscheinlich  aber  schon  im  vierten  entstanden 
ist  (praef.  s.  XIll;  vgl,  auch  ßoetius  de  cons.  III  12,  26,  wo  er  in  nach- 
ahmung  von  Ilerc.  II  1068  ff.  der  vulgate  movit  [E  vidit]  gefolgt  ist); 
2)  dasz  die  recension  E,  weil  sie  den  auch  von  A  benutzten  archetypus 
in  ungleich  reinerer  gestalt  vor  sich  halte,  jedenfalls  geraume  zeit  (wenig- 
stens um  zwei  Jahrhunderte)  früher  angesetzt  werden  musz;  3)  dasz  wir 
demnach  für  die  entstehungszeit  des  beiden  recensionen  gemeinsamen 
archetypus  eine  dem  dichter  selbst  nicht  allzu  fern  stehende  zeit  anzu- 
nehmen haben ^):  so  frage  ich,  ob  diesen  thatsachen  gegenüber  die  an- 
nähme auch  nur  einige  wahrscheinlichkeil  für  sich  hat,  dasz  der  poetische 
naclilasz  des  dichters  sich  in  gut  geordnetem  zustande  befunden,  einen 
correclen,  gefeilten  und  durchgearbeiteten  text  dargeboten  habe,  der 
kaum  ein  Jahrhundert  nach  des  dichters  tode  geschriebene  archetypus 
aber  mit  einem  male  von  Verderbnissen  aller  art  gewimmelt  habe?  oder 
beseitigt  man  nicht  viehneiir  eine  grosze  schwierigkeil,  wenn  man  einen 
teil  dieser  Verderbnisse  auf  den  dichter  selbst  zurückfülu't  und  annimt, 
sein  poetischer  naclilasz  habe  sich  eben  nicht  in  bester  Ordnung  befunden, 
sondern  habe  neben  manchem  durcbgcarheitelen  auch  unfertiges  und 
skizzenhaftes  enthalten,  worauf  uns  ja  die  beschaffenheit  seiner  stücke 
deutlich  genug  hinweist?  und  entbehrt  diese  aiuiahme  der  Innern  wahr- 
scheinlichkeil bei  einem  manne,  dem  die  ausübung  der  dichtkunst  nur 
eine  nebcnbescliäftigung  war  und  den  ein  plölzlicbes  todesurteil  aus  dem 
leben  abrief? 


4)  die  annähme  dasz  die  vulgatrecension  ''tribus  ferc  saeculis'  nach 
der  recension  E  gemacht  sei  (praef.  s.  XV)  bedarf  allerdings  der  im  text 
gegebenen  einschränkung.  Seneca  starb  53,  Fronto  blühte  um  150,  vor- 
her musz  die  entsteliung  des  zweiten  Hercules  und,  sofern  man  einen 
von  dem  exemplar  des  dichters  verschiedenen  archetypus  annimt,  auch 
dessen  entstehung  angesetzt  werden,  ist  Schottkys  annähme  (de  pretio 
Lactantiani  commentarii  in  Stat.  Theb.  s.  39),  dasz  Lactantius  nicht 
lange  nach  Servius,  also  zu  anfang  des  fünften  jh.  gelebt  liabc,  richtig, 
so  kommen  wir  für  die  (von  Lactantius  gekannte)  recensio  vulgaris  aut 
das  vierte  jh.,  in  dessen  zweiter  hälfte  sie  entstanden  sein  musz.  die 
erörterung  der  weitgreifenden  frage  nach  der  unechthcit  des  Agam. 
und  Herc.  II,  sowie  manches  anderen  von  Schmidt  berührten  punctes 
musz  einer  andern  gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 
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Uns  schien  sogar  vieles  dafür  zu  sprechen,  dasz  raan  unter  diesen 
umständen  jenen  gemeinsamen  archetypus  mit  dem  vom  dichter  selbst 
hinlerlassenen  exemplare  zu  identificieren  habe,  weil  sich  durch  diese 
annähme  vieles  noch  einfacher  erklärt,  beweisen  läszt  sich  diese  hypo- 
these  natürlich  nicht,  und  wir  wollen  mit  hrn.  S.  darüber  nicht  rechten, 
wenn  ihm  dieselbe  zu  viel  Schwierigkeiten  zu  haben  scheint,  jedenfalls 
ist  die  annähme  von  der  mangelhaften  durcharbeitung  der  tragödien  von 
jener  hypothese  ganz  unabhängig,  was  hr.  S.  in  seiner  Widerlegung  ganz 
unberücksichtigt  läszt.  wir  haben,  so  schwierig  dies  auch  bei  dem  man- 
gel  an  bestimmten  historischen  anhaltspuncten  ist,  uns  von  der  ältesten 
textesgeschichte  ein  bestimmtes  bild  zu  machen  gesucht;  Schmidt,  der 
dies  gar  nicht  einmal  versucht,  steht  auf  einem  wesentlich  negativen 
standpuncte,  er  bestreitet  und  bemängelt  ohne  etwas  positives  zu  geben. 

Bisher  war  im  wesentlichen  von  dem  slrophengesetz,  so  weit  es 
sich  auf  den  dialog  bezieht,  die  rede;  gilt  dieses  gesetz  im  dialog,  so 
wird  es  erst  recht  auch  für  die  canlica  geltung  haben  müssen,  hr.  S. 
berührt  diese  frage  nur  beiläufig,  zeigt  aber  deutlich,  dasz  er  auch  auf 
diesem  gebiete  nicht  das  geringste  Zugeständnis  macht,  ja  er  zweifelt 
sogar  (s.  859)  an  der  ganz  unleugbaren  synaphie  der  anapästen. 
ich  will  auf  diesen  letztern  punct  mit  ein  paar  worten  eingehen,  hr.  S. 
selbst  hat  früher  (de  emend.  Senecae  trag.  s.  59  IF.)  das  material  für 
diese  frage  fleiszig  zusammengestellt,  ist  aber  nicht  dazu  gekommen 
die  consequenzen  daraus  zu  ziehen,  die  früheren  ausgaben  boten  ana- 
pästische dimeler  in  bunter  aufeinanderfolge,  ohne  rücksicht  auf  hiatus 
und  syllaba  anceps,  erscheinungen  die  sich  oft  inmitten  der  verse  fanden, 
die  erste  abhülfe  brachte  Bothe,  der  hiatus  und  syllaba  anceps  dadurch 
an  das  ende  der  verse  versetzte,  dasz  er  an  geeigneten  stellen,  d.  h.  da 
wo  ihm  der  Inhalt  eine  hervorhebung  der  betreffenden  worte  zu  ver- 
langen sciiien,  monometer  einschob  (einige  von  ihm  übersehene  fälle  be- 
richtigt S.  s.  60).  nun  entstand  aber  die  weitere  frage,  ob  eine  syste- 
matische anordnung  der  anapästen  anzunehmen  sei.  hiatus  und  syllaba 
anceps  am  ende  der  sätze  würden  nicht  dagegen  beweisen,  da  sich  auch 
die  Griechen  in  gleichem  falle  diese  freiheit  gestattet  haben,  an  solchen 
stellen  könnte  man  ja  immer  das  ende  eines  Systems  annehmen,  da  ein 
äuszeres  zeichen  des  abschlusses,  wie  bei  den  Griechen  und  den  älteren 
römischen  tragikern  der  versus  paroeraiacus,  bei  Seneca  gänzlich  fehlt. 
Schwierigkeit  machen  allein  diejenigen  beispiele  von  syllaba  anceps  und 
hiatus,  welche  sich,  wenn  auch  an  den  versenden,  so  doch  inmitten  des 
Satzes  finden,  solcher  beispiele  findet  sich  eine  gewisse  anzahl,  die  doch 
aber  wieder  bei  weitem  nicht  so  grosz  ist,  wie  sie  sein  würde,  wenn  es 
dem  dichter  auf  synaphie  überhaupt  nicht  angekommen  wäre;  manche 
längere  canlica  sind  sogar  ganz  ohne  jene  licenzen  gebaut,  dieses  be- 
denken wirft  auch  S.  auf,  läszt  aber  die  frage  offen  und  bleibt  im  wesent- 
lichen auf  dem  standpuncte  von  Bothe  stehen,  von  der  unhaltbarkeit  der 
bisherigen  abteilungsmethoden  mit  recht  durchdrungen  schlug  Lucian 
Müller  in  seiner  metrik  vor  die  anapäslischen  cantica  nur  in  monometer 
abzuteilen,    aber  obwol  sich  dieses  verfahren  durcli  einfachheit  empfiehlt, 
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so  spricht  doch  ein  gewichtiger  innerer  grund  dagegen,  da  jeder  vers 
für  die  vviriiung  auf  das  olar  berechnet  ist,  so  werden  sich,  wenn  der 
abschlusz  des  verses  nicht  durch  das  metruni  angezeigt  ist,  diejenigen 
Satzglieder  die  eine  gewisse  Selbständigkeit  haben  dem 
obre  auch  als  zusammengehörig  einprägen,  mögen  sie  nun 
auf  dem  papiere  getrennt  oder  zusammengeschrieben  sein,  hierin  liegt 
aber  zugleich  die  einfache  beantwortung  der  frage,  wo  monometer  zu 
statuieren  seien:  man  hat  den  umfang  der  Satzglieder  zu  un- 
tersuchen und  danach  die  anapästen,  je  nachdem  ein  satzleil  von  einiger 
Selbständigkeit  sich  über  einen  oder  zwei  oder  drei  monometer  erstreckt, 
nach  dimetern  und  monometern  abzuteilen,  die  meisten  Satzglieder  bil- 
den dimeter  und  gehen  als  zusammengehörig  gewis  keinem  ohr  verloren: 
was  würde  also  gewonnen  werden,  wenn  man  solche  sprachlich  zu- 
sammengehörige glieder  in  monometern  schreiben  wollte?  so  wäre  an 
stelle  der  Bolheschen  willkür  ein  festes  princip  für  die  abteilung  ge- 
wonnen, das  ebenso  einfach  wie  innerlich  berechtigt  ist,  weil  es  den 
grammatischen  bau  mit  dem  metrischen  in  einklang  zu  bringen  sucht, 
die  abteilung  ergibt  sich  nun  ganz  ungesucht,  wie  bereits  erwähnt, 
haben  die  Satzglieder  meist  dimetrischen  umfang,  es  finden  sich  zahlreiche 
stellen  mit  einer  ununterbrochenen  folge  von  dimetern;  öfter  aber  er- 
strecken sie  sich  auch  über  drei  dipodien ,  dann  musz  auf  den  dimeter 
ein  monometer  folgen  oder  umgekehrt,  sobald  nemlich  das  nächste  glied 
wieder  dimetrisch  ist:  z.  b.  Herc.  155  fl". : 

hie  exesis  pendetis  scopulis 

auf,  decepios  insiruit  hamos 

aut  suspensus 

special  pressa  praemia  dextra. 

sentit  tretnulum  li?iea  piscem. 
hier  folgt  auf  zwei  dimetrische  glieder  ein  trimetrisches,  welches  einen 
monometer  nötig   macht,   dann  schlieszt  ein  dimetrisches  den  satz  ab. 
trefl'en  zwei  trimetrisclie  glieder  zusammen,  so  sind  natürlich  die  beiden 
monometer  zu  einem  dimeter  zu  verbinden:    z.  b.  Herc.  125  ff.: 

iam  rara  micant  sidera  prono 

laiiguida  mnndo.    nox  victa  vagos 

C07it7-ahil  ignes  liice  renata. 
ich  sollte  meinen  dasz  man  dies  in  unserer  ausgäbe  durchgeführte  ver- 
fahren vvol  als  einen  forlschrilt  in  der  behandlung  der  anapästen  be- 
zeiciinen  dürfte,  aus  hrn.  S.s  beurleilung  erfährt  man  freilich  hiervon 
ebenso  wenig  etwas  als  von  manciiem  anderen,  was  unsere  ausgäbe  neues 
und  eigentümliches  bietet. 

Aber  nun  die  weitere  frage;  sind  anapäslisclie  Systeme  anzu- 
nehmen? um  aufs  reine  zu  kommen,  sind  die  fälle,  wo  hiatus  und  syl- 
laba  anceps  inmitten  der  sätze  stattfinden,  einer  genauen  prüfung 
zu  unterziehen. 

Von  G4  beispielen  kommen  30  allein  auf  die  Octavia,  l'J  auf  Aga- 
memnon und  Hercules  II,  auf  die  anerkannt  echten  stücke  nur  15.  aber 
auch  von  diesen  15  kommen  zunächst  drei  in  wegfall,  weil  hier  die  iiss. 
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eine  andere  lesart  aufweisen  als  die  gewöhnlich  recipierte.    Tro.  73  lautet 
zwar  die  vulgata: 

deciens  nivibus  canuit  Ide, 

Ide  nostris  nudata  rogis; 
aber  nach  dem  einstimmigen  zeugnis  von  E  und  Thu.  ist  zu  lesen: 

deciens  nivibus  cantiit  Ide 

deciens  nostris  nudata  rogis. 
ferner  Tro.  140  bis  pulsata  \  Dardana  Graio  moenia  ferro,  hier  haben 
alle  hss.  (E  und  Thu.  ausdrücklich  bezeugt)  bis  pulsari,  und  zwar  ganz 
tadellos,  man  musz  nur  den  infinitiv  als  von /)öS5a  g5^  abhängig  auffassen, 
endlich  Med.  345  spargeret  astra  \  nubesque  ipsas  mare  deprensum. 
hier  hat  E  spargeret  astris^  zwar  verderbt,  aber  doch  den  consonan- 
tischen  auslaut  deutlich  zeigend,  da  auch  die  vulgata  keinen  guten  sinn 
gibt,  so  ist  umzustellen  und  zu  emendieren: 

nubesque  ipsas  mare  deprensum 

spargeret  atras. 
Auch  von  den  übrigen  zwölf  beispielen  dürfen  von  vorn  herein  zwei 
durch  genauere  interpunction  zurückgestellt  werden.    Tro.  734  ist  nach 
iter  eine  entschiedene  pause,    man  musz  interpungieren: 

nie  nie  ferox  cuius  vastis 

viribus  omnes  cessere  ferae 

qui  perfracto  limite  Ditis 

caecum  retro  patefecit  iter. 

hostis  parvi  victus  lacrimis 

^suscipe'  dixil  ^rector  habenas  usw. 
Ph.  350  haben  selbst  die  früheren  ausgaben  hinter  cervi  eine  stärkere 
interpunction;  der  folgende  satz  en  (hss.  et)  mugitu  dant  concepti  Signa 
furoris  steht  selbständig  da. 

Es  bleiben  also  nur  zehn  fälle  übrig,  die  sich  auf  die  in  frage  kom- 
menden sechs  stücke  also  verteilen: 

Phaedra      Imal  syllaba  anceps 
Troades      1  ,,        „  „ 

Oedipus      1  „    hiatus 

Hercules  I  1  „       „      und  Imal  syllaba  anceps 
3Iedea         2  „       „ 

Thyestes  2  „  ,,  und  Imal  syllaba  anceps. 
niemand  wird  auf  diese  geringe  anzahl  hin  (lOmal  in  beinahe  900  versen) 
bestreiten  wollen,  dasz  Seneca  diese  licenzen  mit  bewuster  absieht 
vermieden  habe,  aber  wir  werden  bei  diesem  dichter,  den  wir  so 
ängstlich  streng  sehen  in  der  einhaltung  seiner  metrischen  normen,  auch 
gegen  diese  seltenen  ausnahmen  mistrauisch  sein  dürfen,  und  in  der  thai, 
bei  genauer  prüfung  fallen  sie  sämtlich  zusammen,  kein  fehler 
ist  in  den  hss.  dieser  tragödien  häufiger  als  wortversetzung;  auch  Lucian 
Müller  und  hr.  Schmidt  haben  sich  der  Umstellung  öfter  zur  emendation 
bedient,  nun  lassen  sich  drei  von  jenen  zehn  fällen  durch  die  einfachste 
Umstellung  zweier  worte  sofort  beseitigen: 
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Thy.  852  tepenti  \  praeceps  aries  statt  t.  aries  p. 
Thy.  952  amomo  \  suhitos  inier  statt  a.  inter  s. 
Oed.  180  Amphionios  uhilasse  canes  nocte  silenti  statt  nocie 

silenti  A.  u.  c. 
hierzu  treten  zwei  fälle ,  wo  Peiper  den  fehler  durch  änderung  eines  ein- 
zigen buchstaben  beseitigt  hat: 

Herc.  172  flucluque  magis  mobile  viilgus 
cura  (statt  aura)  tollit  inani, 
wo  ich  nicht  begreife  was  hr.  S.  (s.  859)  an  dem  ganz  tadellosen  sinne 
auszusetzen  hat. 

Tro.  717  terror  Vlixes  (statt  Vlixe),  mille  carinis. 
eine  dritte  einfache  änderung  Peipers  Ph.  332 : 

deiecta  feri  terga  leonis  [^qiiibiis  der  hss.) 

cuiusqiie  iimeris  (für  das  auch  übel  lautende  umerisqiie 
sederat  alti  regia  caeli 
teiiuem  Tyrio  stamine  pallam 
wird  nahe  gelegt  durch  die  parallelslelle  Herc.  465  cuius  ex  timeris. 

Von  den  übrigen  vier  fällen  kommt  Med.  307  (lurch  Umstellung  die- 
ses und  des  nächsten  verses  vor  305  in  wegfall  (im  texte  der  ausgäbe 
sind  diese  verse  zwar  eingeklammert,  vgl.  aber  add,  s.  XL VII),  Med.  348 
gehört  einer  interpolierten  stelle  an,  Thy.  833  und  Herc.  1116  lassen 
sich,  freilich  in  nicht  so  einfaclier  weise,  durch  Umstellung  beseitigen, 
aber  wer  damit  nicht  einverstanden  ist,  mag  immerhin  diese  fälle  als 
ganz  vereinzelte  ausnahmen  gelten  lassen  (vgl.  das  oben  über  den  zustand 
des  vom  dichter  hinterlassenen  exemplares  gesagte);  an  der  synaphie 
der  anapästen  in  den  echten  stücken  wird  man  nicht  zwei- 
feln können. 

Aber  der  dichter  ist  hierbei  nicht  stehen  gehlieben,  nicht  nur 
systematische  an  Ordnung,  sondern  auch  strophische  gliede- 
rung  ist  in  vielen  der  anapästischen  cantica  nicht  zu  verkennen. 

Man  betrachte  z.  b.  das  kleine  canticum  Tro.  714 — 745.    hier  findet 
sich  von  v.  727  an  4mal  hinter  einander  am  satzende  hiatus  oder  syllaha 
anceps,  und  zwar  haben  die  Satzglieder  eine  ganz  symmetrische  länge: 
3  dim.  s.  a.     4  dim.  hi.    4  dim.  hi.  3  dim.  s.  a. 
a  b  !)'  a' 


man  beachte  minas  .  .  Alcidac  in  a  und  Herculis  iras  in  a'.  den  schlusz 
des  canlicums  (es  ist  eine  monodie  der  Andromache)  bildet  eine  Strophe 
von  372  dimeter: 

iacet  ante  pedes  tion  minor  illo 

supplice  supplex  vitamque  pclit. 

regnum  Troiac 

quoc u m qiie  volel  fortii n a  ferat. 
und  eine  derselben  genau  entsprechende  findet  sich  weiter  vorn  v.  718 
—  721: 
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submitle  manus  dominique  pedes 
supplice  dextra  stratus  adora 
nee  turpe  puta 
quicq u id  miseros  fortuna  iubet. 

soll  man  eine  derartige  responsion  wirklich  für  zufall  halten?  vorher 
gehen  zwei  durch  die  anaphora  {huc  .  .  hie)  verbundene  dimeterpaare, 
denen  sich  zwei  genau  durch  das  satzende  geschlossene  trimeterpaare 
anschlieszen,  so  dasz  wir  für  das  ganze  gedieht  diese  gliederung  erhalten : 


a       a'       b         c    c'         d     e     e'     d'        b' 
2       2       31/2     3    3         3443         31/2 


°l 


Ich  berufe  mich  weiter  auf  Thy.  923  —  974,  wo  der  strophische 
Charakter  durch  bestimmte  handschriftliche  spuren  bezeugt  ist. 
dieses  canlicura  vvurde  bisher  als  eine  monodie  des  Thyestes  angesehen; 
dasz  es  aber  ein  strophischer  wechselgesang  zwischen  Thyestes  und  dem 
chor  ist,  zeigt  sowol  der  inhalt  auf  das  deutlichste,  wie  auch  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Florentinus,  in  dem  nicht  nur  das  richtige  per- 
sonenverzeichnis  (chorvs  •  thyestes)  ,  sondern  auch  bei  vier  Strophen 
die  personenbezeichnung  (einmal  unrichtig)  erhalten  ist,  während  sie 
bei  den  übrigen  allerdings  erst  wieder  hergestellt  werden  muste.  hr.  S. 
hat  sich  gerade  dieses  canticum  ausgewählt,  um  an  ihm  die  Verkehrtheit 
unseres  kritischen  Verfahrens  zu  zeigen,  ^wie  völlig  verkehrt  diese 
neuerung  ist,  liegt  so  offen  auf  der  band,  dasz  ich  kein  wort  weiter 
darüber  verlieren  würde ,  käme  es  mir  nicht  darauf  an  auch  an  diesem 
beispiel  zu  zeigen,  in  welche  abgründe  eine  kritik  gerät h, 
der  es  viel  mehr  auf  herstellung  einer  eingebildeten  formalen  harmonie  an- 
kommt als  auf  sinn,  Zusammenhang  und  innere  Übereinstimmung' (s. 876). 
nun  werden  drei  einwürfe  gemacht:  1)  der  chor,  welcher  von  der  that 
des  Atreus  durch  den  boten  (623 — 788)  bereits  die  ausführlichste  künde 
erhalten  hat,  könne  unmöglich  jetzt  den  Thyestes  auffordern  sich  sorglos 
der  freude  hinzugeben;  2)  der  chor,  welche  so  eben  noch  auszerhalb 
der  königsburg  den  botenbericht  angehört,  könne  nicht  jetzt  mit  einem 
male  im  Innern  des  saales  erscheinen,  in  welchem  Thyestes  einsam  bei 
tafel  sitze  und  welchen  Atreus  jetzt  erst  (905)  habe  öffnen  lassen;  3)  die 
Worte  des  Atreus  921  f.  ecce  iam  cantus  eiel  feslasque  voees  lehrten, 
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dasz  nur  Tliyestes  es  sei  der  das  canlicum  singe,  auf  diese  einwürfe  ist 
zu  erwidern:  1)  dasz  es  dem  dichter  gar  nicht  darauf  ankommt  den  chor 
eine  consequente  haltung  befolgen  zu  lassen,  der  chor  steht  mit  der 
handlung  selbst  nur  in  loser  Verbindung  und  dient  meist  als  lückenhüszer 
dem  zweck  die  zwischenacle  durch  interludien  auszufüllen,  auf  innere 
Übereinstimmung  ist  es  nicht  abgesehen;  oder  ist  es  etwa  weniger  auf- 
fällig, dasz  derselbe  chor,  nachdem  ihm  der  böte  so  eben  die  schreckliche 
that  des  Atreus  berichtet  und  die  plötzliche  Verfinsterung  des  himmels 
damit  zusammengebracht  hat  (776.  783),  unmittelbar  darauf  (793  ff.) 
fragt:  cur  Phoebe  tuos  rapis  aspectus?  quid  ie  aeiherio  pepulit 
ciirsu?  quae  causa  tuos  limite  certo  deiecit  equos?  und  sich  dann 
in  allerlei  Vermutungen  ergeiil,  mit  keinem  worte  aber  der  greuelthat  des 
Atreus  gedenkt?  2)  dasz  der  chor,  nachdem  Atreus  (905)  den  befehl 
die  thüren  zu  öffnen  gegeben  hat,  recht  gut,  während  letzlerer  seine  rede 
vollendet  (905 — 922),  in  das  innere  des  palastes  eingetreten  sein  kann; 
3)  dasz  die  worte  des  Atreus  (921  f.)  die  teilnähme  des  chors  an  dem 
gesange  wenigstens  nicht  aussclilieszen,  obwol  sie  es,  was  zugegeben 
werden  kann,  wahrscheinlich  machen  dasz  Thyestes  den  wechselgesang 
beginnt,  dann  erhält,  was  der  inhall  zuläszt,  Thyestes  die  erste,  der  chor 
die  zweite  und  dritte  slrophe.  von  dieser  art  sind  die  gründe,  welche 
hr.  S.  gegen  meine  behandlung  dieses  canlicums  ins  fehl  führt  und  denen 
gegenüber  das  zeugnis  des  Florentinus 'natürlich  alle  und  jede  bedeutung' 
verlieren  und  als  'bloszes  versehen  des  Schreibers'  beurteilt  werden  soll, 
das  heiszt  aber  eine  Schwierigkeit  nicht  lösen,  sondern  den  knoten  mit 
dem  Schwerte  durchhauen,  wenn  man  mit  der  ältesten  und  besten  Über- 
lieferung so  gewaltsam  umspringt.'^)  dasz  das  canlicum  ein  strophischer 
wechselgesang  ist,  sieht  auszer  zweifei;  die  personenverteilung  ist  aller- 
dings nicht  ohne  schwierigkeil,  wie  ich  das  auch  in  der  ausgäbe  s.  582 
angedeutet  habe. 

Ueber  allen  zweifei  erhaben  ist  der  kunstvolle  symmetrische  bau  in 
dem  anapästischen  wechselgesange  zwischen  Hecuba  und  dem  chor  der 
Troerinnen  Tro.  67  —  170,  auf  dessen  'magna  acrjuabililas  et  conslanlia' 
bereits  F.  Haase  aufmerksam  gemacht  hat  (misc.  phil.  lll  s.  12  f.)  und  des- 


5)  hr.  Schmidt  hat  also  gar  keinen  grund  uns  unzureichende  be- 
rücksichtigung  des  Florentinus  vorzuwerfeu,  da  er  selbst  hier  und  auch 
anderwärts  diese  bs.  so  geringschätzig  bei  seite  schiebt;  auch  verräth 
es  wenig  von  dem  kritischen  tact,  den  er  bei  uns  vermiszt,  wenn  er 
einerseits  über  eine  iis.  wie  den  Vindobononsis,  die  an  einigen  stellen 
ganz  allein  die  richtige  lesart  erhalten  bat  und  einen  eiublick  in 
einen  noch  altern  text,  als  ihn  der  Florentinus  bietet,  verstattet,  so 
wegwerfend  urteilt,  und  anderseits  die  nichterwähnnng  einiger  völlig 
werthloser  Varianten  uns  zum  Vorwurf  macht,  was  den  Mclisseus  he- 
triflft,  so  stellt  ihn  nach  unserer  meinung  Gronov  ü  ir  insofern  zu  hoch, 
als  er  sagt,  dieser  codex  sei  aus  dem  Flor,  abgeschrieben  'antoquam 
mangonem  pateretuv',  was  erweislich  falsch  ist.  das  viele  gercde  über 
den  Melisseus  kann  übrigens  zu  gar  nichts  führen,  da  wir  von  dieser 
längst  verschollenen  lis.  eine  verhältnismäszig  nur  sehr  geringe  kennt- 
nis  haben. 
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sen  herstellung  durcli  Peiper,  mag  man  auch  in  einigen  detaiis  abweiclienrl 
urleilen,  ein  glänzendes  beispiel  kritischen  Scharfsinnes  bleiben  wird, 
hr.  S.  schweigt  über  dieses  gedieht ;  bei  ruhiger  und  eingehender  prü- 
fung  wird  auch  er  den  klar  zu  tage  liegenden  symmetrischen  bau  nicht 
bestreiten  können. 

Es  würde  die  diesem  aufsatz  gesteckten  grenzen  überschreiten, 
wollte  ich  für  jedes  einzelne  canticuni  die  strophische  anläge  nacliweisen. 
es  kommt  ja  nur  darauf  an  die  unbilligkeit  und  Verkehrtheit  der  Schmidt- 
schen  raanier  darzuthun,  nach  welcher  er  in  bausch  und  bogen  abzu- 
urteilen und  zu  verwerfen  pflegt,  zu  diesem  zwecke  genügt  es  auch 
für  die  n  ich  t-anap  äs  tischen  chorlieder  auf  einige  thatsachen 
hinzuweisen. 

Hier  begreife  ich  zunächst  nicht,  wie  man  einer  nicht  geringen 
an  zahl  handschriftlich  überlieferter  Strophen  gegenüber 
die  anwendung  von  Strophen  in  den  cantica  so  entschieden  bestreiten 
kann,  ich  erinnere  an  folgende  beispiele:  das  sapp bische  canticum 
Med.  582 — 672  enthält  neben  normalen  vierzeiligen  sapphischen  Strophen 
eine  gleiche  anzahl  von  neunzeiligen.  obwol  hier  überall  der  Ado- 
nius  den  schlusz  der  Strophe  anzeigt,  so  hat  sich  doch  Seneca  streng  das 
gesetz  auferlegt,  jede  Strophe  auch  durch  den  gedanken  abzuschlieszen. 
sind  schon  neunzeilige  sapphische  Strophen  ohne  beispiel,  so  zeigt  u.  a. 
auch  die  ganz  eigentümliche  asclep  iadeische  strophe  Ph.  1137,  die 
aus  2  Asclepiadeen ,  1  Glyconeus  und  1  Pherecrateus  besteht  und  Oed, 
413  wiederzukehren  scheint,  dasz  Seneca  auf  dem  gebiete  der 
Strophendichtung  entschieden  geneuert  hat.  eine  fünfzeilige 
sapphische  strophe  mit  dem  Adonius  findet  sich  Ph.  744,  eine  neunzeilige 
Tro.  1019,  gröszere  Strophen  verschiedenen  umfangs  Tro.  824  ft'.  Oed. 
110  ff.;  eine  alcäische  strophe  Oed.  731,  deutlich  erhalten  unter  um- 
gebenden trümmern.  alles  das  sind  beispiele  handschriftlich  überlieferter 
Strophen,  in  den  monostichischen  cantica  treten  sie  freilich  in  den  hss. 
nicht  hervor,  aber  wenn  wir  wissen  dasz  bei  Horatius  aucli  die  sog.  mo- 
nostichischen öden  dem  gesetz  der  vierzeiligen  Strophenteilung  unterlie- 
gen, dasz,  wie  wir  gezeigt  haben,  Seneca  die  anapästen  zum  strophenbau 
benutzt  hat  ohne  einen  schluszvers  anzuwenden,  liegt  es  da  nicht  nalie 
genug,  auch  in  den  monostichischen  chorliedern  sapphischen,  asclepiadei- 
schen,  glyconeischen  metrums  Strophen  anzunehmen,  sobald  die  abteilung 
nach  dem  Inhalt  gleichmäszige  gruppen  ergibt? 

Es  kann  doch  kein  zufall  sein,  wenn  z.  b.  Tro.  1019  ff.  nach  der 
ersten  neunzeiligen  mit  dem  Adonius  abgesclilossenen  strophe  mit  jedem 
8n  verse  ein  satzende  eintritt,  oder  Thy.  596  ff.  die  sapphischen  verse 
dem  inhalte  nach  diesem  Schema  entsprechen : 

3    4     3     4     3      4      4 

ille  vos  ne-   ne- 

qui         quibus         mo    mo 

denn  dasz  der  dichter  slrophen  verschiedenen  umfangs  nach  bestimmtem 
Verhältnis  wechseln  läszt,  zeigt  das  oben  angeführte  beispiel  Med.  582 — 
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672.  drei  untadelhafte  asclepiadeische  vierzeilen  finden  sicli  an  der  spitze 
des  ersten  canticum  im  Thyestes,  wo  hr.  S.  die  nolwendigkeit  der  lilgung 
von  V.  130  f.  selbst  einräumt  (s.  873);  der  erste  asclepiadeische  teil  des 
ersten  chorliedes  in  der  Medea  (56  ff.)  besteht  aus  einer  dreizeiligen  pa- 
rodos  und  2  paaren  vierzeiliger  Strophen,  die  auch  hier  in  vollster  Über- 
einstimmung mit  der  gliederung  des  Inhalts  sich  befinden;  das  zweite 
wird  auszerdem  durch  die  anaphora  [et  tu  qui  —  et  tu  quae)  aneinander- 
geschlossen;  auch  Tro.  387  ff.  schlieszt4  mal  hintereinander  der  gedanke 
genau  mit  dem  vierten  verse.  dies  alles  sind  sichere  und  deutliche 
spuren  strophischer  ableilung  in  den  cantica,  denen  man  nur 
nachzugehen  braucht,  um  auch  an  verderbten  und  lückenhaften  stellen 
die  ursprüngliche  anordnung  zu  erkennen ;  im  einzelnen  bleibt  auch  hier 
bei  dem  mehrfach  charakterisierten  zustandedestextes  manches  zweifelhaft. 

Noch  ein  wort  über  unsere  behandlung  der  in  metrischer  hinsieht 
bisher  unerklärt  gebliebenen  vier  chorlieder  des  Oedipus  (407  ff.  722  ff.) 
und  des  Agamemnon  (610  ff.  845  ff.),  über  welche  hr.  S.  so  liebenswürdig 
ist  folgendes  urteil  zu  fällen  (s.  799):  Slie  kröne  haben  die  bgg.  ihrer 
Willkür  aufgesetzt  in  den  vier  chorgesängen  des  Oed.  und  des  Agam.,  wo 
sie  zugleich  mit  strophischer  gleichmäszigkeit  auch  einen  umgusz  der 
freieren  rylhmen(!)  in  die  hergebrachten  angestrebt  haben,  man  betrachte 
nur  einmal  die  fetzen,  in  welche  hier  innerlich  wol  zusammenhängende  ge- 
dichte(!)auseinandergerissen  worden  sind,  und  man  wird  mir  recht  geben, 
wenn  ich  sage  dasz  kein  Schriftsteller  des  altertums  jemals  von  seinen  be- 
arbeitern  so  kläglich  zugerichtet  worden  ist  wie  unser  tragiker  in  dieser 
neuen  ausgäbe.'  über  den  beispiellosen  ton ,  der  hier  wie  öfter  ange- 
schlagen wird,  soll  kein  wort  verloren  werden,  er  richtet  sich  selbst;  nur 
über  die  sache  einige  bemerkungen. 

Zunächst  musz  man  staunen  hrn,  S.  mit  einem  male  von  *  freieren 
rythmen'  und  '  innerlich  wol  zusammenhängenden  gcdichten'  reden  zu 
hören,  nachdem  er  de  emend.  Sen.  trag.  s.  72  f.  über  den  lexteszusland 
dieser  cantica  das  sehr  riciitige  urteil  gefällt  hat:  Miorum  carminum 
conpositio  librarioruni  incuria  multis  locis  pessinie  turbala  alcjue 
confusa  est.'  ich  sollte  meinen,  diese  erkenntnis  hätte  hrn.  S.  aucli 
einer  ihm  zu  kühn  scheinenden  kritik  gegenüber  zu  gröszcrer  billigkeit 
veranlassen  sollen,  aber  wie  steht  es  um  diese  gedichle?  sie  enthalten 
in  den  hss,  zum  teil  längere  abschnitte  wol  zusammenhängender  und  im 
ganzen  gut  überlieferter  verse,  wie  z.  b.  Oed.  406  ff.  die  umrahmenden 
hexameter,  die  sapphische  partie  420 — 434,  die  anapästen  438— 450, 
im  zweiten  chorlied  des  Oedipus  die  alcäische  strophe  731  ff.,  die  ana- 
pästen 759  ff.,  so  auch  die  anapästen  Agam.  671  ff.;  daneben  hersclit 
aber  vielfach,  in  den  beiden  cantica  des  Agam.  fast  duicinvog,  eine  solche 
Verwirrung  in  den  hss.,  dasz  es  bisher  noch  niemand  gelungen  war  für 
dieses  bunte  durcheinander  von  sapphischen  und  alcäisclien  hemistichien, 
Glyconeen,  Adonien,  von  einzelnen  verstrümmern  neben  tadellosen  ganzen 
versen  den  schlüssel  zu  finden.")    hr.  S.  freilich  nennt  diesen  wunder- 


6)  auch  Lueian  Müller  nicht,   der   über  die  werthlosigkcit  der  frü- 
heren versuche  sehr  richtig  urteilt,  uns  aber  doch  viel  zu  weit  zu  gehen 
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liehen  miscliniasch  'freie  rylhmen',  was  nalürlicli  so  lange  eine  phrase 
bleibt,  als  er  nicht  erklärt  hat,  was  er  sich  eigentlich  unter  diesen  freien 
rythmen  denkt,  die  durch  unsere  ausgäbe  bekannt  gewordenen  lesarten 
des  Florentinus  geben  zwar  an  verschiedenen  stellen  durch  richtige  ab- 
teilung  einiges  licht,  aber  auch  so  ist  die  Verwirrung  noch  grosz  genug, 
wenn  man  nun  in  allen  übrigen  cantica  und  im  dialog  eine  auszerordent- 
lich  strenge,  fast  peinliche  gesetzraäszigkeit  beobachtet  sieht,  wenn  man 
die  grosze  Virtuosität  des  dichtersin  der  handhabung  der  metrischen  form 
mit  recht  bewundert,  wie  soll  man  sich  überreden  können  dasz  er  hier 
einer  rohheit  und  stüraperei  ohne  gleichen  verfallen  sei?  dasz  er  z.  b. 
Oed.  505  ff.  in  demselben  satze  auf  zwei  gute  Sapphici  zwei  sapphische 
hemistichien  in  umgekehrter  Ordnung  und  dann  einen  Alcaicus  habe  folgen 
lassen: 

garruli  gramen  secuere  rivi. 

conbibä  dulces  liumus  alta  sucos 

niveique  lactis 

Candidas  fontes 

et  mixta  odoro  Lesbia  cum  thymo  — 
oder  722  S.  erst  einen  anapästischen  dimeter,  dann  zwei  Glyconeen,  einen 
alcäischen  und  einen  asclepiadeischen  vers,  dann  je  ein  alcäisches  und  ein 
sapphisches  hemistichium  und  endlich  eine  vierzeilige  alcäische  Strophe 
auf  einander  geschichtet  habe?  nun  tritt  aber  noch  eins  hinzu,  hr.  S. 
nennt  zwar  diese  gedichte  '^innerlich  wol  zusammenhängend',  während 
wir  nicht  nur  in  dem  Zusammenhang  der  gedanken  häufige  lücken  wahr- 
genommen, sondern  auch  die  diction  an  vielen  stellen  überaus  ärmlich, 
dürftig  und  von  schmückendem  beiwerk,  welches  der  dichter  sonst  mit 
so  reicher  band  ausstreut,  entkleidet  gefunden  haben  (vgl.  meine  abhand- 
lung  'de  cantico  quodam  Oedipi  Senecae  ad  genuinam  formam  revocando' 
in  der  symbola  philologorum  Bonnensium  s.  555—580).  oder  kann  es 
etwas  an  Inhalt  und  form  roheres  geben  als  z.  b.  Oed.  510  ff.: 

soUemne  Phoebus  Carmen 

infusis  umero  capillis 

canlat  et  geminus  Cupido 

concutit  taedas  usw. 
oder  749  IT.: 

aut  feta  telliis  inpio  partu 

effudit  arma 

scheint,  wenn  er  in  den  durch  die  cäsur  gebildeten  und  'in  scenischer 
freiheit  variierten'  teilen  der  sapphischen,  alcäischen  und  asclepia- 
deischen verse  die  Schemen  für  diese  cantica  finden  zu  müssen  glaubt 
(de  re  metr.  s.  120  fF.  in  diesen  jahrb.  1864  s.  488  ff.),  dagegen  spre- 
chen ähnliche  gründe  wie  gegen  die  monometertheorie  der  anapästen. 
da  sich  doch  öfter  mehrere  gut  gebaute  längere  verse  derselben  gattung 
hintereinander  finden  oder  auf  die  einfachste  weise  herstellen  lassen, 
so  gewinnt  man  wenig  durch  die  Zerlegung  in  ihre  hälften,  für  das 
ohr  werden  sie  sich  doch  immer  als  ganze  darstellen,  auch  darf  man 
dem  Seneca  einen  solchen  mangel  an  rythmischem  gefühl  ganz  gewis 
noch  nicht  zutrauen. 
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sonuit  reflexo  classicum  cornu 

lüuiisque  adimco  stridulos  cantus 

elisit  aere,  non  ante  lingiias 

agiles  et  ora  vocis  ignoiae 

clamore  primum  hostico  experli  —  ? 
das  sind  doch  nicht  'innerlich  wol  zusammenhängende  gedichte',  sondern 
übel  zusammengeschweiszte  und  teilweise  unverständliche  *fetzen',  die 
wir  wieder  von  einander  zu  trennen  und  nach  ihrem  mutmaszlichen  ur- 
sprünglichen zusammenhange  zu  ordnen  hatten,  vielleicht  waren  auch 
diese  chorlieder  nur  skizzenhaft  angelegt  und  unvollkommen  ausgearbeitet, 
der  Unverstand  der  abschreiber  und  unausbleibliche  verderbnis  ist  dann 
hinzugekommen  um  jene  metrischen  monstra  herzustellen,  die  man  keinem 
vernünftigen  menschen  zutrauen  kann,  wer  aber  meint  dasz  ein  mit 
feinem  rylhmischem  gefühl  begabter  und  in  die  metrische  technik  ein- 
geweihter dichter  gleichzeitig  ein  plumper  und  gefühlloser  stümper  sein 
könne,  mit  dem  ist  freilich  überhaupt  nicht  zu  rechten. 

Was  endlich  den  speciellen  teil  der  recension  des  hm.  S.  anlangt, 
so  wird  Peiper  gewis  auf  die  im  Hercules  gemachten  einwürfe  bei  gelegen- 
heit  antworten;  hier  nur  so  viel,  dasz  S.s  bemerkungen  bisweilen  den 
eindruck  machen,  als  habe  er  die  eigentliche  Schwierigkeit,  um  die  es  sich 
bei  einer  emendation  handelt,  gar  nicht  durchschaut;  dasz  sie  ferner  bei 
allem  anschein  der  Vollständigkeit  doch  keineswegs  alle  durch  conjectur 
veränderte  stellen  besprechen  (z.  b.  207  die  iierstellung  des  sclilusses 
der  anapäslen,  wo  hr.  S.  ruhig  seine  billigung  aussprechen  konnte;  651 
w^ar  bei  der  besprechung  der  stelle  meine  conjectur  visorum  stall  virtu- 
ium  zu  erwähnen;  die  schwierige  stelle  1205,  wo  beide  handscliriften- 
familien  eine  verderbnis  bieten:  ich  halte  auch  jetzt  noch  meinen  auf  die 
lesart  des  Flor,  gegründeten  Verbesserungsvorschlag  uiit  qiiae  (lexte7'a  | 
sinuare  nervös  aiisa  cedentes  mihi  aufrecht);  endlich  dasz  der  Her- 
cules, weil  er  in  den  hss.  die  erste  stelle  einnimt  und  am  meisten  gelesen 
und  glossiert  wurde,  allerdings  der  verderbnis  am  meisten  ausgesetzt 
war.  im  Thyestes  waren  der  kritischen  behandlung  bescheidenere  grenzen 
gesetzt,  von  S.s  kraflslcllc  in  bczug  auf  923  ff.  war  schon  oben  die  rede, 
ebenso  über  die  nolwendigkeit  der  Streichung  von  778  ff. ;  die  conjectur 
zu  V.  68  wird  gebilligt,  ebenso  die  alhetese  von  130  f.  und  von  336 — 338 
als  notwendig  eingeräumt,  auch  der  Vermutung  dasz  der  echte  anfang 
des  canticum  verloren  sei,  einige  Wahrscheinlichkeit  zugesprochen;  so 
erkennt  hr.  S.  auch  im  Hercules  die  notwendigkeit  an  v.  502  f.  an  eine 
andere  stelle  zu  versetzen,  nimt  nach  1105  den  ausfall  einiger  verse  an, 
will  nicht  nur  1117  f.  tilgen,  sondern  auch  743  fl\  sechs  verse  hinterein- 
ander, sowie  1339  die  worte  aslra  bis  currus  und  1215  fl".  die  worte 
vertice  bis  silvis  oder  wenigstens  bis  pascens  streichen,  ich  führe  das 
an,  um  zu  zeigen  dasz  doch  auch  iir.  S.  mit  dem  texte  ganz  hübsch  auf- 
zuräumen versteht,  viele  unserer  athelesen  werden  mit  berufung  auf 
Senecas  Sprachgebrauch  bestritten,  während  hr.  S.  doch  selbst,  wo  er 
eigene  emendationen  rechtfertigen  will ,  es  keineswegs  verschmäht  sich 
auf  tautologien  zu  berufen  (vgl.  s.  863  zu  Herc.  529  und  s.  865  anm. 
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22  zu  Ilerc.  746).  meine  hehandlung  der  verse  Tliy.  32 — 36  wird  eine 
*selir  williiiiiliche'  geiiannl,  ohne  dasz  hr.  S.  die  Schwierigkeiten  dersel- 
l)en  aiifzulvlären  sucht,  aber  während  gesagt  werden  kann  regtia  exci- 
dant  fratribus^  läszt  sich  schwerlich  sagen  regtia  repetant  profugos  für 
profugi  m  regna  repetantur.  ich  glaubte  früher  dasz  man  den  anstosz 
(lurcii  änderung  beseitigen  könne  [redeantque  profitgis  statt  repetantque 
profugos  nach  einer  Vermutung  Briegers);  aber  weit  einfacher  ist  es  hinter 
fortuna^  nicht  schon  hinter  domus  zu  inlerpungieren  und  mit  mehreren 
liss.  repetatque  zu  schreiben,  wodurch  repetat  ein  vernünftiges  subject 
erlangt  und  die  stelle  klar  und  verständlich  wird,  zu  labet  ist  dann  aus 
dem  folgenden  regjtum  als  subject  zu  denken,  v.  35  aber,  der  keinen 
neuen  gedanken  enthält  und  die  construction  in  unerträglicher  weise 
unterbricht,  ist  wahrscheinlich  aus  einer  randbemerkung  entstanden. 
V.  57  f.  wird  zugegeben,  dasz  die  Umstellung  der  beiden  hemistichien 
'etwas  für  sich  hat',  gegen  ihre  notwendigkeit  aber  die  schon  von 
Schröder  und  Bothe  verworfene  erklärung  Gronovs  aufs  neue  geltend 
gemacht,  dasz  aber  hier  nicht  eine  anspielung  auf  die  geburt  des  Aegis- 
thus  vorliege,  sondern  auf  den  mord  der  kinder  des  Atreus,  zeigt  doch 
die  ganze  stelle,  welche  von  weiter  nichts  als  diesem  morde  und  dem 
darauf  folgenden  mahle  des  Thyestes  handelt,  ganz  unwiderleglich,  über 
sequor  v.  100  läszt  sich  streiten.  222  ff.  soll  der  text  durch  Streichung 
der  Worte  coniugem  bis  furto  'verpfuscht'  sein,  wie  sich  lir.  S.  in  seiner 
feinen  weise  ausdrückt,  es  scheint  beinahe  als  halle  hr.  S.  hier  den  text 
gar  nicht  verslanden,  wenn  er  ihn  nach  Streichung  der  angegebenen 
Worte  für  verpfuscht  erklären  kann,  die  worte  coniugem  slupro  absüdit 
sind  eben  nur  ein  glossem  zu  fraude  turbavit  do7)ium  (vgl.  240  doryius 
aegra,  dubius  sanguis  est)  und  regnmnque  furto  zu  specwie?i  antiquum 
imperi  fraude  est  adeptus.  hier  gibt  Atreus  gleichsam  das  thema  zu 
seiner  folgenden  rede  an,  er  deutet  kurz  auf  die  beiden  klagepuncte  gegen 
seinen  bruder  hin  ,  den  raub  des  heiligen  widders  und  den  ehebruch,  die 
er  dann  weiter  ausführt,  die  worte  im  anfang  sind  absichtlich  etwas 
dunkel  gehalten,  da  sie  durch  das  folgende  ihre  erklärung  erhallen; 
wären  die  ausgeschlossenen  worte  echt,  so  fiele  Atreus  in  der  plumpsten 
weise  mit  der  thür  ins  haus,  während  die  annähme,  sie  seien  aus  glossen 
dunkler  lexlesworte  entstanden,  doch  gewis  eine  sehr  einfache  und  nahe- 
liegende ist.  eine  solche  reinigung  des  lextes  von  unkraut  nennt  hr.  S. 
eine  verpfuschung.  über  die  notwendigkeit  der  Umstellung  von  353 — 357 
und  die  echtheil  der  im  Flor,  fehlenden  verse 353 — 355  läszt  sich  streiten; 
was  hr.  S.  hier  sagt,  ist  teilweise  nicht  unbegründet;  doch  bemerke  ich 
dasz  die  strophische  abteilung,  wenn  man  353—355  hält  und  353 — 357 
an  ihrer  stelle  läszt,  nur  gewinnen  kann,  die  Umstellung  von  v,  380 
halte  ich  dagegen  jedenfalls  aufrecht,  450  f.  sucht  hr.  S.  die  eingeklam- 
nierlen  worte,  auch  hier  nur  als  glosseme  aufgefaszt  verständlich,  mit 
der  sehr  bequemen  berufung  auf  den  stil  Senecas  zu  halten,  so  kann  man 
alles  rechtfertigen,  v.  586  f.  findet  auch  hr.  S.  die  erwähnung  Ithacas 
in  der  Schilderung  eines  Sturmes  auf  dem  bruttischen  meere  anstöszig, 
meint  aber  dasz  die  Cycladen  v.  595  noch  weit  gröszern  anstosz  erregen 
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müsten,  und  schlägt  dann,  um  die  Schilderung  eines  raeersturmes  im  all- 
gemeinen zu  gewinnen ,  vor  v.  578  für  BruUhim  .  .  pontum  ein  allge- 
meineres epithelon  einzusetzen,  dies  ist  aber  ganz  willkürlich  und  un- 
wahrscheinlich, da  alle  näheren  bestimmungen  v,  577 — 585  ausschliesz- 
lich  auf  das  sicilische  raeer  hinweisen  (579  Scylla,  581  Charybdis,  582 
Cyclops,  583  Aetna)  bis  auf  die  beiden,  auch  ihrem  Inhalte  nach  höchst 
lächerlichen  und  ohne  zweifei  untergeschobenen  verse  et  putat  mergi 
sua  posse  paiiper  \  regna  Laertes  (!)  Ithaca  tremente.  bis  hierher  reicht 
die  Schilderung  des  stunnes  selbst,  die  sich  nur  auf  das  sicilische  meer 
bezieht,  dagegen  erweitert  sich  im  folgenden,  wo  das  nach  dem  aufliören 
des  Sturmes  wieder  beruhigte  meer  beschrieben  wird,  die  Schilderung  zu 
einer  allgemeinen;  alle  beziehungen  auf  das  bruttische  meer  fallen  weg 
und  die  erwähnung  der  Cycladen  v.  595,  hier  wahrscheinlich  mehr  als 
appellalivum  aufzufassen,  hat  nichts  anstösziges.  berücksichtigung  ver- 
dienen die  vorschlage  zu  590  [speciosa  für  spatiosa),  788  {patefient  statt 
patefiafU),  915  (que  statt  atque),  893  (wo  aher  per g am  et  inpleho  wol 
gesagt  ist  für  inplere  pergam,  so  dasz  es  einer  änderung  von  ftmere 
nicht  bedarf). 

Weimar.  Gustav  Richter. 


108. 

ZU  CICERO  DE  ORATORE  I  19,  86. 


An  der  genannten  stelle,  wo  Antonius  von  einer  in  Alben  zwischen 
dem  akademiker  Gharmadas  und  Menedemus  stattgefundenen  disputation 
berichtet,  weist  der  kampfbereite  und  kenntnisreiche  anhänger  der  aka- 
<lemie  die  beliauptung  seines  gegners,  dasz  die  rhetorik  ihr  besonderes, 
selbständiges,  von  den  übrigen  Wissenschaften  unabhängiges  gebiet  habe, 
mit  der  bemerkung  zurück,  dasz  ja  die  rhetorik  alle  die  lehren  über  reli- 
gion,  nioral  und  slaatskunst  nicht  selbst  produciere,  sondern  aus  der 
Philosophie  entlehnen  müsse,  und  fragt  dann  w-eitcr:  wenn  die  rhcloren 
doch  alle  diese  disciplinen  für  integrierende  bestandleile  ihrer  eignen 
Wissenschaft  halten,  warum  stellen  sie  denn  dieselben  nicht  in  ihren  lehr- 
büchern  dar?  warum  geben  sie  denn  in  diesen  vielmehr  mit  so  groszer 
Weitschweifigkeit  nur  unnütze  Vorschriften  über  proömien,  epiloge  u.  dgl.? 
diese  frage  ist  enthalten  in  dem  satze:  giiod  si  tanlam  vim  rennn  maxi- 
marum  arte  sua  rhetorici  Uli  doctorcs  cotnplcctcr-ctUur,  quacrebat^ 
cur  de  prooemüs  et  de  epilogis  et  de  hnius  modi  nugis  {sie  cnim 
appellabat)  referti  esscnt  eortim  libri,  de  civitatibus  ifislituetidis ,  de 
scribendis  legibus,  de  aequitate,  de  iustitia,  de  fide,  de  frangcndis 
cupiditatibus,  de  conformandis  hoinimim  moribus  littera  ntilla  in  eorum 
libris  inveniretiir.  hier  musz  zunächst  die  Verbindung  von  refertus  mit 
de  unsere  aufmerksamkeit  erregen,  von  den  hcrausgebern  hat  es  keiner 
für   nötig   gehallen   darüber  etwas  anzumerken;   die  lexikographcn  be- 
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gnügen  sich  die  stelle  einfach  anzuführen,  nur  Georges  geht  auch  noch 
in  der  neuesten  aufläge  so  weit,  diese  verhindung  unter  denseihen  ge- 
sichtspunct  zu  stellen  wie  die  gewöhnlichen  constructionen  mit  dem 
ablativ  oder  dem  genetiv.  aber  schon  dasz  er  nur  diese  eine  helegstelle 
dafür  beizubringen  vermag,  hätte  ihn  bedenklich  machen  sollen;  mehr 
noch,  dasz  nach  dieser  analogie  eigentlich  alle  sog.  relativen  adjective 
mit  de  müsten  verbunden  werden  können;  endlich  kommt  noch  hinzu, 
dasz  bei  dieser  annähme  an  unserer  stelle  sich  ein  ganz  unpassender 
sinn  ergeben  würde:  denn  was  könnte  libri  referti  sunt  de  prooemh's  et 
de  epilogis  usw.  anderes  bedeuten  als  dasz  die  rhetorischen  lehrbücher 
eine  samlung  von  muslerbeispielen  für  proömien,  epiloge  usw.  enthielten? 
offenbar  aber  sind,  wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ganzen  abschnitts, 
aus  den  anfangsworten  des  nächstfolgenden  satzes  §  87  ipsa  vero  prae- 
cepta  Sic  Hindere  solehal  und  aus  anderen  gegen  die  gewöhnlichen 
rhetoren  polemisierenden  stellen,  wie  II  §  81  quae  enim  praecepia  jyrin- 
cipiorum  et  fiarrationum  esse  voluerunt,  ea  in  tolis  orationibus  sunt 
cojiservanda^  deutlich  genug  hervorgeht,  nicht  die  eingänge  usw.  selbst, 
sondern  die  praecepia^  die  regeln  und  Vorschriften  zu  verstehen,  welche 
die  rhetoren  in  ihren  büchern  über  diese  dinge  aufzustellen  pflegten, 
darum  erscheint  es  grammatisch  wie  sachlich  unzulässig,  die  construc- 
lion  mit  de  den  gewöhnlichen  constructionen  mit  dem  ablativ  oder  genetiv 
ohne  weiteres  gleichzustellen,  und  es  bleibt  als  einzige  möglichkeit  nur 
übrig  refertus  absolut  zu  nehmen ,  so  dasz  es  hier  von  büchern  ebenso 
gebraucht  wäre,  wie  man  von  einem  redner  sagt:  muUus  est  de  aliqiia 
re,  er  verbreitet  sich  sehr  ausführlich  über  ein  thema. 

Aber  auch  bei  dieser  annähme  begegnen  wir  einer  Schwierigkeit, 
die  aus  dem  gedankenzusammenhang  unserer  stelle  erwächst,  sollte 
Charmadas  wirklich  behauptet  haben ,  dasz  die  rhetorischen  lehrbücher 
in  weitschweifiger  weise  die  proömien,  epiloge  u.  dgl.  'luppalien'  [nugae] 
behandeln?  dann  würde  ja  sein  tadel  sich  nicht  nur  auf  die  regeln  und 
Vorschriften  der  rhetoren,  nicht  nur  auf  die  behandlungs-  und  darslel- 
lungsweise  ihres  Stoffes,  sondern  auf  diesen  sloff  selbst  richten,  und  in- 
dem er  die  schulmäszige  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  der  rede,  also 
die  grundbegriffe  der  rhetorik  selbst  verächtlich  als  nugae ^  als  keine 
objecte  wissenschaftlicher  forschung  bezeichnete,  würde  er  überhaupt 
die  existenz  der  rhetorik  und  ihre  berechtigte  Stellung  in  dem  kreise  der 
wissenschaftlichen  disciplinen  in  frage  stellen,  das  kann  die  ansieht  des 
akademischen  philosophen  nicht  sein,  er  kann  es  unmöglich  für  ein  un- 
nützes und  läppisches  beginnen  halten,  die  einleitung  vom  schlusz  und 
die  geschichtserzählung  von  der  beweisführung  zu  unterscheiden;  er 
kann  nicht  die  kunstgerechte  ausbildung  der  beredsamkeit  verneinen  und 
diese  selbst  blosz  für  einen  ausflusz  einer  glücklichen  naturbegabung  er- 
klären wollen,  vielmehr  kommt  es  ihm  nur  darauf  an  denjenigen  rednern 
gegenüber,  welche  mit  der  weltumfassenden  begriffsbestimmung  des  Mene- 
demus  die  beredsamkeit  als  prtidentiatn  quandam  definierten,  quae  ver- 
saretur  in  per spiciendis  rationibus  constituendanim  et  regendarum 
verum  publicarum  (§  85) ,  das  gute  recht  und  die  Wichtigkeit  der  philo- 
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Sophie  geltend  zu  machen  und  die  rhetorik  von  einer  unberechtigten 
grenzüberschreilung  zurückzuhalten,  indem  er  ihren  rein  formalen 
Charakter  nachdrücklich  constatiert.  allerdings  —  das  ist  sein  stand- 
punct  — -  musz  der  reduer  im  besitz  eines  ausgebreiteten,  vielseitigen 
und  wolbegründeten  wissens  sein,  allerdings  musz  er  virtutes  omnes 
habere  et  esse  sapiens  (§  83),  aber  das  alles  schöpft  er  bei  weitem  nicht 
aus  der  rhetorik  allein  —  denn  dieser  verdankt  er  nur  seine  ausbildung 
nach  der  formalen,  stilistischen  seite  hin  —  er  schöpft  es  noch  aus  man- 
chen anderen  quellen,  bedarf  noch  mancher  anderen  hülfswissenschaften 
und  hauptsächlich  der  phllosophie.  demgemäsz  beruht  der  in  dem  worte 
nugae  enthaltene  tadel  nicht  auf  hochmütiger  Verachtung  der  rhetorik 
und  ihrer  wissenschaftlichen  objecte  überhaupt,  sondern  er  bezieht  sich 
lediglich  auf  die  in  den  zahlreichen  rhetorischen  Texvcti  übliche  behand- 
lungsweise,  auf  ihre  oft  theore'tisch  unhaltbaren  und  praktisch  unnützen 
praecepta^  auf  'die  masse  von  regeln  und  Vorschriften  über  das  exor- 
diiim  und  die  fiarratio,  die  meist  sehr  weit  hergeholt  und  trocken  waren, 
wie  auf  die  tausend  abstufungen  der  beweisführung  und  des  ausgangs 
der  rede'  (Piderit  einl.  II  §  6  a.  e.).  und  in  der  richtigen  erkenntnis  die- 
ses Sachverhalts  hat  auch  schon  J.  M,  Heinze  in  seiner  Übersetzung  (Helm- 
städt  1762)  vollkommen  sinngemäsz  die  stelle  so  ausgedrückt:  'warum 
ihre  bücher  mit  lauter  regeln  der  eingänge,  des  beschlusses  und  solciien 
grillen  mehr  angefüllt  wären.' 

Wenn  aber  Charmadas  weder  die  prooemia  noch  die  epilogi^  sondern 
nur  die  rhetorischen  praecepta  über  diese  dinge  nugae  genannt  Iwben 
kann,  was  folgt  daraus  für  unsern  text?  icli  glaube  nur  eines:  nemlich 
dasz  vor  oder  hinter /mms  modi  ein  von  de  abhängiger  ablaliv  ausgefallen 
ist,  sei  es  nun  rebus  oder  ein  anderes  wort  von  ähnliclier,  allgemein  zu- 
sammenfassender bedeutung.  dann  gehört  nugis  eng  zu  referti  essent^ 
und  dieser  ausdruck  entspricht  in  dem  genau  symmetrischen  gegensatze 
der  beiden  coordinierten  glieder  dem  litlera  nulla  itiveniretur;  dem 
Charmadas  aber  vindicieren  wir  die  seinem  slandpunct  durchaus  ange- 
messene behauptung,  dasz  die  lebrbücher  der  rhetoren  zwar  in  ermüden- 
der Weitschweifigkeit  [referti]  lappalien  über  proömien,  epiloge  und  der- 
gleichen dinge,  aber  auch  nicht  eine  silbe  über  gegenstände  der  politik 
und  moral  enthalten,  denn  diese  seien  die  eigentliche  und  ausschliesziiche 
domäne  der  philosoj)hie. 

Dresden.  Karl  Mayhoff. 

109. 

ZU  TIBULLUS  II  1,  67. 


Tib.  II  1,67—70  finden  wir  folgende  stelle  iiandschrifllich  überliefert: 
ipse  quoquc  inter  agros  interqiie  armenla  Cupido 

natus  et  indomilas  dicitur  inter  cquas. 
illic  indocto  primum  se  exercuit  arcu  : 

ei  mihi,  quam  doctas  nunc  habet  ille  manus! 
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dasz  hier  im  ersten  verse  die  worle  inter  agros  weder  nach  dem  allge- 
meinen Sprachgebrauch  noch  nach  dem  sinne  der  stelle  sich  rechlferligen 
lassen,  sieht  jedermann,  und  niemand  vermeint  wol  dasz  die  worte  irgend- 
wie zu  erklären  seien,  jedoch  hat  man  sich  hislier  zumeist  mit  einer  les- 
art  begnügt,  welche  keinen  funken  von  wahrscheinlichkeil  in  sich  trägt. 
Puccius  schlug  nemlich  zu  lesen  vor;  ipse  interque  grcges  inlerque 
armenta  Cupido  usw.  und  wollte  wol  bei  den  worlen  iiiterque  greges 
an  kleinvieh  gedacht  wissen,  dasz  dies  sprachlich  nicht  haltbar  sei,  liegt 
auf  der  band:  denn  greges  bedeutet  eben  nur  Mierden',  und  fragen  wir 
nach  dem  woUaute  eines  solchen  verses ,  ferner  nach  der  waiirscheinlich- 
keit  einer  solchen  änderung  in  diplomatischer  hinsieht,  so  werden  wir 
uns  wol  sagen  müssen  dasz  dies  die  unglücklichste  conjectur  sei,  welche 
je  zu  Tibulls  gedichten  vorgebracht  worden  ist.  denn  wie  ipse  quoque 
inter  agros  aus  ipse  interque  greges  durch  Verderbnis  habe  in  die  bücher 
kommen  können ,  wird  schwerlich  nachzuweisen  sein,  dagegen  liegt  eine 
andere  Verbesserung  dieser  stelle  so  nahe,  dasz  man  sich  in  der  Ihat 
wundern  kann,  dasz  sie,  so  weit  dem  unterz.  bekannt  ist,  noch  von  kei- 
nem andern  gefunden  worden  ist.  ich  zweifle  keinen  augenblick,  dasz 
Tibull  geschrieben  hat: 

ipse  quoque  inter  apros  i?iierque  armenta  Cupido 
natus  et  indomitas  dicitur  inter  equas. 
denn  dasz  man  nicht  an  eigentliche  wirtschaftsherden,  sondern  vielmehr 
an  herden  wilden  viehes  zu  denken  habe,  lehrt  sinn  und  Zusammenhang 
der  stelle,  und  der  dichter  begegnet  mit  den  worten  et  indo7nitas  .  . 
inter  equas  jeder  falschen  deulung.  nun  wissen  wir  aber  dasz  apri  als 
feri  sues  unbedingt  neben  indomitae  equae  als  repräsentantinnen  der 
equi  feri  mit  vollem  rechte  gestellt  werden  können  (s.  Varro  rer.  rust. 
1  1,5),  und  ör?ne;?fa  weist  ebenfalls  nicht  einfach  auf  herden  von  grosz- 
vieh  ländlicher  zucht  hin,  sondern  umfaszt  auch  wilde  thiergattungen: 
s.  Verg.  Äen.  I  185.  georg.  IV  395,  und  hier  möchte  vorzugsweise  an 
boves  feri  nach  analogie  der  Varronischen  stelle  zu  denken  sein,  dasz 
aber  Cupido  nach  umständen  eine  solclie  geburtsstätte  zugewiesen  werde, 
welche  anfänglich  von  aller  cultur  fern  war,  besonders  wenn  man  ihn 
als  einen  harten  schonungslosen  gott  schildern  wollte,  braucht  wol  kaum 
noch  erwiesen  zu  werden:  s.  TheokritS,  15  ff.  vOv  äfVUJV  TÖv  "GpoiTa* 
ßapüc  Geöc '  fj  pa  Xeaivac  |  ixaZöv  iQY]Kale ,  bpu|uuj  le  viv  eipacpe 
jadirip ,  I  öc  )ae  KaTacfJUXUJV  Kai  ec  öctiov  axpic  idTiTei ,  und  Verg. 
ecL  8,  43  ff.  nunc  scio  quid  sit  Amor:  duris  in  cotibus  illum  \  aut 
Tmaros  aut  Rhodope  aut  extremi  Garamantes  \  nee  generis  nostri 
puerum  nee  sanguinis  edunt.  vgl.  noch  Paulys  realencycl.  P  s.  875. 
hier  denkt  der  dichter  vorzugsweise  an  Cupidos  frühe  gewöhnung  an  den 
gebrauch  der  geschosse. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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110. 

Die  PFERDE  DES  ALTERTHUMS  VON  AdOLPH  Sc BLIEBEN,  HAUPT- 
MANN UND  EATTERIE-CHEF  IM  RHEINISCHEN  FELD-ARTILLERIE-RE- 
GIMENT NR.  8.  Neuwied  und  Leipzig  1867.  verlag  der  J.  H. 
Heuserschen  buchhandlung.   VIII  u.  231  s.  8. 

Ref.  begrüszt  das  erscheinen  des  genannten  werkes  mit  vergnügen, 
und  zwar  hauptsächliclv  aus  zwei  gründen,  einerseits  nemlich  liefert  es 
den  erfreuliciien  beweis,  dasz  das  Studium  des  altertums,  des  lehrnieisters 
der  neuzeil,  auch  in  nichlphilologisclien  kreisen  platz  gegriffen  hat;  an- 
derseits trägt  es  wesentlich  dazu  bei,  eine  bis  jetzt  noch  wenig  bearbei- 
tete seite  der  antiken  culturverhältnisse  durch  die  samlung,  sichtung  und 
deutung  des  vielfach  zerstreuten  materials  in  das  richtige  licht  zu  setzen, 
dieser  letzlere  umstand  veranlaszte  den  vf.,  wie  er  selbst  sagt,  zur  ab- 
fassung  seines  werkes,  und  dasz  ihm  dies  gelungen,  wird  jeder  nach  der 
lectüre  desselben  selbst  finden,  zum  beweise  wie  der  vf.  seine  aufgäbe 
behandelt  diene  eine  in  dem  äuszern  gerippe  wiedergegebene  Inhalts- 
angabe. 

Nach  einer  einleitung,  in  welcher  der  vf.  über  die  erste  künde  vom 
Vorhandensein  des  pferdes  (fossile  knochen),  vom  antediluvianischen 
pferde,  von  dem  Ursprünge  der  arten  und  den  rcpräsentanten  des  genus 
equus  (pferde,  esel,  hippotiger,  maulthiere)  handelt,  wendet  er  sich  zum 
ersten  teile,  der  'allgemeine  nachrichten  vom  vorkommen  und  gebrauch 
der  reit-  und  zugthiere,  besonders  des  pferdes,  bei  den  Völkern  des  alter- 
tums in  mythischer  und  historischer  zeit'  gibt,  besprociien  werden  in 
diesem  ersten  teile  die  hippologischen  veriiältnisse  folgender  länder: 
Iran,  Indien,  China,  Aegyplen,  Palästina,  Phönicien,  Arabien,  Westasien 
(Assyrien,  Medien,  Persien,  Babylonien,  Parthien,  Scythien),  Thracien, 
Macedonien,  Thessalien,  Griechenland,  Italien,  Sicilien,  Libyen,  Spanien, 
Gallien,  Germanien,  Britannien,  woran  sich  die  naciirichlcn  vom  vorkom- 
men des  wilden  pferdes  und  esels,  vom  zahmen  esel,  vom  maulthier  und 
die  fabeln  vom  einliorn  anreihen. 

Den  umfassendsten  abschnitt  des  ganzen  werkes  bildet  von  s.  79 — 
231  der  zweite  teil,  der  M)csondere  nachrichten  über  einzelne  im  vorigen 
berührte  puncto'  enthält,  er  bcliandcil  in  10  paragraphen  1)  die  eigen- 
scliaftcn  der  pferde  und  ihre  beurteilung,  2)  die  pferderacen,  3)  die  zucht 
ilcr  pferde,  4)  die  pflege  der  pferde,  5)  die  bekleidung  tler  pferde,  6)  die 
fuhrwerke,  7)  die  dressur  der  pferde,  8)  die  Verwendung  der  reit-  und 
zugthiere,  9)  die  rolle  welche  die  pferde  in  religion,  siltcn  und  gebrau- 
chen spielten,  10)  die  spiele. 

Es  kann  nicht  die  aufgäbe  des  ref.  sein,  schritt  für  schritt  dem  vf. 
in  seinen  ausführungen  zu  folgen,  nur  auf  einzelne  puncle  will  ref.  vom 
philologischen  stand])unct  aus  aufmerksam  machen  und  hält  sich  dazu 
für  um  so  eher  berechtigt,  als  der  vf.  selbst  in  der  vorrede  sagt,  dasz  ihm 
'belehrungen  und  berichligungen,  sowie  Vervollständigungen  der  quellen- 
angaben  von  seinen  lesern  sehr  willkommen  sein  werden.'    möge  der  vf. 
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aus  den  kleinen,  die  angezogenen  quellen  vervollständigenden  nolizen  er- 
sehen, dasz  rcf.  besagtes  werk  mit  Interesse  gelesen  hat. 

Für  die  einleitung,  die  über  den  Ursprung  der  arten  des  pferdes 
handelt,  wäre  zu  dem  vom  vf.  angezogenen  Martin  noch  die  gründliche 
Untersuchung  von  L.  J.  Kitzinger  'versuch  über  die  abstammung  des  zah- 
men pferdes  und  seiner  racen'  Wien  1858/59  (aus  bd.  XXXI,  XXXII  und 
XXXV  der  Sitzungsberichte  der  math.-naturw.  classe  der  k.akad.  derwiss.) 
nachzutragen.  —  s.  29  anm.  118  füge  Xen.  Kyrop.7,  1,48.  Aelian  tliier- 
gesch.  3,  7.  Polyän  7,  6, 6  hinzu.  —  s,  42  anm.  180  füge  Piatons  Menon 
s.  70*  hinzu.  —  s.  48  anm.  218  füge  Lucrelius  5,  875  hinzu  und  lies 
Phaedr.  statt  Phaed.  —  s.  62  anm.  304  fehlt  die  stelle  aus  Aelian  Ihier- 
gesch.  6,  10.  —  s.  69  anm.  347  ist  Strabon  3,4  s.  163  zu  lesen  und 
für  das  vorkommen  wilder  pferde  in  Spanien  noch  Varro  rerum  rust.  2, 
1,  5  anzuführen.  —  s.  74  zu  der  noliz,  dasz  in  Elis  keine  maulesel  er- 
zeugt werden  konnten,  ist  bei  der  in  anm.  393  cilierlen  stelle  aus  Hero- 
dot  noch  nachzutragen  Pausanias  5,5,2  und  der  erklärungsversuch  den 
Plularch  mor.  t.  I  s.  303  von  diesem  umstände  gibt.  —  s.  81  zu  den 
über  die  eigentümliche  darstellung  des  pferdes  in  der  antiken  plastik  an- 
geführten notizen  füge  hinzu  Seiler  und  Bötliger  Verklärungen  der  mus- 
keln  und  der  basreliefs  an  Ernst  Mathaeis  pferdemodelle'  (Dresden  1823) 
s.  43  ff.  —  s.  83  anm.  429  ist  den  cilaten  zuzufügen  Lucian  Dem.  encom. 
24.  Plutarch  de  Pyth.  orac.  5.  —  s.  89  spricht  der  vf.  von  der  gelehrig- 
keit  der  pferde  und  der  anhänglichkeit  an  ilire  herren.  dabei  hätte  der 
Ortssinn  der  pferde  mit  berufung  auf  Seneca  episi.  124,  16  und  die  liebe 
der  pferde  zu  einander  nach  Aelian  Ihiergesch.  3,  8.  Aristoteles  tliier- 
gesch.  9,  4.  Plinius  n.  A.  8,  42,  66  erwähnt  werden  können.  —  s.  90, 
wo  von  der  anlipathie  der  pferde  gehandelt  wird,  hätte  die  wol  fabelhafte 
notiz  aus  Aelian  thiergesch.  1,  36,  dasz  pferde,  die  zufällig  in  die  spur 
eines  wolfes  treten,  vom  Starrkrämpfe  befallen  werden,  platz  finden  kön- 
nen, vielleicht  auch  die  kleinen  notizen,  dasz  die  pferde  wolgerüche  lieben 
(Aelian  16,  24),  von  hühnern  (ebd.  5,  80)  und  trappen  (ebd.  2,  28. 
Oppian  kyneg.  2,  406.  Plut.  mor.  t,  II  s.  981)  geliebt,  von  bachslelzen 
dagegen  gehaszt  werden  (Aelian  5,  48).  auf  derselben  seile  ist  in  anm. 
472  Hom.  II.  19,  407  zu  lesen  und  in  anm.  477  hinter  dem  citat  aus 
Florus  zuzufügen  Appian  Hannib.  7.  —  s.  93:  dasz  die  nisäischen  pferde 
königliches  eigenlum  waren,  bezeugt  Polybios  5,  44.  10,27.  —  s.  101: 
die  pferde  des  Oenomaos  waren  arkadische  (Lucian  Charid.  19),  und  Ar- 
kadien besasz  nach  Strabon  8  s.  388  vorzügliche  pferde.  an  dieser  stelle 
spricht  Strabon  auch  von  der  pferdezucht  in  Argos  (vgl.Theokrit  24,129. 
Hör.  carm.  1,  7,  9),  in  Epidauros  (vgl.  Verg.  georg.  3,  44),  in  Aetolien 
und  Akarnanien,  und  besagt  dasz  die  letzten  beiden  länder  sich  ebenso 
gut  zur  Pferdezucht  eignen  wie  Thessalien.  —  Am  ende  der  seite  musz 
es  heiszen,  dasz  nicht  Xenophon,  sondern  dessen  söhn  Gryllos  ein  epi- 
daurisches  pferd  geritten  habe,  wie  dies  die  vom  vf.  cilierte  stelle  aus 
Aelian  bezeugt.  —  s.  104:  nicht  nur  die  berge  Akragas  und  Nebrodes  in 
Sicilien  lieferten  vorzügliche  pferde,  sondern  auch  der  Aetna,  ein  ätnäi- 
sches  pferd  erwähnen  Sophokles  OK.  313  und  Aristophanes  fri.  73,  und 
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die  beiderseitigen  scholiasten  bezeichnen  diese  pferde  als  grosze,  tüchtige 
renner.  —  s.  107,   wo  von   der   l)eliebtheil   der   spanischen   pferde   im 
vierten  jh.  nach  Ch.  gesprochen  wird,  ist  in  anm.  599  Ammianus  Marc. 
20,  8,  13  zu  lesen  und  den  stellen  aus  Symmachus  hinzuzufügen  epist. 
4,  60.  5,  82.  83.  7,  105.  106.  9,  12  und  Claudian  de  Mallii  Theodori 
cons.  283  «.    die  erklärer  zu  cod.  Theod.  XV  10.  —  s.  113  sagt  der  vf., 
es  scheine  in  Italien  ponis  gegeben  zu  haben,  wenn  bei  Propertius  4,  8, 
15  mmini  dies  bedeute,    des  mannits  als  eines  eqmis  hrevior  geschieht 
von  Isidor  orig.  12,  1,  55  erwähnung.    Seneca  epist.  87,  10  nennt  sie 
ohesi;  als  wagenpferde  erwähnen  sie  Lucretius  3,  1063.  Ov.  am.  2,  16, 
49.  Hör.  carm.  3,  27,  7.  epod.  4,  14.  epist.  1,  7,  77;  als  reitpferd  mit 
dem  prädicate  celer  finden  wir  den  mannus  bei  Ausonius  epist.  8,  7,  und 
wenn  wir  aus  Plinius  epist.  4,  2  schlieszen  dürfen,  wo  selbst  der  mcm- 
ni</?  erwähnung  geschieht,  scheinen  vornehmer  Römer  kinder,  wie  bei 
uns  bisweilen,  solche  pferde  gehabt  zu  haben.  —  s.  119  ff.  spricht  der 
vf.  von  der  sitte  den  pferden  namen  zu  geben,    hier  wären  noch  nachzu- 
tragen, wobei  ich  bemerke  dasz  mir  Keils  analecta  epigraph.  et  onoma- 
tol.,  die  s.  188  ff.  über  diese  sitte  handeln  sollen,  nicht  zur  disposition 
stehen,  die  pferdenamen  von  thieren  AuKOC  (Paus.  6,  13,  10),  Aieiöc 
(Jacobs  anth.  t.  II  s.  11),  Ai'Guia  (ebd.  I  s.  376)  und  die  circuspferde  zu 
Domitians  zeit  Passerinus  und  Tigris  (Mart.  7,  7,  10.  12,  36,  12).  — 
s.  120  anm.  679  füge  hinzu  Heinrich  zu  Hesiods  schild  der  Her.  120; 
zu  anm.  680  Plinius  n.  h.  8,  42,  66  und  zu  anm.  682  Diod.  Sic.  17,  95. 
—  s.  121  anm.  689  füge  Cassius  Dio  59,  14.  28  hinzu,     über  den  Bo- 
rysthenes  des  Hadrian  fehlt  die  belegstelle  aus  Cassius  Dio  69, 10.    dann 
hätten  noch  erwähnt  werden  können  derPertinax  des  kaisers  Commodus 
(Cassius  Dio  73,  4)  und  der  Babylonius  des  kaisers  Julian  (Amm.  Marc. 
23,  2,  6).  —  s.  124  anm.  715  füge  Seneca  de  ira  3,  21,  2  hinzu.  — 
Schimmel  hatten  auch  Amphiaraos  (Statins  Theb.  392)  und  Sulla  (Plut. 
Sulla  29).    dasz  schimmel  an  den  thesmophorien  den  wagen  der  Demeter 
zogen,  besagt  u.  a.  Kallimaclios  hy.  auf  Demeter  121.    dasz  rappen  hin- 
gegen, weil  sie  keinen  erfreulichen  anblick  gcwäiirlen,  nicht  sehr  beliebt 
bei  den  alten  waren,  beweist  Caelius  Rhodiginus  21,  20  s.  1176  der 
Frankfurter  ausgäbe.  —  s.  128  anm.  749  füge  Plularch  mor.  t.  II  s.  754 
hinzu.  —  s.  129,  wo  von  den  stallen  die  rede  ist,  hätte  die  notiz  platz 
finden  können,  dasz  in  dem  obcrn  Stockwerke  der  mauern  von  Carlliago 
Ställe  für  4000  pferde  waren  (Appian  Libyc.  95)  und  dasz  Tigranes  in 
der  tiefe  der  mauern  von  Tigranocerta  Pferdeställe  iiatle  anlegen  lassen 
(Appian  Mithrid.  84).  -  s.  131  anm.  776  füge  Plut.  Eum.  11  hinzu.— 
Auf  derselben  seile  ist  als  ungewöhnliches  futter  der  pferde  auch  holz 
(HuXov)  zu  erwähnen,  das  die  pferde  der  Germanen  zu  Ariovists  zeit  bei 
futtermangel  fraszen  (Appian  Kelt.  I  s.  36  Bk.).  —  s.  147:  nach  Cassius 
Dio  63,  13  sollen  in  Rom  die  dicnstthucnden  römischen  ritler  zuerst  un- 
ter ^ero  bei  der  jährlichen  musterung  sicli  der  ephippia  bedient  haben. 
—  s.  180:   dasz  campagncpferde  schlecht  graben  nehmen,   erzählt  mit 
berufung  auf  Hom.  II.  12,  49—54  Aelian  thiergesch.  6,6;  dasz  pferde 
dagegen  gern  bergherunter  laufen,  erwähnt  Lucian  de  domo  10.  —  s.  183 : 
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hartlraber  scheinen  auch  die  von  Seneca  epist.  87,  10  erwähnten  toluta- 
rii  gewesen  zu  sein.  —  s.  187:  nach  Strabon  3  s.  163  sind  die  pferde 
der  Iberer  zum  bergsleigen  abgerichtet  und  so  dressiert,  dasz  sie  auf 
befehl  bequem  niederknien.  —  s.  190:  in  Rom  war  auf  dem  campus 
Martins  ein  ort  zum  pferdereiten  (Zosimos  2,  2).  —  Zu  den  auf  derselben 
seite  aufgezählten  guten  reitern  sind  hinzuzufügen:  Kleophanlos  des  The- 
mistokles  söhn  (Äeschines  Socr.  diai.  1,  4)  Paralos  und  Xanthippos  des 
Perikles  söhne  (el)d.  1,  7),  Regulus  (Silius  Ital.  6,  257)  und  Marius  (Plut, 
Mar.  34).  —  s.  193  zu  anm.  1186  ist  die  notiz  hinzuzufügen,  dasz  bei 
Chariton  6,  4  der  Perserkönig  zur  jagd  auf  einem  nisäischen  pferde  aus- 
reitet, übrigens  ist  zu  dem  etwas  kurz  behandelten  abschnitt  über  die 
Verwendung  der  pferde  zur  jagd  zu  vergleichen  F.  Lauchert  '  das  waid- 
werk der  Römer'  gymn.  programm  von  Roltweil  1848  s.  8  ff.  —  s.  196 
zu  anm.  1214  füge  hinzu  Polybios  fr.  99  s.  1182  Bk.  —  s.  202  fehlt 
die  noliz,  dasz  die  Dioskuren  den  sieg  des  Aemilius  Paulus  über  Perseus 
verkünden  (vgl.  Minucius  Felix  7,  3.  Valerius  Max.  1,  8,  1.  Florus  2,  12. 
Cicero  de  nat.  cleor.  2,  2).  —  s.  207  wird  von  den  pferdeopfern  gehan- 
delt, hier  wäre  nachzutragen,  dasz  die  frauen  bei  Aristophanes  Lys.  191 
einen  schimmel  opfern,  wovon  der  scholiast  einen  fabelhaften  grund  an- 
führt; dasz  Mithradates  im  j.  72  dem  Neptun  ein  gespann  schimmel  opferte 
(Appian  Milhrid.  1,  70)  und  dasz  auch  bei  den  Alamannen  pferdeopfer 
gebräuchlich  waren  (Agathias  1,7).  —  Zu  anm.  1296  ist  hinzuzufügen 
Eur.  llel.  1200.  Lucian  Skyth.  2.  Ovid  fast.  1,385.  —  s.  217  anm.  1378 
füge  Paus.  6,  14,  4.  10,  9,  12  hinzu.  —  s.  222:  zu  den  schriften,  in 
denen  über  die  circusrennen  gehandelt  wird,  ist  das  jüngst  erschienene 
werk  von  A.  Danz  ''aus  Rom  und  Byzanz'  (Weimar  1867)  s.  11  ff.  19 
nachzutragen. 

Schlieszlich  sei  noch  erwähnt  dasz  der  vf.,  der,  wie  er  in  der  vor- 
rede sagt,  neuere  arbeiten  unberücksichtigt  gelassen,  weil  seine  ausarbei- 
tung  seit  zwei  jähren  fertig  liege,  wol  einmal  hätte  A.  F.  Magerstedts 
bilder  aus  der  römischen  landwirlschaft  heft  3:  die  Viehzucht  der  Römer 
(Sondershausen  1860)  citieren  können,  ein  werk  das,  wenn  es  sich  auch 
des  eigentümlichen  stiles  wegen  schwer  liest,  doch  das  verdienst  hat,  den 
vom  vf.  behandelten  gegenständ  unseres  Wissens  zuerst  ausführlich  dar- 
gestellt zu  haben. 

Marienburg.  Louis  Botzon. 

111. 

ZU  CICEEOS  TUSCULANEN. 


Nachdem  Cicero  gegen  die  Epicureer  als  gegner  der  Unsterblichkeit 
der  seele  polemisiert  hat,  wendet  er  sich  I  22,  50  gegen  diejenigen 
welche  deshalb  die  Unsterblichkeit  leugnen,  weil  sie  sich  eine  seele  oiine 
körper  nicht  vorstellen  können,  und  fährt  dann  fort:  quasi  vero  intel- 
legant  qualis  Sil  {animus)  in  ipso  corpore,  quae  coiiformatio ,  quae 
magnitudo,  qui  locus,  ut,  si  iam  possent  in  homine  vivo  cerni  omnia, 
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quae  nu?ic  tecla  sunt^  casiirusne  in  conspectum  videaiur  animus,  an 
ianta  sii  eins  tenuitas,  ut  fugiat  aciem.  so  wenigstens  bieten  die  hss. 
die  stelle,  die  ohne  zweifei  verderbt  ist,  da  die  doppelfrage  casurusne  .  . 
an  unmöglich  ist,  auch  dann,  wie  0.  Heine  mit  recht  bemerkt,  wenn  man 
mit  Lambin,  wie  es  Baiter  in  der  Tauchnitzer  ausgäbe  von  1863  tliut, 
mit  statt  tit  schreibt,  da  weder  von  einem  hinter  aiit  zu  ergänzenden 
quasi  noch  von  intellegant  eine  doppelfrage  abhängen  kann.  Sorof 
schreibt  deshalb  mit  beseitigung  der  doppelfrage:  aiit,  si  iam  possenl .  . 
casurtis  .  .  cum  tanta  sit  usw.,  wobei  zu  aut  zu  ergänzen  sei  intellegant, 
wovon  dann  casurus  .  .  tenuitas  abhängig  sei.  Heine  schreibt:  iit  si  iam 
possent . .  casurus  .  .  videaiur:  an  tanta  est  usw.  und  erklärt  an  durch 
'oder  ist  nicht  vielmehr  —  ?'  so  dasz  die  frage  mit  ati  das  auf  das  ironi- 
sche quasi  erwartete  Zugeständnis  vorwegnehme,  indem  er  vergleicht 
Tusc.  I  7,  14  quasi  non  necesse  Sit,  quidqiiid  isto  modo  pronunties,  id 
aut  esse  aut  non  esse,  an  tu  dialecticis  tie  imbutus  quidem  es?  hier 
bedeutet  aber  an  nicht  'oder  nicht  vielmehr',  sondern  'oder  etwa',  und 
zwar  stellt  es  den  gegner  vor  die  alternative,  entweder  den  ])ekannten 
fundamentalsatz  der  logik  {id  aut  esse  aut  non  esse)  anzuerkennen  oder, 
falls  er  es  nicht  Ihue,  seine  unbekanntschaft  mit  den  ersten  Sätzen  der 
logik  einzugestelien.  anders  steht  an  in  der  zweiten  von  Heine  ange- 
zogenen stelle  11  18,  42  xinde  igitur  ordiar?  an  eadem  breviter  atlin- 
gam?  wo  durch  an  die  mutmaszliche  antwort  auf  die  erste  frage  vor- 
weggenommen wird,  in  beiden  stellen  leitet  also  an  nicht  eine 
correctio  ein,  die  doch  nach  dem  ironisch  widerlegenden  quasi  vero 
verlangt  wird,  denn  der  gedanke  ist  mit  hinweglassung  des  folgesalzes 
ut  .  .  animus:  'als  ob  sie  wirklich  den  sitz  der  seele  im  körper  genau 
angeben  könnten  und  nicht  vielmehr  die  fcinheit  derselben  so  grosz 
ist,  dasz  sie  sich  dem  blicke  entzieht.'  ich  verbessere  deshalb  an  in  ac 
non,  was  stets  in  der  correctio  steht  (vgl.  p.  Sexio  Roscio  33,  92 
quasi  nunc  id  agatur,  quis  .  .  occiderit,  ac  noti  hoc  quaeralur  eutn 
usw.)  und  leicht  in  ati  verschrieben  werden  konnte,  das  fehlerhafte  an 
hat  dann  vermutlich  tie  in  den  tcxt  gebracht;  möglich  auch  dasz,  wie 
Sorof  vermutet,  ne  durch  dittograpliie  aus  dem  folgenden  in  entstanden 
und  dadurch  ati  in  den  text  gekoujmen  ist.  an  der  richligkeil  des  lisl. 
ut  ist  meiner  meinung  nach  nicht  zu  zweifeln,  da  der  sinn  ist:  'als  ob 
sie  so  genau  die  stelle,  wo  die  seele  im  körper  ihren  sitz  hat,  bezeichnen 
könnten,  dasz  (ul)  sie  sofort  sichtbar  würde.' 

Bernburg.  Carl  Meissner. 


112. 

ZU  CICEROS  ERSTER  CATILINARIA. 


Nachdem  Cicero   die   Vorbereitungen   geschildert,   die  Catilina   zur 
ausführung  seiner  Umsturzpläne  getroden,  erklärt  er  diesem,  dasz  er  im 
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glauben  an  die  gerechligkeit  der  saclie,  die  er  als  consul  vertrete,  auch 
vor  der  anwendung  der  äuszersten  gewalluiaszregeln  nicht  zurückschrek- 
ken  werde  und  dasz  er  darin  der  Zustimmung  aller  gutgesinnten  gewis 
zu  sein  glaube.  (2,  5)  st  ie  iam,  Catilina,  comprehendi ,  si  inlerfici 
iussero ,  credo,  eril  verendum  mihi,  ne  7ion  poiius  hoc  omnes  honi 
serius  a  me  quam  quisquam  crudelius  factum  esse  dical.  dasz  er  aber 
diesen  längst  notwendigen  schritt  noch  immer  nicht  gethan,  das  liege 
lediglich  an  seinem  wünsche  die  schuld  Calilinas  zu  so  einleuchtender 
klarheit  zu  bringen,  dasz  auch  die  verworfensten  menschen  es  nicht  mehr 
wagen  würden  die  vertheidigung  des  revolutionärs  zu  übernehmen. 

Das  ist  der  Zusammenhang  dieser  stelle,  danach  können  die  ange- 
führten Worte  nur  den  sinn  haben:  *wenn  ich  dich  jetzt  hinriciiten  lasse, 
so  werden  —  das  ist  meine  sichere  Überzeugung  —  alle  gutgesinnten 
hürger  auf  meiner  seite  stehen,  und  sie  werden  die  anwendung  dieser 
äuszersten  maszregel  eher  für  verspätet  als  für  einen  act  der  grausamkeit 
erklären.'  aber  wie  läge  dieser  gedanke  in  jenen  worlen?  sie  bedeuten, 
genau  besehen,  vielmehr  das  direcle  gegenteil.  wie  ist  hier  zu  helfen? 
die  stelle  ironisch  zu  nehmen,  worauf  man  auch  durch  credo  geführt 
werden  könnte,  wäre  doch  nur  ein  nolbehelf  der  nicht  befriedigt:  denn 
durch  das  eingeschobene  credo,  das  ja  nicht  immer  notwendig  ironisch 
sein  musz,  werden  wir  nicht  dazu  genötigt,  und  man  sehe  nur  zu,  wie 
äuszerst  gezwungen  sich  diese  deutung  ergibt,  zumal  da  in  der  ganzen 
Umgebung  die  darslellung  den  Charakter  des  vollkommensten  ernstes 
trägt,  die  herausgeber  lassen  uns  leider  im  stich;  nur  F.  Richter  sagt 
ohne  weiteres,  als  wenn  es  gar  nicht  anders  sein  könnte:  ^erii  verendum 
mihi,  ne  7ion  —  ich  darf  sicher  erwarten  dasz.'  gewis,  ihn  hat  das 
gefühl  des  richtigen  Zusammenhanges  geleitet,  aber  wie  kommen  denn 
Ciceros  worte  zu  dieser  bedeutung?  im  gegenteil,  wenn  es  fion  erit 
verendum  mihi  ne  non  hiesze,  dann  wäre  diese  erklärung  richtig;  und 
in  der  Ihat,  es  wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben  als  entweder  das 
7ion  nach  7ie  zu  streichen  oder  ein  zweites  7i07i  vor  erit  einzusetzen,  ich 
ziehe  das  letztere  vor:  denn  nach  der  erstem  emendation  würde  Cicero 
zwar  sinngemäsz  sagen:  "^ich  habe  zu  befürchten,  dasz  eher  alle  gutge- 
sinnten deine  hinrichtung  als  zu  spät  bezeichnen  als  dasz  mir  irgend 
jemand  eine  grausamkeil  schuld  geben  wird';  aber  er  würde  zugleich  den 
an  dieser  stelle  ganz  fremdartigen  wünsch  durchblicken  lassen ,  dasz  es 
nicht  so  sein  möchte;  er  musz  hier  vielmehr,  wo  er  seine  überlegene 
stärke  dem  gegner  gegenüber  nachdrücklich  hervorhebt,  den  zuver- 
sichtlichen glauben,  die  feste  Überzeugung  aussprechen,  dasz  es  so 
sein  wird,  und  dies  liegt  allein  in  der  negativen  fassung:  no7i  erit  ve- 
rendu7n  77iihi  ne  7ion  hoc  potius  usw.  vgl.  Haase  zu  Reisigs  vorl.  §  319 
s.  568. 

Dresden.  Karl  Mayhoff. 


^ 


NEUE  JAHRBÜCHER 


FÜR 


PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


Herausgegeben  unter  der  verantwortlichen  Redaction 


Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr.  Hermann  Masius 

Professor  in  Dresden  Professor  in  Leipzig. 


Neunundnennzigster  und  einhundertster  Band. 
Zwölftes  Heft. 


Leipzig, 

Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 

1869. 


INHALT 


VON  DES  NEUNUNDNEUNZIGSTEN  UND  EINHUNDERTSTEN 
BANDES  ZWÖLFTEM  HEFTE. 


ERSTE  ABTEILUNG  (99r  BAND). 

Seite 

113.  Wer    ist    der    xarnYOpoc    in    Xenophons   commentarien? 

vom  Professor  dr.  L.  Breiienbach  in  Naumburg  .  .  .  801 — 815 
(20.)  Ueber  die  form  TpuJYobOTric.  uachtrag.  von  dr.  L.  Lindorf 

in  Leipzig 815 — 816 

(.33.)  Beiträge  zum  Verständnis  des  Aristoteles.  III.  vom  pro- 

fessor  dr.  R.  Eucken  in  Frankfurt  am  Main       ....  817 — 820 

114.  Zu  Pausanias.     von  X 820 

115.  Ueber  losephos  und  dessen  spräche,   von  dr.  L.  Dindorf 

in  Leipzig 821—847 

116.  Zu  Aeschylos  [Eum.  234].  vom  geh.  regierungsrath  pro- 
fessor  dr.  G.  F.  Schömann  in  Greifswald 848 

117.  Ueber  zwei  öden  des  Horatius  [I  30.  I  22].  vom  (ver- 
storbenen) rector  professor  dr.  E.    Wunder  in  Grimma  .     849 — 855 

118.  Zu  Cicero  pro  Murena.  vom  professor  dr.  TV.  Teuffei  in 
Tübingen 856 

119.  Knz.x.  L.Curtze:  die  Germania  von  Tacitus  ausführlich 
erklärt,  cap.  I — X  (Leipzig  1868).  vom  professor  dr.  A. 
Baumstark  in  Freiburg  im  Breisgau 857 — 874 

120.  Zur  tragödie  Octavia.     vom  Oberlehrer  dr.  W.  Braun  in 

Wesel 875—879 

121.  Anz.  V.  H.  S.  Anton:  Studien  zur  lateinischen  grammatik 
und  Stilistik  (Erfurt  1869).   vom  gymnasiallehrer  A.  Hoppe 

in  Erfurt 879—880 

(112.)  Zu   Ciceros   erster   Catilinaria    [2,  5].     nachtrag.     vom 

Oberlehrer  dr.  K.  Mayhoff  in  Dresden 881 

Register   der  im  Jahrgang  1869  beurteilten  Schriften   und 

ahhandlungen 881—882 

Sachregister 882—884 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR   CLASSISCHE   PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


113. 

WER  IST  DER  KATHrOPOC  IN  XENOPHONS 
COMMENTARIEN? 


Cobel  (nov.  lect.  s.  662  —  682)  sucht  zu  erweisen,  wo  in  Xenoplions 
commenlarien  6  KaTTjYOpoc  vüriiomine  (I  2,  9.  12.  26.  49.  51.  56.  58), 
da  sei  nicht  an  einen  der  drei  bekannten  anldäger  des  Sokrates  zu  denken, 
sondern  an  Polykralcs  den  sophisten,  gegen  dessen  (niclit  vor  393  ge- 
schriebene) KttTriYopia  CouKpotTOUC  die  Xenophonlische  schrift  lediglicii 
gerichtet  sei.  dieser  ansieht  stimmen  L.  Dindorf  (praef.  ed.  Oxon.  s.  XXIII) 
und  G.  Sauppe  (praef.  ed.  Tauchn.  s.  XI)  bei,  nur  dasz  sie  nicht  so  weil 
gehen  mit  Cobel  die  commenlarien  für  eine  nur  durch  jene  declamatio 
des  Polykrates  hervorgerufene  lendenzschrifl  zu  erklären,  aucit  Bergk 
(griech,  litt.  s.  392)  stimmt  bei,  und  E.  Curtius,  der  (gr.  gesch.  III  s.  772 
anm.  30)  Cobets  meinung  anführt,  läszt  s.  114  den  Sokrates  zwar,  im 
widersprucli  mit  Cobel,  als  lehrer  des  Kritias,  aber,  mit  jenem  überein- 
stimmend, nicht  als  lehrer  des  Alkibiades  im  process  angegriffen  sein. 

Es  ist  der  mühe  werth  die  gründe,  die  für  diese  ansieht  aufgestellt 
worden  sind,  eingehend  und  genau  zu  prüfen. 

Xenophon,  so  heiszt  es  bei  Cobel  s.  666,  könne  seine  vertheidigung 
des  Sokrates  nicht  gegen  Melelos  oder  Anytos  oder  Lykon  gerichtet 
haben:  denn  er  erkläre  selbst  zu  anfang  seiner  schrift,  er  wisse  nicht, 
auf  welche  gründe  hin  man  den  Sokrates  verurteilt  habe;  anders  könne 
man  die  worte  iToXXdKic  eSauiaaca,  Tici  iroxe  Xöyoic  . .  eireicav  nicht 
verstehen,  da  0au)LidCuj  irujc  ebenso  wie  miror  quo  paclo  dasselbe  sei 
wie  no7i  inlellego,  non  capio,  non  assequor.  Cobel  übersieht,  dasz 
nichts  im  wege  steht  XÖYOi  hier  als  die  durch  rede  ausgeführten 
gründe  zu  nehmen  und  dasz  sich  Xenophon  um  so  leichter  verwun- 
dern konnte,  welcher  rede,  welcher  darstellung  es  gelungen  siin 
möchte  mit  solchen  gründen,  wie  sie  ihm  bekannt  geworden  waren,  die 
richler  zur  Verurteilung  des  Sokrates  zu  überreden  (eTreicav).  als  er 
seli)Sl  dem  i)rocess  nicht  beigewohnt  und  jene  reden  niclit  selbst  jnit  an- 
gehört hatte,  noch  seltsamer  ist  es  dasz  Cobel  die  dircctc  frage  der  vei  - 
wunderung  §  2  ttoiuj  ttot'  exP^^avio  T€K|Liripim;  nicht  richtig  ver- 
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stehen  will,  indem  er  darin  Xenophons  eifjnes  bekenntnis  findet,  er  keime 
kein  TeKjiiripiOV  dafür,  dasz  Sokrales  nicht  an  die  staatsgöller  geglaubt 
habe,  während  doch  gleich  darauf  das  haiipt-T€Kjur|piov  selbst,  das 
bai)aöviOV,  aus  welchem  die  gegner  Kaivd  bai)aövia  machten,  genannt 
und  durch  ausführliche  erörterung  dargelhan  wird,  dasz  durch  dasselbe 
jene  anklage  keineswegs  bewiesen  werde. 

Jeduch  Cobet  behauptet,  Xenophon  habe  von  der  begründung  der 
anklage  wirklich  nichts  wissen  können:  denn  er  sei  zur  zeil  des  pro- 
cesses  in  Asien  gewesen  und  sei  nachher  nie  wieder  nach  Atiien  ge- 
kommen, ist  es  denn  aber  wol  denkbar  dasz  Xenophon,  der  seit  394 
wieder  in  Griechenland  war,  nach  den  einzelheilen  des  merkwürdigen 
processes,  der  dem  leben  seines  geliebten  lehrers  ein  ende  machte,  nicht 
geforscht  und  dasz  er,  trotz  eifriger  nachforscbung,  die  gegen  Sokrales 
aufgestellten  und  in  der  heliäa  vor  zahlreicher  versamlung  ausgeführten 
anklagepuncle  nicht  erfahren  habe?  Cobet  legt  das  grösle  gewicht  dar- 
auf, dasz  keine  rede  der  ankläger  veröffentlicht  ('edita')  worden  sei:  es 
ist  aber  doch  selbstverständlich,  dasz  das  öfiTentlich  gesprochene,  zumal 
gegen  einen  Sokrales  gesprochene,  das  seine  hinrichlung  zur  folge  hatte, 
überallhin  unter  die  leule  kommen  nuiste. 

Ferner  ist  Cobet  der  ansieht,  Xenophon  habe  so  viele  jähre  nach 
lies  Sokrales  tode  gar  kein  inleresse  geliabl  diesen  zu  verlheidi^en,  zu- 
mal zu  einer  zeil  da  alles  der  bewunderung  des  mannes  voll  gewesen: 
nur  durch  den  erneuten  ,  verleumderischen  angriff  des  Polykrales  könne 
er  zur  abfassung  der  commentarien  veranlaszt  worden  sein,  nun  haben 
wir  aber  über  die  abfassungszeit  dieser  schrift  gar  keine  gewisheit,  und 
es  ist  eine  ganz  willkürliche  annähme,  dasz  sie  erst  viele  jähre  nach  des 
Sokrales  lode  geschrieben  sei.  Xenophon  halle,  auch  wenn  es  niemals 
eine  KttTTTfopia  CuUKpdTOUC  von  Polykrales  gegeben  hätte,  veranlassung 
genug  seine  dTTO)avi'i|aovei)jLiaTa  zu  schreiben,  auch  wenn  sie  nichts 
weiter  enthielten  als  eine  Widerlegung  der  bekannten  anklagepuncle, 
auch  dann  wenn  wir  ihre  abfassung  bald  nach  dem  j.  399  setzen,  denn 
an  solchen  welche  die  Verurteilung  des  Sokrales  billigten,  sei  es  aus 
Überzeugung,  sei  es  nur  um  consequent  zu  bleiben,  kann  es,  wie  wir 
aus  der  im  process  verbällnismäszig  groszen  zahl  der  verurteilenden 
stimmen  schlieszen  müssen,  auch  damals  nicht  gefehlt  haben,  selbst 
wenn  man  die  bekannten  berichte  über  die  damals  in  Athen  herschendc 
reuevolle  Stimmung  als  gut  beglaubigt  ansehen  will,  übrigens  wissen 
wir  nicht,  wie  lange  jene  Stimmung  bei  den  Athenern  vorgehalten  haben 
mag,  die  auch  tiefere  gemütseindrücke  ebenso  leicht  und  rasch  vergessen 
konnten ,  als  sie  von  ihnen  aufgenommen  waren,  doch  Cobet  setzt ,  wie 
bereits  bemerkt,  die  abfassung  der  commentarien  erst  nach  393,  vor  wel- 
chem jähre  die  schrift  des  Polykrales  nicht  erschienen  sein  kann,  und 
etwa  in  dieselbe  zeit,  in  welche  der  gegen  Polykrales  gerichtete  Busiris 
des  Isokrates  fällt,  wenn  nun  eben  dieser  Isokrales  von  Cobet  wieder- 
holt als  *osor  et  conlemptor  Socralis'  bezeichnet  wird,  was  braucht  er 
sich  da  weit  nach  einer  gegnerschaft  des  Sokrales  umzusehen,  durch 
welche  Xenophon,    wenn  es  deren  bedurfte,    zu  seiner  apolof^ie  angc- 
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regt  werden  konnte?  und  sollte  denn  gerade  Isokrales  der  einzige  und 
alleinige  Miasser  und  verächler'  des  Sokrales  damals  gewesen  sein?  das 
behauptet  Cobet  allerdings  und  zwar  auf  grund  von  Busiris  §  6  TOcau- 
xr\v  äv  co\  e'xoi  x«Piv,  öcrjv  oubevi  tujv  etraiveTv  auTÖv  ei- 
ÖlCfievuuv.  Isokrates  verhöhnt  hier  den  Polykrates,  dasz  er,  der  doch 
den  Sokrates  anklagen  wolle,  ihm  den  Alkibiades  zura  schüier  gebe:  denn 
das  sei  vielmehr  ein  lob,  wofür  ihm  Sokrates  so  groszen  dank  wissen 
würde  wie  keinem  von  denen  die  ihn  zu  loben  pflegten,  ob  es 
viele  oder  wenige  waren,  die  den  Sokrates  zu  loben  pflegten,  sagt  Iso- 
krales nicht:  aus  der  gehässificn  Ironie  der  stelle  —  wie  sie  Cobet  ver- 
steht —  musz  man  eher  schlieszen  dasz  es  wenige  als  dasz  es  viele 
waren,  gleichwol  zieht  Cobet  aus  den  gesperrt  gedruckten  worten  den 
schlusz;  'manifestum  igitur  est  illis  temporibus  constitisse  inter 
omnes  Socratem  praestantissimum  virum  iniquo  iudicio  fuisse  circum- 
venlum.'  nach  diesem  'constitisse  inier  omnes'  bliebe  eigentlich  als 
hasser  des  Sokrates  jiar  niemand  mehr  übrig,  auch  Isokrates  nicht,  damit 
aber  gar  kein  zweifei  mehr  daran  möglich  sei,  dasz  Sokrates  damals 
durchaus  keine  anf»chter  mehr  halle,  citierl  Cobet  auch  noch  ans  Lysias 
rede  Tipöc  Aicxivriv  TÖv  CoiKpatiKÖv  bei  Aihenäos  611*  oiö)aevoc 
TOUTOvi  Aicxivnv  CtuKpotTouc  T^YOvevai  juaGtiT^v  Km  Ttepi  biKaio- 
cuvric  Kttl  dpeTfjc  ttoXXouc  Km  cejuvouc  Xetovia  Xö'fouc  ouk  av 
TTOxe  eiTixeipficai  oube  ToX|afjcm  änep  oi  iroviipÖTaTOi  Kai  dbiKtu- 
TOTOi  dvÖpuuTTOi  eTTiX€ipouci  TTpaTTEiv.  Aescliines,  der  viele  Irciriiche 
reden  über  gerechligkeit  und  lugend  gehallen,  war  ein  schüier  des  So- 
krates: das,  und  nicht  mehr,  sagt  Lysias.  Cobet  aber  hält  es  durch  diese 
stelle  für  evident  erwiesen,  es  sei  rein  unmöglich  dasz  Sokrates  damals 
noch  andere  gegner  gehabt  habe  als  den  Polykrates:  gegen  diesen  allein 
also  könne  Xenophon  seine  verlheidigung  des  Sokrates  gerichlcl  haben, 
so  beweist  Cobet  was  er  will. 

Dabei  wird  von  Cohet  gar  nicht  berücksichtigt,  dasz  Xenophons 
Schrift  doch  nicht  blosz  eine  directe  Widerlegung  der  anklage  enthält, 
dasz  vielmehr  die  Widerlegung  nur  den  ausgangspnncl  und  die  basis  für 
die  Schilderung  von  Sokrales  lehren  und  wirken  bildet,  davon  ein  bikl 
zu  entwerfen,  wie  er  es  im  herzen  trug,  dazu  lag  schon  Veranlassung 
genug  für  Xenophon  in  der  liebevollen  erinnernng  an  den  mann,  dem  er 
seine  ganze  sillliche  hildung  verd.mkte,  wie  wir  sie  aus  seinen  Schriften 
kennen,  zcugnis  dafür  gibt  vor  allein  comin.  IV  8,  11.  da  es  nun  über- 
dies, wie  man  aus  I  4,  1  und  IV  3,  2  ersieht  (vgl.  F.  Hanke  de  Xen.  vila 
et  scriptis  s.  7),  bereits  von  anderen  berichte  über  Sakrales  gab,  durch 
die  Xenophon  nicht  befriedigt  wurde,  was  berechtigt  da  irgend  zu  der 
behauplung,  zur  abfassnng  der  connnentarien  habe  es  keine  andere  ver- 
anlassung geben  können  als  jene  declamalio  des  Polykrates,  nur  gegen 
iliese  seien  sie  gerichtet  und  der  darin  vorkommende  KttiriYOPOC  könne 
niemand  anders  sein  als  Polykrates? 

Nach  den  bis  hierher  erörlerlen  mehr  äuszeren  gründen,  die  Cobet 
für  seine  ansieht  geltend  macht,  legt  er  aber  das  haupli^ewicht  auf  den 
inhalt  von  dem  was  der  KttiriYOpoc  bei  Xenophon  vorbringt,    solche  an- 

53 


804    L.  Breilenbach :  ültcr  den  KaTrJYOpoc  in  Xenoplions  comraentarien. 

Klagcj)unclc,  Lcliauplel  Cobet,  könne  weder  Meletos  noch  Anylos  nocli 
Lykon  aufgestellt  haben,  doch  sind  es  nur  zwei  stellen ,  für  welche  er 
diese  bchauptung  zu  begründen  sucht,  eine  dritte  fügt  Dindorf  hinzu, 
zuerst,  sagt  Cohet,  kann  I  2,  12  unter  ö  KairiYOpoc  unmöglich  einer 
jener  drei  ankläger  zu  verstehen  sein:  denn  Meletos  sei  (im  j.  399)  ein 
junger,  unbekannter  mann  und,  als  Sokrales  mit  Alkibiadcs  verkehrte, 
kaum  geboren  gewesen ,  könne  also  von  diesem  verkehr  kaum  etwas  ge- 
wust  haben,  auch  werde  er  bei  Plalon  in  der  apoiogie  verächtlich  behan- 
delt und  im  Euthyphron  verspottet;  Anytos  sei  der  liebhaber  des  jungen 
Alkibiadcs  gewesen,  später  dessen  gesinnungs-  und  Schicksalsgenosse, 
mit  dem  er  gleichzeitig  verbannt  worden,  könne  also,  selbst  Verführer, 
den  Sokrales  niclit  der  Verführung  des  Alkibiades  beschuldigt,  könne  noch 
viel  weniger  letztern  in  so  gehässigem  sinne  bloszgestellt  imd  am  aller- 
wenigsten ihn  mitKritias,  ihrem  gemeinschaftlichen  feinde,  zusammen- 
gestellt haben,  von  Lykon  sagt  Cobet  nichts,  beginnen  wir  mit  Anytos, 
so  fällt  es  zunächst  auf  dasz  Cobet,  der,  wenn  es  ihm  beliebt,  auf  anek- 
doten  bei  Plutarch,  Athenäos  u.  a.  späteren  gar  nichts  gibt,  hier,  wo  es 
seinem  zwecke  dient,  neben  Satyros  bei  Athen.  XII  534  und  Plul.  Alk.  4 
in  extenso  Plut.  amat.  762**  anführt,  wo  erzählt  wird,  der  junge  Alkibia- 
des habe  bei  einem  von  Anytos  gegebenen  gaslmahle  die  hälfte  der  silber- 
nen becher  mitgenommen  und  Anytos  habe  es  noch  sehr  liebenswürdig 
gefunden,  dasz  er  ihm  doch  die  andere  hälfte  gelassen  habe,  auf  diese 
anekdote  gründet  Cobet  die  frage  :  'ecquid  videtur  Anytus  Socralem  cri- 
minari  potuisse  quod  Alcibiadem  corruperit?'  auf  diese  anek- 
dokte  hin  macht  er  ohne  weiteres  den  Alkibiades  zum  'dulcissimus  amicus' 
des  Anytos  im  j.  404,  in  welchem  über  beide  zugleich  mit  Thrasybulos 
die  Verbannung  von  den  dreiszig  ausgesprochen  wurde,  mag  immerhin 
25  bis  30  jähre  früher  ein  solches  liebesverhältnis  stattgefunden  haben: 
von  der  zeit,  in  welche  das  öffentliche  leben  und  wirken  des  Alkibiades 
fällt,  ist  eine  freundschaft  oder  ein  engeres  zusammengehen  der  beiden 
mänuer  weder  überliefert  noch  auch  denkbar,  mit  dem  derben,  feinerer 
hildung  fremden  und  feindlichen,  energischen  demokraten  Anytos  kann, 
als  er  mann  geworden  war,  der  bis  zu  seiner  rückberufung  so  wandelbare, 
je  nach  den  umständen  der  Oligarchie  oder  der  demokratie  sich  zuwen- 
dende, das  persönliche  Interesse  über  das  heil  des  Staates  setzende,  ebenso 
frivole  wie  glänzende  Alkibiades  keine  innigere  Verbindung  gehabt  haben, 
für  welche  auch  der  umstand  des  gleichzeitig  über  jene  drei  männer  ver- 
hängten exils  keinen  beweisgrund  abgibt,  da  männer  von  verschiedener 
l)olitischer  richtung,  wenn  sie  nur  früher  als  Vertreter  der  volksrechte 
einmal  aufgetreten  waren  und  darum  der  regierung  der  dreiszig  gefähr- 
lich schienen ,  von  diesen  durch  tod  oder  Verbannung  beseitigt  wurden 
(vgl.  Curtius  a.  o.  III  s.  16).  mag  Anytos  ebenso  wie  andere  patriolen  zur 
zeit  der  dreiszig  von  Alkibiades  rettung  gewünscht  und  gehofft  haben: 
zur  zeit  des  processes  war  Alkibiades  seit  fünf  jähren  tot,  ohne  dasz  es 
ihm  vergönnt  gewesen  wäre  das  andenken  an  das  von  ihm  über  Vaterland 
lind  mitbürger  gebrachte  unglück  durch  eine  letzte  rettungsthat  vollends 
zu  tilgen  und  zu  sühnen ;  und  wenn  Lysias  in  der  rede  Karct  'AXKißidbou 
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XeiTTOiaHiou  es  wagen  durfte  den  vater  des  angeklagten  zehn  jähre  nach 
seinem  tode  als  anslifter  des  dekeleischen  kriegs  zu  brandmarken  (§  30) 
und  ihm  sogar  den  verderblichen  ausgang  desselben  samt  der  ihm  folgen- 
den blutigen  gewaltherschaft  moralisch  zur  last  zu  legen  (§  39):  so  ist 
es  doch  nicht  glaublich  dasz  fünf  jähre  früher,  zur  zeit  des  processes, 
jenes  andenken  in  Athen  erloschen  gewesen  sein  sollte  oder,  etwa  darum 
weil  seit  des  Alkibiades  beklagenswerthem  Untergang  nicht  mehr  als  fünf 
jähre  verflossen  waren,  nicht  hätte  wieder  aufgefrischt  werden  dürfen, 
fand  sich  ein  berührungspunct  zwischen  der  anklage  des  Sokrates  und 
jenem  andenken,  so  lag  in  den  persönlichen  Verhältnissen  der  ankläger, 
soweit  wir  sie  kennen ,  kein  grund  davon  nicht  den  gebrauch  zu  machen, 
der  ihrer  sache  dienen  konnte,  ein  bestimmtes  Staatsgesetz,  auf  dem  sie 
bei  der  anklage  wegen  Jugendverführung  durch  lehre  hätten  fuszen  kön- 
nen, war  nicht  vorhanden,  ist  wenigstens  nicht  bekannt;  um  so  unerläsz- 
licher  muste  es  erscheinen  beispiele  vorzuführen,  an  denen  sie  es  an- 
schaulich machen  konnten,  wie  verderblich  für  den  Staat  die  subjective 
kritik  über  sitte  und  gesetz,  als  deren  hauptvertreter  sie  Sokrates  be- 
zeichneten, bereits  gewirkt  hätte,  es  war,  wie  uns  Xenophon  I  2,  25 
vermuten  läszt,  die  unepricpavia,  die  überhebung  über  sitte  und  gesetz, 
die  als  frucht  Sokratischer  doctrin  in  ihrer  staatsgefährlichkeit  nachge- 
wiesen werden  sollte.  Krilias,  das  haupt  der  dreiszig  ,  bot  sich  da  zu- 
nächst dar.  nächst  ilnn  aber  hatte  unter  allen,  die  notorisch  den  ver- 
trauten Umgang  des  Sokrates  genossen  hatten  und  jener  sophistischen 
richtung  gefolgt  waren,  welche  'die  jugond  der  Stadt  gelehrt  ihren  eigon- 
willen  jeder  Überlieferung  gegenüber  geltend  zu  machen  und  die  tugcn- 
den  der  väter  zu  verachten'  (Curtius),  keiner  gröszeres  unheil  über  Athen 
gebracht  als  der  urheber  des  kriegs,  der  mit  der  knechtung  des  Staates 
endete,  gerade  Alkibiades  liesz  sich  zum  zweck  der  anklage  mit  Kritias 
sehr  passend  zusammenstellen,  beide  hatten  die  gleiche  philosophische 
bildung  genossen ,  beide  waren  in  ihrem  herzen  aristokratisch  gesinnt, 
beide  benutzten  die  zustände  des  Staats  nach  ihrem  Interesse,  auch  Kritias 
war  in  den  llerraokopiden-process  verwickelt,  und  er  war  es  der  den 
volksbeschlusz  zur  rückberufung  des  Alkibiades  veranlaszte,  sowie  auch 
er  nach  des  Alkibiades  zweitem  stürze  aus  Athen  verschwindet,  erst 
nachdem  er  in  Thessalien  in  sich  das  geschick  und  die  kraft  als  Partei- 
führer im  groszen  stile  aufzutreten  und  zu  herschen  erkannt  und  bei 
seiner  rückkehr  nach  Athen  an  die  spitze  der  fünfmänner  gestellt,  dann 
als  fiihrer  der  dreiszig  den  rechten  platz  für  seine  leidenschaftliche 
herschsuchl  gefunden  hatte,  da  erst  faszte  er  den  fernen  Alkibiades  als 
seinen  gefährlichsten  gegner  ins  äuge  und  bereitete  ihm  den  Untergang. 
man  hat  also  weit  mehr  recht  den  Alkibiades  zum  gesinnungs-  und  Schick- 
salsgenossen des  Kritias  als  des  Anytos  zu  machen,  ob  letzterer  sich  .in 
der  erwähnung  des  Alkibiades  bei  der  ausfiihrung  der  anklage  seihst  be- 
teiligt habe,  was  ja  immerhin  in  der  weise  geschehen  konnte,  dasz  dieser 
mehr  geschont  wurde  als  Kritias  und  dasz  zwischen  ihnen  mit  berück- 
sichtigung  ihres  beiderseitigen  Verhaltens  während  der  zwei  letzten 
lebensjahre  ein  wesentlicher  unterschied  gemacht  wurde:  das  kann  dahin 
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gestellt  bleiben,  dasz  aber  Anylos  den  in  rede  stebenden  teil  der  anklage 
mit  vertreten  bat,  das  zeigt  Piaton  apol.  29*=  XeyuüV  TTpöc  ujaäc  UJC 
ei  biaqpeuHoijuriv,  r\br]  ctv  u)lhjuv  oi  uieic  erriTribeuovTec  ä  Ca'KpdTiic 
bibdcKei  TrdvTec  TravidTiaci  biaqpGapncovxai.  nacli  Cobeis  meinung 
frcilicb  war  es  Anytos  nur  um  den  eignen  sobn  zu  tbun,  und  nur  um  des 
anstandes  willen  und  um  der  saclie  ein  anderes  anseben  zu  geben  habe 
er  das  persönliche  motiv  in  die  form  eines  allgemeinen  interesses  ge- 
kleidet f  honestius  et  speciosius  de  tota  iuvenlule  dicere  raaluit').  das 
folgert  Cobet  aus  pseudo-Xen.  apol.  20  OUK  ^qpriv  XPHVai  TÖv  uiöv  Trepi 
ßupcac  TTttibeueiv:  als  ob  die  gereiziheit  um  des  sohnes  willen  die 
Wahrscheinlichkeit  ausschlösse,  dasz  der  einer  feineren  bildung  abge- 
neigte und  der  sophistischen  doctrin  grollende  mann  in  Sokrates  wirk- 
lich einen  gemeingefährlichen  jugendlehrer  zu  erkennen  geglaubt  bat. 
mag  es  aber  auch  zweifelhaft  bleiben,  wie  weit  Anytos  selbst  bei  diesem 
teil  der  anklage  acliv  gewesen  ist;  mag  man  sich  ilm,  wie  er  bei  Piaton 
erscheint,  zwar  als  den  einfluszreichsten  imd  gefährlichsten  der  drei  an- 
kläger,  doch  mehr  gleichsam  im  hintergrunde  drohend  und  drängend  und 
die  anklage  mehr  durch  seine  persönliche  anwesenheit  als  durch  rede 
unterstützend  denken:  das  entscheidet  doch  für  unsere  frage  nicht  das 
geringste,  der  hauptankläger  war  nicht  Anytos,  sondern  Meletos.  dieser 
hat  beide  teile  der  anklage  vertreten.  Cobet,  der  sich  wiederholt  für 
seine  sache  auf  Piaton  beruft,  ignoriert  gänzlich,  dasz  eben  Piaton  den 
Sokrates  in  seiner  vertbeidigung  sich  fortlaufend  und  ausschliesziich 
gegen  Meletos  wenden  und  diesen ,  wo  er  auf  die  anklage  wegen  ver- 
fährung der  Jugend  eingebt,  besonders  scharf  katechisieren  läszt.  was 
Ihut  das  nun  zur  sache,  ob  Meletos  ein  noch  junger  und  unbekannter 
mann  war?  inwiefern  der  Sokralisch-ironische  ton,  mit  dem  Meletos  bei 
Piaton  behandelt  wird,  erweisen  soll,  der  mann  sei  nicht  fähig  gewesen 
solche  anklagen,  wie  sie  Xenophon  den  KtttriYOpoc  vorbringen  läszt. 
aufzustellen,  das  ist  gar  nicht  abzusehen,  da  man  ihn  als  hauptankläger 
hinstellte,  so  kann  er  der  rede  nicht  unmächtig  gewesen  sein,  auch 
fehlte  es,  die  einzelnen  puncte  der  anklage  zweckmäszig  zusammenzu- 
stellen und  ihnen  in  dem  gesamtbilde  von  dem  leben  und  wirken  des 
Sokrates,  welches  vorgeführt  werden  muste,  den  rechten  platz  und  die 
rechte  Verbindung  zu  geben,  wenn  etwa  Lykon,  ein  redner  von  profes- 
sion,  dazu  nicht  der  geeignete  mann  war,  in  Athen  sonst  nicht  an  leuten. 
die  daraus  ein  gewerbe  machten,  da  wir  nun  von  eignen  persönlichen 
beziebungen  des  Meletos  zu  Alkibiades  und  Kritias  ebenso  wenig  etwas 
wissen,  als  wir  uns  vorstellen  können,  dasz  eine  zarte  rücksiebt  auf  ein 
vor  etwa  drei  decennien  zwischen  Anytos  und  Alkibiades  bestandenes 
liebesverbältnis,  oder  auf  den  umstand  dasz  beide  zugleich  von  den 
dreiszig  geächtet  worden  waren,  oder  auf  die  Verdienste  des  Alkibiades. 
deren  glänz  durch  den  unglücklichen  ausgang  des  von  ihm  angestifteten 
krieges  so  schmählich  verdunkelt  war,  ihn  abhalten  konnte  zur  Vervoll- 
ständigung jenes  gesamten  lebensbildes,  worauf  es  hauptsächlich  abge- 
sehen war,  von  den  beweismitteln ,  die  ihm  dazu  die  Jugend  und  das 
spätere   leben    der  beiden   männer  so   verlockend   boten,   gebrauch  zu 
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machen:  so  liegt  kein  grund  vor  die  erwähnung  des  Krilias  und  Alki- 
biades,  in  dem  sinne  und  zusammenhange  wie  sie  sich  bei  Xenophon  fin- 
det, als  unstatthaft  oder  gar  mit  Cohel  als  unmöglich  zu  betrachten. 

Plalon  Iredich  spricht  nicht  davon,  darin  sieht  Cohel  einen  weitem, 
vollgiltigen  beweis,  dasz  weder  von  Alkibiades  noch  von  Kritias  bei  dem 
process  die  rede  gewesen  sei.  allein  sowie  Cobet  geist  und  zweck  von 
Xenoplions  commenlarien  verkennt,  so  würdigt  er  auch  Plattuis  apologie 
nicht  nach  ihrem  wahren  Charakter,  'sie  wird'  so  Cron  s.  31  'dem  So- 
krates  selbst  in  den  mund  gelegt,  darf  aber  deswegen  doch  nicht  als  eine 
historische  reproduction  der  von  Sokrates  wirklich  gesprochenen  rede 
gelten,  eine  solche  ansieht  würde  sich  weder  mit  dem  was  wir  aus  an- 
deren qnellen  über  den  Inhalt  der  Sokratischen  verlheidigungsrede  wis- 
sen, noch  auch  mit  dem  ganzen  schriftstellerischen  charakler  Plalons, 
wie  wir  ihn  aus  seinen  anderen  werken  kennen  lernen,  gut  vereinigen 
lassen,  sonst  sehen  wir  in  allen  reden  und  gesprächen,  die  er  dem  So- 
krates in  den  mund  legt,  dasz  er  das,  was  er  mit  treuer  liebe  und  leben- 
digem verslätulnis  empfangen,  durch  seinen  eignen  geist  forlgebildet  und 
reicher  entwickelt  zurückgab,  nirgends  also  die  aufgäbe  verfolgte,  welche 
sich  Xenophon  in  seinen  memoiren  slellle.  und  so  ist  es  ohne  zweifei 
auch  in  dieser  rede,  die  zwar  vieles  von  dem,  was  Sokrates  wirklich  vor 
gericht  gesprochen,  benutzt  und  den  Ion  der  Sokratischen  redeweise  treu 
bewahrt,  aber  doch  unter  dem  scheine  der  vertheidigung  vor  den  richtern 
einen  viel  weiter  gehenden,  allgemeinern  und  höhern  zweck  verfolgt,  er 
wollte  alles,  was  er  von  der  Persönlichkeit  seines  meisters  in  sein  herz 
aufgenommen,  in  ein  gesamlbild  vereinigt,  dem  ebenfalls  zusammenfassen- 
den bilde  der  seinem  streben  entgegenwirkenden  richlungen  der  zeit  gegen- 
überstellen und  damit  die  höhere  berechtigung  des  Sokratischen  strebens, 
die  über  die  spanne  zeit  hinausreichende  Wirksamkeit  seines  lebens,  kurz 
den  definitiven,  unveräuszerlichen  sieg  des  Sokrates  über  seine  gegner 
darstellen.'  bei  einer  so  idealen ,  von  Cron  ebenso  wahr  wie  vortrefflich 
gezeichneten  auffassung  seiner  aufgäbe  —  wie  hülle  da  Plalon  veran- 
lassung und  räum  zur  Widerlegung  so  specieller  beweismillel  wie  des 
angeblich  verderblichen  einflusses  auf  Alkibiades  und  Krilias  finden  sol- 
len, da  er  auf  die  hauplanklagepuncte  nicht  einmal  recht  eingehl,  ins- 
besondere gegen  die  anklage,  er  glaube  nicht  an  die  slaatsgöller  und 
führe  neue  göller  ein,  den  Sokrales,  der  sich  nur  gegen  den  Vorwurf  des 
alheismus  verlheidigl,  sich  gar  nicht  verantworten  Ifiszl?  es  kann  da- 
nach kein  zweifcl  darüber  sein,  dasz  aus  Plalon  nicht  zu  ersehen  isl,  wie 
die  anklage  im  einzelnen  ausgeführt  worden,  seine  apologie  kann  also 
nicht  zum  beweise  dienen,  dasz,  was  wir  bei  Xenophon  finden,  nicht  im 
processe  selbst  vorgekommen  und  also  auch  nicht  gegen  von  den  anklägcrn 
wirklich  vorgebrachte  argumenle  gerichtet  gewesen  sei.  folglich  ist  aus 
Plalon*)  nicht  zu  erweisen,  dasz  der  KtttriYopoc  bei  Xenophon,  der  die 

*)  aus  Xenophon  folgern  wir  natürlich  nicht,  dasz  Sokrates  in  sei- 
ner vertheidigungsrede  auf  den  in  rede  stehenden  punct  wirklich  ein- 
gegangen sein  müsse,  sondern  nur  dasz  er  in  den  anklagereden  eine 
stelle  gefunden  habe,    denn  es  ist  denkbar  dasz  es  Sokrates  verschmäht 
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anklage  wegen  jugendverderbung  durcli  das  beispiel  desKrilias  undAlkibia- 
des  zuunlerstülzen  sucht,  nicht  einer  der  drei  bekannten  anklüger  sein  könne. 
Cobet  geht  aber  noch  weiter:  er  behauptet  nicht  blosz,  bei  der  an- 
klage sei  von  des  Sokrates  einflusz  auf  bildung  und  leben  jener  beiden 
keine  rede  gewesen,  sondern  er  stellt  auch  in  abrede,  dasz  man  zur  zeit 
des  processes  und  überhaupt  vor  der  schrift  des  Polykrates  in  Athen 
etwas  von  jenem  einflusse,  insofern  mau  aus  ihm  eine  invidia  gegen 
Sokrates  herleiten  konnte,  gewust  habe,  'novum'  sagt  er  'hoc  crimen 
erat  et  ante  Polycratem  inauditum.  itaque  Plato,  qui  Socrali  reo  adfuit, 
in  apologia  ista  ne  atligil  quidem.  Polycrates  diu  post  scribens  callide 
admodum  et  astute  ex  veterum  civium  odio  in  Critiara  et  Alcibiadem 
Socrati  dudum  mortuo  gravem  invidiam  conflavit,  quam  Xenophon  Omni- 
bus viribus  ab  eo  depellere  conalur.'  den  beweis  für  diese  behauplung 
liefert  ihm  wiederum  einzig  und  allein  Isokrates  Bus.  5  CiUKpdTOUC  be 
KQTriYopeTv  eiTixeipricac ,  ujcirep  eTKUJjLtidcai  ßouXojuevoc  'AXKißid- 
briv  IbuuKac  auTLu  |aa0riTr|V,  öv  utt'  eKeivou  |uev  oubeic  rjc0eTO  Ttai- 
beuöjLievov.  mit  diesen  Worten  verhöimt  allerdings  Isokrates  den  Poly- 
krates, dasz  er,  der  den  Sokrates  anklagen  wolle,  ihm  das  unverdiente 
lob  erteile,  einen  Alkibiades  zum  schüler  gehabt  zu  haben,  wovon  bis 
dahin  niemand  etwas  gewust  habe,  au  derselben  stelle  verhöhnt  er  aber 
auch  den  Sophisten,  dasz  er  in  seiner  apologie  des  Busiris,  während 
andere  sich  mit  der  lästerung,  Busiris  habe  die  fremden  geopfert,  be- 
gnügten, von  ihm  aussage,  er  habe  die  menschen  aufgefressen,  aus  die- 
sem gegenstück  sowie  aus  dem  ganzen  ton,  in  welchem  hier  der  eine 
sophisl  mit  dem  andern  umspringt,  ist  schon  zu  ersehen,  wie  man  jenes 
Zeugnis  aufzunehmen  hat:  offenbar  sucht  der  eine  den  andern  zu  über- 
bieten, hat  Polykrates  das  wort  juaGriTric  gebraucht,  so  konnte  sich 
Isokrates  schon  hinter  dieses  wort  stecken,  da  er  gewis  ebenso  gut  wie 
Xenophon  und  Plalon  wusle  dasz  Sokrates  selbst  niemandes  biödcKaXoc 
sein  und  die,  welche  im  freien  verkehr  mit  ihm,  wie  Alkibiades,  seine 
Unterhaltung  und  seine  lehren  genossen,  nicht  |Lia9riTai  genannt  wissen 
wollte,  so  verstanden  konnte  Isokrates  auch  jenes  urr'  CKeivou  nai- 
beuÖ|Lievov  mit  recht  als  nicht  zutreffend  bezeichnen,  jedenfalls  raüste 
es  gerade  Cobet  ganz  begreiflich  finden,  wenn  der  *osor  et  contemptor' 
dem  Sokrates  nicht  den  rühm  gönnen  will ,  einen  Alkibiades  gebildet  und 

hat  über  persönlichkeiten  zu  sprechen,  die,  nicht  mehr  am  leben,  seine 
rede  weder  bestätigen  noch  widerlegen  konnten,  dafür  spricht,  dasz 
Sokrates  bei  Piaton  (33**)  aus  der  groszen  zahl  derer,  die  seinen  Um- 
gang genossen,  wie  er  ausdrücklich  erklärt,  nur  solche  anführt,  die 
noch  leben  oder  deren  nächste  verwandte  gegenwärtig  sind,  und  den 
Meletos  auffordert  von  diesen  e'inen  als  zeugen  gegen  ihn  aufzustellen, 
in  betreff  aller  anderen  alier  sich  begnügt  zu  versichern  (33°):  toioötoc 
qjavoO.uai  .  .  ouöevi  TtibTTOTe  ivfxwpY]cac  oö6^v  napdt  tö  öikoiov  outg 
äXXcu  0UT6  TOÜTWv  oöbevi,  oöc  Ol  öiaßäWovT^c  |ne  qpaciv  ^|aouc  fiOÖriTäc 
elvai,  und  jede  Verantwortlichkeit  für  deren  spätere  lebens  und  hand- 
hingsweise  mit  den  Worten  zurückzuweisen:  Kai  toutujv  kf^,  eixe  Tic 
XpiiCTÖc  Y^Tvexai  €itg  ^xr],  ovik  fiv  öiKoiaic  ti'jv  aixiav  öir^xoiM*-  damit 
war  denn  auch  der  von  Alkibiades  und  Kritias  her  entlehnte  Vorwurf 
zurückgeschlagen. 
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zu  dem,  was  er  später  (biaqp€pö)ievoc  TUJv  äWuuv)  geworden  ist,  ge- 
macht zu  haben,  die  stelle  beweist  also  gevvis  nicht  was  sie  sollte,  dasz 
nenolich  Isokrates  habe  in  abrede  stellen  wollen,  dasz  Alkibiades  in  seiner 
Jugend  zu  den  cpiXoi  oder  ö)HiXriTai  des  Sokrates  gehörte  und  dasz  man 
an  diese  notorische  thatsache  den  glauben  an  einen  von  Sokrates  auf  des 
Alkibiades  sittliches  und  politisches  verhalten  geübten  einflusz  knüpfte, 
von  welchem  glauben  die  anklage  gebrauch  raacbte.  folglich  ist  aus 
dieser  stelle  auch  nicht  zu  erweisen,  dasz  über  diese  sache  Poiykrates 
das  erste  wort  gesprochen  und  geschrieben,  und  vollends  nicht,  dasz 
Xenophon  comm.  l  2,  12  nur  die  KttTTiTOpia  des  Poiykrates  widerlegen 
wolle  und  dasz  unter  6  Kairitopoc  nur  Poiykrates,  nicht  Meletos  ver- 
standen werden  könne,  nicht  einmal  der  Wortlaut  bei  Xenophon  spricht 
dafür,  dasz  er  sich  auf  die  betreffende  stelle  jener  KaxriTOpia  beziehe, 
soweit  wir  sie  aus  Isokrates  kennen,  denn  hier  heiszt  es  )aa9riTr|V,  dort 
ö|aiXriTd,  hier  ist  nur  von  'A\Kißidbr|C  die  rede,  dort  von  KpiTiac  T€ 
Ktti  'AXKißldbriC.  die  letztere  dilferenz  erklärt  Cobet  so:  Poiykrates  habe 
von  beiden  gesprochen,  von  Kritias  und  Alkibiades,  Isokrates  aber  habe 
die  absieht  gehabt  den  Poiykrates  in  dem  sinne  zu  verhöhnen:  wie,  du 
willst  den  glänzenden  Alkibiades  zum  schüler  des  Sokrates  machen?  und 
habe  daher  von  der  ervvähnung  des  Kritias  keinen  gebrauch  machen  kön- 
nen, warum  aber,  kann  man  da  fragen,  benutzte  Isokrates,  wenn  er  beide 
namen  bei  Poiykrates  vorfand,  den  Kritias  nicht  als  gegenstück,  etwa  so: 
einen  Kritias  freilich,  den  mag  Sokrates  gebildet  haben;  sollte  sich  das 
der  *osor  et  contemplor  Socratis'  haben  entgehen  lassen?  Cobet  hat  sich 
nun  aber  einmal  darauf  gesteift  beweisen  zu  wollen,  dasz  man  überall, 
wo  von  dem  einflusz  des  Sokrates  auf  Alkibiades  oder  Kritias  die  rede 
ist,  nur  dem  Poiykrates  nachgesprochen  habe,  bei  Aeschines  g.  Tim.  173 
heiszt  es:  CTTeiG'  i))U€Tc,  (u  'A6rivaToi,  CuuKpdTiiv  |Liev  töv  coqpicinv 
dTreKTeivaie .  öxi  Kpixiav  e9dvr|  TTeiraibeuKiuc,  eva  xüjv  xpidKOVxa 
XUJV  xöv  bfJiLiov  KaxaXucdvxuuv.  Cobet  fragt:  'undenam  haec  aliunde 
hausisse  Acschineni  pulemus  quam  ex  ipsa  Polycratis  KttxriYopia  CuJKpd- 
XOUC?'  ohne  dafür  den  geringsten  beweisgrund  beizubringen,  bemerkt 
er  nur,  Aeschines  habe  beide  namen  bei  Poiykrates  vorgefunden,  erwähne 
aber  nur  den  Kritias,  nicht  den  (nach  seinem  lode  allgemein  bewunderten) 
Alkibiades,  weil  es  so  seinem  zweck  entsprochen  habe:  als  ob  er  nicht 
auch  zweckentsprechend  habe  sagen  können:  den  Kritias,  ja  sogar  den 
Alkibiades!  und  wer  kann  wol  glauben  dasz  Aeschines  in  einer  öffent- 
lichen rede  den  gedankcn  'ihr  habt  den  Sokrates  gelötet,  weil  er  den 
Kritias  gebildet  hat'  wie  eine  notorische  thatsache  habe  hinstellen  und 
den  Athenern  habe  zurufen  können  lediglich  auf  grund  einer  stelle  in 
einer  von  einem  sopliislen  nur  zur  oslenlation  geschriebenen  und  zwar 
circa  fünfzig  jähre  früher  geschriebenen  declamatio?  glaubwürdiger  kann 
das  auch  nicht  dadurch  werden,  dasz  die  schrift  des  Poiykrates,  da  sie 
auch  von  Lysias  einer  enigcgnuiig  gewürdigt  worden  ist,  /u  ihrer  zeit 
groszes  aufsehen  gemacht  haben  mag.  eben  aus  diesem  umstand  hat  man 
aber  grund  zu  folgern,  dasz  der  inlialt  jener  schrift  nicht  rein  aus  der 
luft  gegriffen  war.    wie  hätte  es  auch  Poiykrates,  Zeitgenosse  des  Sokra- 
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les,  wenige  jähre  nach  dessen  lode,  wenn  er  hei  gebildeten  lesern  —  und 
für  solche  schrieb  doch  ein  sophist  —  eindruck  machen  wollte,  zweck- 
mäszig  finden  sollen,  ganz  neue  anklagen  rein  zu  erßnden  und  aufzu- 
stellen ,  die  gar  keinen  anhält  an  der  tradition  und  an  der  noch  frischen 
erinnerung  derer  gehabt  hätten,  die  Sokrales  persönlich  gekannt  und 
seine  lehr-  und  lebensweise  teils  selbst  beobachtet,  teils  von  ihren  välern 
erfahren  hatten?  schon  die  klugheit  gebot  dasz  er,  um  effect  zu  machen, 
an  thatsächliches  oder  an  glaubhafte  Überlieferung  anknüpfte,  dabei  war 
ja  der  sophistischen  kunst  immer  noch  ein  weiter  Spielraum  gelassen  zu 
Übertreibung,  entslellung  und,  worauf  es  wol  besonders  ankam,  zu  neuen 
und  überraschenden  ausdeulungen.  eine  solche  Übertreibung  und  enl- 
stellung  war  es,  wenn  er  den  Alkibiades  zum  )Lia9riTriC  des  Sokrates 
machte,  ein  thema  das  ihm  reichen  slofT  bieten  konnte,  die  verderblichkeit 
Sokratischer  lehrweise  in  specieller  ausführung  seinem  zweck  entspre- 
chend darzustellen,  ebenso  gab  die  bekannte  gewohnheit  des  Sokrales, 
in  seinen  gesprächen  bedeutende  dichlerstellen  anzuführen,  die  schönste 
gelegenheit  zu  effectvollen  Verdrehungen,  dasz  schon  die  anklage  des 
Meletos  von  dieser  gelegenheit  gebrauch  gemacht  halte,  ersehen  wir  aus 
Xenophon,  der  zwei  solcher  stellen  bespricht  und  uns  sagt,  was  die  an- 
klage daraus  gemacht,  diese  beiden  stellen,  vorzüglich  die  aus  Homer, 
scheint  Sokrates  in  seiner  weise  besonders  oft  (TToXXdKic  XeYGiv  Xen.) 
angewendet  zu  haben;  auch  waren  sie  vor  anderen  geeignet  als  in  ihrer 
anwendung  gefährlich  geschildert  zu  werden,  wie  nahe  lag  es  da  dem 
Melelos,  der  insbesondere  urrep  TUJV  TtOiriTuJv  dxÖöjuevoc  (Piaton  23*) 
gegen  Sokrates  auftrat,  dergleichen  üble  ausdeutungen,  die  den  gegnern 
geläufig  genug  gewesen  sein  mögen,  zu  benutzen!  natürlich  hat  auch 
Polykrates  davon  gebrauch  gemacht,  fest  steht  das  von  derselben  Home- 
rischen stelle,  welche  Xenophon  §  58  anführt,  wie  sich  ergibt  aus  dem 
scholiasten  zu  Aristoides  bd.  III  s.  480  Ddf. :  ouKexi  auTÖv  Xe'YCi  TÖV 
TTXdTUJva,  dXX'  eiepov  eicdYCi  xivd,  touto  h'  ouk  dpYUJC  eiTrev, 
dXX '  eneibf]  oibe  töv  CuuKpdTn  rrpoc  touc  veouc  dei  töv  'Obuccea 
0aujudZ;ovTa  öid  liiv  Toiaüiriv  npaEiv,  lijc  TToXuKpdiric  ev  tuj  Kar' 
auTOÖ  XÖYtu  (pr]d  Kai  Auciac  ev  tiu  TTpöc  TToXuKpdtriv  UTiep  aüroO, 
6  |Liev  cuvicTüuv,  öti  ifiv  brnacKpariav  eK  toutou  KaiaXueiv  CTrexeipei 
eTTttivuJV  TÖV  'Obuccea  toTc  |uev  ßaciXeOciv  eTtiTijuwvTa  (so  Dindorf 
für  CTTaivouvTa)  Xöyuj,  touc  be  ibiijuiac  TUTTTOvra,  (6  be)  oubev 
Xeyujv  cppovTiZieiv  judXXov  auTÖv  xric  TdEecuc  bid  toOto  oöv  Kai 
auTÖc  Ti9r|CiV.  wir  sehen  aus  diesem  scholion ,  in  welcher  weise  Poly- 
krates die  absieht  des  Sokrates  bei  anführung  der  verse  ovTiva  juev 
ßaciXfia  Ktti  e'Eoxov  dvbpa  Kixeiri  usw.  ausdeutet :  er  macht  ihn  zum 
gegner  der  demokratie,  die  er  habe  beseitigen  wollen,  wogegen  Lysias 
erwidert:  nur  Ordnung  und  zucht  habe  Sokrates  im  sinne  gehabt.  Poly- 
krates geht  also  viel  weiter  als  der  KairiYOpoc  bei  Xenophon ,  der  nur 
behauptet,  Sokrales  habe  es  ebenso  wie  der  dichter  empfohlen  arme  leute 
aus  dem  volke  zu  schlagen,  gegen  welchen  Vorwurf  ihn,  der  nur  freche 
menschen,  die  dem  Staate  nichts  nützten,  habe  in  schranken  gehallen 
wissen  wollen,  Xenophon  in  schütz  nimt,  indem  er  dessen  volksfreund- 
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lichkeit,  menschenliebe  und  uneigennützigkeit  hervorhebt,  diesen  be- 
deutenden unterschied  zwischen  Xenoplion  und  Polykratps  ignoriert  Cobet 
und  mit  ihm  Dindorf  vollständig:  beide  sehen  es  als  ausgemacht  an,  Xeno- 
phon  habe  an  jener  stelle  nur  den  Polykrates  im  äuge  gehabt,  sie  be- 
achten auch  nicht,  dasz  diese  ganz  unervviesene  beliauptung  wiederum 
nicht  durch  den  Wortlaut  unterstützt  wird:  bei  Xennphon  lesen  wir  ttoX- 
XciKic  aÜTÖv  XeYeiv,  im  scholion  dei  .  .  Gaujud^^ovra ,  dort  Traiecöai 
Touc  örmÖTttc  Kai  Trevriiac,  hier  touc  ibiiüTac  tutttoviö.  wir  haben 
also  weder  einen  grund  anzuneliraeu,  Xenophon  könne  jene  stelle  nur 
durch  des  Polykrates  schrift  veranlaszt  geschrieben  haben,  noch  auch 
irgend  eine  Wahrscheinlichkeit,  dasz  die  stelle  zur  Widerlegung  des  Poly- 
krates geschrieben  sein  könne,  ja  es  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  wie 
Xenophon,  wenn  er  den  Polykrates  widerb^gen  wollte,  die  schwere  an- 
klage rfiv  briiuoKpaTiav  KaraXueiv  eirexeipei  ohne  jede  erwiderung 
habe  lassen  können,  während  der  grund  jener  differenz  ganz  einleuchtend 
ist,  wenn  wir  die  deulung  der  Homerslelle  bei  Xenophon  als  die  von 
Meletos  dem  Sokrates  insinuierte  betrachten,  dagegen  die  bei  Polykrates 
als  die  noch  weiter  getriebene  und  noch  gehässigere  erkennen. 

Dasz  Polykrates  in  seiner  KtttriYOpia  noch  andere  dichterstellen, 
welche  Sokrates  anzuführen  pflegte,  behandelt  bat,  ist  wol  auszer  zwei- 
fei; doch  läszt  sich  das  von  keiner  andern  mit  einiger  Sicherheit  nachwei- 
sen. Dindorf  ist  anderer  meinnng:  er  findet  in  dem  scholion  zu  Aristei- 
des  bd.  III  s.  320  dTdXjuaTa  biet  tö  TTaXXdbiöv  q)rici  t6  dirö  Tpoiac" 
6  fäp  AtiiuöcpiXoc  (Ari)no(pu)v)  irapd  Aio|Lir|bouc  dpTidEac  eic  xriv 
TTÖXiv  fitatev,  ibc  Auciac  ev  tuj  iiirep  CuüKpdrouc  Ttpöc  rToXuKpdxnv 
XÖYUJ  den  sichern  beweis,  dasz  der  sclioliast  eine  von  Polykrates  bespro- 
chene stelle  meine,  während  es  doch  recht  wol  denkbar  ist  dasz  Lysias, 
welcher  mit  der  dem  Sokrates  eigentümlichen  denk-  und  redeweise  ebenso 
vertraut  sein  konnte  wie  Polykrates,  in  seiner  gegenschrifl  auch  seiner- 
seits solche,  ihm  zu  seinem  apologetischen  zwecke  geeignet  scheinende 
stellen,  die  Polykrates  nicht  erwähnt  hatte,  zu  besprechen  für  gut  befun- 
den hat.  dasz  letzteres  von  dieser  stelle  anzunehmen  ist,  möchte  man  dar- 
aus schlieszen,  dasz  der  sclioliast  hier  blosz  den  Lysias  citiert,  nicht  aber, 
wie  bei  der  vorhin  besprochenen  Homerslelle,  sagt:  UJC  TToXuKpaDiC  ^V 
TUJ  Ktti'  aÜTOÖ  XÖYUJ  Kai  Auciac  ev  tuj  rrpöc  TToXuKpdxnv. 

An  und  für  sich  ist  nun  dieses  letztere  scholion,  da  Xenophon  nichts 
darauf  bezügliches  hat,  für  unsere  frage  ohne  bodcuUuig.  aber  Dindorf, 
der  es  mit  Libanios  apol.  Socr.  s.  36,  5  Ti  ouv  nbiKei  CuiKpdTiiC  f| 
MeXavGoc,  üjc  eviKiice  Xe'YUJV  cctuj  yöP  ti  Kai  vpeOboc  ev  ladxaic* 
bexeTai  Ydp  ö  uepi  Tfic  vpuxnc  dYUJV  t6  KXeMM"'  '1  töv  'Obuccea 
qpdcKuuv  em  tvi  tou  TTaXXabiou  TiiuiiOnvai  kXottv);  Td  Ydp  tiIjv 
Tpijuujv  CKXeTTTe  tujv  Td  TiiuiOüTaTa  tijuv  tou  MeveXdou  KeKXoq)ö- 
TUJV  TTpOTTaTeplUV  zusammenstellt,  folgert  aus  dem  zusümmentroflVn  des 
Inhalts  beim  scholiaslen  mit  dem  bei  Libanios,  der  letztere,  der  das  lliema 
in  seiner  manier  sehr  breit  ausfüiirt,  habe  nicht  blosz  diese  stelle,  son- 
dern sämtliche  anführungen  aus  Homer,  llesiod,  Pindar,  Theognis  nur 
dem  Polykrates  entlehnt,  dessen  KttTriYOpia  —  das  wird  so  ohne  wei- 
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leres  versichert  —  in  der  apologie  des  Libanios  so  ziemlich  erhallen 
(*fere  conservata')  sei.  dasz  der  rhetor  die  vcrlheidigung  durchweg  gegen 
Anytos  und  nicht  gegen  Polykrates  richtet,  beruhe,  meinl  Dindorf,  dar- 
auf, dasz  er  den  verbreiteten  irlum,  die  KttiriYopia  des  Polykrates  sei 
von  Anytos  bei  der  anklage  wirklich  gesprochen  worden,  geteilt  habe, 
da  nun  Xenophon  ebenso  wie  Libanios  den  Hesiodeischen  vers  ep"fOV  b' 
Oiib^V  öveiboc  usw.  und  beide  den  die  Verführung  des  Kritias  und  Alki- 
biades  betreffenden  Vorwurf  besprechen,  so  sei  es  erwiesen  dasz  nur 
Polykrates  Xenophons  quelle  sein  könne,  das  ist  in  der  Ihat  eine  wun- 
dersame argumenlation.  zugegeben  dasz  Libanios  vorzugsweise  auf  Poly- 
krates beruhe,  was  aber  durchaus  nicht  feslsleht,  so  folgt  daraus,  dasz 
Libanios  in  drei  puncten  mit  Xenophon  stimmt,  noch  keineswegs,  dasz 
Xenophon  den  Polykrates  widerlegen  wollte ;  es  müsle  denn  erwiesen 
sein,  dasz  Polykrates  jene  anklagepuncte  nicht  blosz  zuerst  aufgestellt. 
sondern  auch  rein  erfunden  habe,  so  dasz  nur  er  als  quelle  für  alle  späte- 
ren, die  dasselbe  bringen,  geilen  könnte,  dies  ist  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  nichts  weniger  als  erwiesen:  ja  es  fehlt  sogar  jedes  anzeichen  da- 
für, dasz  Xenophons  schrift  junger  sei  als  die  des  Polykrates.  die  ganze 
bevveisführung  bei  Cobet  und  bei  Dindorf  hat  also  keinen  grund  und  boden. 
Wer  unsere  frage  unbefangen  prüft,  wird  zugeben  dasz  kein  trif- 
tiger grund  vorliegt  die  vcrlheidigung  des  Sokrates  bei  Xenophon  als 
nicht  gegen  die  YpaHJa)Lievoi  CuUKpdTriv,  d.  h.  gegen  Meletos  Anytos 
Lykon,  und  wo  eq)r|  6  KaxriYOpoc  vorkommt,  nicht  gegen  den  haupl- 
ankläger  Meletos  gerichtet  anzusehen,  was  wir  sonstwoher  an  sich 
glaubwürdiges  über  die  merkwürdige  anklage  erfahren ,  dem  entspricht 
alles  was  wir  bei  Xenophon  darauf  bezügliches  lesen  auf  das  beste;  es 
wird  von  ihm  nachgewiesen,  dasz  Sokrates  die  slaatsgöller  in  den  herge- 
brachten formen  ehrte  und  dasz  man  aus  seinem  dämonion  fälschlich 
neue  gölter  gemacht  habe,  dasz  sein  verkehr  mit  der  jugend  nicht  dazu 
angethan  war  zu  Übermut  und  gewalt  zu  verleiten,  dasz  dafür  beige- 
brachte beispiele  nicht  zutreffend  waren  und  dasz  die  mit  der  anklage 
wegen  Jugendverführung  in  engem  Zusammenhang  stehende  beschuldi- 
gung,  er  habe  gewisse  dichlerstellen  in  recht,  sitle  oder  Staat  gefährden- 
dem sinne  gedeutet  und  angewendet,  auf  enlstellung  beruhe,  alles  dieses 
als  Widerlegung  dessen  was  ihm  über  die  anklage  und  die  dabei  gehalte- 
nen reden  bekannt  geworden  war,  sorgfällig  ausgeführt,  stellt  Xenophon 
an  die  spitze  seiner  'erinnerungen'  an  den  geliebten  lehrer,  dessen  Wan- 
del und  lehre  jene  Widerlegung  im  einzelnen  bestätigt.  Polykrates  seiner- 
seits, der  Sophist  und  lehrer  des  Zoilos,  sowie  es  ihm  gefallen  hatte  apo- 
logien  des  Busiris  und  der  Klytämnestra  zu  schreiben,  fand  auch  darin 
eine  verlockende  aufgäbe,  die  anklage  des  Sokrates  in  seiner  weise  zu 
behandeln,  indem  er,  um  aufsehen  zu  erregen,  wol  auch  Widerspruch 
herauszufordern,  die  einzelnen,  ihm  wie  aller  well  wolbekanuten  anklage- 
puncte übertreibend  und  entstellend  weiter  ausführte,  die  Übertreibung 
und  enlstellung  knüpfte  er,  um  seiner  darslellung  den  schein  der  wahr- 
heil  zu  geben,  nur  an  thatsächliches  und  seinen  Zeitgenossen  bekanntes, 
so  ergibt  sich  als  ganz  natürlich  die  Übereinstimmung  und,  bei  den  ver- 
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schiedenen  zwecken  die  sie  verfolgten,  auch  die  differenz  zwischen  Xeno- 
phon,  Polykratcs,  Isokrates,  Lysias.  aber  Libanios,  der  auszer  den  ge- 
nannten Schriften  und  Piatons  apoiogie  gewis  noch  anderes  benutzt  und 
das  alles  rhetorisch  amplificiert  hat,  kommt  hier  nicht  weiter  in  betracht. 
Demnach  dürfen  wir  wol  die  behauptung,  bei  Xenophon  comra.  1 
2,9.  12.  26.  49.  51.  56.  58  sei  unter  6  KttiriYOpOC  niemand  anders  als 
Polykrates  und  nicht  Meletos  zu  verstehen,  als  widerlegt  ansehen,  allein 
Dindorf  (s.  XXIIl)  findet  unter  jenen  sieben  stellen  eine,  an  der  die  form 
des  Satzes  evident  zeigen  soll,  Xenophon  wende  sich  gegen  einen  'prae- 
sens calumniator',  also  gegen  keinen  der  drei  ankläger,  nemlich  §  26  eiia 
ei  juev  ti  euXrijuiieXricdTriv ,  toutou  CuuKpdTriv  6  KairiTopoc  alxiä- 
Ttti;  ÖTi  be  veuj  övie  auTib  .  .  CuuKpdnic  irapecxe  cuuqppove,  oube- 
vöc  eiraivou  bOKei  xo»  KatriTÖpuJ  dHioc  eivai;  soll  es  denn,  auch  bei 
erörlerung  vergangener  dinge,  nicht  gestaltet  sein  ein  präsens  anzu- 
wenden, wenn  es,  wie  hier  schon  durch  eira  angezeigt  ist,  einer  leb- 
haften Indignation  den  entsprechenden  ausdruck  gibt?  auch  wir  können 
im  gleichen  falle,  d.  h.  bei  prüfung  eines  processes  aus  vergangener  zeit, 
der  unser  inleresse  noch  in  anspruch  nimt,  sagen:  'so  lange  gewisse 
leule  mit  dem  angeklagten  verkehrten,  beherschten  sie  ihre  leidenschaften, 
später  aber  wurden  sie  durch  andere  verdorben:  trotzdem,  wenn  jene 
etwas  sündigten,  das  legt  der  ankläger  dem  angeklagten  zur  last?  wenn 
sie  aber  in  ihrer  Jugend  vom  angeklagten  zur  besonnenheit  angeleitel 
worden  sind,  das  hält  die  anklage  für  keines  lobes  werlh?'  mit  §  26 
stellt  Dindorf  noch  §  28  und  29  zusammen,  wo  er  wiederum  ei  .  .  eTTOiei 
.  .  dv  ebÖKei  .  .•  ei  b'  .  .  bieieXei,  ttiuc  dv  .  .  e'xoi;  und  ei .  .  eitrivei. 
biKttiujc  dv  eTTiTijUUJTO  (Guelf.  eTreiijudio)  nur  so  deuten  zu  können 
meint,  dasz  man  an  einen  ankläger  der  gegenwarl  zu  denken  habe,  man 
braucht  nur  richtig  und  grammalisch  genau  zu  übersetzen:  Svenn  er 
(öfter,  das  liegt  im  imperf.)  .  .  Ihat  oder  gethan  hätte,  dann 
würde  er  (jedesmal)  für  schlecht  gegolten  haben;  wenn  er  aber 
immer  .  .  war,  wie  sollte  er  .  .  schuld  haben  oder  (auch  wenn  jetzt 
der  fall  vorläge)  angeklagt  werden  können?  aber  wenn  er  ..  lobte 
oder  (öfter)  gelobt  hätte,  so  möchte  er  mit  recht  (auch  jetzt  noch) 
getadelt  werden  können':  so  sprechen  die  worte  gewis  nicht  für  Din- 
dorfs  behauptung.  gesetzt  aber  sie  wäre  richtig,  d.  h.  tempora  und  modi 
nötigten  zu  der  annähme,  es  könne  hier  nur  an  einen  ankläger  der  gegcn- 
wart,  nemlich  an  des  Polykrates  geschriebene  KttTriTOpia  CuJKpdiOuc 
gedacht  werden,  wie  soll  man  dann  das  sechsmal  vorkommende  t^qpr) 
neben  6  KaTi'iYOpoc  verstehen?  über  dieses  e(pr|  sagt  weder  Dindorf 
noch  Cübel  ein  wort,  aber  IV  3,  2  verlangt  Cobet  statt  des  überlieferten 
biriTOÖVTO,  weil  sich  da  Xenophon  offenbar  auf  geschriebene  berichte 
bezieht,  das  präsens  biriYOUviai,  und  mit  vollem  rechte,  aus  demselben 
gründe  müste  an  den  sechs  stellen,  wenn  sie  auf  die  schrift  des  Poly- 
krates bezug  nähmen,  statt  ^qpii  notwendig  (prjci  geschrieben  werden. 
Dindorf,  obwol  er  es  nicht  ausspricht,  ist  doch  kaum  anders  zu  verstehen 
als  dasz  er  sagen  will:  Xenophon  hat  g  26.  28.  29  durch  die  dort  ge- 
brauchten  tempora  und   modi   unwillkürlich   vcrrathen,   dasz   er  einen 
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'praesens  calumniator'  hokämpft;  wo  er  aber  ecpri  6  KttTrifOpoc  sapt,  da 
gibt  er  seiner  verlheidigung  den  anstrich,  als  widerlege  er  den  Melclos. 
wer  sich  das  so  vorstellen  kann,  mit  dem  ist  nicht  weiter  zu  rechten, 
ebenso  wenig  wie  mit  dem  der  etwa  die  raeinung  aufstellen  wollte,  Xeno- 
phon  habe  zwar  die  ihm  vorliegende  sclirift  des  Polykrates  im  sinne, 
stelle  aber  die  Widerlegung  so  hin,  als  habe  er  den  Sophisten  die  niemals 
gesprochene  rede  mündlich  vortragen  hören,  oder  gar,  Xenoplion  wiiler- 
lege  zwar  den  Sophisten,  gebe  sich  aber  den  schein,  als  sei  das  wider- 
legte von  Meletos  aufgestellt  worden,  und  gebe  zugleich  durch  6  Kairj- 
YOpOC  —  zur  Unterscheidung  von  oi  "fpCivpaMCVOl  —  zu  verstehen,  wen 
er  eigentlich  meine,  die  saclie  liegt  einfach  so:  ist  Meletos  der  KarriYO- 
poc,  von  dessen  rede  Xenoplion  sich  kenntnis  verschafft  hat,  dann  ist  das 
sechsmalige  eq))"!  versländlich  und  die  praesenlia  in  §  26  sind  ohne  an- 
stosz;  ist  Polykrates  gemeint,  dann  ist  eine  vernünftige  erklärung  des 
äcpx]  nicht  vorhanden. 

Zuletzt  sei  noch  erwähnt,  dasz  nach  Dindorfs  Vermutung  Xenophon 
den  Polykrates  nur  durch  KttiriYopoc  ohne  nennung  des  namens  aus 
demselben  gründe  bezeichnen  soll,  aus  welchem  er  I  1,  1  die  namen  der 
drei  ankläger  nicht  anführe  und  an  deren  stelle  nur  Ol  fpa\\iä}X€VO\  CuJ- 
KparriV  sage,  er  habe  nemlich  diese  vier  männer  zu  sehr  verabscheut, 
als  dasz  er  sie  hätte  bei  namen  nennen  mögen:  gewis  ein  gesuchtes,  an 
senliraenlaliläl  streifendes  motiv.  wollte  man  sich  es  aber  auch  für  die 
weglassung  der  namen  Meletos  Anylos  Lykon,  die  sich  jedoch  einfach 
aus  der  traurigen  bernhmlheit  jener  trias  erklärt,  gefallen  lassen:  für  die 
verschweigung  von  Polykrates  namen  kann  das  motiv  nicht  ausreichen, 
wie  weit  dieser  name  über  den  kreis  der  gelehrten  hinaus  bekannt  war, 
wissen  wir  nicht;  dasz  aber  jedermann  —  und  Xenophon  schrieb  seine 
'erinnerungen  an  Sokrales'  doch  nicht  blosz  für  seine  unmittelbaren 
Zeitgenossen  —  bei  eqpr)  6  KttiriYOpoc  zunächst  an  Meletos  denken 
würde,  das  muste  Xenophon  wissen,  dasz  er  ein  misverständnis  veran- 
lassen wollte,  dazu  ist  bei  ihm  kein  grund  erdenklich:  ja,  dasz  er  es 
nicht  wollte,  das  ersieht  man  deiillich  aus  1  2,  64,  einer  stelle  die  von 
Cobet  und  Dindorf  wiederum  auffallender  weise  gänzlich  ignoriert  wird, 
nachilem  nemlich  von  da  ab,  wo  die  Widerlegung  der  gej^nerischen  argu- 
menlalion  im  einzelnen  b^pinl)t  f§  9),  die  verschiedenen  anklagepuncte, 
die  alle  durch  ecpx]  ö  Kairifopoc  emgeführt  werden,  zurückgewiesen 
worden  sind,  stiilieszt  Xeimplion  so:  ttujc  oijv  av  evoxoc  ein  Trj 
Tpacprj;  öc  dvTi  |uev  toO  |uri  voiuiZeiv  öeoOc,  ibc  ev  xr)  Ypaqp^ 
eyeTPctTTTO,  qpavepöc  fjv  Gepaireuujv  touc  Geouc  judXiCTa  irdvTUJV 
dvBpujKUüv,  dvTi  be  toö  bia(p9eipeiv  touc  veouc,  öbf)  6  Tpci- 
ipdjjevoc  aiiTÖv  i'iTidTO,  qpavepöc  rjv  tujv  cuvövtujv  touc  7T0vr|pdc 
e7Ti0u)uiac  ^x^vTac  toutuuv  juev  nauijuv  usw.  Xenophon  glaubt  also 
durch  seine  auslührung  die  Ypctq)ri,  die  ölfentliche  anklage,  widerlegt  zu 
haben  und  braucht  mit  ev  Tri  TPC^P^  gleichbedeutend  6  fQa\\)ä}JLev0C, 
wofür  er  I  1, 1  Ol  YPOH^ctjuevoi  gesagt  bat.  da  nun  dieser  YpttV[)öt)ievoc, 
von  dem  hier  gesa-,'!  wird  da^z  er  den  Sokrates  ToO  biaq)6eipeiv  TOUC 
V^ouc  beschuldigt  habe,  nur  Meletos  sein  kann,  dieser  aber  derselbe  sein 
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luusz,  gegen  den  im  vorliergehenden  in  Letrefl'  des  biacp6eip€iv  TOUC 
V€OUC  die  Widerlegung  gerichtet  ist,  wo  er  mit  6  KttiriYOpoc  bezeiclinet 
wird,  so  folgt  notwendig,  dasz  dieser  KttiriTOpOC  niemand  anders  als 
Meletos  ist,  niclit  aber  Polykrales. 

Naumburg.  Ludwig  Breitenbach. 


(20.) 

ÜBER  DIE  FORM  TPQrOAYTHC. 


Die  üben  s.  125  und  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  V  s.  XIII  aufgestellte 
Vermutung  dasz  bei  Herodotos  die  form  TpuufobuTriC  für  TpuuYXobuTric 
selbst  gegen  die  handschriften  herzustellen  sei,  ist  seitdem  durch  die  ge- 
naueren vergleichungen  zweier  der  besten  handschriften  desselben  in  der 
kürzlich  erschienenen  ausgäbe  von  H.  Stein  vollkommen  bestätigt  worden, 
indem  sowol  die  vorzügliche,  aber  von  Jacob  Gronov  nichts  weniger  als 
genau  verglichene  Florentiner,  als  die  ebenfalls  für  VVesseling  höchst  un- 
genau collutionierte  Römische,  jetzt  Angelicanische,  der  bei  Wesseling  so 
genannte  codex  Passioneus,  beide  von  erster  band  4,  183  dreimal  nach 
einander  TpuüYobuTai  für  TpouYXobuTai,  die  zweite  das  dritte  mal,  so- 
gar ohne  nachfolgende  änderuug,  so  schreiben,  was  nun  ebenso  wie 
manches  andere  teils  aus  den  handschriften  teils  ohne  sie  zu  berichtigende 
in  die  ausgaben  aufzunehmen  sein  wird,  wie  die  gar  nicht  griechischen 
Wörter  dvTiTToXe'iuioc  4, 134,  140  in  dvTiTrö\€)uoc,  und  dpxnTeTcOeiv 
2,  123  in  dpxnT^TeeiV  zu  verwandeln  sind,  über  welche  das  erforder- 
liche zu  Slephani  Ihesaurus  bemerkt  ist. 

Wie  aber  in  diesem  namen,  dessen  Verderbnis  nach  dem  obigen  auch 
bei  Aristoteles,  noch  weniger  aber  bei  AgatliHrchides,  welchen  nur  Pho- 
tios  verdarb,  oder  Diodoros,  niemand  weiter  be/weiblu  wird  —  wie 
selbst  bei  losephos  ant.  lud.  1,15,  da  Kpiphanios  fürTpoiYXobuTOU  gegen 
die  hss.TpuuYobuTOU  gibt,  die  form  TpiUYobuTric  gewis  hier  und  2,9,3. 
2,  11,  2  herzustellen  ist,  wie  sie  sich  auch  in  den  kürzlich  von  Parthey 
herausgegebenen  Thebanischen  papyrusfragmenten  des  Berliner  museums 
findet  —  ein  \,  ebenso  ist  in  einem  andern  ein  eingeschobenes  p  nach 
den  sämtlichen  handschriften  desselben  Herodotos  zu  beseitigen,  denn 
wenn  4 ,  38  xd  be  rrpöc  vÖTOu  f]  amr\  dKif]  dirö  toO  MupmvbpiKoO 
köXttou  toO  Tvpoc  4>oiviKri  Keijuevou  leivei  id  ec  OdXaccav  |uexpi 
TpiOTTlOU  aKpriC  so  nach  einer  hloszen  conjeclur  Wesselings  gelesen 
wird,  welcher  sagt:  'MapiavblKoO,  quod  ex  scri|)lo  reposni,  ah  integii- 
tate  propius  ahest  quam  aliorum  MapiavbvjLUV  [und  Mapiavbuviuv, 
MapiavbriVUJV,  wie  die  schlechten  handscliriflen  das  ersle  noch  wt-iler 
verderbon].  bcne  Stephanus  Byz. :  Mupiavbpoc,  ttÖXic  Cupiac  rrpöc 
Tfj  0öiviKri.  Eevoq)ujv  ev  ttpujtlu  dvaßdceuuc  [4,  6J.  addiinr  tö 
KiriTlKÖv  MupiavbpiKOC  kÖXttoc,  liinc  lorlasse,  cum  sanilas  loio  nia- 
nebal,  rcpetituu)',  so  koiiiih-  ihm  zwar  nicht  hckannt  sein  dasz  auch  bei 
Xenophon  die  form  Mupiavbpoc  nur  in  den  schlechleien  hss.  sich  lindel, 
die  allein  glaubhafte  form  Mupiavböc  aber  in  den  besseren  ebenso  er- 
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Iiallen  isl  wie  im  codex  des  Skylax;  jetzt  aber  ist  nicht  zu  zweifeln  dasz 
auch  Ilerodotos  MupiavbiKOO  schrieb,  und  diese  form,  wie  ich  zu  Xeno- 
j)hon  a.  0.  bemeriil,  die  ursprüngliche  war,  wie  NabmvbÖC  u.  ä. 

Auch  sonst  sind  bei  Herodotos  aus  den  handschriften  die  richtigen 
formen  noch  nicht  gebührend  hergestellt  worden,  noch  weniger  aber,  wie 
bei  vielen  ihm  nicht  zukommenden  notwendig  ist,  sogar  gegen  dieselben, 
denn  wenn  2,  85  zwei  hss.  zweimal  d7reZ[iu)ievai  und  i'neZwixivoi  für 
eTT€2!uuc]uevai  und  eTr€Z[uJC|Lievoi  geben  und  eine  dritte  das  in  den  übrigen 
eingefügte  c  nur  darüber  schreibt,  und  7,  69,  1  drei  i)Tr€Z!a)|aevoi  für 
UTTe2;ujC)Lievoi  lesen ,  so  wird  niemand  zweifeln  dasz  auch  Herodotos  so 
ohne  c  schrieb,  wie  ich  bei  Thukydides  1,  6,  5  schon  längst  das  aus  den 
hss.  verschwundene  bie2!uj)iievoi  für  bieZ;iJUC)iievoi  aus  dem  ausdrücklich 
jenes  anführenden  alten  grammatiker  hei  Pbotios  liergestellt  und  zu  Xeno- 
phon  diTO|HV.  3,  5,  25  bemerkt  habe  dasz  wahrscheinlich  auch  bei  ihm 
bieZiuuTai  zu  lesen  sei  für  bieZiuJCTai,  wie  sich  urre^iuTai  in  einer  atti- 
schen inschrift  aus  Ol.  107,4  oder  108,1  in  Böckhs  Urkunden  s.  325, 26 
erhalten  findet  und  diese  formen,  welche  auch,  wie  das  von  Pbotios  ebd. 
bezeugte  cecuujaai  selbst  in  dem  von  Mai  herausgegebenen  codex  Vati- 
canus  der  bibel  überall  von  erster  band  stand  und  nur  durch  spätere 
correctur  getilgt  ist,  ebensowol  überall  bei  den  Atlikern,  wo  sich 
nur  einzelne  spuren  derselben,  wie  zu  Stephanus  unter  ciuZiuJ  nachge- 
wiesen ist,  zeigen,  herzustellen  sein  möchten,  wie  man  endlich  ange- 
fangen hat  KeKXeijuai  oder  vielmehr  KeKXrjjuai  für  Ke'KXeiC)Liai  und  ande- 
res ähnliche  ihnen  zurückzugeben. 

Geringfügig  und  doch  auch  bemerkenswerth  ist  dasz  bei  Herodotos 
3,  87  zwei  handschriften  den  namen  Oißdpric,  welchen  derselbe  3,  85 
— 87.  6,33  erwähnt,  einmal  OißdprjC  schreiben,  wie  die  handschrift  des 
Nikolaos  von  Damaskos  meistens  Oißdpac,  seltener  Oißdpac  schreibt  in 
dem  fragmente  s.  401  f.  (Müller),  worüber  Eugene  Burnouf  in  der  aus- 
gäbe von  Piccolos  und  Didot  s,  98  bemerkt:  Me  nom  propre  d'  Oißdpac. 
qu'on  trouve  egalement  ecrit  avec  un  esprit  rüde  Oißdpac,  est  certaine- 
ment  un  nom  d'orlgine  persane.  je  ne  le  rencontre  pas,  il  est  vrai,  dans 
les  textes  zends  ou  parsis  qui  sonl  ä  raa  disposition;  mais  on  peut  tres- 
legitimement  le  former  d'apres  l'analogie  de  la  langue  des  livres  de  Zoro- 
astre,  en  effet,  Oißdpac  serait  exaclement  en  zend  hubära,  et  signifie- 
rait  'celui  qui  apporle  le  bien',  ou  'le  porte-bonheur.'  cette  signification 
lepond  exactement  ä  celle  d'  dyaSdYTe^OC,  traduction  grecque  du  nom 
])ersan  d'  Oißdpac  —  ä  la  suite  de  cette  remarque,  31.  Müller  cite  deux 
passages  de  Justin  oü  le  nom  de  Oißdpac  est  ecrit  Soehares'  denn  so 
richtig  nach  diesem  der  spiritus  asper  ist,  so  kann  man  doch  fragen,  was 
den  abschreibern  die  richtige  prosodie  des  barbarischen  namens  verrathen 
habe,  da,  wenn  auch  vielleicht  Herodotos,  doch  nicht  Nikolaos  den  spiri- 
tus selbst  hinzugeschrieben  hatte,  noch  bei  Nikolaos  eine  aspirata  mit 
elidiertem  vocal  vorhergeht. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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(33.) 
BEITRÄGE  ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  ARISTOTELES. 

(fortsetzung  von  s.  243 — 252.) 


III. 

ÜBER  DEN  GEBBAUCH  DER  SOG.  ABSOLUTEN  INFINITIVE 

BEI  ARISTOTELES. 

Der  gebraucb  der  sog.  absoluten  infinitive  wie  die  eiTreiV,  UJC 
aTrXuJC  emeiv,  ibc  ekdcai  u.  a.  ist  freilich,  was  die  bedeutung  im  all- 
gemeinen anbelangt,  hinreichend  erklärt,  s.  Matthiä  griech.  gramra.  §  545. 
Krüger  spr.  I  §  55;  aber  es  dürfte  trotzdem  nicht  überflüssig  erscheinen, 
über  den  gebrauch  eines  auch  in  sprachlicher  hinsieht  so  wichtigen 
Schriftstellers  wie  Aristoteles  einiges  genauere  anzuführen. 

Am  iiäufigsten  findet  sich  von  den  hierher  gehörigen  Wendungen 
bei  ihm  uJC  emeiv  ohne  jeden  zusatz  in  der  gewöhnlichen  bedeutung, 
dasz  es  einen  ausdruck,  der  etwas  zu  stark  scheint,  mildert  und  verhin- 
dert dasz  er  in  seiner  vollen  schärfe  genommen  werde:  s.  darüber  Bonilz 
zu  Ar.  metaph.  980^  25.  wie  daselbst  angeführt  wird,  steht  es  beson- 
ders bei  ausdrücken  wie  Träc,  CKacTOC,  dTreipoc,  )liövoc,  oubeic,  ferner 
auch  oft  bei  Superlativen  sowie  bei  Zahlwörtern,  s.  z.  b.  pol.  1285''  33 
cxeböv  bn  buo  ecTiv  ujc  eiTreiv  eibri  ßaciXeiac  Tiepi  iLv  CKeTtieov. 
1302*  18  eici  öf)  cxeböv  ibc  eiireiv  xpeTc  tov  dpiGfiöv.  phys.  190'' 
36.  bei  Superlativen  sowol  wie  bei  zahlangaben  wird  zu  dem  die  eirreiv 
oft  noch  ein  cxcööv  hinzugefügt,  doch  kommt  dies  einzeln  auch  sonst  vor. 

Die  gewöhnliche  Stellung  von  ujc  eirreTv  ist  unmittelbar  hinter  dem 
Worte  dessen  kraft  gemildert  werden  soll;  doch  gibt  es  davon  manche 
ausnahmen.  u)C  eiTTcTv  steht  nemlich  bisweilen  von  dem  ausdruck  wozu 
€s  gehört  durch  ein  oder  mehrere  Wörter  getrennt,  s.  z.  b.  bist.  anim. 
498''  16  Tidvia  öca  xeipdiroba  Kai  ZiuuoTÖKa  baceaibc  e'nreiv  ecxiv. 
pol.  1310"^  14  cxeböv  oi  TiXeicxoi  xujv  xupdvvuuv  Y^Tovaciv  eK  bii- 
(ittYtUYuJv  die  emeiv  und  sonst ,  indem  es  sich  hier  gewissermaszen  auf 
den  Inhalt  des  ganzen  salzes  bezieht;  doch  ist  diese  Stellung  im  ganzen 
selten;  viel  öfter  findet  es  sich  unmittelbar  vor  dem  ausdruck,  so  oft  dasz 
es  nicht  nötig  sein  wird  einzelne  beispiele  dafür  anzuführen. 

Was  ferner  die  liäufigkeit  des  gebrauchs  anbelangt,  so  weichen 
darin  die  einzelnen  scbriflen  in  merkwürdiger  weise  von  einander  ab : 
während  es  sich  nemlich  in  einigen  sciir  oft  findet,  kommt  es  in  anderen 
selten  oder  gar  nicht  vor.  so  steht  es  in  der  ihiergcschichte  24mal,  in 
derpolitik  18mal,  in  der  schrift  über  die  teile  der  thierc  12m;il,  dagegen 
im  organon  nur  79''  20,  de  caelo  gar  niclit,  physik  nur  190*^  36.  253'' 
1.  rhet.  1355^  33.  1356''  13.  1382''  28,  in  der  Nikomachischen  etbik 
nur  in  den  drei  letzten  hüchern :  1159"  6.  1166''  29.  1167''  6.  1176 '• 
30.  1178''  4.  wir  finden  also  u)C  eirreiv  besonders  in  solclien  schriften, 
in  denen  auf  die  einzelnen  erscheinungen  der  natur  und  gesohichte  genau 
eingegangen  wird,  da  hier  die  Untersuchung  oft  nur  annähernd  die  walii- 
heit  erreichen  kann,  so  ist  hier  das  mildernde  lUC  €iTcIv  ganz  an  seinem 
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platze,  aber  es  bleibt  docb  zweifelhaft,  ob  man  durcb  die  verscbiedcne 
nqtur  des  behandelten  Stoffes  jene  Verschiedenheit  im  gebrauch  von  ujc 
emeiv  vollständig  erklären  könne,  und  ob  wir  hier  nicht  auch  auf  die 
frage  stoszen,  inwiefern  in  den  als  echt  anerkannten  schriften  des  Aris- 
toteles sich  stilverschiedenheilen  nachweisen  lassen,  um  hier  sicliern 
boden  zu  gewinnen,  ist  es  vor  allem  nötig  das  hierher  gehörige  mate- 
rial,  d.  h.  die  in  den  einzelnen  schriften  hervortretenden  abweichungen 
und  eigentümlichkeiten  sorgfältig  zusammenzustellen ,  und  so  möge  man 
es  von  diesem  gesichtspunct  aus  beurteilen,  wenn  ich  auf  eigentümlich- 
keiten einzelner  schriften  hinweise,  die  sonst  unwesentlich  scheinen  könnten. 

Dieselbe  bedeutung  wie  ibc  eiireiv  hat  ibc  erroc  eiTieTv,  es  kommt 
aber  viel  seltener  vor,  nemlich  nur  an  folgenden  stellen:  metaph.  1009'' 
16.  1039^  7.  pol.  1252''  29.  1281''  20.  rhet.  1357^  26,  in  den  un- 
echten schriften  nur  rhet.  ad  Alex.  1421*  20. 

Von  sonstigen  Wendungen  mit  dem  absoluten  infinitiv  ist  besonders 
UJC  dirXuJC  eiireiv  häufig.  dTtXÜJC  hat  hier  dieselbe  bedeutung  wie 
öXuuc,  s.  im  allgemeinen  darüber  Bonitz  zu  metaph.  1052*  19  «quoniam 
si  qua  notio  simpliciter  praedicatur,  nihil  est  additum  quod  eam  distinc- 
tius  definiat  et  in  angustiorem  ambitum  cogat,  ideo  drrXuJC  saepe  idem 
fere  significat  atque  öXiuc,  KttG'  öXou»,  ferner  zu  1026*  33  und  sonst, 
dasz  aTrXOuc  in  der  redensart  d)C  dTrXÜJC  emeiv  eben  diese  bedeutung 
habe,  geht  deutlich  aus  dem  an  einigen  stellen  hinzugefügten  gegensatz 
hervor:  pol.  1313*  16  qjGeipovxai  |uev  ouv  ai  juovapxicti  öid  taurac 
Ktti  ToiauTac  erepac  airiac,  ciuZiovTai  be  [bfiXov]  die  diiXaic  |aev 
emeiv  ek  tujv  evavTiuuv,  ujc  be  Ka6'  e'Kaciov  tuj  tdc  )nev  ßaciXeiac 
OYeiv  erri  xö  juexpiouTepov.  grosze  ethik  1185*  36  )aexd  xaüxa  xoi- 
vuv  XeKxeov  av  ei'r]  xi  ecxiv  r\  dpexri,  eTremep  f]  xauxric  evepYeid 
ecxiv  fi  eiibai)Liovia.  ujc  juev  ouv  drrXÜJC  emeiv,  ecxiv  x]  dpexri  eEic 
f]  ßeXxicxri  •  dXX '  i'cujc  oux  iKavöv  oOxujc  dTrXujc  emeiv,  dXXd  ca- 
qjecxepov  biopicai  bei.  dieselbe  bedeutung  hat  ujc  drrXujc  emeiv  auch 
an  den  übrigen  stellen,  wo  es  sich  findet,  neben  ujc  dirXüJc  emeiV 
kommt  auch,  aber  viel  seltener,  die  Stellung  ibc  emeiv  dTrXutC  vor,  nem.- 
lich  de  part.  anim.  646''  34.  pol.  1285''  27.  rhet.  1355*  7.  einmal 
wird  noch  ein  accusativ  zur  genauem  bestimmung  hinzugefügt:  poelik 
1451*  11  UJC  drcXilJc  biopicavxac  emeiv.  auszerdem  findet  sich  auch 
dTtXuJC  emeiv  ohne  ujc,  aber  nur  im  organon:  anal.  post.  75''  23.  top. 
116''  19.  140*  37.  145*  8.  156^  6.  abweichend  von  dem  sonstigen 
gebrauch  davon  ist  gr.  ethik  1187''  34,  da  hier  der  infinitiv  des  passivs 
steht:  CKOuciov  be  dTrXuJc  juev  ouxujc  priSrivai  ecxiv  ö  Trpdxxo/iev 
IXT]  dvaTKaZ;ö|uevor  dXX'  icujc  cacpe'cxepov  XeKxeov  ecxiv  iirrep  av- 
xoO.  gleichbedeutend  mit  die  diiXuic  emeiv  ist  ibc  öXuuc  eiireiv,  nur 
dasz  es  sich  viel  seltener  findet  (ich  führe  im  folgenden  auch  die  stellen 
aus  den  unechten  oder  zweifelhaften  schriften  gleich  mit  an):  nat.  parv. 
466*  27  (Z  dTrXujc).  eth.  Eud.  1245*  3,  ujc  emeiv  öXujc  bist.  anim. 
601''  26,  oXuJC  eiTieTv  ohne  ujc  phys.  202^'  19  und  dreimal  in  der 
Physiognomik  810*  8.  814*  9.  ''7.  u)C  KttGöXou  emeiv  kommt  nur  de 
part.  anim.  697''  24  und  rhet.  1390''  6  vor,  öfter  findet  es  sich  ohne 
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ibc,  (locii  von  den  unbezweifell  echten  schriften  nur  in  der  lopik,  hier 
aber  siebenmal:  101»  19.  121 '^  5.  142»'  20.  147*  15.  152''  25.  153^ 

14.  156»  13,  so  dasz  wir  in  diesem  gebrauch  des  absoluten  Infinitivs 
ohne  ibc,  da  sich  auch  dirXujc  emeiv  hier  öfter  fand,  eine  eigentümlich- 
keil dieser  schrift  zu  erkennen  haben,  ferner  kommt  KttGÖXou  eiTieiV 
vor:  cat.  12»  27.  de  color.  799»  15.  rhet.  ad  Alex.  1421  ^  20.  1424^ 
10.  1436»  33. 

Auch  auszerdem  gibt  es  noch  eine  grosze  anzahl  von  Wendungen, 
welche  im  wesentlichen  die  bedeutung  von  ibc  ÖtiXulic  emeiV  haben  und 
deshalb  hier  nur  kurz  angeführt  zu  werden  brauchen,  die  KttTüt  TravTÖC 
eirreiv  nur  de  gen.  anim.  715»  25;  ujc  im  rräv  emeTv  raeteor.  358^ 

15.  386^  23.  bist.  anim.  506''  6.  de  part.  anim.  669''  3.  677»  23. 
probl.  949''  16;  wc  im  tö  iräv  emeiv  nat.  parv.  466''  14.  bist.  anim. 
573»  27,  mit  hinzugefügtem  accusativ  de  gen.  anim.  732»  20  UJC  im 
TÖ  rräv  ßAeipaviac  eirreTv.  der  ausdruck  wc  tö  Txäv  emeiv  findet  sich 
nur  in  der  späten  schrift  de  mundo  396»  27.  401»  25,  und  auch  nur 
da  TÖ  cujUTTttV  emeiv  392»  34.  eine  der  rhetorik  an  Alexandros  eigen- 
tümliche Wendung  ist  cuXXrjßbriv  emeiv,  s.  1424»  10.  1426''  25. 
1430''  38.  der  ausdruck  ibc  im  TÖ  rroXu  emeiv  erklärt  sich  leicht  aus 
der  bekannten  bedeutung  von  ibc  em  TÖ  TToXO,  er  steht  übrigens  nur 
nat.  parv.  466»  14.  de  part.  anim.  690»  10.  de  gen.  anim.  725''  17. 
728»  3;  UJC  im  tö  ttoXu  ßXenjavTac  emeiv  de  part.  anim.  663''  30. 
ähnlich  ist  wc  em  tö  TxXeTcTOV  e'meiv  bist.  anim.  547»  12.  de  gen. 
anim.  721»  13.  pol.  1297''  33.  de  gen.  anim.  786»  35  findet  sich  ibc 
eiTi  TÖ  TvXfiOoc  emeiv,  aber  der  ausdruck  ibc  eni  tö  irXfiöoc  findet 
sich  sonst  bei  Aristoteles  nirgends,  und  so  kann  es  fraglich  erscheinen, 
ob  vielleicht  mit  cod.  Z  statt  TrXfjeoc  zu  lesen  sei  TtXeTcTOV. 

Verwandt  mit  diesen  Wendungen  sind  ibc  ev  KetpaXaiuJ  eiireTv,  ibc 
TUTTUJ  XaßeTv  u.  a.;  ibc  ev  KeqpaXaiuj  emeiv  phys.  216»  8.  de  anima 
433''  21.  etb.  Nie.  1109''  13.  probl.  955»  29;  ibc  ev  KecpaXaioic 
emeiv  nat.  parv.  478''  2.  pol.  1312"  34;  ev  KCcpaXaiuj  emeiv  ohne 
ibc  rhet.  ISöO*»  6.  rhet.  ad  Alex.  1423»  20.  1427''  12;  ibc  emeiv 
cuYKecpaXaiuücaiaevouc  pol.  1322''  30;  ibc  tuttuj  emeiv  nur  cat.  1'' 
27.  11''  20.  ibc  TUTTUJ  Xaßeiv  top.  103»  7;  ibc  tuttlu  TiepiXaßeTv  top. 
101'  18.  105"  19;  ibc  ev  T^vei  XaßeTv  anal.  pr.  64''  28;  üüc  tuttuj 
bieXecÖai  grosze  elhik  1185''  3;  ibc  ev  tuttuj  bieXecGai  oekon. 
1345''  12. 

Wir  sehen  also  dasz  Aristoteles  sehr  oft  den  absoluten  Infinitiv  dazu 
gebraucht,  um  zu  bezeichnen  dasz  eine  Untersuchung  zunächst  nur  dem 
allgemeinen  umrisz  nach  geführt  werden  solle,  es  hängt  dies  mit  der 
eigentümlichkeit  seiner  niethode  zusanunen ,  bevor  eine  sachc  eingehend 
erörtert,  ein  begrilT  genau  erklärt  wird,  sie  zuerst  der  hauptsache  nach, 
in  ihren  besonders  hervortretenden  allgemeinen  zügen  zu  entwerfen, 
welchen  zweck  er  dabei  habe,  spricht  er  selbst  an  einer  stelle  aus,  s. 
bist.  anim.  491»  7  TttUTtt  |Liev  ouv  toGtov  töv  tpöttov  eiprjTai  vuv 
ibc  ev  tuttuj,  YeuM«TOc.xapiv  TTepi  öcuuv  Kai  öca  9eujpr|Teov 
bi'  dKpißeiac  b'  ücTepov  epoO)aev.  der  loser  soll  mit  den  vorliegenden 
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fragen  zunächst  wenn  auch  nur  im  allgemeinen  umrisz  bekannt  gemacht 
werden,  damit  sie  ilim,  wenn  die  eigentliche  Untersuchung  beginnt,  nicht 
mehr  ganz  fremd  sind. 

Abgesehen  nun  von  den  oben  angeführten  ausdrücken  findet  sich  der 
absolute  infinitiv  sehr  selten  und  nur  in  ganz  vereinzelt  dastehenden  aus- 
drücken: ujc  KaO'  'ev  emeiv  rhet.  1362*^  9;  djc  Ttepi  eKacTOV  emeiv 
rhet.  1377^  20,  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich  dasz  diese  stelle  ver- 
ändert werden  musz,  s.  Spengel  z.  d.  st.;  die  ev  rrpöc  ev  eiireiv  soph. 
el.  165*  24;  iLc  eiTreiv  Xoyikujc  nielaph.  1041*  28;  ujc  cuvtÖ)liujc 
emeiv  grosze  ethik  1181*  25;  ibc  KttTci  XÖTOV  emeTv  tujv  cuj)adTUJV 
de  pari.  anim.  655*  7;  d)C  rrpöc  dv0pujTrivr|V  eirreTv  rricTiv  de  caelo 
270''  12;  UJC  eirreiv  oiov  6piZ:ö)uevov  meteor.  346^  5;  eih.  Eud. 
1215^  13  auTÖc  (sc.  'AvaEaTÖpac)  icujc  ujero  töv  Idjvja  dXunujc 
Ktti  KaGapuJc  Trpöc  tö  bkaiov  f\  tivoc  Geujpiac  KOivujvoOvTa  öeiac, 
TOUTOV  ibc  dvGpujTTOV  eiTTeiv  laaKdpiov  eivai,  wenn  hier  nicht 
eiTTeiv  zu  streichen  ist.  selten  wird  dem  infinitiv  ein  dativ  hinzugefügt, 
s.  darüber  Krüger  spr.  I  §  48,  5,  2,  nemlich  nur  de  gen.  et  corr.  325^ 
36  UJC  iniKpöv  TtapeKßdciv  eiTieTv,  rhet.  1369^  18  cuXXaßovTi  eiTreiv. 

Zum  schlusz  möge  noch  angeführt  werden,  dasz  die  redeusart  ÜJC 
elndcai  'um  zu  vergleichen,  wenn  man  vergleicht',  die  grammatisch  ähn- 
lich zu  erklären  ist  wie  iLc  eirreiv  usw.,  sich  an  folgenden  stellen  findet: 
meteor.  366''  29  die  ekdcai  Ttpöc  |uiKpöv  laeTZov,  269*  30  ujc  Trapei- 
Kdcai  ^eiZ;ovi  ^iiKpöv  Tideoc,  bist.  anim.  490*  5  die  /aiKpöv  eiKdcai 
lueTdXifj. 

Von  sonstigen  absoluten  Infinitiven  findet  sich  bei  Aristoteles  noch 
beiv:  s.  de  gen.  anim.  748''  15  jaiKpoö  beiy,  rhet.  1390*'  11  evöc  beiv 
TreviriiKOVTa. 

Frankfurt  am  Main.  Rudolf  Eucken. 

114. 

ZU  PAUSANIAS. 

Die  stelle  des  Pausanias  III  7,  7  ist  nebst  anderen  als  heleg  benutzt 
worden,  dasz  der 'reisebeschreiber'  aus  Herodot  geschöpft  habe,  wo  hier 
erzählt  wird,  die  frau  des  Ariston  YUvaiKd)V  TÖ  eiboc  KaXXicTr|V  tjttö 
*€XevriC  Y^vecGai,  wird  die  bemerkung  gemacht  [oben  s.  445]:  'der 
Zusatz  «nächst  der  Helene»  ist  für  die  pedantische  genauigkeit  des  reise- 
beschreibers  charakteristisch',  weil  ja  Helene  doch  gewis  die  aller- 
schönste  gewesen,  soll  der  pedant  vom  seinigen  hinzugefügt  haben  'nächst 
der  Helene',  allein  erstens  ist  dies  kein  zusatz,  sondern  getreue  wieder- 
gäbe dessen  was  Herodot  an  der  angeführten  stelle  VI  61  ausführlich  er- 
zählt, zweitens  heiszt  uttÖ  'GXevric  nicht  'nächst  der  Helene',  sondern 
bekanntlich  'durch  die  Helene,  durch  ihre  hülfe',  wie  sich  diese  bei  Hero- 
dot beschrieben  findet,  dasz  Pausanias  diesen  zug  in  die  erzählung  mit 
aufnimt,  spricht  für  seine  genauigkeit.  die  beziehung  als  pedantismus 
darf  als  dritter  fehlgrifl"  angesehen  werden,  das  charakteristische  liegt 
demnach  nicht  auf  selten  des  Pausanias,  sondern  anderswo. 

X. 
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115. 

ÜBEE  lOSEPHOS  UND  DESSEN  SPRACHE. 


Da  die  spräche  des  losephos  fortwährend  in  den  formen  vieler  wörler 
zwischen  den  richtigen  und  unrichtigen  schwankt ,  die  handschriften  des- 
selben aber  selbst  in  viel  bedeutenderen  dingen  eine  grosze  Verderbnis 
zeigen,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  dasz  auch  hier  die  schuld  davon  mehr 
auf  die  rechuung  dieser  als  des  Schriftstellers  zu  setzen  sei. 

In  beziehung  auf  beide  sagt  Ernesti  in  seiner  abhandlung  ^de  losephi 
stilo'  s.  399  'neque  pure  modo,  sed  etiam  attice  scribere  voluisse  lose- 
phum  res  ipsa  loquitur'  —  wie  auch  Niebuhr  in  seinen  'vortragen'  I  3 
s.  198  von  ihm  urteilt  'er  schreibt  bis  auf  einige  stehende  fehler  sehr 
gut  griechisch'  —  'cuius  rei  observatio  Bernardo  saepe  profuit  in  deli- 
genda  lectione,  cum  ille  quae  magis  Attica  essent  niterenturque  codicum 
bonorum  auctoritate  praeferret  aliorum  librorum  lectionibus  .  .  ex  quo 
mihi  nalla  superest  dubitatio  quin  varietas  illa  quam  in  losephi  libris 
observarat  Graevius  ad  Luciani  Soloecist.  c.  8,  cum  a  substantivis  in  euc 
accusativi  pluralis  modo  per  eac  modo  per  eic  fiunt,  ea  igitur  varietas 
Sit,  ut  in  aliis,  in  Piatonis,  Xenophontis  libris,  a  librariorum  negligentia, 
qui  contractioni  adsueti  subinde  eam  formam  Atticae  illi  substiluerunt. 
atque  etiamsi  exemplorum  in  contrarium  bene  raulta  sunt,  tamen  ea  re 
non  nioveor:  nee  valde  movebitur,  qui  libros  veteres  Iractavit  aut  vai  le- 
tales lectionura  inspexit  et  excussit  diligenlius.' 

Zwar  könnte  es  wegen  der  vielen  bcispiele  der  formen  in  eiC,  um 
mit  diesem  unbedeutenden  falle  anzufangen,  bei  losephos,  ebenso  wie  bei 
Polybios  und  Diodoros,  scheinen  dasz  diese  späteren  Schriftsteller  auch 
hier  so  geschwankt  haben  wie  in  manchen  anderen  formen;  allein  da  auch 
in  den  hss.  der  Attiker  von  Thukydides  an  dieselbe  Verwirrung  herscht 
und  selbst  bei  Dio  Cassius  und  Strabon  die  form  eac  so  selu'  voriiersclit, 
dasz  bei  erslereni,  wie  vorr.  bd.  I  s.  XX  bemerkt,  nur  einmal  ipaneZieic 
für  ipaireZ^eac  erscheint,  im  ganzen  Strabonisclion  werke  aber  die  for- 
men auf  eic  in  den  Substantiven  und  namen  nur  einigemal  vorkommen, 
also  selbst  diese  späteren  Schriftsteller  dieselben  vermieden  zu  haben 
scheinen,  so  ist  es  wol  möglich  dasz,  wie  Ernesti  glaubte,  auch  bei  lose- 
phos die  hss.  ebenso  teuschen  wie  in  den  entgegengesetzten  fehlem  der 
auflösung  einiger  unten  zu  behaiulehulen  formen,  wie  ßoac,  ciaxuac, 
und  der  adjectiva  in  oOc.  wenigstens  haben  nicht  nur  die  hss.  ilesselbea 
oft  alle  die  form  auf  eac,  somlern  sie  verwechsein  aucli  beide,  wie  bell. 
lud.  1,  23,  5,  20.  2,  6,  2,  17.  2,  12,  5,  2G.  5,  6,  4,  34.  5,  9,  4,  GG. 
7,  8,  4,  47 ,  verdienen  also  nicht  mehr  glauben  als  bei  Diodoros  narli 
dem  vorr.  bd.  I  s.  XII  bemerkten,  so  wenig  nun  auch  darauf  ankomnil, 
ob  man  bei  losephos,  wie  bei  anderen  späteren,  ßaciXe'ac  oder  ßaciXeic 
liest,  so  würde  doch,  wenn  alle  diese  letzteren  formen  falsch  wären, 
schon  hierdurch  eine  viel  gröszere  verderbtheit  der  handschriflen  be- 
wiesen als  man  gewöhnlich  annimt;  obgleich  viel  stärkere  verstösze,  wie 
ant.  lud.  8,  7,  7  biKttioc  eco  statt   des  jetzt  aufgenommenen  biKaioc 
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eivai  ireipuJ,  und  viele  ähnliche  die  handschriften  auch  wo  sie  alle  üher- 
cinstimmen  hinreichend  verdächtigen,  denn  es  gibt  eine  menge  fehler- 
hafter formen  und  formein,  die  fortwährend,  wie  hei  den  meisten  seihst 
älteren  Schriftstellern,  auch  hei  ilim  mit  den  richtigen  so  abwechseln, 
dasz  wol  niemand  glauben  wird,  losephos  seihst  habe  so  sorglos  bald 
diese  bald  jene  gebraucht. 

Denn  dasz  auch  bei  losephos  das  einfache  axpi  und  |iiexpi  oder  cixpi 
und  jae'xpi  av  für  dxpic  ou  und  ^xixpic  ou,  obgleich  spätere  so  ge- 
sprochen haben,  herzustellen  sei,  dessen  häufige  untersciiiebung  hei  Dio- 
doros  und  vielen  anderen  selbst  weit  älteren  in  der  vorrede  zu  diesem 
hd.  I  s.  XXVII  f.  nachgewiesen  worden,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  da 
zwar  hell.  lud.  6,5,3,41  juexpic  ou  Kata  triv  TToXiopKiav  dveTraucato 
und  48  juexpic  ou  Tr]  dtXuOcei  birjXeYXÖIcav  steht,  aber  ebendaselbst  39 
]Liexpi  KttTaYVOiJC  dneXucev,  und  |uexpi  TrXeicTOuc  dTTOKieivac  touc 
XoiTTOuc  ttTTriXacev  1,  4,  6,  18;  luexpi  eveKXivav  1,  16,  2,  6;  inexpic 
exLupei  1,  16,  6,  24;  |uexpi  luev  dvieixov  1,  20,  6,  35;  und  ähnliches 

I,  22,  5,  22 ;  1,  23,  2,  6;  2,  4,  3,  16;  2,  9,  5,  21 ;  3,  7,  8,  41 ;  3,  7, 
31,  145;  3,  7,  34,  169;  4,  1,  5,  33;  4,  1,  9,  58;  4,  3,  3,  15;  4,  3, 
5,  28;  5,  2,  4,  48;  5,  8,  1,  11;  7,  2,  1,  7;  und  4,  5,  5,  43  |Liexpic 
dv  ixryre  KUuXur)  Tic*  7,  5,  6,  55  jue'xpic  dv  dTraYTeiXri,  und  ebenso  ant. 
lud.  2,  13,  3  i^expi  Trdvxac  dvdXujce*  3,  2,  4  luexpi  M^v  ouv  öp9dc 
dvicxei  idc  xeipac,  oder  vielmehr  dvTcxe'  13,  4, 4  jue'xpi  Kai  eHeKevuu- 
Gricav  13,  14,  3  lue'xpi  vöcuj  Kaxecipeipe  Ari|Lir|Tpioc  töv  ßiov  15, 

II,  4  luexpi  ereXeuTricev  •  20,  8,  9  juexpi  &n  töv  iröXejLiov  ilr\\\iav, 
sowie  dxpic  ou  Kai  6  aüxiuöc  erraucaTO  ant.  lud.  8,  13,  2;  dxpic  oij 
Kai  exeXeuiricev  10,  8,  7 ,  und  dxpic  ov  touc  'Aciauuvaiou  cuveßri 
ßaciXeueiv  eKYÖvouc  11,  4,  8  zu  berichtigen  ist  nach  12,  3,  4  dxpic 
av  TOUC  Tiapd  xfic  yHC  dpxouc  Xajußdvujci,  und,  da  dieses  in  einem 
schreiben  des  königs  Antiochos  steht,  bei  losephos  selbst  contra  Apionem 
1,  34  dxpic  dv  eXGuuciv,  wo  zum  beweis  des  fehlers  in  jenen  stellen 
zwei  hss.  Ötou  nach  dv  einschieben,  wie  bei  Antiochos  eine  ou  nach  dv, 
nur  dasz  auch  hier  zu  schreiben  dxpi  dv,  wie  12,  7,  6  dxpi  dv  auTOC 
TÖV  vaöv  dYviceie,  wo  jedoch  dv  zu  streichen,  wie  |uexpi  yivoito 
richtig  steht  2,  6,  5,  und  e'xeiv  'ApxeXaov  |Liexpi  Kaicapi  böHeiev  17, 
9,  3,  und  überall  bei  dxpi  und  )LieXpi  ^uch  das  gewöhnlich  vor  vocalen 
hinzugefügte,  doch  zuweilen  auch  in  allen  handschriften  weggelassene  c, 
wie  in  dxpi  fi|uicouc  und  dxpi  'lopbdvou  ant.  lud.  3,  6,  4  und  8,  2,  3; 
9,  4,  5;  luexpi  exouc  20,  11,  2;  lae'xpi  MepocoXujuuuv  bell.  lud.  4,  8, 
3,31.  ebenso  ist  anl.Iud.  6,11,9  juexpic  oij  rrepiecTi  Aauibric *  6,12, 
7  laexpic  ou  juev  eiciv  ibiujTai  •  7,  3,  2  ^expic  ov  Aauibnc  auTOiJC 
eScTToXiöpKricev  8,  9,  1  juexpic  ou  Tivec  dirriYYei^ctv •  10,  11,  3 
juexpic  ou  Kai  exeXeuTricev  das  einfache  |LiexPi  ^  ""''  8,  2,  9  für  )uexpic 
o\)  TtdXiv  Ol  biC)aupioi  Trjv  epYaciav  dvarrXripuucaici  zu  schreiben 
^expi  dv,  wie  6,  6,  3  jLie'xpi  ou  vuH  Trauer),  wo  mehrere  hss.  Ttaucei, 
nicht  sowol  dieses  als  jLie'xpi  dv  Traucri  das  richtige  ist,  wie  20,  2,  3 
alle  luexpi  dv  'IZ;dTr|c  cuvboKijudcri ,  und  8,  13,  2  jueXP'C  ou  dv  ücr)  6 
Geöc,  wo  alle  auszer  einer  ücei,  das  richtige  aber  ist  lue'xpi  dv  ücr). 
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denn  so  geben  20,  10,  1  |uexpic  ou  Naßouxobovöcuup  töv  vaöv  eve- 
:Tprice  selbst  drei  gute  hss.  |iexpi  Naßouxobovöcuup.  dagegen  lassen 
19,1,6  |uexpv  hr\  Tic  biaKOvricriiai  die  meisten  av  vor  br\  aus.  desglei- 
chen ist  nach  euuc  das  oft  hinzugesetzte  ou  bei  losephos  ebenso  wie  bei 
Polybios,  wie  zu  diesem  vorr.  bd.  I  s.  LIV  und  IV  s.  XII  bemerkt,  zu 
streichen  ant.  lud.  3,  7,  2  eujc  ou  |iiribev  6  lepeuc  eveptei"  5, 1,  3  euuc 
ou  biaßain  lö  TT\fi0oc"  6, 13, 1  euuc  ou  idc  dXuuvac  Kai  töv  Kaptröv 
cuveiXov  dbeüjc  7,  1,  3  euuc  ou  TrdvTec  dTtuuXovTO'  8,  3,  1  euuc  ou 
TÖV  vaöv  ujKobö|aricev  •  8,  4,  1  euuc  ou  irpöc  töv  vaöv  fiXGov  10, 
5,  1  euuc  ou  KttTecKdcpTT  10,  8,  1  euuc  ou  bieqpOdpricav  •  13,  12,  5 
euic  ou  Kai  6  cibripoc  niußXuvöri'  13, 15,  5  euuc  ou  toTc  ttövoic  eHa- 
vaXuuGeic  drreöavev  14,  11,  7  euuc  ou  ÖacdrjXoc  KaTaKXeiei  auTÖv 
eic  TTUpfOV,  da  das  einfache  richtig  steht  sowol  vor  vocalen  als  vor 
consonanlen  bell.  lud.  1,  4,  7,  25  euuc  juev  rrepiriv  1,  18,  2,  6  euuc 
TÜJv  'Hpuubou  Tivec  eicmiTTOuciv  *  4,  15,  34  euuc  eYeveTO*  7,6,4,  37 
euuc  KttTeixc  ant.  lud.  13,16,2  euuc  oi  buvaTol  TrapeXGövTec  dve|ai- 
ILivricKov,  und  15, 5, 4  euuc  fiTTriOevTec  oi  tujv  'Apdßuuv  d-rrexuupouv  • 
15,  8,  4  euuc  CKßacavicGeicai  uj)iioXÖTricav  •  16,  4,  1  euuc  eic  touto 
Trporit ctTev  •  20,  8,  7  eoic  ttoXXouc  ttovciv  cuveßn '  20,  11,  2  euuc 
e'xuj  Touc  jaapTupncovTac. 

Denn  selbst  wenn  man  annehmen  wollte  dasz  losephos,  wie  zu  Po- 
lybios a.  0.  bemerkt,  einen  unterschied  zwischen  dem  darauf  folgenden 
consonanlen  oder  vocal  gemacht,  und  wenigstens  vor  einem  consonanten 
euuc  ou  gesagt  habe,  so  ist  nicht  nur  dieses  ou  bei  ihm  auch  vor  con- 
sonanten bald  hinzugefügt  bald  weggelassen,  sondern  steht  auch  wo 
wieder  das  vor  dem  conjunctivus  fehlende  dv  hinzuzufügen  ist,  das  sich 
ebenfalls  in  der  regel  selbst  vor  consonanten  richtig  hinzugesetzt  findet. 
es  ist  daher  wahrscheinlicher  dasz  auch  bei  losephos  die  ganze  Verwir- 
rung in  der  construction  dieser  beiden  partikeln  —  wie  bei  Nikolaos 
nach  dem  oben  s.  115  bemerkten  und  vielen  anderen  —  nur  von  den 
abschreibern  hineingebracht  worden  sei ,  und  derselbe  dxpi  oder  |Liexpi 
und  euuc  ohne  ou,  aber  beides  weder  ohne  dv  mit  dem  conjunctivus  noch 
mit  dv  bei  dem  optativus  gesagt  habe,  denn  wie  oben  )aexpic  ov,  so 
wird  euuc  ou  selbst  durch  eine  hs.  überführt  ant.  lud.  13,  1,  2,  welche 
allein  das  richtige  euuc  dv  iToX6|ar|Cuuci  für  euuc  ou  iroXeiaricuuci  gibt, 
der  entgegengesetzte  fehler  findet  sich  ant.  lud.  14,  13,  5  Trepie'juevov 
^uuc  dv  Ol  TTdpeoi  'Hpuubnv  cuXXdßoiev  und  14,  15,  8  npe|LiiicovTac 
euuc  dv  eic  tö  m-miXaTOV  oi  bieHiövTec  eXOoiev,  wo  wieder,  wie  oben 
bei  dxpi  mit  dem  oplalivus,  das  unstaltliaflc  dv  zu  streichen,  welches 
richtig  fehlt  in  der  oben  angeführten  stelle  5,  1,  3  euuc  ou  biaßaili,  und 
nur  bei  darauf  folgendem  conjunctivus,  wie  4,  7,  3  euuc  dv  KaTacTi'i- 
cuuvTar  5,  1,  19  ^uuc  dv  oiKoboiaeTv  vaöv  auToTc  Td  TtpdYMaTa 
Ttapdcxvi"  5,  7,  3  euuc  dv  TpuYncuucr  G,  12,  3  euuc  dv  dnoTViu- 
11,  4,  5  euuc  dv  TauTa  briXtuBi;!-  11,  8,  3  euuc  dv  fj-  12,  7,  2  eujc 
dv  auTÖc  eiraveXBi;]-  13,  15,  5  euuc  dv  itlh}  tö  x^piov  *  20,  1,  1 
eujc  dv  TVUJCr  bell.  lud.  1,  24,  4,  30  steht,  und  ant.  lud.  3,  12,  2 
uiveiv  oivov  euuc  ou  ti^v  CToXfiv  e'xuuci  KeKuuXujuevoi  für  euuc  ou  her- 
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zustellen  ist,  sowie  vit.  16  Trpoc)LieTvai  ^luc  ov  xä  irpotYliaTa  Kara- 
CTr|CUU)Ltev  gleichfalls  ^uuc  av,  wie  in  der  zuerst  erwfdinten  stelle,  zu 
schreiben,  hinzuzufügen  ist  dieses  av  bell.  lud.  5,  11,  2,  15  epfötca- 
cGai  öca  av  buvuuviai  KaKoi  'Pa)|iiaiouc  eujc  ejUTTveuuci'  ant.  lud.  10, 
10,  3  emcxeiv  euüc  Tvo»,  vvie  eiuc  av  yvlu  richtig  steht  in  der  oben 
angeführten  stelle  aus  20,  1,  1;  endlich  vit.  24  jur)  evoxXficai  TOuc 
TToXeiLiiouc  fiinTv,  eujc  töv  citov  eKq)Oprico)Li€V,  wenn  man  mit  Cocce- 
jus  liest  eKq)Opr|CUU)uev.  denn  die  Willkür  der  abschreiber  beweisen  hin- 
reichend die  beiden  obigen  ersten  stellen  aus  ant.  lud.,  sowie  5,  1,  19, 
wo  av  in  mehreren  fehlt,  statt  euJC  aber  in  der  ersteren  sogar  in  einer 
jLie'xpi  geschrieben  ist,  wie  bell.  lud.  1,  25,  6,  27  statt  iue'xpic  in  einer 
euuc,  die  abschreiber  also  mit  beiden  paitikeln  ebenso  spielten  wie  mit 
hinzugefügtem  und  weggelassenem  oö  und  dv.  dasz  auch  bei  anderen 
Schriftstellern  die  hss.  ebenso  teuschen,  wie  bei  Dionysios  in  den  ant. 
Rom.,  wo  euuc  fortwährend  mit  euuc  av  abwechselt ,  dürfte  nicht  zu  be- 
zweifeln sein. 

Von  derselben  art  ist  sicher  auch  das  bei  losephos  oft  mit  dem  futu- 
rum verbundene  dv,  welches  aber  an  allen  diesen  stellen  gewis  ebenso 
wenig  glauben  verdient  als  bei  so  vielen  anderen,  deren  handschriften 
ebenso  teuschen  wie  bei  diesem  ant.  lud.  2,  3,  3  CKeTvov  Kav  Te9vr|- 
HecÖai,  wo  wenigotens  eine  bei  H.,vercamp  Ld.  11  s.  430  richtig  Kai  xe- 
OvrjHecGai,  wie  bell.  lud.  1,  26,  2,  21  hi'  öv  fibe'uuc  Kai  TeOvriHecOai 
und  17,  6,  3  Kav  |ue6'  o  ödvoi  KataXeXeiipecOai  juvilMnv  autoO,  wo 
ebenfalls  eine  Ktti,  und  alle  17,  1,  1  am  ende:  Ö|UUU]UOk6toc  'Hpuubou 
jLifi  dv  euvoriceiv  CaXuOjur)  }ir]  anobehapiivri  töv  'ÄXeHd  Tdjuov,  und 
in  der  ersten  stelle  ebenso  willkürlich  hinzugefügt  ist  wie  in  einer  5,  2,  8 
Kai  bpdceiv  auiouc  öeivd,  zwischen  Kai  und  bpdceiv,  welche  beispiele 
hinreichen  dasselbe  auch  hier  zu  verdächtigen,  wenn  es  überhaupt  glaub- 
lich wäre  dasz  ein  Schriftsteller  dieses  Zeitalters  diesen  bei  den  Byzan- 
tinern so  gevvöhnlichen  solöcismus  begangen  haben  sollte,  da  der  ge- 
brauch der  Partikel  bei  ihm  sonst  ganz  correct  ist,  und  er  sie  weder 
hinzufügt  wo  sie  nicht  stehen  kann,  noch  wegläszt  wo  sie  nicht  fehlen 
darf,  ebenso  ist  ant,  lud.  4,  8,  17  |Liribe  irXfiOoc  biuuKUUV  xp^ndiuuv 
|urib '  mTTuuv,  ilJv  auTiI»  TTapaY6V0|aevuuv  iiTiepricpavoc  dv  tuuv  vöjuuuv 
ecoiTO  gewis  dv  zu  streichen,  wie  es  fehlt  ebd.  20  bei  be  |uribev  eivai 
TOiouTOv  cuYKexuuprijuevov  eH  oij  Katd  juijuriciv  TrapaipoTTri  Tic  tujv 
KaTtt  TrjV  TToXiTeiav  ecoiTO,  und  auch  bei  dem  infinitivus  futuri  nicht 
mehr  als  hei  jenem  ecoiTO  oder  dem  participium  ant.  lud.  15,  10,  1 
TTjv  xu^pav  'Hpuubrj  Trpocve'jueiv,  wc  bid  Tfjc  eiTi|neXeiac  Tfjc  CKeivou 
lariKeT'  dv  öxXripuuv  tujv  rrepi  tov  Tpdxuuva  Yevrico|uevuuv  statt  des 
gewöhnlichen  Yevojaevuuv,  wie  z.  b.  steht  17,  5,  5  liic  biaböxouc  Tfjc 
f)Ye)iOViac  coO  biKaiÖTepov  dv  Yevo)aevouc,  einzusehen  ist  warum  an 
einigen  wenigen  stellen  stehe  was  bei  so  vielen  anderen  fehlt,  denn 
wenn  auch  an  diesen,  wie  )Lif]  dv  in  der  obigen,  ouk  dv  oder  out'  dv 
ebenso  fest  in  den  handschriften  steht  wie  bei  den  zu  Stephani  thes.  unter 
dv  s.  293  f.  angeführten  Attikern,  so  beweist  dieses  bei  losephos  nicht 
mehr  als  bei  jenen,  indem  die  partikel  bei  den  richtig  sprechenden  überall, 
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wo  sie  steht,  auch  einen  sinn  hat,  und  wo  sie  keinen  haben  würde,  auch 
nicht  steht. 

Denn  wiewol  sich  eine  anzahl  stellen  findet,  wo  es  ebenfalls 
gegen  den  gebrauch  der  richtig  sprechenden  hinzugefügt  ist  und  statt  des 
bloszen  relativum  mit  folgendem  optativus  zwischen  beiden  auch  da, 
wo  es  nicht  die  bedeulung  des  könnens  hat,  sondern  wie  vor  dem  con- 
junctivus  steht,  so  ist  kein  zweifei  dasz  es  an  denselben  ebenso  wenig 
von  losephos  geschrieben  ist  als  in  den  oben  berührten  nacii  axpi,  "'O 
dieses  mit  dem  optativus  verbunden  wird,  was  bei  den  abschreibern  um 
so  weniger  zu  verwundern  ist,  als  sich  bei  Photios  bibl.  s.  33,  31  sogar 
findet  jae'xpi  TöP  «v  eKeivoi  rrepificav.  denn  so  richtig  es  gesagt  ist 
ant.  lud.  1 ,  1 ,  1  Tri  be  Teidpiri  biaKOC|ueT  töv  oupavöv  fiXiuj  Kai 
ceXriVTi  Kai  toTc  äXXoic  äcTpoic,  Kivriceic  auToTc  e-rriCTeiXac  Kai 
öpö)Ltouc,  oic  av  ai  tüüv  diptuv  Trepiqpopai  qpavepai  crmaivoivxo* 
4,  6,  3  TTpocidEac  ÖTmep  av  auTÖc  Kaxd  voOv  auTUJ  TTOirjceie, 
ToOtO  crmaiveiv,  und  älmlicben  stellen  —  und  selbst  hinzuzufügen  ist 
ant.  lud.  18,  9,  2  xpe^eTiciuöc  }jloi  ittttuuv  TTpocenecev ,  ou  9opßd- 
bujv,  ä\y  oToc  YevoiTO  dvbpujv  auToTc  eirißeßriKÖTUJV ,  wofür  ye- 
VOIt'  av  zu  schreiben  —  ebenso  unstatthaft  ist  dasselbe  1,8,2  Oaujua- 
c0€ic  uTc'  auTUJV  ev  xaTc  cuvouciaic  ibc  cuveituTaToc  Kai  beivöc 
öviip  ox)  voricai  )li6vov,  dXXd  Kai  TteTcai  XeTUJV  Trepi  d)v  dv  eiri- 
XUpr|C6ie  bibdcKeiv  (da  richtig  gleich  darauf  3  steht  trepi  ific  xiJ^pac 
ev  f)  vefiOiev,  und  ebenso  an  vielen  anderen  stellen)  sowie  3,  15,  3 
CK  ToO  TTiCTeuecBai  Trepi  ujv  dv  eirreiev  4,  2,  4  oijTTep  dv  iriv  9u- 
ciav  fibiuj  Kpiveiev  6  Geöc,  outoc  ujliTv  lepeuc  KexeipoTOvriceiar 
4,8,2  veujc  onöcouc  dv  exoxev  KaiappiTTTeiv  •  47  ibc  toO  OeoO 
cuvepYoOvTOC  oic  dv  eirixeipriceie  •  49  TrpoqprjTric  b'  oioc  ouk  dXXoc, 
ujc9'  ö,Ti  dv  cpOeYHaiTO  boKeiv  aüxoO  XeYOVTOc  dKpodcöai  tou  OeoO* 
5,6,.?  öcoi  b'  dv  ecTTeuc|uevuJC  Kai  jueid  Oopußou  mvoviec  Tuxoiev, 
TOUTOuc  hi]  vo|uiZ;eiv  uttö  beiXiac  toöto  Tidcxeiv  5,  10,  4  eqp'  aic 
dv  9eXr|Ceie  biaKOViaic,  wo  auch  Siiidas  den  fehler  bat;  G,  6,  5  oüc 
b'  dv  TToXe|ur|ceie ,  viKricac  dm-iXXdcceTO*  11,  6,  7  J»  ydp  dv  toOto 
TTOiriceiev  6  ßaciXeuc  dKXrjiiu  npöc  auTÖv  eiceXGövTi,  outoc  ouk 
d7ro9vr|CKei  p.6voc-  16,5,3  Tdc  eüepYeciac  dTiopov  eirreiv  öcac 
direbujKev  .  .  irap'  oic  ttot'  dv  dTTobri)nr|cac  Tuxor  18,  6,  9  eic 
CKeivov  iiHeiv  Tfjv  fiYe|uoviav  öc  dv  KaTd  tvjv  etnoucav  dqpiKOiTO, 
und  gar  1,  16,  2  eiruvGdveTO  tivujv  dv  ein  yoveujv  (wo  es  selbst  in 
einer  handschrifl  bei  Ilavorc;Mi)p  bd.  II  s.  429  fehlt),  oder  2,  4,  4  xapi- 
cdjLievoc  eqp'  oic  dv  auTuJ  cuv(ibei  biKaiujc  drroXouiaevuj  •  3,  2,  4 
octtKic  Ydp  dv  auTÖc  KaGiei,  TOcauTdKic  eXaTT0uc9ai  cuveßaive* 
3,  6,  1  oDc  Ktti  TÖ  ttXii9oc  dv  eireXeSaTO-  8,  6,  .3  üjcTe  bibdcKeiv 
auTOuc  Td  epYa  Kai  Tdc  TtpaYfiaTeiac  dcp'  de  dv  auTUJV  exp'jZiev, 
oder  8,  14,  3  cuveßouXeucaTO  toic  auTOu  qpiXoic  ttüuc  dv  diriCTpa- 
TeucrjTai  toic  'IcpaiiXiTaic,  wo  es  nur  slelicn  könnte,  wenn  diricTpa- 
TeucaiTO  folgte,  wie  11,  6,  10  cujLißouXeOcai  )lioi  ttlijc  dv  Ti)Lnicai)Lii 
Tiva,  und  11,  8,  5  biacKeTTTOjaevuj  rrujc  dv  KpariicaiiLÜ,  und  wie 
2,  12,  2  TiXfiv  dTTOpo)  TTÜJC  dv  ibiuuTnc  dvi'ip  Kai  mibeiaidc  icxuoc 
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euTTopuiV  f|  Treicuu  Xöyoic  touc  okeiouc  eTtecOai  |lioi  . .  f)  köiv  eKeivoi 
ireicGüüci,  ttuuc  av  ßiacaijuriv  4>apauu9r|v  eTTiTpeipai  Trjv  lEobov  tou- 
TOic  nach  dem  ersten  ttujc  ebenfalls  ötv  zu  streichen ,  weil  sonst  lose- 
phos  TTeicaijUi,  wie  hierauf  ßiacaijur|V,  geschrieben  haben  würde,  da  ihm 
ein  solcher  solöcismus,  wie  ihn  die  beiden  conjunctive  enthalten,  ebenso 
wenig  wie  die  bei  obigen  mit  av  verbundenen  indicativen  zugeschrieben 
werden  kann,  derselbe  wird  zuweilen  selbst  von  einigen  hss.  beseitigt, 
wie  bell.  lud.  3,  7,  21,  93  rpe'vpacOai  Ka6'  oüc  äv  ecpop)Lir|ceiav  äirav- 
xac,  wo  zwei  —  4,  7,2,  17  KttKoOcGai  cuveßmvev  eqp'  oöc  av  öpjuri- 
ceiav,  wo  vier  av  weglassen,  welches  auch  bei  vielen  anderen  Schrift- 
stellern so  schon  gestrichen  oder  noch  zu  streichen  ist,  wie  bei  Dionysios 
ant.  Rom,  2,  28  biripei  auToTc  t^v  öcr]v  av  dqpeXoivio  TroXejuiouc, 
nachdem  zuerst  Dawes  dieses  für  die  Attiker  festgestellt  halte,  was  aber 
auch  für  alle  anderen  gilt,  welche  weder  edv  noch  öiav  mit  dem  optativus 
verbinden,  an  einigen  dieser  stellen  ist  das  fehlerhafte  ötv  vermutlich 
aus  dem  darauf  folgenden  av~  entstanden  —  vor  welchem  es  selbst  bei 
dem  indicativus  eingeschoben  ist  bell.  lud.  7,  1,  3,  21  irdvioiv  be  TGTi- 
juriiLievuJv  öttuuc  dv  auröc  CKaciov  riHiuJce,  und  contra  Apion.  1,  22 
s.  456,  18  Hav.  euuc  dv  auToTc  cuYTVÖvra  töv  ßaciXea  boOvai  Trjv 
dbeiav  in  einer  für  euuc  steht  —  wie  ant.  lud.  4,  3,  2  eiKÖTUJC  dv 
auTÖc  6  TÖ  TTup  EKeivö  juoi  cprivac  .  .  e\6e,  becTtora  tiIjv  öXujv 
12,  4,  6  ecpri  be  Kai  -rrpöc  töv  dbeXqpöv  tue  Kivbuveuoi  tö  lr\v  epujv 
Tfjc  6pxr|CTpiboc,  fjc  icuuc  ouk  dv  auTUJ  Tiapaxujpriceiv  töv  ßaciXe'a. 

Obgleich  nun  diese  vielen  stellen  durch  ihre  zahl  einiges  bedenken 
erregen  und  sich  unter  einander  zu  vertheidigen  scheinen  könnten,  so  ist 
die  zahl  der  richtigen  entweder  ohne  ein  solches  dv  oder  mit  folgendem 
conjunctivus  doch  noch  weit  gröszer  und  der  optativus  nach  dv  in  ihnen 
dem  losephos  so  wenig  angemessen  als  nach  OTTÖTav  oder  edv. 

Denn  auch  erreibdv  mit  dem  optativus  statt  des  sonst  bei  ihm  ste- 
henden conjunctivus  bell.  lud.  1,  2,  4,  12  orrÖTe  |Liev  evöuiuriBeiri  TÖ 
TTapdcTr|)Lia  Tfic  juriTpöc  auToO,  ÜJp|nriTO  TtpocßdXXeiv,  erreibotv  be 
KttTiboi  TU7TT0)aevriv ,  eGriXuveTO,  und  1,  24,  1,  11  KaTieibdv  (XTraY- 
YeXGeir)  ti,  wo  einige  XexGeiri,  wie  14,  3,  3  die  meisten  erreibdv  i'boi 
für  ibr),  ist  zwar  bei  den  zu  Stephani  thes.  unter  eTieibdv  s.  1454*  an- 
geführten Byzantinern  gebräuchlich,  bei  losephos  aber  wie  bei  Diodoros 
1,  75,  wo  ich  eTieibdv  irpocGoiTO  so  berichtigt  habe,  statt  eireibri 
verschrieben,  wie  ölTÖTav  für  ottÖtc  in  einer  hs.  bell.  lud.  3,  5,  2,  17 
und  ÖTav  in  allen  ant.  lud.  3,  10,  4  ÖTav  Te  TraTpibuuv  erriTuxoiev 
für  das  sonst  überall  stehende  öxe,  welches  früher  selbst  mit  dem  indi- 
cativus verbunden  stand  11,  6,  3  ÖTav  Tivd  CUuCeiV  rjGeXe,  sowie  auch 
Kdv  KeXeuceie  ant.  lud.  4,  4,  4  nur  auf  fehlerhafter  lesart  beruhte  und 
jetzt  beseitigt  ist. 

Zu  streichen  ist  dv  auch  contra  Apion.  2,  16  (mitte)  ibc  XaGeTv 
Tfjv  eneivou  f\\bixY]v  ouk  evöv  outc  ti  tiuv  TrpaTTOjaevujv  oubev 
(wenn  dieses  nicht  aus  ouG'  uJv  entstanden)  ouG'  div  dv  Tic  nap' 
eauTLu  biavoTiGeiri ,  dagegen  bell.  lud.  5,  5,  3,  40  cwleiv  eauTOuc 
ÖTTUUC  dv  buvaiVTO  aus  mehreren  hss.  aufzunehmen   buvuJVTai,  wie 
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auch  sonst  viel  Verwirrung  in  den  verschiedenen  raodis  herscht,  und  lose- 
phos ant.  lud.  14,  3,  3  GepaTieüujv  ctjuia  töv  'ApiCTÖßouXov  mh  Triv 
Xuupav  dTTOCTricr)  Kai  biaK\eic9eiri  tujv  Trapöboiv  wol  iiaum  geschrie- 
ben hatte  statt  des  doppelten  optativus  oder  conjunctivus. 

Schon  aus  diesen  vielen  beispielen  einiger  weniger  fehler  ergibt  sich 
teils  dasz,  wie  schon  oben  s.  758  bemerkt,  die  spräche  des  losephos  eine 
viel  bessere  gewesen  als  man  gewöhnlich  annimt,  teils  dasz  dieses  nur 
noch  selir  wenig  beachtet  worden,  obgleich  die  Schriften  desselben  sowol 
wegen  ihres  eigenen  gehaltes  als  wegen  der  Sorgfalt,  welche  er  auch  auf  die 
äuszere  form  verwendet  hat,  dieses  wol  verdient  hätten,  denn  auch  lose- 
phos ist,  um  nur  eines  zu  erwähnen,  unter  denjenigen  späteren  histori- 
kern ,  welche  in  ihren  weitläufigen  werken  sich  die  nicht  geringe  mühe 
gegeben  haben  den  hialus  möglichst  zu  vermeiden,  und  wiewol  losephos 
ebenso  wie  der  dasselbe  erstrebende  Diodoros,  hierin  bei  weitem  nicht  so 
streng  ist  als  Polybios  und  manchen  sich  erlaubt  hat,  welcheu  er  leicht 
hätte  vermeiden  können,  so  ist  es  doch  augenscheinlich,  wie  schon  Ben- 
seier am  Schlüsse  seines  werkes  bemerkt  hat,  dasz  er  ihn  zu  umgehen 
gesucht  habe,  so  dasz  es  nicht  wahrscheinlich  ist  dasz  er  zum  beispiel 
nicht  gewandt  genug  gewesen  sei  um  ant.  lud.  2,  12,  3  ou  äv  bir)  |nev 
XÖYUUV,  Trei9di  TrapeSeiv,  oij  b'  ötv  epTuuv,  icxuv  xopriYnceiv ,  nicht 
vielmehr  zu  schreiben  ou  )iev  av  be»;)  XÖYUUV,  was  auch  die  concinnität 
empfiehlt,  noch  weniger  glaublicii  ist  dasz  ant.  lud.  5,5,  3  in  den  worlen 
BapotKOu  be  cpajjLivov  jaf]  cipairiT^ceiv  |ur]  KotKeiviic  aÜTUj  cuctpa- 
TriYOVJCric  das  aus  mehreren  hss.  aufgenommene  q)a\xivov  oü  CTpaTTiYi'l- 
ceiv  das  richtige  sei,  welches  n)it  dem  hiatus  zugleich  einen  solöcismus 
hineinbringt,  den  ein  corrector  durcli  fif)  beseitigen  wollte.  losephos 
schrieb  gewis  ou  (pa)Ltevou,  wie  5,  10,  4  ou  q)a)nevou  be  KaXecai  und 
8,  13,  8  ou  (prici  7roir|C€iv. 

Dasz  bell,  lud,  2,  18,  5,  28  TtXeov  be  ejuoiYe  boKei  oTktuj  nach 
2,  8,  10,  48  biet  Tfjv  otTiXÖTiiTa  xfic  bminic  eVoiT€  boKeiv  Kai  iriv 
euraHiav  3,  7,  16,  69  ou  99övuj  tfic  eKeivou  cuuiripiac  ^'|uoiY€ 
boKcTv,  dXX'  eXTTibi,  wo  nur  zwei  boKei,  und  4,  5,  1,  10  oiKTpöiepov 
ejLioiYe  boKei  ou  bie'qpeuYov  öXeGpou  töv  auGaipeiov  uTTOjae'vovxac, 
wo  eine  bOKeiV,  zu  bericbligen  ist,  zeigt  schon  der  hiatus,  welchen  lose- 
plios  doch  wol  nicht  würde  vorgezogen  haben. 

Ebenso  sind  eine  menge  krasen ,  welche  fortwährend  n)it  den  auf- 
lösungen  wechseln,  wie  in  tdpYupiov,  idbeXqpoG,  rdbeXcpuj,  xdvbpi, 
TOUjUOU,  wofür  ant.  lud.  2,  5,  5  andere  hss.  toö  ^)liou,  und  vieles  der- 
gk'iclion,  al.s  z.  b.  idqpeTi'ipia  nach  der  ältesten  bs.  bell.  lud.  G,  1,  3,  19, 
wie  bei  Diodoros  nach  dem  in  der  vorrede  zu  ihm  liierüber  bemoiklcii, 
herzustellen,  und  ant.  Ind.  1,  1,  18,  2  eixa  auT0)imT0u  napacxövTOC 
auTOU  der  verscliwiiiideiie  arlikel  durch  TaOTO)ndTOU,  wie  tK  TdqpavoÖC 
aus  den  bss.  für  eS  dqpavouc  aufgenonunen  ant.  lud.  1,  13,  4. 

Warum  in  der  Oxforder  ausgäbe  des  bellum  ludaicum  von  Cardwell 
gegen  alle  hss.  beständig  Kai  dv  und  Kai  edv  für  KCtv,  Kai  ^k  für  KttK, 
Kai  em  für  Kdiri,  Kai  eKeivoc  für  KdKdvoc,  Kai  eTreibdv  für  KdTteibdv, 
ToO  dvbpöc  für  xdvbpöc,   id  evbov  und  xd  €pYa  für  xdvbov  und 
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TapY«,  TÖ  övojiia  für  Touvojna,  Ttpoex^  ^^^^  Ttpouxuj,  irpoeKeiTO  und 
TTpoeKOiye  für  TTpouKeiTO  und  frpoÜKOipe  und  ähnliches  nicht  nur  ge- 
setzt, auch  elisionen  wie  e'9'  aipr|ceiv  6,  1,  2,  8  beseitigt  worden,  son- 
dern dieses  selbst  überall  stillschweigend  geschehen ,  ist  schwer  zu 
erklären,  denn  obgleich  die  vorrede  s.  VIII  darüber  sagt:  Mn  lextu  ordi- 
nando  codd.  scripluram  religiöse  secutus,  salius  nonnunquam  veterem 
errorem  typis  mandare  du\i,  quam  meam  coniecturam  losephi  auctoritate 
donare,  officio  nieo  ine  satisfacturum  esse  arbitratus,  si  quodcunque  de 
meo  haberera,  inter  notas  adiicerera  .  .  .  si  quis  autera  exquisitiorem 
scribendi  modum  optaverit,  noverlt  neque  e  codd.  neque  e  vetustissimis 
inscriptionibus  peti  eum  posse  neque  doctoruni  hominum  consensu  aliquo 
stabiliri',  so  wird  doch  niemand  glauben  dasz  alle  diese  auflösungen,  von 
denen  'inter  notas'  kaum  einmal,  wie  zu  1,  1,  5,  15  bei  koev  ei,  wo  aber 
gerade  Ktti  av  wider  gewohnheit  nicht  aufgenommen,  die  rede  ist,  sich 
in  den  hss.  finden,  ebenso  ist  stillschweigend  5,  1,  3,  20  die  attische 
form  eHiXdcei  für  eHiXdcri  gesetzt,  wie  sich  ant.  lud.  11,  5,  6  in  zwei 
hss.  TTepiöipei  für  urrepöipr]  findet,  und  losephos  wahrscheinlich  ebenso 
wie  Diodoros  und  Dionysios  immer  geschrieben  hatte. 

Ebenso  wenig  glaublich  ist  es  dasz  dieser  in  den  sachen  meistens 
sorgfältige  Schriftsteller  —  obwol  er  hin  und  wieder  sich  stark  versehen 
hat,  worüber  Holwerda  emendationum  Flavianarum  spec.  s.  9  ff.  zu  ver- 
gleichen, der  auch  über  das  hellenistische  in  seiner  spräche  handelt  s.  6 
—  welcher  die  alten  griechischen  historiker,  die  er  oft  wörtlich  anführt, 
beständig  vor  äugen  hatte  und  namentlich  Thukydides,  wie  bekannt,  oft 
in  den  worten  nachahmt,  in  der  spräche  so  sorglos,  wie  man  gewöhnlich 
annimt,  gewesen  und  eine  menge  von  fehlem  in  denselben  Wörtern  sich 
habe  zu  schulden  kommen  lassen,  in  denen  er  sie  doch  anderwärts  wieder 
vermieden  hat.  denn  da  dieser  glaube  sich  nur  auf  die  handschriften 
stützt,  so  fragt  es  sich  eben  ob  sie  diesen  glauben  mehr  verdienen  als  die 
der  etwas  älteren  Diodoros  oder  Dionysios,  was  niemand  behaupten  wird 
der  bemerkt  hat,  mit  welcher  Willkür  die  ganze  spräche  des  Schriftstellers 
von  den  abschreibern  behandelt  worden  und  wie  die  einzelnen  handschrif- 
ten sich  in  allen  diesen  dingen  oft  selbst  widersprechen  und  allen  glauben 
an  ihre  Zuverlässigkeit  vernichten,  denn  so  nahe  auch  die  Vermutung  zu 
liegen  scheint,  dasz  dieser  griechisch  schreibende  jüdische  historiker  oft 
sich  in  das  sonderbare  griechisch  des  neuen  testamentes  verirre  und  daher 
keinesweges  mit  demselben  raasze  zu  messen  sei  wie  seine  griechischen 
Zeitgenossen  —  zumal  da  er  sowol  am  anfang  der  archäologie  sie  eK 
Tu»v  '€ßpaiKa)V  )Lie6rip|uriveu|uevriv  YP«MMOtTtJUV  nennt  als  10,  10,  6 
erklärt  dasz  er  )a6vov  )LieTaq)pdZ;€i  rdc  '€ßpaiuuv  ßißXouc  eic  ^r]W 
'€\Xriviba  YXüJTiav  —  so  wenig  erweist  sie  sich  bei  schärferer  Unter- 
suchung als  begründet,  indem  sich  ihm  fast  nichts  anderes  nachweisen 
läszt  als  was  bei  jenen  ebenfalls  sich  findet  und  meistens  den  abschreibern 
zuzuschreihen  ist.  denn  wenn  z.  b.  bei  losephos  ant.  lud.  3,  6,  2  steht 
KttjuttKac  xct^xeac  —  KiovÖKpava  dpYupea  —  ßdceic  xP^cai  — 
XaXKttT  —  fiXujv  xctXKeujv  —  xctXKaT  —  xdXKeov,  und  8,  3,  4  eXdTrj 
XaXKea,  und  5  OdXaccav  xaXKnv,  6  ßdceic  xotXKdc,  und  ebd.  XouTfj- 
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pac  xct^KoOc,  7  GuciacTrjpiov  xa^^eov,  und  ebd.  irdvia  x^^^ea, 
jLiiav  xpuceav,  xpucea  bic|uupia,  dpYupect  be  usw.,  und  xpuceoc  ßuj- 
(iöc ,  8  xpuceuuv  ~  xpuceoiv  —  dpYupoöc  —  xpuceouc  —  dpYupeouc 
—  XP'^ctoi  —  dpTvjpea  —  XP^cä,  9  xpvjceaic*  4,  1  xdXKeov  7,  2 
Xpuceav  —  xP^cd  Kai  dpYupd  •  10,  3  xpvJCoOc  —  xP^coOc  •  4  xpu- 
ceiuv  —  x^^Kea-  15,  4  cibripea.  bell.  lud.  5,  5,  4,  29,  30  xP^cdc 
6,  42  xpuceouc"  7,  51  xpuceor  53  xpucaT-  55  xpucoOc:  so  findet 
sich  ungefähr  dasselbe  Verhältnis  dieser  formen  hei  Diodoros,  wie  in  der 
vorrede  zu  diesem  bd.  I  s.  IX  bemerkt,  und  anderen,  so  dasz  selbst  der 
in  solchen  dingen  nichts  weniger  als  kühne  Loheck  zu  dem  diese  aufge- 
lösten formen  verwerfenden  Phrynichos  s.  208  —  wo  er  einige  beispiele 
aus  anderen  anführt,  ohne  sich  des  losephos  zu  erinnern,  welcher  allein 
mehr  hcispiele  derselben  als  fast  alle  übrigen  enthält  —  meinte  dasz  die 
auflösungen  überall  wol  nur  den  abschreibern  beizulegen  sein,  was  er  um 
so  zuversichtlicher  hätte  aussprechen  können,  als  selbst  in  den  biblischen 
Schriften  sich  die  zusammengezogenen  formen  fast  durchgängig  erhalten 
haben ,  so  dasz  kaum  ein  beispiel  von  xpuceoc  oder  gar  xpuceiOC  vor- 
kommt, wie  bei  losephos  ant.  lud.  4,  5,  3  cibr|perjv  und,  was  ebenso 
arg,  selbst  cibi'ipeioc  bell.  lud.  5,  9,  4  iju  cibr|peiOi,  wo  nur  eine 
liandschrift  cibr|peoi  hat  statt  dessen  was  losephos  schrieb  cibripoT,  wie 
ant.  lud.  3,  6,  8  eine  xpuceia  für  xpucea  und  3,  7,  7  eine  xpuceia  für 
Xpucecc,  3,  6,  2  zwei  xa^Keiac  für  xaXKeac  (wie  ebd.  4  und  8  alle 
XaXKeiaic,  und  8,  3,  4  xctXKeia),  und  die  aufgelösten  und  zusammen- 
gezogenen formen  auch  dort  abwechseln,  und  Xiveov  3,  7,  2  einige  gar 
in  XivaTov  verwandeln,  und  ebenso  3,  7,  3  usw.  entweder  also  halle 
losc^phüs  scblechleres  griechisch  als  selbst  die  bibelübersetzer  geschrieben 
und  nicht  unterscheiden  können  welche  form  die  richtige  sei,  sondern 
statt  die  leser  durch  den  beständigen  gebrauch  einer  und  derselben  zu 
ermüden  diesen  Wechsel  zwischen  allen  dreien  angestellt,  oder,  was 
offenbar  das  richtigere  ist,  die  handschriften  desselben  verdienen  —  wie 
schon  ihr  öfteres  schwanken  zwischen  der  dreifachen  form  verräth,  so 
dasz  ant.  lud.  3,  8,  9  einige  dpYupea  für  dpTupd,  13,  5,  4  eine  xpucvi 
gibt  für  XPUcea  —  in  diesen  und  ähnlichen  dingen  denselben  glauben 
welchen  ich  bei  Polybios  und  Diodoros  in  den  vorreden  zu  beiden  als  wahn 
und  aberglaubcn  verworfen  habe,  so  dasz  ant.  lud.  1,  18,  7  ty]\  aiyedv 
ttepießeßXriTO,  wo  schon  die  Varianten  aiYCtiav  und  aiyeriv  zeigen  dasz 
die  abscln-eibcr  nicht  wüsten  was  sie  setzen  sollten,  losephos  schrieb 
aiYHV,  was  Arkadios  anführt,  wie  er  anderwärts  Xivfi  schreibt  und  TTei- 
paiÜJC  für  TTeipaie'uJC  aus  der  ältesten  hs.  aufzunehmen  ist  bell.  lud. 
1,  21,  5,  15,  wie  TTeipaifi  in  allen  steht  ant.  Ind.  15,  9,  6  und  wahr- 
scheinlich auch  evBeoc  ant.  lud.  6,  5,  7  nach  bell.  lud.  3,  8,  3,  15,  wo 
alle  e'vGouc,  zu  berichtigen  ist.  denn  obgleich  er  in  der  schrift  gegen 
Apion  1,  9  erklärt  sich  freuuler  heihülfe  bedient  zu  haben:  eireiTa  CXO- 
Xfic  ev  Tf]  Tu)|iiti  Xaßö|Ltevoc,  Tidciic  |aoi  xfic  TTpaYMareiac  iv  Tiapa- 
CKeurj  Y£Tevii|uev»ic ,  xPl^djuevöc  rici  npöc  Tf]v  '€XXiiviba  qpujviiv 
cuvepYOic,  oÜTUuc  eTTOiricdiiiiv  tüjv  Trpdteuuv  inv  Trapdbociv,  so 
versteht  es  sich  doch  von  selbst  dasz  er  so  grosze  werke  nicht  wurde  zu 
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schreiben  unternommen  haben  ohne  hinreichende  kennlnis  der  spräche, 
in  welcher  er  dieselben  schrieb,  wie  er  selbst  ;un  ende  seiner  archäologie 
20,  11,  2  von  sich  sagi:  kqi  tüuv  'GXXriviKUJV  be  TpaMM«TU)v  ecTToO- 
baca  )ueTacxeTv,  ty\v  Ypci|a)naTiKriv  ejuireipiav  dvaXaßuuv.  denn  wenn 
er  fortfährt :  TrjV  be  irepi  iy\v  Trpoqpopdv  dKpißeiav  Traxpioc  eKuuXuce 
cuvriGeia-^  irap'  fijuiv  Totp  oijk  exeivouc  dTTobexovTai  touc  ttoXXwv 
e0va)v  bidXeKTOv  tKinaGöviac  Kai  Y^ctfp^poTTiTi  Xe'Eeujv  töv  Xötov 
erriKOiuvpeLiovTac ,  bid  tö  koivov  eivai  vojui^eiv  xö  emTrjbeujaa  ou 
liövov  eXeuOe'paiv  toTc  tuxouciv,  dXXd  Kai  tojv  oiKeTiuv  toTc  6e- 
Xouci,  luövoic  be  coqpiav  juapiupoOci  toTc  id  vöjLiijua  caqpüjc  em- 
crainevoic  Kai  iriv  tujv  lepujv  TPOMMdiiuv  b\jva|aiv  epjariveOcai  bu- 
vajuevoic,  so  bezieht  sich  dieses  offenbar  auf  den  ganzen  ausdruck  seiner 
spräche,  nicht  aber  auf  fehler  wie  die  obigen  und  die  im  folgenden  zu 
bezeichnenden,  selbst  in  der  declination  und  conjugation.  ebenso  sagt  er 
am  anfang  seines  der  archäologie  angehängten  lebens  —  denn  dasz  es 
mit  dieser  zu  verbinden  sei  zeigt  das  sonst  widersinnige  Ijioi  be  T£VOC 
ecTiV  OUK  dcrijuov,  womit  es  anfängt  —  von  sich  dasz  er  väterlicher  seits 
aus  hohenpriesterlichem,  mütterlicher  aus  königlichem  geblüt  stamme, 
also  doch  wol  sorgfältig  unterrichtet  worden  war,  wie  er  ebd.  2  selbst 
hinzufügt :  6  Traifip  &e  |uou  MaiGiac  ov  bid  juövTivxfiv  eiiYe'veiav  em- 
criiaoc  ^v,  dXXd  TrXe'ov  bid  ir\v  biKaiocuvriv  enriveTTO,  YVUjpijauuTaTOC 
ijuv  ev  irj  laeYicir)  rroXei  tujv  rrap'  fi)uTv  toTc  iepocoXujuoic.  ifd)  be 
cujLiTTaibevjöjuevoc  dbeXqpuj  MaiBia  Touvojua  eic  jueYdXriv  rraibeiac 
TrpouKOTTTOv  eiTibociv ,  }JiVr\}Ar\  re  Kai  cuvecei  boKuiv  biaqpe'peiv,  eii 
b'  dpa  Träte  uuv,  rrepi  tö  xeccapecKaibeKaiov  exoc  bid  tö  cpiXo- 
YpdjLijuaTOV  tiTTÖ  irdvTuuv  eTrrjvoijjuriv,  cuviövtujv  dei  tuuv  dpxiepe'uuv 
Kai  Tüjv  TTic  rröXeuuc  rrpuuTiuv  üirep  tuuv  rrap'  e|uoO  Tiepi  tOuv  vojlii- 
luiiuv  dKpißecTepöv  ti  YVUJVai.  wenn  daher  derselbe  wirklich  das  in 
den  formen  so  verwirrte  und  öfter  ganz  fehlerhafte  griechisch  der  jetzigen 
handschriflen  geschrieben  hätte,  so  würde  er  kaum  das  was  er  selbst  von 
sich  sagt,  noch  weniger  das  lob  rechtfertigen  welches  Ernesli  zu  ant. 
lud.  20,  10,  1  s.  186,  wo  er  über  die  Vermischung  der  formen  ^yTOVOC 
und  I'kyovoc  in  den  handschriflen  spricht  und  ihn  als  ^accurate  loqui 
solitum'  belobt,  hier  und  an  anderen  stellen  ihm  erteilt  hat. 

Ist  aber  diese  bessere  meinung  von  seiner  spräche  nicht  ungegründet, 
so  ist  der  text  des  losephos  noch  an  sehr  vielen  stellen  zu  verbessern  und 
die  herstellung  seiner  spräche,  bei  welcher  man  fast  nur  die  fehler  des 
Sinnes  zu  entfernen  gesucht  hat,  nur  erst  als  angefangen  zu  betrachten. 

Es  mögen  daher  einige  beispiele  zeigen  wie  sehr  die  handschriflen 
des  losephos  in  mehr  oder  weniger  bedeutenden  dingen  dieser  arl  ent- 
stellt sind,  ohne  für  das  einzelne  alle  stellen  statt  einiger  wenigen  anzu- 
führen. 

Denn  sowie  er  nicht  bald  cc  bald  TT,  sondern  immer  nur  dieses, 
welches  oft  auch  mit  jenem  verwechselt  wird,  noch  bald  pc  bald  pp  ge- 
sagt zu  haben  scheint,  sondern  immer  pp,  ebenso  hat  er  wol  nur  dp|UÖT- 
Teiv  und  cq)dTT€iv  gesagt,  wie  drrocqpdTTeTai  bell.  lud.  2,  13,  3,  9 
richtig  in  der  ältesten  steht  für  dTr0C9dZ!eTai.    und  so  wie  er  nicht  Huv 
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für  CUV  gesagt  halte,  welches  einigemal  durch  ein  benachbartes  H, 
wie  ant.  lud.  13, 14,  2  HuvdpriTm  eine  zeile  vor  TtpaHdvTuuv,  13,  16,  2 
Eu)aßdvTa  nach  iiHiu)0r)cav,  13,  16,  5  5uvr|b€i  zwischen  iiirdpEeiev 
und  TrpdSei,  bald  darauf  HujUiravT«  mit  gleicli  folgendem  dpSojuevou 
statt  cujUTTavTa,  wie  ebd.  6,  und  später  SuXXdßoiev  nach  böEav,  wo 
selbst  eine  hs.  cuXXdßoiev,  aber  ebd.  4  HuveruYXOtvov  iiat,  noch  Eu|U- 
(popüjv  vor  eH  uJv,  dpEaca  und  bieqpuXaEe,  wie  ant.  lud.  3,  8,  7  ßa- 
crdHaviec  vor  e'Euj  in  die  hss.  für  ßacidcaviec  gekommen  ist:  ebenso 
halle  er,  um  von  den  declinationen  und  conjugationen  einiges  zu  er- 
wähnen, nicht  dbea  ant.  lud,  14,  15,  8;  15,  3,  3;  bell.  lud.  7,  3,  3,  9, 
und  i\beä  ant.  lud.  17,  6,  5,  aber  ant.  lud.  15,  10,  1  und  17,  4,  1 
dbei] ,  zwischen  welchen  formen  an  der  zweiten  stelle  auch  die  lesart 
schwankt,  noch  euKXed  bell.  lud.  4,  4,  1,  27,  aber  euKXef]  4,  3,  10,  42 
und  UYirj  ant.  lud.  7,  14,  11;  8,  2,  1,  sondern  überall  -d  geschrieben, 
noch  bald  dcteoc  bald  dcT€i)UC,  sondern  immer  wie  die  Alliker  dcT€uuc, 
noch,  da  er  oft  richtig  Trr|X£UJV  und  opeuJV  hat,  doch  auch  wieder,  wie 
oft  die  liandschriften ,  trriXUJV  und  opujv,  wofür  es  nicht  nötig  ist  die 
einzelnen  stellen  anzuführen,  wie  auch  xeiXUJV  bald  so  bald  leixeoiv 
geschrieben  wird,  denn  wahrsclieinlich  teuschen  die  hss.  des  loseplios 
ebenso  wie  die  vieler  anderen,  über  welche  s.  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I 
s.  XXXIll.  dagegen  halte  derselbe  ,  welcher  bell.  lud.  1,  5,  2,  5  schreil)t 
Xüeiv  Kai  beiv,  ant.  lud.  4,  8,  21  diTobeTv,  und  ebd.  5,  8,  11  Kaiebei, 
14,  12,  1  dvebei  oder  dvebouv,  bell.  lud.  7,  6,  3,  19  diroboöci,  ebd. 
7,  8,  5,  60  nicht  geschrieben  biebeov  für  biebouv ,  noch  5,  1,  4,  23 
ETTeEeGeev,  da  e0ei  steht  ant.  lud.  18,  6,  10,  wiewol  mit  der  Variante 
ujöeiTO ,  und  eöee  bell.  lud.  6,  4,  6,  35  selbst  zwei  hss.  eöei  schreiben, 
wie  alle  e'ppei  41. 

Was  die  conjugationsfehler  betrifft,  so  halle  auszer  den  fortwährend 
mit  den  richtigen  abwechselnden  fehlerhaften  formen  des  piusquamperfec- 
luni  bald  mit  bald  ohne  augmenl,  wie  cujaßeßiiKCCav  und  iihnliciien, 
welche  zuweilen  durch  eine  und  die  andere  iis.  boricliligt  werden,  bald 
mit  in  die  cndung  -ecav  eingescliobenem  i,  wie  auch  vielleicht  ein  dbe- 
biecav  für  ebebicav  ant.  lud.  4,  2,  1.  5,  7,  3,  und  den  in  den  compo- 
sitis  mit  TTpo  bald  in  ou  contrahierlem  bald  nicht  contrahiertem  e,  sowie 
in  den  mit  eu  anfangenden  verbis  bald  in  r|u  verwandeltem  bald  nicht 
verwandeltem  diphlliong  und  hei  luGeiv  bald  hinzugefügtem  bald  wegge- 
lassenem e,  losephos  ebenso  wenig  wie  ein  anderer  seines  Zeitalters  das 
ant.  lud.  14,  13,  6;  17,  1,  2  stehende  tveTT^^TO ,  wofür  an  der  zwei- 
ten stelle  eine  handschrifl  eTT^T^'l^o,  oder  16,  7,  6  KttTeveYY^nccv,  in 
welchen  formen  man  das  zweite  f  gestrichen  hat,  noch  14,  15,  14  am 
ende  exY^TunMCVOC,  wie  zwei  hss.  für  i^YTuilM^VOC ,  geschrieben,  son- 
dern überall  das  4,  8,  23  zweimal  in  KaTriYT'JnMt"^'!^  'md  in  der  schrift 
contra  Apionem  2,  2  in  KaxriYYUilMt'voc  richtig  erhallene  »lYTuriM^voc, 
welches  auch  bell.  lud.  1,  25,  1,  6  für  £vr|YTUvica  oder  dvcYYUilca  her- 
zustellen, worüber  die  vorrede  zu  Zonaras  bd.  I  s.  VI  verglichen  werden 
kann,  denn  so  oft  dieser  fehler  sich  auch  bei  den  Allikern  sowol  als  den 
späteren  findet,  wie  bei  Dionysios  ant.  Rom.  4,  4  s.  642,  8;  28  s.  710,  9, 
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selbst  in  der  Valicaniscben  hs.,  so  wenig  beweisen  alle  diese  beispiele, 
wenn  aucli  einige  ganz  späte  denselben  begangen  haben  mögen,  ein  älm- 
licher  fehler  ist  iiTTOTrenTriKÖTec  für  UTrerrTiixoTec  bell.  lud.  1,  17. 
7,  31,  da  1,  19,  4,  18  KaieTTTrixevai  ebenfalls  in  einer  hs.  geschrieben 
ist  KaTttTreTTTrixevai,  sowie  ant.  lud.  11,4,5  statt  KaieTTTrixÖTUJV  früher 
geschrieben  wurde  KaTarreTrTriXÖTUJV  und  dieselbe  falsche  form  in  meli- 
reren  hss.  sich  findet  bell.  lud.  5, 2, 1, 9 ;  5, 7, 4, 29,  aber  selbst  bei  Byzan- 
tinern nicht  zu  dulden  ist,  wie  bei  Malchus  s.  233,5  (Niebuhr),  wo  utto- 
TreTTTriX^wc,  da  KateTTiriXÖTec  richtig  bei  Agalhias  s.  21,  12  und  sonst 
sieht,  sowie  bei  Menandros  s.  316,  15  (Nieb.)  KttTeTTtrixÖTi,  die  form 
ilEiou|iievoc  ant.  lud.  2,  11,  2  hat  man  zufällig  übersehen,  dasz  statt 
ctvaXuuiaevou  und  dvdXuuce  ant.  lud.  2,  11,  2;  4,  8,  33;  18,  6,  1  das 
1,  18,  8  und  öfter  in  einigen  oder  allen  erhaltene  dvriXiU)Lievou  herzu- 
stellen sei,  zeigt  schon  das  abwechseln  beider  formen  in  den  hss.  ebenso 
ist  bell.  lud.  6,5,3,26  nicht  nur  das  fehlerhafte  r\ve{)Jfiiivr]  in  dveuJT- 
jaevri  zu  verwandeln,  sondern  es  verdächtigt  die  Variante  iivoiYMevr]  auch 
contra  Apionem  2,9  das  dort  stehende  iivoiYMevac  und  fjvoiHa  ant.  lud. 

9,  8,  2;  12,  4,  11,  bell.  lud.  3,  7,  3,  11,  worüber  jedoch  die  vorrede 
zu  Diodoros  bd.  I  s.  XVII  zu  vergleichen,  desgleichen  [kann  losephos, 
welcher  blböaciv  ant.  lud.  3,  9,  3;  3,  10,  6;  3,  11,  6;  5,  2,  3;  6,  5,  1 ; 

10,  6,  2;  12,  9,  5;  12,  10,  4;  17,  10,  9;  bell.  lud.  5,  9,  4,  62;  7,  8, 
7,  101  schreibt,  nicht  biboOci  geschrieben  haben  ant.  lud.  10,  4,  1,  wo 
die  hss.  Tiapabibouci  oder  trapabibiuci,  woraus  man  jenes  gemacht  hat, 
und  ebenso  wenig  ant.  lud.  17,  13,  4  Trapebibuuc  für  rrapebibouc,  wie 
TjTrebibouc  steht  17,  5,  5,  noch  biböa^iev  für  bibo|uev  ant,  lud.  11,  3, 5, 
wie  zwei  auch  bell.  lud.  3,  8,  5,  31,  oder  bibujri  bell.  lud.  1,  28,  1,  6, 
das  man  3,  5,  4,  21  berichtigt  hat,  welche  fehler  bekanntlich  sich  alle 
oft  auch  in  den  handschriften  der  Alliker  finden,  so  dasz  die  Überein- 
stimmung derer  des  losephos  nichts  gegen  ihn  beweist,  zweifelhafter 
könnte  die  entscheidung  über  die  einigemal,  wiewol  im  ganzen  zu  den 
richtigen  in  -eiev  unverhältnisraäszig  selten  vorkommenden  formen  eiTicav 
für  eiev  und  einiger  anderen  in  -eiricav  für  -eiev  scheinen,  da  losephos 
die  anderen  personen  des  pluralis  nie  anders  als  in  -eiriMCV  und  -eirite 
flectiert.  doch  scheint  es  dasz  auch  hier  die  handschriften  ebenso  teu- 
schen  wie  hei  so  vielen  der  älteren,  in  welche  sie,  wie  in  der  vorrede  zu 
Diodoros  bd.  V  s.XII  bemerkt,  in  so  alter  zeit  hineingekommen  sind,  dasz 
die  hss.  sie  ebenso  selten  verbessern  als  den  imperativus  in  -uucav.  ebenso 
hatte  losephos  die  dritte  person  des  pluralis  des  oplativus  nicht  bald  in 
-aiev  bald  in  -eiav  flectiert,  sondern  nur  in  -eiav,  sowie  er  auch  ant. 
lud.  17,9,3  nicht  bOKOi,  sondern  wie  sonst  immer  bOKOir)  schrieb,  wel- 
ches auch  eine  hs.  gibt,  aber  6qp\oir|  ant.  lud.  20,  8,  5  |ufi  Kai  jLie)Ltipiv 
auTOc  oqpXoiri  irapd  toic  tiXtiGluciv  dagegen  öcpXoi,  wie  sonst  ujqpXee 
J)ei  Ilerodotos  für  ilicpXe  stand,  unbedenklich  ist  ant.  lud.  3,  2,  1  diro- 
bpdcavxa  in  das  sonst  überall,  wie  dTTObpdvai,  stehende  dTtobpavia 
zu  verwandeln,  wie  bei  Dio  Cassius  nach  vorrede  zu  bd.  V  s.  XII.*)    die 

*)  dem  oben  s.  465  hierüber  bemerkten,  wo  (z.  27)  3  für  13  zu  lesen, 
füge  ich  hinzu  dasz,  da  bei  Agathias  s.  179,  2  in  allen  hss.  &ia6pdc  steht, 
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form  des  aoristus  i'^6Lyi\]ca  ant.  lud.  5,  2,  12,  wo  yaiiiricaVTac ,  wird 
durch  TniLiac  1,  15.  7,  7,  3.  8, 10, 1  und  e'Yrmac  1,  19,  10  und  eTime 
5,  7,  1.  6,  13,  9.  8,  13,  1.  9,  7,  5.  11,  5,  4  sicher  ebenso  bei  losephos 
widerlegt  wie  bei  Xenophon,  Apollodoros,  Diodoros  und  Dion,  da  derselbe 
wol  kaum  zwischen  beiden  formen  so  schwankte  wie  die  Verfasser  der 
Makkabäer  und  der  Schriften  des  neuen  testamentes,  worüber  die  vorrede 
zu  Diodoros  bd.  I  s.  XX  zu  vergleichen,  ebenso  ist  KaGäpai  überall,  wo 
es  sich  findet,  in  xaGfipai,  welches  auch  die  hss.  öfter  bieten,  zu  ver- 
wandeln. 

Die  gar  nicht  griechische  form  ev9ujuricd|Ltevoc  ant.  lud.  18,  6,  9 
6  )aev  bf]  laOi'  ev6u|Lir|cd)aevoc ,  wofür  losephos  sonst  überall  eve9u- 
|.ir|8riv  sagt,  ist  nicht  etwa  in  das  seltene  ev9umcd)uevoc  zu  verwandeln, 
sondern  in  evTeöuiiirmevoc,  wie  19, 1, 15  9opußou)Lievric  be  ific  oiKiac 
KpuTTieiv  aÜTÖv  ev9u)uricd|itevoc  eine  hs.  ev9u)Lir||uevoc  gibt,  wonach 
man  richtig  evTe9u)Lirmevoc  hergestellt  hat,  welches  ebd.  19  folgt, 
ebenso  steht  ebd.  3,  14,  2  9eacd|aevoc  in  einigen  für  Te9€ajuevoc.  das 
bell.  lud.  3,  5,  1,  1  noch  stehende  xdv  TOUTtu  )aev  ouv  9au)adcaiTÖ 
TIC  dv  'Puj|uaiujv  TÖ  TTpo)ari9ec  ist  10,  11,  7  ö  ladXicxa  GaujudcaiTÖ 
TIC  dv  schon  aus  hss.  verbessert  9au)ndcai,  und  nicht  besser  als  das  vor- 
längst  zu  Thukydides  3,  40  verbesserte  KttiTOi  9au)LidZ;ovTai  ärravTec 
TÖv  dvbpa  für  9au^d2ovTec  bei  Galenos  bd.  1  s.  55  (Kühn). 

Ein  zwar  nicht  ganz  falsches,  aber  doch  bei  losephos  nicht  richtiges 
medium  ist  br]UJcd|uevov  bell.  lud.  2,  13,  2,  4  töv  dpxiXrjCTiiv  '£Xed- 
Ziapov  eTCCiv  eiKOCi  ttiv  xdjpav  brnjucd/aevov ,  das  für  losephos,  wel- 
cher nur  das  activura  braucht,  ebenso  wenig  wie  einen  anderen  älteren 
passt.  das  richtige  Xriicdjuevov ,  welches  einige  bessere  hss.  geben, 
wird  noch  durch  das  5,  9,  4,  39  für  XrjicaiLievaic  in  einer  von  ebenden- 
selben stehende  br|r]ca)nevaic  bestätigt,  welches  aber  Xricajuevaic  zu 
schreiben  ist. 

Desgleichen  ist  die  form  bOKfjcav,  welche  sich  nur  zweimal  für 
böHav,  wie  losephos  sonst  immer  sagt,  findet,  wahrscheinlich  verdorben, 
denn  so  wie  ant.  lud.  17,  6,  5  KdvTa09a  ToTc  ittTpoTc  bOKrjcav  ÜJCTt 
dva9dX'neiv  auTÖv,  Ka9ec9eic  eic  irueXov  eXaiou  nXeujv  böHav 
jaeTacTdceuuc  eveTioiricev  auToTc,  ebenso  ist  18,  1,  '.i  bOKfjcav  tu» 
9euJ  Kpdciv  T€vec9ai,  vcrn)utlich  zu  lesen  eubOKficav,  wie  unter  anderen 
Polybios  spricht. 

Die  passive  form  des  aoristus  CUficpueVTEC  ant.  lud.  8,  3,  2  wird 
ebenso  durch  EKqpuevxac  ebd.  2,  5,  5,  wo  Zonaras  bd.  I  s.  29'  richtig 
(puvTac  hat,  wie  durcli  (puvTac  ant.  lud.  1,  2,  3;  dvacpuVTac  4,  4,  2; 


auch  171,  5  für  ÖTTobpdcavTi  und  197,  18  für  diTTOÖpciicavTec  die  erstero 
form  herzustellen  sein  wird,  obgleich  126,  10  äTTO&pdceiev  äv  und  188,  19 
ei^e  äiauJCY^TTUJC  öiaöpdcaiev  die  zweite  an  allen  diesen  stellen  zu  ver- 
tlieidigen  scheinen  könnte,  denn  auch  andere  Byzantiner,  welche  den 
optativus  des  ersten  aoristus  brauchen,  vermeiden  denselben  docli  in 
den  übrigen  modi,  weil  ihnen  der  optativus  des  zweiten  aoristus  ebenso 
wenig  geläufig  war  wie  den  abschreibern,  welche  ä■TTO^pair|v  in  ötig- 
öpdir|v  verderben. 

J.ihrbücher  für  class.  philol.  186'J  lill.  12.  •'Jt''' 


834  L.  Dindorf :  über  losephos  und  dessen  spräche. 

(piivTec  und  qpuvTOC  4,  8,  23;  q)uVTac  39;  16,  11,  8  widerlegt,  so 
dasz  e7Teq)0r|  13,  1,  1  und  e9\jri  17,  1,  1,  wo  selbst  schon  Epiphanios 
Tocövb'  eqpur)  für  TOCÖvbe  qpuei,  und  ebd.  2 ,  wo  rjv  folgt  und  andere 
hss.  eqpuei  oder  eq)ue  haben ,  sicher  ecpu  zu  schreiben  ist ,  wie  alle  bell, 
lud.  5,  1,  1,  3,  und  ebenso  (puevTOC  und  ecpuricav  ant.  lud.  18,  1,  1; 
q)ufivai  18,  5,  4,  aber  q)Ovai  18,  2,  4;  UTroqpuevTOC  19,  2,  5,  wel- 
ches bell.  lud.  7,  6,  3,  14  in  einer  hs.  durch  eirecpuri  für  £TT€(puKei 
untergeschoben  ist.  ebenso  ist  nach  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XXI 
derselbe  fehler  bei  vielen  anderen  neueren  zu  beseitigen,  wie  bei  Dion 
Chrys.  or.  10  s.  160,  10  meiner  ausgäbe  in  TTpoccpuf],  12  s.  215,  10  in 
cpuriceTai,  da  ^q)UV  richtig  steht  231,  18,  also  auch  hier  7Tp0C9uri  und 
q)UceTai  zu  schreiben  ist ,  und  in  ejiqpueic  bei  Nikolaos  Dam.  s.  65,  14, 
wofür  ich  ejLicpuc  geschrieben  habe,  wie  bald  darauf  ^cpuv  folgt  und 
118,  2  eveq)U,  obgleich  man  dieses  qpueic  selbst  durch  einen  vers  des 
Menandros*)  bestätigt  geglaubt  hat,  über  dessen  nichts  beweisendes  Zeug- 
nis auszer  anderen  Dobree  gesprochen  advers.  bd.  11  s.  281 ,  welcher 
es  eine  'vox  nihili'  nennt  und  einige  beispiele  desselben  fehlers  selbst 
aus  älteren  anführt,  durch  welche  nicht  nur  Buttmann,  sondern  auch  Lo- 
beck zu  ihm  s.  321  geteuscht  glaubt  dasz  Theophrastos  h.  pl.  4,  16,  2 
dveq)\jri  geschrieben  habe,  ohne  zu  bemerken  dasz  dieses  schon  durch 
dvaqpOvai,  welches  an  den  von  Schneider  angeführten  stellen  2,  2,  9. 
3,  1,  2  in  allen  oder  den  besten  hss.  steht,  ebenso  widerlegt  ist  wie 
durch  die  besseren  des  Lukianos  in  den  von  Buttmann  angeführten,  es 
ist  nicht  zu  verwundern  dasz  (pueiC  und  ähnliches  so  oft  in  den  hss.  er- 
scheint, da  die  späteren  bekanntlich  q)UC  in  activer  bedeulung  brauchen, 
noch  schlimmer  ist  was  ant.  lud.  19,  8,  2  aGpouv  be  auTUJ  rfic  KOiXiac 
Tipoceqpucev  oXyriMCi  so  oder  TrpociGucev  oderrrpoceqpriricev  geschrie- 
ben bedeuten  soll  accesserunt  ventris  cruciatus,  aber  Trpocecpu  zu 
schreiben,  sowie  ebd.  10,  11,  7  TpdTOV  ibeiv  ck  iLteiiUTrou  ^cyictov 
dvaqpuvxa  Kepac  dagegen  nach  loannes  Chrysostomos  dva9ucavTa, 
wie  kurz  vorher  Kpiöv  TToXXd  )uev  eKTrecpuKÖia  Kcpaia  ebenfalls  acti- 
vum  ist. 

In  den  futuris  ist  öfter  die  passive  form  für  die  des  medium  in 
die  handschriften  gekommen,  wie  emiiieXTiGricecGai  ant.  lud.  7,  11,  4 
schon  durch  emjieXTico^evouc  und  em)neXr|cecGai  ant.  lud.  8,  12, 
2.  10,  1,4  und  bell.  lud.  5,  12,  2,  10,  sowie  die  Variante  im\xe- 
XeTcGai,  welches  aus  eTTljieXricecGai  entstanden,  widerlegt  wird, 
auch  XuTrTiGr|CO|iai  bell.  lud.  7,  8,  6,  81  ist  sowol  durch  Xunncovrai 
2,  6,  9  als  durch  die  gewohnheit  der  abschreiber  die  passive  form  selbst 
gegen  das  metrum  unterzuschieben,  wie  in  der  vorrede  zu  Dio  Cassius 
bd.  V  s.  XI  bemerkt,  hinreichend  verdächtigt,  und  hatte  losephos  wol 
ebenso  nur  eine  form  gebraucht  wie  Lukianos,  bei  dem  einmal  dial.  mer. 


*)  in  desselben  oben  s.  524  besprochenem  fragmente  hatte  Dobree 
a.  0.  s.  271  selbst  das  dort  vorgeschlagene  oTc'tdiv  seiner  anderen  con- 
jectur  hinzugefügt,  um  so  mehr  ist  zu  verwundern  dasz  dieses  statt 
des  sinnlosen  eiciibv  in  der  neuesten  ausgäbe  des  Athenäos  s.  700*  nicht 
aufgenommen  worden. 
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8,2  die  passive  sicher  von  den  abschreibern  untergeschoben  ist,  wie 
vielleicht  auch  bei  Diogenes  L.  10, 119,  da  die  späteren  regelraäszig  diese 
brauchen,  desgleiclien  f]TTr|6r|Cec9ai  bell.  lud.  5,8, 2, 12  durch  die  Variante 
fiTTr|cecöai  und  das  vorr.  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XV  bemerkte,  da  selbst 
Ti)aricöf^evoc  in  passiver  bedeutung  richtig  steht  ant.  lud.  18,  6,  9  dvr|p 
Tfj  'P(ju|uaiujv  TTOie  Ti)aric6|jevoc  fife)novia,  wodurch  Tifiri6riC€c6ai 
12,  6,  2  biet  TOUTO  Ti)iri6r|cec0ai  npöc  toO  ßaciXeujc  ebenso  wie  oft 
bei  den  Attikern  sich  als  untergeschoben  verräth,  sowie  auch  TTpo9ufir|- 
0riCO)aevoiC  ant.  lud.  14,  5,  8,  obwol  dasselbe  nicht  in  der  rede  des 
losephos  selbst  steht,  sicher  nicht  richtiger  ist  als  bei  Piaton,  dessen  hand- 
schriften  das  Xenophontische  TrpoGu^ricojLiai  zum  teil  erhalten  haben, 
welches  auch  bei  losephos  steht  ant.  lud.  18,  9,  6  ei  ^x]  7Tpo6u)iriceTai 
ßaciXeuJC,  bei  Zonaras  aber  bd.  I  s.  157*^  in  einer  hs.  in  die  passive  form 
verdorben  ist.  ebenfalls  scheint  bell.  lud.  1,  10,  6,  21  )it€Xpi  ToO  TrXa- 
vriGriceiai,  da  dasselbe  nicht  die  passive  bedeutung  des  betrogen  Wer- 
dens, sondern  die  intransitive  des  umherirrens  hat,  richtiger  TrXavriceTai, 
wie  auszer  im  Platonischen  Hippias  min.  s.  376*^,  bei  Lukianos  de  morte 
Peregr.  c.  16  steht  eHr|€i  ouv  tö  beurepov  TiXavricöfievoc  gegen  TiXa- 
vr|0r|C6c9ai  ver.  bist.  2,  27  eboiKpuov  oia  e|iieXXov  dTa0d  KaTaXiiriuv 
auGic  TrXavri0r|cec0ai ,  was  ebenfalls  nach  der  ersteren  stelle  zu  berich- 
tigen, ebenso  verdächtig  ist  das  öfter  auch  bei  den  Attikern  unlorfjc- 
schobene  (poßriGricoMai  contra  Apionem  2,  38  oöt'  eTTiTTiKpov  qpoßr)- 
©rjcerai  becTiÖTTiv,  wiewol  dasselbe  in  der  Septuaginta  häufig  und  auch 
in  der  schrift  eic  MaKKaßaiouc  8  am  ende  steht,  sowie  uj(peXTi0ricec0ai 
ant.  lud.  15,  5,  4.  desgleichen  wird  öiaXex0i1cec0ai  ant.  lud.  6,  11,  7 
durch  biaX^HoiVTO  17,8,2;  18,9,7  und  biaXeSöiievov  bell.  lud.  1,25, 
5,  24  ebenso  verdächtigt  wie  bei  Demosthenes  s.  312,  19  durch  die 
Variante  biaXeHo|iai,  welches  die  bei  den  Attikern  gewöhnliche  form  ist. 
denn  dasz  auch  Byzantiner  beide  formen  brauchen,  beweist  nichts  für 
losephos  oder  Demosthenes. 

Der  imperativus  hat  nur  einmal  die  attische  form  ant.  lud.  18,  6,  6 
ICTUUV  Ol  Geoi,  sonst  immer  die  neuere  in  -ujcav,  welche  daher  auch  hier 
aus  den  mit  Zonaras  in  iCTUUCav  übereinstimmenden  handschriften  auf- 
zunehmen ist. 

Dasz  dagegen,  wie  schon  oben  s.  465  bemerkt,  bell.  lud.  5,  9,  4, 
31  o\JK  dva|Livr|cec0e  Traiepiuv  ^pT«  bal^övla  nach  4,  3,  10,  53 
ouK  dva|ivric0ricec0e  tOuv  ibiujv  ^KacTOc  cu^qjopujv,  wo  ebenfalls 
einige  dvajjvr|cec0e ,  zu  berichtigen  sei,  zeigt  derselbe  fehler  in  den  ge- 
ringeren hss.  des  Demosthenes  s.  432,  7  in  der  nemlicben  formel,  ob- 
gleich auch  die  hss.  des  Deiuarchos  s.  95,  1  dieses  ouK  dvanvr|cec0€ 
haben. 

Auf  eine  andere  weise  scheint  das  futurum  verdorben  ant.  lud.  17, 
8,  4  dpTi  ^ievTOi  9eibiu  TroieTcGai  toö  ßaciXeiou  övÖMaxoc"  teti- 
)nfic0ai  ydp  auiöv  tt)  dHiiucei,  emep  ßeßaiiuc  KaTcap  ^TtiKupiuctie 
idc  biaÖriKac,  wo  man  TeTijir|C€C0ai  erwartet,  wie  18,  6,  6  7Tpd£uj 
id  7Te7TpaSö)ii€va  herzustellen  ist  für  TTpaHöjieva,  npaccöjaeva ,  npa- 
X0Tlcö|Lieva  und  KaiaXeXeiipecGai  steht  17,  6,  3. 

55 
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Kür  das  bei  losephos  ebenso  wie  bei  den  oben  s.  11  und  12  er- 
wähnten Polybios  und  Strabon  unstatthafte  KaieXeiipev  ant.  lud.  10, 
11,  7  hat  loannes  Chrysoslomos  das  gevvls  richtige  Kar^Xmev,  wie  hei 
ihm  selbst  in  den  kurz  vorher  angeführten  Worten  des  losephos  s.  543, 
19  Haverc.  KateXiTre  be  *fP«M^ttC  die  ausgaben  desselben  an  der  von  Ha- 
vercarap  angeführten  stelle  zwischen  KareXeiipe  und  KateXiTre  variieren, 
hei  losephos  hat  nur  noch  ebd.  20,  4,  1  eine  KataXeiipavT«  für  (iicrj- 
cavia  TOt  Trap'  auToTc  e9ri,  und  umgekehrt  bell.  lud.  2,  15,  6,  33  eine 
ähnlich  KttTaXiTTOi  für  KaTaXeiijJOi.  es  ist  daiier  bell.  lud.  1,  25,  3,  15 
KaTaXeii|jac  yoöv  ""AXe'Havbpov  gewis  in  den  sonst  überall  stehenden 
aoristus  KaiaXiTruJV  zu  verwandeln. 

Unter  den  sonstigen  fehlerhaften  formen  fällt  auszer  dem  schon  in 
der  vorrede  zu  Zonaras  hd.  I  s.  Vll  verworfenen  avouXoc,  welches  oft 
richtig  cioTüXoc  geschrieben ,  zuerst  auf  ant.  lud.  10,  8,  7  ev  Tr]  Baßu- 
XuuviTibi  X^P^>  ^^^s  wenigstens  BaßuXuJVibl  zu  schreiben  ist,  wofür 
das  gewöhnliche  ific  BaßuXuuviac  steht  ant.  lud.  17,  2,  1,  ifiv  Baßu- 
Xujviav  18,  9,  1  usw.  denn  dasz  spätere  solche  formen  so  verdarben 
ist  bekannt,  wie  'QKeavic  in  'QKeaviTiC,  worüber  Stephan!  thes.  zu  ver- 
gleichen, und  so  findet  sich  wirklich  bei  ganz  späten  BaßuXujviiriC. 
losephos  aber  schrieb  wahrscheinlich  auch  hier  BaßuXuivia. 

Für  das  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XX  bei  diesem  verwor- 
fene und  wol  aucli  bei  Dionysios  ant.  Rom.  10,  50  zu  verwerfende  ßöac 
ant.  lud.  2,  5,  5  und  3,  8,  10  zweimal;  3, 10, 1.  6,  1,  2  u.  3.  7, 13,  4. 

8,  2,  4.  8,  13,  7.  17,  13,  3,  steht  das  richtige  ßoOc  2,  5,  6.  3,  9,  1. 

9,  13,  3  zweimal;  10,  4,  5  in  allen  und  15,  11,  6  in  einer  handschrift, 
und  bell.  lud.  2,  7,  3,  20  in  allen  auszer  einer,  so  dasz  auch  hier  so  zu 
schreiben  sein  würde,  auch  wenn  dctaxuac  ebd.  17,  13,  3  am  anfang 
und  bald  nach  ßöac  richtig  wäre,  da  kurz  vorher  die  hss.  dcTdxuac  und 
dcTdxuc,  2,  5,  5  ßöac  und  cxdxuac,  aber  bell.  lud.  2,  7,  3,  18  und  20 
alle  cidxuc  geben,  über  welches,  auch  bei  Diodoros  crdxuc  geschrieben, 
ebd.  s.  XXIV  gesprochen  worden,  denn  auch  in  ßörpuc  und  ßöipuac 
schwankt  die  lesart  ant.  lud.  2,  5,  2.  15,  11,  3,  da  alle  ßÖTpuc  12,  2,  8 
und  crdxvJC  geben,  ebenso  ist  lyvöc  bei  Dionysios  ant.  Rom.  6,  33  und 
ßÖTpuc  bei  Agathias  s.  71,  14  in  den  besseren,  es  ist  daher  auch  cuac 
ant.  lud.  12,  5,4  wol  nach  dem  sofort  folgenden  cOc,  wie  alle  auch  bell, 
lud.  1,  1,  2,  4,  und  vc  ant.  lud.  13,  8,  2  haben,  und  wol  auch  )nuac 
ant.  lud.  6,  1,  2  und  3,  da  selbst  Plutarchos  )liOc  sagt,  zu  berichtigen, 
wie  losephos  auch  nicht  öic  schrieb,  sondern  oTc,  und  vielleicht  auch 
statt  cidxuec  ant.  lud.  2,5,  6  vielmehr  cxdxuc  da  derselbe  anderwärts 
vaOc  und  vfiec  richtig  unterscheidet  und  ersteres  nur  im  accusativus 
brauciit,  so  ist  ant.  lud.  8 ,  7,  2  rroXXai  fjcav  vaOc  für  vfjec  nicht 
richtiger  als  bei  Diodoros  nach  dem  a.  o.  s.  XXIX  bemerkten,  denn  auch 
bell.  lud.  2,  1€,  4,  46  hat  für  reccapaKOVia  vfiec  selbst  die  älteste 
falsch  vaOc. 

Dasz  auch  bei  losephos  die  form  TieZiKÖC  für  Tre2öc  nicht  den  min- 
desten glauben  verdiene,  wie  dieses  bei  Polybios  und  Diodoros  in  den 
vorreden  zu  beiden  nachgewiesen  worden,  und  wo  sie  sich  findet,  aus 
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dem  damit  verbundenen  ittttikÖc  oder  vauTlKÖC  entstanden  sei,  wie  bell. 
lud,  2,5,1,4,  ant.  lud.  11,  8,  3.  14,  11,  4.  20,  8,  10,  während 
richtig  TielÖC  steht  wo  jenes  fehlt,  wie  ant.  lud.  12,  7,  3.  14,  2, 1,  und 
ebd.  13,  13,  1  selbst  mehrere  hss.  vauTiKnc  Kai  TteZ^fic  für  TceliKr\Q 
geben,  sowie  bell.  lud.  1,  11,  4,  13  nur  eine  Tre2^r|V  Te  Ktti  imriKriv  in 
7T6Z[iKr|V  verdirbt,  wird  niemand  bezweifeln  wer  die  beweise  für  beide 
formen  bei  ihm  zusammenstellen  und  vergleichen  will,  ebenso  sind  die 
fortwährend  wechselnden  formen  TrXeov  und  TrXeTov,  deren  letztere  schon 
Bernard  zu  ant.  lud.  2,  2,  1  verwarf,  auch  bei  ihm  wie  bei  jenen  und 
vielen  anderen  nur  durch  die  abschreiber  so  verwirrt,  deren  spiel  auch 
Varianten  wie  TiXeTov ,  TrXeiuu ,  irXeiövuJV  ebd.  12,  4,  9  beweisen. 

Und  so  gibt  es  noch  manche  andere  fehler  in  den  formen  der  ein- 
zelnen Wörter,  welche  alle  durchzugehen  nicht  nötig  ist,  da  bei  mehreren 
das  allgemein  bekannte,  wie  bei  ciepeicBai  für  ciepecGai  und  ähn- 
lichen fehlem ,  nur  auf  losephos  anzuwenden  übrig  bleibt,  statt  dessen 
mag  hier  noch  eine  anzahl  von  berichligungen  folgen,  welche  verschie- 
dene unrichtig  gebrauchte  oder  geschriebene  Wörter  betreuen. 

Ant.  lud.  18,  2,  1  'HpLuörjc  'louXidba  dTTÖ  toü  auTOKpdiopoc 
dYOpeuei  ific  YUVaiKÖC  ist  mit  Wiederholung  einer  silbe  zu  schreiben 
TTpocttTopeuei.  denn  bell.  lud.  3,  3,  1  faßd,  ttöXic  mireijuv,  outuüc 
dYopeuojuevri  bid  tö  touc  .  .  mTreic  ev  auTr]  KaioiKeiv  haben  meh- 
rere hss.,  und  darunter  selbst  die  älteste,  oÜTUü  TrpocaYOpeuo)Lievri,  ^^'ic 
vorher  Tiqv  Kdiou  irpocaYopeuojuevnv.  daher  auch  wol  im  etym.  m. 
s.  324,  52  eKupöc,  6  TrevGepöc'  oütujc  dYopeueiai  irapa  thc  vu^- 
qprjC  6  ToO  vu)Jcpiou  rrairip  ebenso  zu  berichtigen  ist.  beigeschrieben 
am  rande  der  Leidener  hs.  des  losephos  findet  sich  das  wort  kurz  vorher 
zu  dem  satze  'Hpuubric  be  Ceircpuupiv  xeixicac  irpöcxiMCi  toö  faXi- 
Xaiou  TTavTÖc  fiYev  aüiriv  auTOKpdiopi,  wo  diesulbo  zu  r\jev  am 
rande  »nöpeucev  hat,  welclies  zwar  eine  aus  dem  folgenden  aYOpeuei 
gezogene  conjeclur  sciieinen  könnte,  aber  passen  würde,  wenn  man  T]yÖ- 
peucev  (oder  vielmehr  dvriYÖpeucev)  auTOKpdiopa  schriebe,  denn  was 
Ernesti  vermutete  dvfiKev  aÜTOKpdiopi,  welches  bedeuten  solle  *dedi- 
cavit,  consecravit  imperatori',  würde  losephos  nicht  ohne  den  artikel 
TU)  gesagt  haben ,  dagegen  auTOKpdtopa  auch  durch  die  frühere  lesarl 
auTOKpaiopiba ,  welche  ein  unerhörtes  wort  enthiell,  gewissermaszen 
bestätigt  wird. 

Ant.  lud.  17,  10,  6  ouTOC  dpGeic  irj  dKpacia  tüjv  irpaYiiidTUJV 
bidbrma  exöXjurice  rrepiGecöai  ist  zu  schreiben  dKpicia,  wofür  Zonaras 
lapaXTÜ  sagt,  welches  Xenophon  am  Schlüsse  der  griechischen  geschichle 
mit  jenem  verbindet. 

Bell.  lud.  1,  10,  G,  29  TOic  Traipioic  v6)iOic,  di  Kieiveiv  dKpi- 
Tiwc  OUK  eqpidci  hatte  losephos  geschrieben  dKpiTOUC,  wie  4,  4,  4,  47 
KaxTiYOpoOvTec  tivujv  die  dTTOKTciveiav  dKpiTOuc.  denn  oligleidi 
auch  4,  2,  2,  9  steht  fjv  be  bi'  oiKTOU  TÖ  rcXeov  UKpiTOJC  cuvaiTO- 
Xou|aevov  toTc  amoic,  so  zeigt  doch  4,  3,  10,  47  jJKicavTO  .  .  diu 
XeYeiv  rröcouc  Kai  nobaTTOuc,  dXXd  dKaxaiTidTOuc,  uKpiTOuc,  die 
Variante  in  zweien  dKpiTUüC,  wie  wenig  die  hss.  beweisen. 
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Wenn  losephos  aiit.  lud.  15,  7,  1  Ktti  idc  'lujcr|nuj  bo9eicac  ev- 
ToXdc  dve^vriMÖveuev  statt  des  sonst  von  ihm  gebrauchten  dTreiiVT]- 
^öveuev  geschrieben,  so  hätte  er  sich  eines  zwar  auch  noch  an  einigen 
anderen  steilen  voritommenden  wortes  bedient,  welches  aber  wahrschein- 
lich gar  nicht  griechisch  ist. 

Das  ant.  lud.  4,  8,  41  in  allen  hss.  stehende  dTrapacKCuacTOi  ist 
nach  den  ebenfalls  in  allen  stehenden  ebd.  15,  5,  1  drrapaCKeuuiC  und 
19,  4,  1  dirapacKeuoi,  dTrapdcKeuov  bell.  lud.  3,  7,  32,  157  in  dieses 
zu  verwandeln,  wie  schon  die  Variante  dTtapacKeudcTOic  zu  arrapa- 
CKeuoic  oder  dTiapacKetJiJUV  3,  9,  7,  38  zeigt  und  das  zu  Siephani  thes. 
und  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XVIII  bemerkte  bestätigt. 

Die  beispiele  für  das  bell.  lud.  1,  24,  2,  18  ouöevi  Tdp  ö  Traxfip 
q)avepujc  dTre^eMcpeTO  stehende  compositum  dTro)ii€)Li(po)iai  sind  alle 
gleich  verdächtig,  als  zu  e7ri)Lte|uq)0jLiai  gehörend. 

Dasz  bell.  lud.  4,  3,  5,  24  TrapavofirJinaTi  b'  im.  iriXiKOVJTUJ 
jLieYdXriv  dTreipeubovio  irpöcpaciv  zu  lesen  sei  eTrevjieubovTO,  ist  schon 
zu  Stephani  thes.  unter  d7TOipeubo|Liai  bemerkt,  so  steht  TrpoceTrevpeu- 
bero  1,  26,  2,  13. 

Dasz  ebd.  4,  2,  2,  11  eopaKÖrec  .  .  ev  dcqpaXeicc  be  nJüv  ibioiv 
KTinidraiv  dTToXaüovrac  öcoi  laTc  Puj)iaiujv  beHiaic  eTTiCTCuov  zu 
schreiben  sei  dcqpaXei  zeigt  dasz  7,  2,  2,  7  eXmci  toO  TroppuuTepiU 
buvrjceceai  irpoeXeoviec  ev  dcqpaXei  7ToiTicd)Lievoi  Tfjv  dvdbuciv 
diTOCUu^ecGai  mehrere  denselben  gewöhnlichen  fehler  dcq)aXeia  haben, 
das  andere  steht  auch  ant.  lud.  13,  5,  10  r[br\  faß  TÖV  eXeu9epOV 
biaßeßnKÖiec  TTOxainov  rjcav  ev  dcq)aX€T. 

Ant.  lud.  7, 10, 2  TÖV  fikv  eic  xdc)uia  ßaGu  Km  dqpavec  piipavxec 
ist  offenbar  zu  lesen  dxctvec.  das  aus  einigen  hss.  ant.  lud.  19,  1,  14 
oute  dveßöricev  utt'  eKirXriHeujc  ouie  eireKaX^caTÖ  tivoc  tüuv  (piXaiv 
eiia  dTTiCTia  eite  Kai  dXXuuc  dqppovrjcei  für  qppovrjcei  aufgenommene 
dq)povr|cei  ist  wahrscheinlich  gar  nicht  griechisch  und  in  das  gewöhn- 
liche dqppocuvr)  zu  verwandeln. 

Das  bell.  lud.  7,  8,  5,  63  in  allen  handschriften  stehende  ßoppdc 
und  ant.  lud.  3,  12,  6.  8,  3,  3.  15,  9,  6.  16,  15,  2  ßoppdv  würde 
schon  hinreichen  ßopeac  bell.  lud.  1,  21,  7,  21.  1,  21,  9,  31  und  ßo- 
peav  ant.  lud.  3,6,3.  8,  3,  6  zu  verdächtigen,  auch  wenn  nicht  in 
mehreren  an  letzter  stelle  ßoppav  stände,  sowie  ant.  lud.  8,  3,  3  in 
einer  dagegen  ßopeav,  wie  es  auch  nicht  wahrscheinlich  ist  dasz  Xeno- 
phon  anab.  5,  7,  7  ßopeac  vor  gleich  darauf  folgendem  ßoppdc  statt 
des  auch  4,  5,  3  von  ihm  gebrauchten  ßoppdc  geschrieben  habe,  und 
ebenso  viele  andere  zu  Stephani  thes.  angeführte. 

Die  composita  mit  y*1  ^^älle  auch  losephos  ebenso  wenig  als  Poly- 
bios,  wie  in  der  vorr.  zu  ihm  bd.  I  s.  L  bemerkt,  und  andere,  wie  Dio- 
doros und  Dionysios,  in  -yaioc  geendigt,  sondern  in  -TeiOC,  wie  auch 
die  handschriften  oft  entweder  alle  oder  wenigstens  einige  geben,  wie 
irpöcYeiov  ant.  lud.  3,  1,  5,  emYeioc  ant.  lud.  6,  9,  4.  8,  2,  5,  dirö- 
Yeia  ant.  lud.  18,  6,  8,  so  dasz  iiTiOTaituv  ant.  lud.  15,  11,  7.  bell, 
lud.  1,  3,  3,  6,  und  UTTÖfaia  und  UTTÖTaiOV  ebd.  1,  3,  5,  13.  ant.  lud. 
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8,  5,  2.  8,  14,  4  nach  8,  13,  4,  wo  uttoycioic  in  allen  steht,  wie  13, 
11,  2,  zu  berichtigen  ist. 

Dasz  ant.  lud.  3,  6,  7  dirapTiZieTai  eic  eTTid  Keq)aXdc,  KaxaXXri- 
Xac  ev  CToixuJ  (oder  ctixuj)  biaKei)nevac  sowol  Kar'  dXXr|Xac  als  nei- 
jie'vac  zu  schreiben  ist,  zeigt  3,  6, 6  bieiOecav  b'  dpiiuv  biubeKa  alv- 
jLiouc  Kttid  eH  eTTttXXriXouc  Kei|iievouc,  obgleich  auch  3,  7,  6  folgt 
ouTOi  ^levTOi  Kaxd  ctixov  rpeic  im  leccdpuuv  blaKei^evol  TpaM- 
)iUJV,  wo  ebenfalls  zu  schreiben  Keijuevoi,  da  nur  Byzantiner  biaKeicOai 
für  KcTcGai  sagen,  wodurch  es  auch  bei  älteren  zuweilen  in  die  hss.  ge- 
kommen. 

AoXoßeXXac,  wie  ant.  lud.  14, 10,  9  ff.  in  allen  hss.,  sogar  in  dem 
schreiben  des  Dolabella  selbst  steht,  wie  in  dem  schreiben  eines  andern 
Römers  14,  12,  3,  hatte  losephos  ebenso  wenig  wie  Dio  Cassius  und 
andere  geschrieben,  sondern  AoXaßeXXac,  wie  auch  das  kurz  vorher 
14,  10,  6  in  allen  hss.  stehende  biRTdlopoc  für  biKidtiupoc  ein 
Schriftsteller  dieses  Zeitalters  nicht  schrieb. 

In  den  formen  der  Zahlwörter  wie  buOKttibeKa  und  biJübeKtt  und 
ähnlichen  ist  auch  bei  losephos  wie  bei  den  meisten  anderen  dieselbe  Ver- 
wirrung, welche  an  den  einzelnen  nachzuweisen  ebenso  weitläufig  als 
wenig  oder  nichts  beweisend  sein  würde,  da  bald  alle  bald  einige  hss. 
bald  diese  bald  jene  form  geben,  wie  sie  die  abschreiber  aus  den  buch- 
staben  womit  sie  dieselben  ausgedrückt  fanden  ableiteten,  es  genügt  da- 
her zu  wiederholen,  was  schon  zu  Diodoros  bd.  i  s.  XXI  bemerkt  worden, 
dasz  losephos  sowenig  wie  dieser  neben  biub€Ka  auch  buOKaibCKa  sagte, 
und  wol  ebenso  wenig  bCKaeH  und  ähnliches. 

Bell,  lud,  2,  18,  4,  20  clHid  y€  wv  ^bpaca  Tidcxuj,  CkuGotto- 
XiTtti,  Ka0'  iijiujv,  ist  zu  schreiben  ebpaca  Ka6'  ujuujv  Trdcxuu,  wie 
ant.  lud.  16,  2,  4  ö  ouK  av  auTOi  7ra9eTv  e0eXoiev  ßidCoviai  bpdv 
Ktti'  dXXuüV  17,  9,  6  ibc  be  TToXe'iaia  ebpiüv  Xöyuj  juev  Kar'  'Apxe- 
Xdou  usw. 

Sowie  zu  Stephani  thes.  bemerkt  ist  dasz  bell.  lud.  5,  2,  2,  12 
Trpöctu  |iev  fiv  x'JupeTv  dbOvarov ,  eKTexdqppeuTO  t«P  •  •  ctTravia  zu 
lesen  eieTaqppeuTO ,  ebenso  ist  zu  Xenophon  bist.  gr.  vorr.  s.  XXIII 
3e  ausg.  bemerkt  dasz  ant.  lud.  17,  9,  3  drrei  b'  ^KnXei  ^k\  im  xfic 
'PuüjLiric  'ApxeXaoc,  Oudpai  b'  ^tt'  'Avtioxeiac  iyivovTO  KO)aibai  zu 
schreiben  InXei.  auch  bei  Aeschines  s.  4,  27  eu  fäp  oTb'  ÖTi  iravtec 
eKTT€TTX€UKaTe  eic  CaXajaiva  xai  reGeacGe  ty\v  CöXujvoc  eiKÖva  ist, 
wenn  nach  Naber  Mnemos.  bd.  II  s.  222  zu  lesen  naVTec  öcoi,  vielmehr 
TreTiXeOKaxe  zu  schreiben. 

Ebenso  ist  eKK^KOTTTO  bell.  lud.  1,  1,  4,  10  ujp|nric€v  im  ■d\v  dv 
Tfj  TTÖXei  qppoupdv  outtuu  ydp  dKRCKOKTO,  welches  bei  losephos  nach 
dem  oben  bemerkten  zu  schreiben  sein  würde  dfceK€KOTTTO,  vielleicht  zu 
lesen  eKeKOTTTO,  wie  im  prooem.  8  öcoi  cu|a)iaxoi  eKÖ7Tr|cav  eic  öXrjV 
ifiv  faXiXaiav. 

Dasz  die  form  eXacia  ant.  lud.  2,  10,  2.  5,  11,  2  auch  bei  lose- 
phos, wie  bei  Xenophon  und  Polybios,  ebenso  wenig  zu  dulden  ist  wie. 
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die  selbst  aus  bss.  verbesserte  form  dTrociacia  für  dTTÖCTacic,  zeigt  die 
richtige  ^Xaciv  10,  5,  1. 

Ant.  lud.  7,  1,  3  CTTOiviai  idc  |aaxaipac  Kai  tüuv  KCcpaXüjv  eK- 
Xa|ußav6)uevoi  Kaie'xovTec  auTouc  eiraiov  ist  zu  schreiben  eWa/a- 
ßavö)iievoi,  wie  6,  7,  5  eXXajußdveTai  xfic  biirXoiöoc,  7,  15,  6  tujv 
ToO  GuciacTiipiou  Kepdiiuv  eXXa)ißavö|uevoc,  9,  7,  3  eXXaßö|aevoi 
irjc  ToGoXiac  und  in  anderen  zu  Stephani  Ihes.  angeführten  stellen. 

Da  bell.  lud.  7,  6,  3,  17  TÖ  e)Li|ur|VOV  aijua  in  allen  bss.  steht,  so 
ist  die  form  4,  8,  4,  37  efujurivia)  YUvaiKUJV  aijuaTi  zu  berichtigen 
e)ijLtr|VUJ,  da  sie  aus  der  Verwechslung  mit  ejajLiriviuJV,  wie  eine  bat,  ent- 
standen zu  sein  scheint,  und  auch  5,  5,  6,  46  f|  ttöXic  Y^vaiKoiv 
(vielmehr  YuvaiSiv)  e)a)ar|voic  drreKeKXeiTO  eine  hat  e)a|arivioic ,  auch 
6,  9,  3,  17  YuvaiHiv  eTTe|U|iirivoic  ist  schon  zu  Stephani  ihes.  als  aus 
e|ajar|VOic  entstanden  berichtigt  worden. 

Bell.  lud.  2,  14,  6,  30  TreiuHJac  im  töv  iepöv  6r|caupöv  eHaipei 
eTTTttKaibeKa  taXavia  ist  zu  schreiben  eHaipei,  wie  eHaipiuci  3,9,4,19 
aus  den  bss.  berichtigt  ist  eSaipujci,  desgleichen  4,  4,  3,  33  xpr\  bk 
\}[xäc  . .  djuuveiv  irj  jutirpoTTÖXei  nai  cuveHaipeiv  touc  xd  biKaciripia 
KttTaXucaviac  Tupdvvouc,  und  38  cuveHaipeiv  touc  dXiiripiouc  ist 
zu  schreiben  cuveHaipeiv,  wie  ant.  lud.  11,  3,  3  cpiXouv  Kai  cuvrjGuuv 
eSaipei  |Livr||uriv  schon  längst  nach  den  hss.  berichtigt  worden  ist,  und 
12,  8,  1  TY\v  MaZioipov  eHripe  ttöXiv  aus  denselben  in  eHaipei  zu  ver- 
wandeln, wie  eHaipei  Tf)v  ttöXiv  12,  8,  5  für  eHaipei  ebenfalls  schon 
längst  aus  den  bss.  aufgenommen  worden  ist. 

Das  ant.  lud.  8,  3,  6  KiovicKoi  xd  nXeupd  xfic  ßdceiwc  eH  CKa- 
xepou  jue'pouc  ev  auxoTc  e'xovxec  eHrip|uoc)Lieva  so  in  allen  hss.  stehende 
letzte  wort  bedeutet  sonst  überall  gerade  das  gegenteil  von  dem  hier  not- 
wendigen, und  ist  als  aus  dem  vorhergehenden  eH  entstanden  zu  ver- 
bessern evriPM0C|ueva. 

Für  euTtpaHia  ant.  lud.  5,  6,  6  xouxoic  TiapriYopricac  auxüuv  xriv 
öpYnv  xoic  XÖYOic  i^dXXov  xouc  'Gßpaiouc  iLcpeXrice  x^c  em  xüuv 
iToXeiiiiuJV  eÜTTpaHiac  ist  nicht  nur  die  kurz  vorher  stehende  form 
eurrpaYia  nach  dem  zu  Stephani  thes.  bemerkten  herzustellen ,  wie  aus 
den  hss.  ant.  lud.  7,  9,  8.  9,  10,  4  bereits  geschehen,  sondern  auch 
TToXe|uu)v  für  TToXeiuiuLiv. 

6pauc|Lia,  was  ant.  lud.  5,  7,  5  in  allen  hss.  steht,  ist  bei  losephos 
ebenso  unrichtig  wie  bei  Dionysios  ant.  Rom.  10,  2  und  Diodoros,  zu 
welchem  in  der  vorrede  bd.  I  s.  XXIII  das  nötige  bemerkt  worden,  so  ist 
bei  losephos  ant.  lud.  3,  8,  10  zu  6u)aia)iia  die  Variante  0u)aiacjua,  zu 
Kpou)ua  7,  4,  2  desgleichen  KpoOcjua,  wonach  das  in  allen  hss.  16,  7,  3 
stehende  7TpocKpouc)Liaciv  zu  berichtigen,  wie  in  einer  bell.  lud.  1,  26, 
3,  27  durch  rasur,  und  bei  Plutarchos  aus  vielen  bandschriften,  sowie 
bei  den  meisten  anderen  zu  Stephani  ihes.  angeführten  nach  der  ganz 
richtigen  bemerkung  des  Thomas  Mag.,  und  auch  bei  Pnusanias  3,  17,  5 
die  form  Kpouc|LiaciV  zu  beseitigen ,  die  in  den  hss.  in  der  regel  unter- 
geschoben wird,  wie  bei  Dion  Chrys.  bd.  I  s.  44  (Reiske)  und  öfter,  ebenso 
steht  statt  des  anderwärts  richtig  geschriebenen  bid^oujua  selbst  in  allen 
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bid^uJCiaa  bell.  lud.  5,  5,  7,  50;  ant.  lud.  12,  2,  9,  wie  TiepiCuJCiia  in 
einer  2,  8,  6,  29.  auch  iTapaKe\eu)uia  schreibt  richtig  die  älteste  hs. 
bell.  lud.  4,  2,  4,  27  für  TrapaKe\ei)C)Lia ,  und  dagegen  mit  anderen 
direipacTOV  5,  9,  3,  17,  welches  auch  7,  8,  1,  9  in  allen  steht,  aber 
hier,  ebenso  wie  dort  nach  den  hss. ,  selbst  gegen  dieselben  zu  berich- 
tigen war,  wie  es  in  allen  richtig  steht  7,  8,  6,  80,  und  auf  ähnliche 
weise  in  manchen  formen  der  perfecta  gefehlt  ist. 

Da  ant.  lud.  13,  3,  2  zwar  nur  eine  handschrifl  AeÖVTUUV  rröXei 
hat  für  AeoVTOTTÖXei ,  losephos  selbst  aber  ebd.  zwar  in  einem  briefe 
des  Onias  hat  eic  AeövTUUV  be  ttÖXiv,  bei  Diodoros  aber  1,84  AeÖVTUJV 
TTÖXei  aus  den  besseren  handschriflen  für  AeoVTOTioXei  hergestellt  ist, 
so  schrieb  gewis  nicht  nur  losephos  auch  hier  so  wie  Ptoleraaeos,  son- 
dern vielleicht  auch  Strabon ,  wie  er  von  der  phoenikischen  stadl  redend 
16  s.  756  schreibt  AeövTiuv  rröXic,  auch  17  s.  802  nicht  wie  alle 
handschriflen  AeovTÖTToXiC ,  sondern  AeövTUJV  ttÖXic,  wie  bei  beiden, 
ebenso  wie  bei  Diodoros,  auch  immer  'HXiou  TTÖXiC  selbst  durch  dazwi- 
schen stehende  partikeln  getrennt  geschrieben  wird  oder  zu  sclireiben  ist, 
nicht  aber,  wie  ant.  lud.  14,3, 2  sogar  nur  aus  einer  aufgenommen  worden 
'HXiÖTToXiC,  und  nur  'HXiOTToXitric  verbunden  wird  welches  auch  bei, 
losephos  überall,  wo  nocii  'HXiouTToXiTnc  steht,  wie  bell.  lud.  1,1,1,3. 
7,  10,  3,  19;  dagegen  'hiXiOTToXiTiic  ant.  lud.  12,  9,  7.  13,  3,  1,  2, 
und  wo  es  mit  'HXiOTroXiTTic  abwechselt,  contra  Apionem  1,  26,  28, 
herzustellen,  worüber  die  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XXIX  verglichen 
werden  kann. 

Dasz  losephos  bell.  lud.  4,  8, 1,  9  nicht  bid  inc  Ca|uapeiTiboc  Kai 
TTttpa  Triv  NedTToXiv,  sondern,  wie  eine  handschrifl,  Ne'av  ttÖXiv  ge- 
schrieben, bedarf  nach  dem  zu  Diodoros  vorr.  bd.  I  s.  XXIV  bemerkten 
keines  beweise«.  I»emerkenswerlh  ist  da.sz  bell.  lud.  2,  16,  1,  5;  2,  8 
NeaiToXlTavÖv  als  nomen  proprium  eines  niannes,  wie  es  scheint,  und 
ebenso  10  und  11  drei  handschriflen  NeOTToXliavÖV  schreiben,  welche 
form  in  dem  genlile  der  Stadt  Nea  ttÖXic  aus  den  handschriflen  ver- 
schwunden von  Slephanos  Byz.  gar  nicht  erwäiint  wird,  obgleich  sie 
nicht  nur  in  Inschriften,  sondern  auch  auf  münzen  die  allein  neben  der 
form  NeouTroXiTnc  gebräuchliche  ist,  wie  überall  bei  Eckhel,  Mionnet 
und  den  zu  Stephani  Ihes.  angeführten,  ist  dieselbe  bei  losephos  die 
richtige,  so  dürften  wol  auch  diejenigen  Schriftsteller,  welche  nicht 
NedTToXic,  sondern  Nea  ttÖXic,  Neac  TTÖXeuuc  usw.  schrieben,  wie  der 
oben  angeführlc  Diodoros,  NeoTToXiTTic  und  NeoTroXiiavoi  geschrieben 
haben. 

Wenn  Lobeck  in  seiner  anmerkung  zu  Plirynichos  s.488  über  dessen 
behauplung  oiKobOfifi  ou  Xe^eTai,  oiKObö)aii|ua  be  (man  erwartet  eher 
okobojaia),  wo  er  drei  stellen  des  losephos  (ant.  lud.  11,  3,  8.  12,  3,  4. 
19,  4,  4)  anführt,  deren  zweite  jedoeli  aus  einem  briefe  des  königs  Aiitio- 
chos  entnommen  ist,  niclit  im  mindesten  zweifelt  dasz  losephos  sowie  an- 
dere selbst  ältere  sich  dieser  form  bedient  habe,  so  hat  derselbe  —  auszcr 
dasz  TTIV  okoboianv  aus  11,  2,  1  hinzuzufügen,  wo  jedoch  die  andere 
form  vorhergeht  und  folgt,  wie  11,  3,  8  —  gerade  die  beiden  haupt- 
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stellen  übersehen,  welche  nicht  nur  seinen  glauben  an  die  übrigen,  son- 
dern eigentlich  seine  ganze  disputation  über  und  für  diese  form,  welche 
er  zwar  nicht  den  alten  Attikern,  aber  doch  den  späteren  zutraut,  ver- 
nichten, denn  da  ant.  lud.  11,  5,  8  dKOucavT€C  Tf]V  Tuiv  reixaiv 
oiKObO|if)V  CTTeubojLievr|V  zwei  gute  hss.  haben  oiKObo)Liiav,  und  ebd.  7 
dreimal  in  allen  das  auch  sonst  bei  losephos  viel  häufigere  OiKObOjiiav, 
OiKOboiniac,  OiKoboiiiav  steht,  und  8  ebenfalls  in  allen  dreimal  folgt 
oiKoboiiiac,  und  15,  11,  3  ujct'  arreipov  eivai  t6  xe  ineY^öoc  inc 
oiKObOfirjc  Kai  tö  öh/oc  TeipafUJVOU  Yevo^evrjC  die  eine  dieser  bei- 
den nebst  einer  andern  oiKobo|iir|cea)C  YeT£Vri|ievric  gibt:  so  wird  wol 
niemand  zweifeln  dasz  nicht  nur  losephos,  bei  dem  11,  5,  4  auch  CU)U- 
ßouXfiV  für  cujLtßouXiav  hergestellt  ist,  sondern  auch  wenigstens  kein 
ebenso  alter,  wie  Diodoros,  oder  gar  ältere,  wie  Aristoteles  und  Theo- 
phrastos,  diese  form  nicht  gebraucht,  sondern  nur  den  abschreibern  zu 
verdanken  haben ,  und  Phrynichos  auch  hier  ganz  in  seinem  rechte  sei. 

Das  nur  einmal  bei  losephos  ant.  lud.  19,  1,  14  sich  findende  ou 
|Lir|V  f€  ^V  KaipiOC  wird  durch  so  viele  andere  stellen,  wo  entweder  ou 
lif\y  oder  ou  |LiriV  —  ye  steht,  ebenso  überführt  wie  das  17,  2,  2  ou 
|nriv  KaTcap  biriTraTTixo  in  einer  stehende  ou  )ur)V  be  Kaicap,  wofür 
andere  ou  |ufiv  KaTcdp  ^e  oder  ou  |af]V  KaTcap  bi:  wonach  auch  bei 
Agathias  in  der  oben  s.  463  behandelten  stelle  be  nach  ou  |jfiv  vielmehr 
zu  streichen  als  ou  )a£V  bf]  zu  schreiben  scheint,  wie  in  anderen  zu  Ste- 
phan! thes.  unter  YG  s.  450'  angeführten  stellen,  denn  auch  dem  Aga- 
thias, welcher  nur  ou  \xf\v  oder  ou  |Lir|V  —  fe  sagt,  kann  dieses  nur 
der  schlechtesten  gräcität  angehörende,  wie  die  zu  Stephanus  unter  ou 
und  fe  angeführten  beispiele  zeigen,  und  nur  einmal  bei  ihm  sich  findende 
ou  |nf)V  be  ebenso  wenig  zugeschrieben  werden  wie  Diogenes  oder  Plutar- 
chos,  bei  welclien  ebenfalls  nicht  ou  \XY]\f  T€,  sondern  das  einfache  ou 
inf^v  das  richtige  scheint. 

Ant.  lud.  5,  10,  1  6  TTaxrip  auToTc  im  toutoic  xaKeixCjc  eixev 
öcov  oubeiTUj  TTpocboKUJv  fiEeiv  eK  Geou  rijaujpiav  ist  zu  lesen  outtuu, 
wie  8,  3,  11  xfiv  piev  Tupov  ouk  cKpive  KaxaXirreiv  öcov  oubeTTuu 
jueXXoucav  aipeicGai  mehrere  und  14,  11,  1  öcov  outtuj  xujv  aKpwv 
CTrißdvxa  xfic  'loubaiac  eEeujcev  alle  hss.  wirklich  geben,  obgleich 
dasselbe  öcov  ouberruJ  bei  Aelianos  iroiK.  icx.  12,  57  und  Herodianos 
1,  13  und  öfter  bei  Zosimos  sich  findet. 

Das  auch  bei  losephos  für  ttou  und  ÖTTOU  stehende  ttoi  und  Öttoi 
ant.  lud.  1, 2, 1  Tiepi  xdbeXqpou  iruvGavö^ievoc  ttoT  irox'  ein"  1, 11,  2 
TTOi  TTOx'  eiri  xuYxdvouca  fi  Cdppa,  und  19, 4, 2  xoTc  öttoi  TTOxe  cxpa- 
xoTTeboic  UTTicxveTxai  xd  ö/aoia,  ist  nicht  richtiger  als  dvbpuiv  öttoi 
TTOxe  dSioXÖYUJV  in  zwei  hss.  ebd.  17,7,5,  und  ähnliches  bei  vielen  an- 
deren nicht  nur  der  neueren,  wie  Dion  Chrys.,  über  welchen  die  vorr.  bd.  I 
s.  XII  verglichen  werden  kann,  sondern  selbst  der  Alliker,  über  welche 
Stephan!  thes.  unter  ÖTTOl.  denn  richtig  steht  ant.  Ind.  6,  4,  5  beiHai 
TTOU  TTOx'  eiri  und  6,  2,  3  ttou  ttox€  cxqcovxai  ßouXö|ievoi  ^aGeiv, 
sowie  8,  13,  4  ÖTTOu  ttox'  eirj  THC*  12,  7,  4  öttou  ttox'  eiev  bell, 
lud.  6,  4,  6,  10  ÖTTOU  KaxaXriqpGein  xic  dTteccpdxxexo  •  7,  6 ,  6 ,  58 
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TOic  ÖTTOubrj'TroT '  ouciv  'loubaioic  und  1,  25,  1  ttoö  ttotc  ecTiv  6 
diviTiipioc,  und  TTOÖ  be  xfiv  TrarpoKTÖvov  öij/Ofiai  K€9aXriv.  dagegen 
ist  ant.  lud.  6,  5,  3  ei  )iri  otTravTricuJCi  Kai  ctKoXouGricuüCiv  (zweimal  zu 
lesen  -couciv)  ottou  ttot'  av  aiixouc  dYOtTUJCi  oder  vielmehr  aYOiCl, 
zu  schreiben  OTTOi,  wie  6,  6,  2  ecpeijjecSai  öttoi  ttot'  dv  fiTHTai  steht 
und  6, 10,  2  ÖTTOi  ttot'  d9iK0iT0  aus  hss.  für  ottou  aufgenommen  wor- 
den, und  16,11,4  alle  ttoi  ttote  x^Jpriceie,  und  i**  rroi  ttotc  oixoviai, 
TTOi  be  Ktti  usw. ,  um  Öttoi  dv  dTTiwci  in  einem  briefe  des  f)emetrios 
13,  2,  3  nicht  zu  erwähnen,  desgleichen  steht  bell.  lud.  3,  7,  2,  5  eoupa 
|Liev  Tdp  TToT  (andere  oi)  peuiei  id  Moubaiujv  reXouc  4,  11,  1,  2  ttoT 
Xpn  TpeTTecGai.  doch  steht  bei  losephos  wie  bei  anderen  neueren  ^lexpi 
rroO,  wofür  die  Attiker  ttoi  sagen,  dasz  losephos  ant.  lud.  10,  9,  1  6  be 
TtpocpriTric  oub'  (ou9')  ^rrecOai  fiSeXev  out'  dXXaxöce  ttou  jueveiv 
geschrieben  habe  für  dXXaxöGi,  wie  er  10,  9,  5  eTTCfieivev  auTÖÖi  sagt, 
ist  ebenso  unwahrscheinlich,  als  die  Verwechslung  beider  formen  leicht 
war.  denn  ungefähr  ebenso  liaben  bell.  lud.  5,  3,  1,  1  XujqpiicavTOC 
TOO  GupaGev  ttoXc^ou  mehrere  GupaZie,  und  dagegen  ebd.  toO  jli^v 
eSiu  THC  ctdceuuc  Xaoö  eine  e'HiuGev ,  und  5,  4,  3,  34  für  eTrdvu)  bk 
auToO  eine  errdvuuGev. 

Unstatthaft  ist  der  gebrauch  von  UJC  ant.  lud.  2,  6,  2  bieTreipoZev 
d)c  ixoxev  yvw)Utic  TTepi  rdiv  öXujv  für  bieTTCipaZie  ttüjc  ,  wie  4,  6,  4 
richtig  steht  CKeipacGai  ttujc  tö  tujv  '€ßpaiujv  exei  CTpaiÖTTebov, 
und  18,  3,  4  ouK  exovtec  ibc  XP^  dmcTa  aurd  Kpiveiv,  für  ttoüc, 
sowie  4,  7,  10  TTpocr|Keiv  be,  liic  eri  Kai  KaXüjc  dv  auToTc  exoii 
HeiaßaXecGai ,  für  b'  eujc,  wie  10,  9,  2  TrapaCKeudCecGai  auTOuc 
CLuc  eil  Kaipöc  ecii  citov. 

Bell.  lud.  1,1,2,5  Trapavo^iac  oubeiniav  TTapeXirrev  urrep- 
ßoXfjV  erfordert  der  sinn  statt  des  aus  TTapavo)aiav  wiederholten  TTape- 
XiTTCV,  welches  hier  ganz  unpassend,  dTTeXiTTev,  wie  auszer  allen  ande- 
ren losephos  selbst  ou  yäp  dTToXeii|;eiv  ujjuöttitoc  UTTepßoXriv  sagt 
ebd.  4,  1,  3,  17,  und  TÖ  e'HujGev  auTOu  ttpöcujttov  oübev  eic  öjniad- 
Tuuv  IkttXtiHiv  dTTtXeiTTe  5,  5,  6,  41,  oube  ecTiv  fiTic  ibea  indxnc 
dTTeXeiTTETO  5,7,3, 17,  oubev  eic  KaTdTrXnHiv  dTTeXeiqpGri  7,23, 106. 
ebenso  sagt  er  ant.  lud.  15,  2,  1  oübev  dpecKeiac  dTTeXemev,  auch 
bell.  lud.  6,  1,  7,  68  oübe|uiav  ouTe  icxüoc  ouTe  rrpoGuMiac  eXXei- 
TTOVTec  UTTepßoXrjV,  wie  viele  andere,  ilas  andere  verbum  passt  nur  in 
stellen  wie  bell.  lud.  1,  24,  8,  50  oÜK  ecTiv  nvTiva  biaßoXfjv  rrape- 
Xme"  2,  14,  1,  2  ouk  ^cti  be  fivTiva  KOKOupTiac  ibeav  Trape'XiTTev, 
und  ebd.  9  ouTe  apTTOTHC  Tiva  TpOTTOv  ouTe  aiKiac  TrapeXmev  • 
2,  14,  9,  44  TpÖTTOC  dpTTaTnc  oübeic  rrapeXeiTreTO  •  5,  1,  5,  34 
oube)Liiav  ouTe  aiKiac  obov  oüre  uj|uÖTriTOc  TTapeXemov.  beide  vorba 
sind  auch  bell.  lud.  2,  14,  4,  20  verweclisell:  CTevfiv  Ktti  TTavidTTttci 
ßiaiav  TTdpobov  dTTeXiTTev  auTOic,  wo  mehrere  TrapeXmev,  wegen 
Trdpobov,  wie  hier  wegen  TTapavo)aiac. 

ttXtiGuj,  welches  ant.  lud.  8,  4,  7  bevbpuuv  irX/iGei  aus  den  hss.  in 
TTXrjGuei  verwandelt  sich  bell.  lud.  4,  4,  6,  05  öpuJVTec  oO  /iövov  Tiiv 
auTUJv  (ppoupdv  TrXrjGuoucav  in  einer  hs.  findet.  7,  5,  5,  47  (povou 
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TiXriGuovTa  töttov  aber  in  der  ältesten,  welche  irXriGovTa,  wie  eine  an- 
dere auf  rasur,  eine  dritte  TrXriSiivoVTa,  scheint  bei  losephos  ebenso  wie 
bei  Diodoros  nach  dem  vorr.  bd.  I  s.  XXXIII  f.  bemerkten  das  allein  rich- 
tige, und  3,  3,  4,  16  TrXrieueiv  dvbpujv  5,  2,  4,  35  dei  be  TTXriGuoij- 
cric  xfic  eKÖpOjLific,  wo  eine  ttXtiGuvouctic,  wie  5,  8, 1,  9  TtXriGuvovTec 
dei  Ol  MoubaToi,  10  Kaid  töv  ludXicxa  uXiiOuvovTa  cievaiTTÖv,  wo 
andere  TrXrjOuoVTa,  wie  5,  9,  4,  66  TrXriGuouci  für  uXriOuvouci ,  her- 
zustellen. 

Da  bell.  lud.  4,  11,  5  in  den  hss.  steht  irpöc  'PivOKOpoupoic,  so 
bedarf  es  kaum  der  bemerkung  dasz  1,  14,  2,  7  eic  'PiVOKOUpOUpav 
und  13, 15,  4  'PivoKÖXoupav  oder  'PivoKOUpoupav  zu  berichtigen  ist, 
sowie  losephos  nach  dem  zu  Stephani  thes.  bemerkten  wol  nur,  wie  anl. 
lud.  13,  4,  9  Aubba,  nicht  Aubbav,  wie  ant.  lud.  20,  6,  2,  und  ähn- 
liches schrieb,  da  selbst  die  hss.  zwischen  Aubbric  und  AubbuJV  wech- 
seln bell.  lud.  4,  8,  1,  5. 

Die  form  piTcreTv  ist  nicht  nur  in  einigen  hss.,  wie  selbst  der  älte- 
sten und  einer  zweiten  eppiiTTOUV  bell.  lud.  4,  5,  3,  25;  5,  12,  3,  27 
in  eppiTTTOV,  öfter  in  die  form  pirrTiu,  sondern  wahrscheinlich  auch  oft 
in  allen  im  praesens  und  imperfectum  ebenso  verdorben  worden,  wie  bei 
Diodoros  nach  dem  vorr.  bd.  1  s.  XXXV  bemerkten,  denn  1,  30,  5,  22 
pmxei  b'  eauxriv  dirö  toO  leYOWc  (und  ebenso  ant.  lud.  17,4,  2  pmiei 
Kttid  TeTouc  ai)Tr|v)  •  4,  5,  4,  36  pirrTouci  le  auxöv  eüöe'uuc  dirö 
ToO  lepoO  Kaid  xfic  iJTTOKei)nevr|c  cpdpaYTOC  ist  wol  piTrxei  und  pi- 
TTToOci  zu  schreiben,  wie  6,  5,  2,  17  Touc  piTTTOuviac  auTOUc*  6,  7, 
2,  11  eppiTTTOUV  aÜTUJV  kuci  touc  veKpouc,  und  desgleichen  ant.  lud. 
5,  8,  5  eic  tö  x^J^piov  tö  tiXujbec  pmiei  tö  Gripiov  10,  11,  6  pi- 
TTT€iv  auTÖv  riHiouv  eic  töv  Xckkov,  vvie  9,  4,  5  öttXuuv  d  bid  tö 
Koöcpoi  TTpöc  TÖ  qpeuTeiv  eivai  piTtTOVTec  KaTeXiirov  mehrere  richtig 
piTTToOvTec.  noch  weniger  scheint  dieses  verbum  piTTTeiV  an  einigen 
anderen  stellen  so  von  losephos  geschrieben,  denn  wenn  bell.  lud.  4,  1, 
4, 21  Ktti  TrpocttTovTec  oi  'Puj|aaToi  TpixöGev  touc  Kpiouc  biaceiouci 
\jLev  TÖ  TeTxoc,  uirep  be  tujv  piqpGevTuuv  eicxeöjuevoi  usw.  die  älteste 
nebst  einer  zweiten  eppiqpSevTUJV  schreibt,  so  ist  nicht  zu  zweifeln  dasz 
losephos  schrieb  epei(p0evTUJV,  wie  25  folgt  ai  be  (oixiai)  Taxe'uuc 
KttTripeiTTOVTO ,  und  bald  darauf  5,  30  KaT€peiTro)aevriv  öpOuvTa  Ttepi 
TU)  CTpaTUJ  TfjV  TTÖXiV ,  WO  dieselbe  hs.  KaTapiTTTOjLievriV ,  eine  andere 
KaTripiTra))Lievnv,  und  die  erstere  9,  60  dagegen  mit  einer  andern  KOTr)- 
peiTteTO  Ö  TTiJpYOC  für  KttTappiTTTeTai  hat.  auf  andere  weise  ist  dieses 
epeiireiv  verdorben  4,  1,  4,  25  ai  be  Taxeuuc  KttTTipeiTTOVTO ,  wo  eine 
KaTripiTTuuvTO  •  5,  2,  2,  17  riXauvov  iiirep  touc  epeiironevouc  töv 
iTTTTOV,  wo  drei  €piTruj|Ltevouc "  5,  9,  4,  71  XdßeTe  r\br\  KaTepeiTTOjae- 
vric  aibuj  TiaTpiboc,  wo  die  älteste  xaTepeiTTUuiLievTic ,  zwei  andere 
KaTepiTTuu|itevric  und  TipiTTOjue'vrjC,  welches  alles  auf  dieselbe  form  epei- 
TTOOv  oder  epiTTOUv  führt,  die  in  dem  KttTripiTTUUjuevouc  der  ersten  stelle 
liegt,  aber  für  losephos  nicht  passt.  die  Verwechslung  des  wortes  KttTap- 
piiTTeiv  aber  mit  KttTepeiTreiv  macht  das  erstere  auch  an  anderen  stellen, 
wo  es  in  allen  hss.  steht,  verdächtig,  indem  ant.  lud.  13,  13,  5  KttTep- 
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pirre  xai  'A|aa9ouvTa,  was  aus  anderen  hss.  in  KareppiTTTe  verwandelt 
worden,  wol  aus  KaTr|p£i7Te  entstanden  war,  sowie  4,  8,  2  am  ende 
ßuu)iOi)C  Ktti  aXcri  Kai  vedic  KaiappiTTTeiv  eine  hei  Havercamp  bd.  II 
s.  440  KatepiTreiv  für  KaTepemeiv ,  und  bell.  lud.  7,  8,  7,  57  inepoc 
(toO  teixouc)  Kairipeivpe  in  der  ältesten  KttTripiijie,  in  einer  andern 
Kateppnjje  geschrieben  ist,  und  6,  1,  3,  26  TÖ  reixoc  cecaXeujuevov 
eSa-rrivric  KaTepeiirexai  einige  KaieppiTTTai  schrieben,  wie  alle  5,  8, 
2,  16  TÖ  KarappicpGev  dvTiTeixicavxec  •  18  tö  irpocdpKTiov  Kaxep- 
piijie  TTäv  6,  1,  3,  14  ei  KaiappicpGeir)  tö  TeTxoc"  6,  1,  5,  48  tö 
Kttiappicpöev  euerrißaTOV  6,  1,  4,  28  'Piu)aaiujv  Tfjv  irap'  eXiriba 
Xapdv  em  toi  KttTappicpGevTi  •  30  töte  dvaßnvai  bid  tüjv  KttTap- 
plcp6evT(Juv.  denn  obgleich  diese  stellen  das  andere  hinreichend  zu  be- 
sliiligen  scheinen,  so  ist  doch  4,  1,  4,  25  für  KaTTipeiTTOVTO  in  einer 
KttTeppiTTTOVTO,  was  der  zu  Slephani  ihes.  unter  KaTepema)  angeführte 
Lennep  hier  und  anderwärts  richtig  verwarf,  das  praesens  steht  in  allen 
ani.  lud.  14, 16,  2  epenTO|ievujv  tujv  ttpuutuuv  oiKobo)nri)idTUJV  bell. 
lud.  7,  5,  5,  46  Teixri  be  UTrepßdXXovTa  iie-^lQei  jurixavaic  epemö- 
)neva.  das  perfecluin  ist  vielleicht  herzustellen  7,  5,  2,  14  toTc  'lepo- 
coXu|uoic  TtpoceXBiJuv  Kai  Tf]V  Xuirpdv  eprmiav  ßXe7T0)aevriv  dvTiedc 
Tf)  TTOTe  Tfic  nöXeuuc  XaiurrpÖTriTi  Kai  tö  )neTe6oc  tujv  eppriYM^vuuv 
KaTacKeuac|udTuuv ,  da  eppriYMevuuv  viel  weniger  angemessen  ist  als 
)lpei|ujLieviuv,  wie  17  folgt  toO  ttoXXoO  ttXoutou  ^ti  Kai  ev  toTc  epei- 
TTioic  ouK  öXiYOV  juepoc  dveupicKeTO. 

Da  bell.  lud.  5,  1,  5,  27  die  älteste  hs.  cOvr|Xuc  für  cOtkXuc  gibt, 
so  werden  wol  sämtliche  stellen  wo  cuykXuc  steht,  5,  10,  5,  24;  ant. 
lud.  18,  2,  3.  19,  4,  1,  ebenso  teuschen  wie  bei  so  vielen  anderen, 
selbst  späteren,  wie  Agathias,  wo  die  hss.  die  bessere  form  erhalten 
haben,  so  alt  auch  dieser  fehler  bekanntlich  ist. 

Das  bell.  lud.  6,  5,  2,  13  Tuj|aaioi  be  toO  vaoö  cpXeTO)Lievou 
irdvTa  cuveniiinpacav ,  Td  Te  Xeiipava  tiIjv  ctoujv  Kai  Tdc  TTuXac 
TrXfjV  buo  in  den  hss.  teils  so  teils  cuvejLiTTiTTpacav  geschriebene  wori 
ist  zu  schreiben  cuveve7Ti)aTTpacav.  denji  auch  bei  Pbilon  bd.  II  s.  565,8 
Kai  ciujTiuj  Tdc  cuYKa0aipe6eicac  Kai  cu^TTpr)c0eicac  tOuv  auTOKpa- 
TÖpujv  Ti)idc  dcTTibuuv  Ktti  CTeqpdvuuv  eTTixpvJcuuv  Kai  ctiiXujv  Kai 
eiTiYpaqpuJv  ist  cuveinnpiicGeicac  zu  schreiben,  ebenso  ist  zu  ver- 
bessern 2,  16,  4,  71  Ol  be  outc  bi'  ahiav  dXoYOV  tiiXikoOtuj  tto- 
Xe)Liuj  cu)iTrXeHouciv  eauTOuc  usw.,  wo  die  älteste  hs.  richtig  cuveja- 
TrXeHouciv,  wie  7,  11,  2,  8  tt'iv  tc  Y^vaiKU  t^v  tKeivou  Täte  aiTiaic 
cuvejaTrXeSac  1  wo  dieselbe  und  amlere  cu)LiTrXe2ac.  das  richtige  findet 
sich  öfter  bei  Plutarcbos. 

Contra  Apionem  1,  26  eivai  be  Tivac  ev  aiiTOic  Kai  tujv  Xoyiiuv 
lepeujv  qprici,  Xenpa  cuYKexuiuevouc  ist  cuvexo|aevouc  zu  schreiben, 
wie  hell.  lud.  4,  4,  5,  58  TÖ  KaidcTruLia  tujv  üXujv  cuYKexu|aevov, 
eine  hs.  dagegen  cuvexö|uevov. 

Bell.  lud.  4,  2,  5,  34  d)Lieivov  eivai  jaex^iupov  ev  qpößtu  töv 
aiTiov  KaTaXiTTeTv  fj  Tiva  tujv  ouk  dSiiuv  cuvarroXeiv  ist  cuvaireX- 
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Oeiv,  wie  zwei  hss.  lesen,  vermutlich  aus  cuvaveXeiV  entstanden,  da 
wenigstens  cuvanoXe'cai  erwartet  würde. 

Niemand  hat  gesagt  was  ant.  lud.  17,  10,  2  in  den  hss.  steht  ^axH 
CUVriei  oder  cuviei  Kaptepa  statt  des  gleich  darauf  folgenden  cuvecTTi, 
oder  was  5,  2, 11  oi  hk  ä^a  xe  Tiirairmevouc  auroiic  rjcGriVTO  Kai  ev 
d|iTixctvia  cuveiCTTiKecav ,  wol  aus  dem  folgenden  cuveXaGevrac  ent- 
standen und  zu  schreiben  ist  KaG€iCTr|Kecav ,  vvie  5,  4,  3  steht  vcKpÖV 
eupöviec  ev  d)Lirixavia  Ka9eiCTr|Kecav ,  und  6,  5,  2  xr\v  dfirixaviav, 
ev  rj  Ka6e(i)cTr|Kecav,  oder  6,  6,  2  Iv  dTUJvict  beivr)  KaGeicxriKecav, 
und  6,  1,  1  ev  dTropia  öeivfj  Kai  cutx^cei  KaGiciavTO. 

Dasz  bell.  lud.  4,  9,  10,  68  toXjjlt]  zu  schreiben  sei  T6X^a,  würde 
auch  ohne  die  beispiele  des  andern,  wie  4,  4,  3,  36.  4,  10,  6,  33. 
5, 11,  3,  20;  ant.  lud.  19, 1, 10  von  töXmcv,  2,  7,  2,  11.  5,  7,  3,  16. 
6,  1,  8,  77.  6,  6,  2,  26  von  xöXjia  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dasselbe 
TÖX|ir|  findet  sich  in  einer  hs.  bei  Havercamp  bell.  lud.  6,  1,  3  s.  368. 

Ant.  lud.  6,  12,  4  ouk  eic  Tuxövia  Göpußov  Kai  lapaxnv  eve'- 
Tiecev  ist  zu  schreiben  töv  TUXÖvia,  wie  6, 13,  5  dvfjp  ou  xfjc  Tuxou- 
crjc  diroXauujv  Tiapd  toTc  'Eßpaioic  Tijific,  bell.  lud.  4,  2,  1,  7  dTUJ- 
viav  ou  Tfjv  TuxoOcav  eveiroier  4,  3,  4,  19  ou  vuktöc  oub*  ini 
TOUC  TUXÖVTttc  •  7,  8,  7,  88  U)aeic  hk  f)T€  tujv  tuxövtujv  und  sonst, 
welches  ant.  lud.  7,  1,  6  d)c  auTuJ  |aev  oux  n  Tuxouca  y^voito  Xuttti 
in  mehreren  in  ou  TUXoOca  YevoiTO  verdorben  ist. 

Dasz  bell.  lud.  1,  17,  6,  22  oi  be  irepi  töv  TTdiTTrov  oute  Trpöc 
TÖ  TrXfiGoc  ouie  irepi  Trjv  bp^r\v  uTTOÖeicavTec  auToO  Trpoöujuuuc 
dvTerreHfjXGov  das  aus  dem  vorhergehenden  wiederholte  Trepi  zu  strei- 
chen sei,  zeigt  2,  3,  2,  10  irpöc  t€  tö  irXfiGoc  auTuuv  urrobeicac  Kai 
xd  q)povr||uaTa.  ebenso  ist  ant.  lud.  3, 13, 1  Muuucfic  be  TrapaGappu- 
vujv  auTouc  oÜTuuc  dTTefvuuKÖTac  uTrecxero  Kai-rrep  aicxpüjc  utt' 
auTiJuv  oÜTUJC  Trepiußpicjuevoc  rrXnGoc  autoic  uapeEeiv  KpeOuv  das 
zweite  outuüc  aus  dem  ersten  wiederholt  und  mit  mehreren  handschriften 
zu  streichen,  18,  3,  4  oi  b'  em  irXriGei  tou  xP^ciou  TrapaxGevtec 
umcxvoOvTO  ist  em  aus  dem  vorhergehenden  eiri  Tip  XTH|)0)neviu 
wiederholt. 

Wie  losephos  nur  XPOCt  und  pöa,  nicht  wie  zuweilen  in  den  hss. 
steht,  Xpoitt  U"d  poia,  wofür  es  nicht  nötig  ist  die  einzelnen  beispiele 
anzuführen,  sagt,  ebenso  hat  für  TTTOia  bell.  lud.  4,  1,  9,  62  die  älteste 
handschrift  mit  drei  anderen  TTToa,  und  ebenso  allein  4,  9,  6,  40;  zwei 
contra  Apionem  1, 32  s.  465, 19 ;  TTTOia  dagegen  alle  ant,  lud.  19, 1, 17. 
19,  3,  1.  desgleichen  findet  sich  bei  Diodoros,  wie  in  der  vorrede  bd.  I 
s.  XIX  bemerkt,  zu  TTTOiac  die  Variante  iTTOfic,  wie  bei  späteren  auch 
TtTÖr).  ist  nun  diese  form  TTTÖa  bei  losephos  ebenso  richtig,  wie  sie  die 
autorität  der  ältesten  handschrift  für  sich  hat,  sowie  losephos  und  alle 
anderen  auch  TiTOeicGai  sagen ,  wofür  die  epiker  auch  TTTOieTcGai  brau- 
chen ,  so  würde  dieselbe  auch  wenigstens  bei  Polybios  und  Diodoros  her- 
zustellen sein,  auch  schrieb  losephos  ant.  lud.  8,  7,  3  wahrscheinlich 
nach  dem  zu  Diodoros  a.  o.  bemerkten  ^TTippottTc  für  eTTippoiaiC  bei 
gleich  darauf  folgendem  eTTivoia. 
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Ant.  lud.  18,  7,  2  ßaciXeioi  le  eiciv  oiKrjceic  auioGi  TToXuieXe'ci 
Kcxptm^vai  KttTacKeuaic  ist  zu  schreiben  KexopriYnMevai ,  wofür  das 
andere  vielleicht  durch  das  folgende  xpiU|ievoiC  oder  vorhergehende  XP^- 
cdjLievoc  in  den  text  kam. 

Ob  zu  den  bei  losephos  wie  bei  vielen  anderen  regelmäszig  verschrie- 
beneu formen  auch  die  überall  bei  ihm  stehende  CUJOC  für  cuuc  gehöre, 
mag  dahin  gestellt  bleiben,  an  einer  stelle  wenigstens,  ant.  lud.  6,  14,  4 
Kai  cujouc  emcxpeqjavTac ,  wo  eine  hs.  icouc  iiTTOCTpeipavTac,  könnte 
dieses  aus  Ktti  CÜuc  entstanden  scheinen ,  wonach  dann  cujac  2,  6,  5. 
7,  9,  6,  CUJOV  18,  6,  4  zu  berichtigen  wäre.  Demelrios  aber  in  seinem 
briefe  13,  2,  8  hatte  wol  kaum  cd  für  cuja  geschrieben. 

Dagegen  hat  losephos  die  den  älteren  unbekannte  zusamraenziehung 
von  dSpöoc  in  dGpouc  im  singularis  zwar  so  regelmäszig,  dasz  nicht  nur 
ant.  lud.  19,  8,  2,  wo  die  meisten  für  dGpouv  d\YTl)Lia  geben  dOpöov, 
dieses  zu  verwerfen  ist,  sondern  auch  bell.  lud.  1,  3,  16,  14  dGpöov 
aijia  und  ebd.  18  Xaßeiujcav  dGpöov  toOto  zu  schreiben  dGpouv,  wie 
selbst  eine  hs.  bidGpouv  ai)aa  hat.  im  pluralis  jedoch  findet  sich  auszer 
den  überhaupt  von  niemand  zusammengezogenen  formen  dGpÖoi,  dGpÖuuv, 
dGpÖOiC  auch  nur  das  masculinum  dGpöouc,  nirgends  dGpouc,  welches 
ich  bei  Polybios  selbst  nach  dem  Valicanus  und  auch  ohne  ihn  hergestellt 
habe,  zu  dessen  beispielen,  wo  dGpöouc  in  allen  hss.  sieht,  bell.  lud. 
1,  17,  6,  26.  2,  1,  3,  22.  2,  14,  2,  11.  3,  10,  3,  38.  3,  10,  9,  59. 
5,  8,  1,  9,  noch  zwei  hinzuzufügen  sind,  deren  erstes  sich  ebd.  2,  10, 
5,  20  ToTc  be  eHfic  dGpoicac  xe  touc  buvaToOc  Kax'  ibiav  Kai  xö 
TrXfiGoc  ev  koivuj  cuXXeYujv  troxfe  ^ev  TtapcKdXei,  Tioxe  be  cuveßou- 
Xeu€  in  fünf  der  besseren  hss.  findet,  welche  dGpöouc  für  dGpoicac 
geben,  die  älteste  auch  cuXXexevxuüV ,  wonach  zu  lesen  dGpöouc  xe 
TOUC  buvaxouc  Kai  xö  tiX^Goc  ^v  koivlu  cuXXcf^v,  da  bei  cuXXe'YUJV 
das  präsens  nach  dGpoicac  unpassend,  nach  dGpöouc  überflüssig  ist; 
das  zweite  aber  7,  8,  5,  62  wenigstens  von  dem  lateinischen  Übersetzer 
misverstanden  worden  ist,  welcher  xoic  cxpaxiiuxaic  rrpocexaxxe  Xaju- 
Tidbac  aiGo)ii^vac  dGpöouc  eicaKOVxiZieiv  mit  'crebras'  übersetzend 
und  das  masculinum  für  das  femininum  haltend  nicht  bemerkte  dasz  lose- 
phos dann  wol  dGpöac  gesagt  haben  würde,  welche  form  er  im  singu- 
laris wenigstens  immer  braucht,  wie  alle  anderen  sowol  Im  singularis  wie 
im  pluralis  in  der  aufgelösten  form,  denn  auch  Herakleides  von  Tarent  bei 
Athenaeos  3,  120''  xdc  hl  dGpöouc  ev  dpxrj  Ttöceic  ^KKXixe'ov  hatte 
wol  dGpouc  geschrieben,  wie  er  dGpoucx^puu  tu»  7Tlü^aTl  sagt  ebd.  2 
s.  80''. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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Eum.  232  ff.  rechtfertigt  sich  Apollon  den  Erinycn  gegenüber  wegen 
des  beislandes,  den  er  dem  Orestes  gewährt,  mit  den  vvorten: 
tf{h  b '  dpriHuu  TÖv  iKeinv  xe  pucojuai  • 
beivri  Yoip  ev  ßpoxoTci  xdv  Geoic  TieXei 
ToO  TtpocTpoTraiou  iitfivic ,  61  Trpobo)  cqp'  gkijuv. 
zu  den  letzten  beiden  versen  bemerkt  H.  Weil:  'liaec  in  Universum  dicta 
esse,  neque  ferri  posse  primam  personam,  satis  ostendunt  verba  ev  ßpo- 
TOici  KOtv  GeoTc'  darum  schreibt  er:  iL  Tipobo»  ccp'  ekojv,  wo  dann  Jj 
'per  attraclionem  rariorem'  gesagt  sein  soll,  also  für  tuj  oder  toutuj 
ÖC  TTpobuj.  ob  eine  derartige  atlraction  überhaupt  statuiert  werden 
könne,  mag  hier  unerörlert  bleiben;  was  aber  den  angege])enen  grund 
der  änderung  betrifft,  so  ist  es  allerdings  sehr  möglich  den  ersten  teil 
des  Salzes  als  einen  allgemein  gehaltenen  ausspruch  aufzufassen;  aber 
eben  so  möglich  ist  es  auch  ihn  gerade  nur  in  beziehung  auf  den  vorlie- 
genden fall  zu  fassen,  nach  Weil  sagt  Apollon:  unter  den  menschen  und 
unter  den  göttern  ist  der  zorn  des  flehenden  gegen  den,  der  ihn  schutzlos 
läszt,  zu  fürchten;  nach  der  andern  auffassung  sagt  er:  zu  scheuen  habe 
ich  den  bei  den  menschen  und  den  göttern  stattfindenden  zorn  wegen 
des  sühneflehers,  wenn  ich  ihn  schutzlos  lasse,  der  genitiv  toO  TTpOCxpo- 
TTttioi)  ist  also  nicht  der  subjecLive,  wie  ihn  Weil  genommen  hat,  sondern 
der  objective,  dessen  umfang  im  griechischen  und  auch  im  lateinischen 
weiter  ist  als  im  deutschen,  wo  wir,  um  seine  bedeutimg  auszudrücken, 
oft  zu  Präpositionen  wie  'um,  über,  wegen'  u.  dgl.  unsere  Zuflucht  neh- 
men müssen.  |afivic  xoO  TTpocxporraiou  ist  :=  \JLf\v\c  uirep  xoO  itpoc- 
xporraiou,  wie  bei  Homer  0  124  und  316  axoc  fiviöxoio  =  axoc 
ijTTep  xoO  fiviöxou,  und  0  25  öbuvri  'HpaKXfioc  =  obuvri  uirep 
'HpaKXeouc  wenn  bei  Livius  IX  8,  12  ira  dirempiae  pacis  steht,  für 
ira  propter  pacem  dirempiam ,  so  liesze  sich  auch  griechisch  sagen  infj- 
vic  xfic  eipiivric  KiüXuOeicric  =  iJTrep  xfjc  eiprivr|C,  oxi  eKUuXuGri: 
und  ebenso  könnte  auch  gesagt  werden  )LifiviC  XOO  TTpocxpOTTöiOU  Tipo- 
bo9evxoc  iiTr'ejUoO,  was  dann  ganz  auf  dasselbe  hinauslaufen  würde  wie 
lifivic  xoO  TTpocxpoTraiou  ei  irpobd»  auxöv  (edv  würde  hier  weniger 
passend  sein  als  das  schlichte  ei). 

Was  die  früheren  erklärer  über  die  Aeschyleische  stelle  gesagt 
haben  mögen,  bin  ich  jetzt  nachzulesen  nicht  im  stände,  die  deutschen 
Übersetzungen,  die  ich  nachsehen  kann,  auch  die  meinige,  haben,  da  der 
richtige  sinn  von  juf]ViC  xoO  irpocxpOTraiOU  entweder  verkannt  worden 
oder  ohne  eine  Umschreibung,  für  die  sie  im  verse  keinen  räum  hatten, 
sich  nicht  ausdrücken  liesz,  einfach  den  genitiv  gesetzt,  jetzt  möchte  ich 
vorschlagen:  'es  droht  bei  menschen  und  bei  göttern  schwerer  groll  |  ob 
dieses  flehers,  geh'  ich  euch  ihn  willig  preis.' 

Greifswald.  G.  F.  Schömann. 
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ÜBER  ZWEI  ODEN  DES  HORATIUS. 


So  wenig  geleugnet  werden  kann ,  dasz  unter  den  vielen  auslegern 
der  Horazischen  öden  mehrere  durch  ihren  Scharfsinn  und  ihre  gelehr- 
samkeit  die  richtige  auffassung  der  einzelnen  worte  und  gedanken  vielfach 
ermittelt  und  begründet  haben ,  so  ist  doch  anderseits  nicht  in  abrede  zu 
stellen,  dasz  das  wahre  oder  volle  Verständnis  vieler  öden  noch  nicht 
gewonnen  worden  ist  aus  dem  gründe,  weil  man  sich  der  Untersuchung 
nicht  unterzogen  hat,  was  die  veranlassung  zur  fertigung  dieser  öden 
und  was  der  zweck  oder  die  tendenz  derselben  gewesen  sei.  zu  diesen 
öden  gehören  I  30  und  I  22. 

I  30. 

0  Venus  ^  regina  Cnidi  Paphique^ 

sperne  dilectam  Cypron  et  vocantis 

iure  ie  multo  Glycerae  decoram 

transfer  in  aedem. 

fervidus  tecum  puer  et  solutis 

Gratiae  zonis  properenlque  Nymphae 

et  purum  comis  sine  te  luventas 

Mercuriusque. 
Werfen  wir  zunächst  die  frage  auf,  die  noch  niemand  meines  Wissens 
aufgeworfen  hat,  was  den  dichter  zur  fertigung  dieser  ode  veranlaszt 
habe,  so  lassen  die  worte  o  Venus  bis  iure  te  multo  Glycerae  decoram 
transfer  in  aedem  darüber  keinen  zweifei  obwalten,  dasz  Glycera  in 
ihrer  wohnung  ein  fcstmahl  vorbereitet  und  den  dichter  davon  in  kennt- 
nis  gesetzt,  das  heiszl  dazu  eingeladen  haben  musz.   mit  dieser  einladung 

—  und  zwar  einer  dringenden,  wie  das  zugefügte  multo  annehmen  läszt 

—  musz  aber  die  auffordcrung  verbunden  gewesen  sein,  dasz  er  als 
hauptgast  diejenigen  bestimme  oder  ihre  zahl  ihr  angebe,  welche  auszer 
ihm  an  dem  maiile  teil  nehmen  sollen,  wie  Ilor.  epist.  I  5  in  der  ein- 
ladung des  Torquatus  zu  einem  festmahl  eine  ahnliche  bitte  ausspricht 
V.  26 ff.: 

\  Butram  tibi  Septiciumque 
et  nisi  cena  prior  potiorque  puclla^)  Sahinum 
detinet  adsumam;  locus  est  et  pluribus  umbris, 
sed  fiimis  arta  premunt  olidae  convivia  caprae. 
tu  quolus  esse  velis  rescribc. 
auf  die  einladung  Glyccras  antwortet  nun  in  dieser  ode  llor.  so,  dasz  er 
über  sein  kommen  zum  mahle  zwar  nichts  zu  sagen  scheint,  aber  doch 
der  Glycera    genug  sagt   durch   die   an  Venus   gcriclitctc  bitte,   in  be- 
gleitung  der  nachbenannten  gottheiten  bei  ihrem  festmahl  zu  erscheinen. 

1)  es  lierschte  also  damals  in  Rom  die  sitte,  wie  schon  aus  diesen 
Worten  ersichtlich  ist,  dasz  mädchen  ihre  geliebten  7.\\  einem  festmahl 
zu  sich  einluden. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  18fi9  hfl.  12.  56 
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mit  dieser  bitte  aber  drückt  er  der  Glycera  den  wünsch  aus,  dasz  er  nicht 
in  gesellschaft  anderer  befreundeter  personen ,  sondern  in  gemeinschaft 
mit  diesen  göttern  bei  ihr  sein,  das  lieiszt  dasz  die  diesen  göttern  in- 
wohnenden eigenschaften  von  ihr  bei  dem  mahle  entfaltet  werden  und 
er  allein  ihre  ganze  liebenswürdigkeit  genieszen  möchte,  die  Iiauptperson 
dieser  unsichtbaren  gaste  ist  die  göttin  der  liebe,  Venus,  die 
königin  von  Cnidus  und  Paphus;  ihr  sollen  sich  als  begleiter  anschlieszen 
erstlich  die  liebesglut  (fervidus  puer) ,  zweitens  die  hohe  anmut 
ohne  gezwungen heit  [Graüae  soluiis  zonis^)),  drittens  der  rei- 
zende mutwille  {Nymphae^)),  viertens  der  liebesblick  der 
Jugend  schöne  {purum  comis  sine  Venere  hiventas"))  ^  fünftens  end- 
lich die  bezaubernde  spräche  (Mercurius^)). 

OfTenbar  verkennen  diejenigen  ganz  und  gar  den  geist  des  dichters, 
welche  glauben,  was  die  bisherigen  ausleger  dieser  ode  geglaubt  zu  haben 
scheinen ,  dasz  Hör.  der  Venus  die  nachbenannten  gottheiten  nur  deshalb 
als  begleiter  habe  folgen  lassen,  weil  sie  als  ihre  begleitung  auch  bei 
Griechen  erscheinen,  ist  dies  doch  auch  von  den  Griechen,  wo  sie  es 
gelhan,  nicht  ohne  bedeutung  geschehen,  es  werden  aber  von  den  Grie- 
chen auch  noch  andere  gottheiten,  die  Hör.  hier  nicht  erwähnt  hat,  der 
Aphrodite  zur  begleitung  gegeben,  als  die  Hören,  der  Himeros,  die 
Peitho  (vgl.  Preller  gr.  myth.  I  237  ff.),  und  es  ist  noch  keine  stelle  aus 
einem  griechischen  Schriftsteller  angeführt  worden,  wo  gerade  nur  die 


2)  die  richtigkeit  meiner  auffassung  der  worte  solutis  zonis  durch 
'ohne  gezwungenheit'  v?ird  niemand  in  zweifei  ziehen,  doch  bemerke 
ich,  dasz  schon  Seneca  in  dem  briefe  an  Aebutius  de  benefidis  I  3,  5 
von  den  attributen  der  Gratien  sprechend  sagt:  in  quibus  nihil  esse  ad- 
ligati  decet  nee  adstricti;  solutis  itaque  tunicis  uluntur.  übrigens  vergleiche 
über  diese  göttinnen  Preller  gr.  myth.  I  276  ff.  3)  offenbar  wird  mit 
den  Nymphen  hier  die  grata  protervitas  der  Glycera  bezeichnet,  welche 
den  stärksten  eindruck  auf  den  dichter  machte  nach  seinem  eigenen 
bekenntnis  I  19,  7  urit  {me  Glycerae)  grata  protervitas.  als  scherzhafte, 
mutwillige,  neckende  mädchen  sind  allemal  die  Nymphen  anzusehen, 
wo  sie  im  verkehr,  wie  im  tanze  mit  den  Satyrn  erscheinen,  wie  I  1,  30  f. 
me  gelidum  nemus  Nympharumque  leves  cum  Satyris  chori  secernunt  populo 
und  II  19,  2  f.  wol  vereinigen  sie  sich  auch  zum  tanze  mit  den  Gra- 
tien; aber  dann  ist  offenbar  der  tanz  ein  anständigerer  oder  sittsamerer; 
vgl.  I  4,  7  f.  iunctaeque  Nymphis  Gratiae  decentes  alterno  terram  quatiunt 
pede  und  IV  7,  5  f.  Gratia  cum  Nymphis  geminisque  sororibus  audet  ducere 
nuda  choros.  dagegen  lag  es  natürlich  im  wesen  der  Gratien,  dasz  sie 
mit   den   Satyrn   keinen   verkehr  hatten.  4)   Juventas   ist  hier  wie 

anderwärts  mit  Hebe  identificiert:  vgl.  Preller  röm.  myth.  s.  234  und 
über  Hebe  denselben  griech.  myth.  I  289.  demnach  bezeichnen  die 
worte  parum  comis  sine  Venere  luventas  nichts  anderes  als  das  dulce 
ridere,  welches  an  der  Lalage  gepriesen  wird  I  22,  23,  oder  was  auf 
dasselbe  hinausläuft  und  der  Glycera  selbst  vom  dichter  nachgerühmt 
wird  I  19,  8  voltus  nimium  lubricus  aspici.  vgl.  Soph.  Ant,  795  vikQ  b' 
IvapTi^c  ßXeqpdpujv  ijaepoc  cuX^KTpou  vuinqpac.  5)  das  ist  hier  dulce 

loquens,  wie  es  von  der  Lalage  heiszt  I  22,  24  Lalagen  amabo  dulce 
loquentem.  vgl.  I  10,  1  ff.  Mercuri,  facunde  nepos  Atlantis,  qui  feros 
cultus  hominum  recentum  voce  formasti,  und  Preller  griech.  myth.  I  255  f. 
263  f. 
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goltheiten,   die  Hör.  hier  namhaft  gemacht  hat,  in  der  begleitung  der 
Aphrodite  erscheinen. 

Einem  etwaigen  einwand  müssen  wir  noch  begegnen,  da  nemlich 
der  dichter  I  19,  5 — 8  sich  also  über  Glycera  äuszert: 

urit  me  Glycerae  nitor 

splendeniis  Pario  marmore  purius; 

urit  grata  protervitas 

et  voltus  nimium  lubricus  aspici, 
so  könnte  er  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  stehen  scheinen,  wenn 
er  bei  dem  mahle,  zu  welchem  er  geladen,  auch  solche  reize  an  der 
Glycera  zu  finden  wünscht,  welche  er  dort  als  an  ihr  vorhandene  gepriesen 
hat.  dem  entgegen  genügt  die  antwort,  dasz  dies  solche  reize  sind,  welche 
von  der  augenblicklichen  Stimmung  und  innern  gesinnung  der  Glycera 
gegen  Hör.  abhängig  waren,  diese  mochte  aber  wol  nicht  immer  die- 
selbe sein. 

Endlich  noch  ein  wort  über  den  singularis  decoram  aedem^  an  dem 
man  vielfach  anstosz  genommen  hat.  aber  da  der  pluralis  decoras  aedes 
ebenso  wie  der  singularis  dem  melrum  entsprach  und  der  dichter  den 
allgemeinen  Sprachgebrauch  gekannt  und  nie  unberücksichtigt  gelassen 
hat,  so  musz  er  einen  besondern  grund  gehabt  haben,  warum  er  des 
singularis  sich  hier  bedient  hat,  und  dieser  grund  liegt  am  tage,  götter 
werden  eingeladen  zu  dem  opfermahle  der  Glycera  zu  kommen,  also  musz 
die  Wohnung,  das  zimmer  der  opfernden  —  nicht  das  ganze  haus  — 
augenblicklich  zu  einem  tempel  werden. 

I  22. 

Integer  vitae  scelerisque  purus 

non  eget  Mauri  iaculis  neque  arcu 

nee  vetienatis  gravida  sagittis^ 

Fusce ,  pharetra, 

sive  per  Syrtes  Her  acstuosas 

sive  facturus  per  inhospitalem 

Caucasum  vel  quae  loca  fahulosus 

lambit  Hydaspes. 

namqiie  me  Silva  lupus  in  Sahina , 

dum  meam  canto  Lalagen  et  ultra 

ierminum  curis  vagor  expeditis 

fugit  inermem, 

quäle  portentum  neque  militaris 

Daunias  latis  alit  aesculetis  ^ 

nee  lubae  tellus  generai^  leonum 

arida  nutrix. 

pone  me  pigris  ubi  nulla  campis 

arbor  aesliva  recrealur  aura, 

quod  latus  mu/idi  nebulae  mahisque 

Juppiter  urget; 
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pone  sub  curru  nimium  propinqui 

Solis  in  terra  domibus  negala : 

dulce  ridentem  Lalagen  amabo^ 

dulce  loquentem. 
Auch  diese  ode  niusz  zu  den  unverstandenen  gerechnet  werden ,  in- 
sofern die  frage  noch  unerörtcrt  ist,  aus  welcher  veranlassung  und  zu 
welchem  zwecke  sie  gefertigt  worden  sei.  die  neueren  und  neuesten 
ausleger  sind  auf  diese  frage  gar  nicht  eingegangen,  und  als  beachtungs- 
los erscheinen  sofort  die  ansichlen  älterer  ausleger,  dasz  Hör.  dem 
Aristius  Fuscus,  der  die  Lalage  auch  geliebt  habe,  seinen  tadelhaften 
lebenswandel  indlrect  vorwerfe  und  ihn  dadurch  als  unwürdig  des  besitzes 
dieses  mädchens  darstelle ,  oder  dasz  er  nur  die  wunderbare  reitung  aus 
der  todesgefahr,  die  ihm  gedroht,  zu  erzählen  beabsichtigt  habe  und  das 
übrige  poetische  zuthat  sei.  denn  um  alles  andere  zu  verschweigen,  so 
bestand  erstlich,  wie  wir  wissen,  zwischen  Hör.  und  Aristius  das  innigste 
freundschaftsverhältnis ;  zweitens  kann  unbedingt  nur  diejenige  auffassung 
der  ode  als  die  richtige  angesehen  werden,  nach  welcher  alle  worte  und 
äuszerungen  darin  von  anfang  bis  ende  als  notwendig  zur  ausführung  des 
grundgedankens  sich  ergeben,  es  wird  nicht  schwer  sein,  bei  sorgfälliger 
prüfung  des  ganzen  liedes  zu  dieser  auffassung  zu  gelangen. 

Im  ersten  strophenpaar  hält  der  dichter  seinem  freunde  Aristius  den 
salz  vor,  dasz  der,  welcher  reines  wandeis  und  unbescholten  sei,  nicht 
mit  töllichen  wafTen  sich  zu  versehen  brauche,  wenn  er  durch  die  un- 
wirtbarsten  gegenden  eine  reise  zu  machen  im  begriff  sei.  völlig  unge- 
reimt und  lächerlich  muste  dieser  vorhält  dem  Aristius  erscheinen,  wenn 
er  nicht  im  begriff  war  eine  derartige  reise  zu  unternehmen  und  über 
dieses  vorhaben  sowie  über  seine  besorgnis  wegen  der  mit  der  reise  ver- 
bundenen gefahren  gegen  Hör.  sich  geäuszert  hatte. 

Im  zweiten  strophenpaar  begründet  der  dichter  den  eben  ausge- 
sprochenen salz  durch  die  erfahrung  die  er  an  sich  gemacht,  indem  ein 
furchtbarer®)  wolf  im  Sabinerwalde  vor  ihm  geflohen  sei,  während  er 


6)  da  Hör.  anderveärts ,  wo  das  gefahrvolle,  die  wut  und  mordlust 
des  Wolfes  in  betracht  kommt,  dies  durch  besondere  beiwörter  zu  be- 
zeichnen pflegt,  wie  epist.  II  2,  28  f.  vehemens  lupus  .  .  ieiunis  dentibus  acer. 
carm.  I  17,  9  nee  virides  meiuiint  colubras  nee  Martiales  Haediliae  lupos 
(vgl.  anm.  8)  und  I  33,  18  f.  prius  Appidis  iungentur  capreae  lupis,  quam 
turpi  Pholoe  peccet  adtdtero:  so  muste  er  vor  allem  hier,  wo  die  grösze 
der  todesgefahr,  in  der  er  sich  befunden,  lebendig  vor  die  äugen  des 
lesers  treten  soll,  notwendig  eine  Schilderung  des  wolfes  hinzufügen, 
wie  sie  die  4e  Strophe  enthält,  man  hatte  aber  jedenfalls  in  Daunien 
oder  Appulien  nicht  selten  die  wut  der  wölfe  erfahren,  so  dasz  sie  als 
die  grimmigsten  oder  gefährlichsten  angesehen  wurden,  wie  aus  der 
eben  angeführten  stelle  I  33,  8  f,  hervorgeht,  desgleichen  galt  Maureta- 
nien als  ein  land,  das  reich  an  wilden  und  tötlichen  thiei'en,  nicht  blosz 
an  löwen,  sondern  auch  an  gefährlichen  schlangen  war;  vgl.  III  10,18 
nee  rigida  mollior  aeseulo  nee  Mauris  animian  mitior  anguihis.  dies  genüge 
gegen  Peerlkamps  einfall,  dasz  die  vierte  strophe  zu  tilgen  sei.  noch 
weiter  hat  sich  H.  Warschauer  verirrt,  der  in  der  z.  f.  d.  gw.  1868  s.  495  f. 
beide  Strophen,  die  dritte  und  die  vierte,  gestrichen  wissen  will. 
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ein  lied  auf  seine  Lalage  gesungen  und  ohne  waffe  über  die  grenze  seines 
gebieies  hinaus  sorglos  geschweift  sei. 

Die  bisherigen  erklärer  scheinen  insgesamt  der  meinung  zu  sein, 
dasz  Hör.  die  worte  dum  meam  canto  Lalagen  et  ultra  terminum  curis 
vagor  expeditis  nur  zu  dem  zweck  zugefügt  habe,  die  zeit  zu  bezeichnen, 
in  welcher  ein  wolf  vor  ihm  geflohen  sei ,  und  demnach  diesen  gedanken 
ausgesprochen  habe :  denn  weil  ich  ein  integer  vitae  scelerisqiie  purus 
bin,  hat  ein  wolf,  als  ich  die  Lalage  besang,  mich  unversehrt  gelassen, 
aber  einer  solchen  auffassung  widerstreitet  schon  ganz  und  gar  der  in- 
halt  des  dritten  Strophenpaars,  in  welchem  offenbar  der  dichter  die 
Wirkung,  welche  die  erfahrene  rettung  auf  ihn  gemacht  habe,  angeben 
will  und  dem  Zusammenhang  entsprechend  nun  hätte  sagen  müssen,  was 
er  aber  nicht  gesagt  hat:  darum  werde  ich  immer  ein  integer 
vitae  scelerisque  purus  bleiben. 

Dagegen  steht  das  dritte  strophenpaar  im  vollkommensten  Zusammen- 
hang mit  dem  zweiten  wie  mit  dem  ersten,  wenn  wir  annehmen  dasz  der 
dichter  mit  dem  Zwischensätze  dum  meam  bis  expeditis  nicht  blosz  den 
zeitpnnct  angegeben  habe,  in  welchem  der  wolf  vor  ihm  geflohen  sei, 
sondern  ganz  besonders  auch  den  grund  der  flucht,  das  ist  die  im  ge- 
sang  sich  kundgebende  liebe  gegen  seine  Lalage,  und  also 
mit  den  Worten  Lalagen  meam  canto  usw.  zugleich  die  bewährung  der 
integritas  vitae  scelerisque  purilas  bezeichnet  habe. 

In  ganz  ähnlicher  weise  sagt  llor.  I  17,  5 — 12,  dasz  auf  seinem 
landgute  die  ziegenherden  sicher  seien  vor  giftigen  schlangen  und  gefälu'- 
lichen  wölfenaus  der  naclibarschaft,  so  lange  er  seiner  liebe  zur  Tyndaris 
auf  der  schalmei  einen  ausdruck  gebe,  dasz  die  tliäler  und  die  angrenzen- 
den berge  widertönen: 

inpune  tutum  per  7iemus  arbutos 

guaerunt  latentes  et  thyma  deviae 

olentis  uxores  mariti, 

nee  virides^)  metuunt  coltibras 

nee  Martiales'^)  Haediliac  lupos , 

utcumque  dulci,  Tyndari,  fistula 

valles  et  Vsticae  cuba7itis 

levia  personucre  saxa. 
nur  dasz  er  dort,  was  er  im  liede  an  Aristius  auszusprechen  unterlassen 
hat  —  warum,  darüber  weiter  unten  —  den  orund  der  wirkunü  seines 


7)  der  sinn  der  ganzen  stelle  zeigt,  dasz  hier  von  giftigen  schluu- 
gen  die  rede  ist.  es  gibt  aber  in  der  that  auch  giftige  schlangen,  dio 
eine  grünliche  färbe  haben,  wie  die  schon  den  Körnern  wol  bekannt 
gewesene  ägyptische  aspis.  vgl.  Lenz  gemeinnützige  natnrgeschichto 
III  s.  43.  8)  unmöglich  kann  Martialis,  wie  es  bislier  gefaszt  worden 
ist,  hier  nichts  weiter  als  'dem  Mars  lioilig'  oder  'ein  bcgiciter  des  Mars' 
bedeuten,  sondern  musz,  entsprechend  dem  beiwort  der  schlangen  virides, 
auf  die  auch  dem  Mars  oft  beigelegte  mordlust  bezogen  werden,  so  dasz 
lupi  Martiales  mordgierige  wölfe  sind,  man  denke  an  "Apric  maiq)6voc 
und  Mars  criientus  bei  Hör.  carm.  II  14,  13. 
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gesanges  an  den  lötlichen  thieren  auf  die  macht  und  den  schütz  der  ihm 
freundlichen  gottheit  zurückfülirt,  indem  er  v.  13  IT.  fortfährt: 
di  me  tuentur,  dis  pietas  mea 
et  musa  cordi  est. 
und  wie  dort  der  Zusammenhang  uns  nötigt  das  Substantiv  pietas  haupt- 
sächlich auf  die  im  gesang  sich  bekundende  liebe  des  dichters  zu  seiner 
geliebten  zu  beziehen,  so  ist  daran  nicht  der  geringste  anstosz  zu  nehmen, 
dasz  in  der  ode  an  Aristius  dieselbe  tugend  als  vorhanden  in  dem  ange- 
sehen wird,  welcher  ein  integer  vitae  scelerisque  piirus,  d.  i.  mit  einem 
Worte  ein  pius  ist:  denn,  wie  Hör.  sat.  II  1,  54  sagt,  nil  faciet  sceleris 
pia  dextera.    als  ein  scelus  aber  erschien  ihm  mit  recht  die  untreue 
gegen  ein  mädchen ,  dem  treue  geschworen  worden  war. 

Und  dasz  Hör.  der  Lalage  treue  liebe  geschworen  oder  mit  anderen 
Worten  sich  mit  ihr  verlobt  hatte  und  dem  schwur  treu  zu  bleiben  ent- 
schlossen war,  als  er  dieses  gedieht  an  Aristius  fertigte,  geht  deutlich 
daraus  hervor,  dasz  er  sie  die  seinige  [meam)  nennt,  wie  er  keins  der 
übrigen  zeitweilig  geliebten  mädchen  genannt  hat.  ferner  dasz  durch  das 
wort  canto  der  lebendige  ausdruck  der  liebe,  die  in  gesang  aus- 
brechende liebe  bezeichnet  werde,  so  dasz  der  hauptbegriff  die  liebe  oder 
die  stärke  der  liebe  ist,  zeigt  auf  das  bestimmteste  der  schluszsatz  des 
gedichtes:  pone  me  .  .  Lalagen  amabo. 

Endlich  versteht  es  sich  von  selbst  dasz,  wenn  der  im  ersten  strophen- 
paar  aufgestellte  satz,  wie  auszer  zweifei  ist,  eine  beziehung  auf  Aristius 
hat,  auch  die  begründung  dieses  satzes  eine  beziehung  auf  denselben 
haben  musz.  und  diese  hat  sie  nur,  wenn  Aristius,  als  er  die  gefahrvolle 
reise  antreten  wollte,  mit  einem  mädchen  in  ähnlicher  weise  wie  Hör, 
verbunden  war.  eine  anspielung  auf  diese  reise  enthalten  auch  jedenfalls 
die  Worte  et  ultra  terminiim  vagor,  da  sie  auszerdem,  was  unannehm- 
bar ist,  als  ein  zweckloser  zusatz  anzusehen  wären. 

Im  dritten  strophenpaar  spricht  Hör,  den  eindruck  aus,  welchen  die 
eben  erzählte  erfahrung  auf  sein  herz  gemacht  habe,  indem  er  dem 
Aristius  versichert,  er  möge  ihn  in  die  ödesten  gegenden  des  äuszersten 
norden  oder  Süden  versetzen,  wo  vor  kälte  kein  bäum  gedeihe  und  finstere 
regenwolken  auf  der  erde  aufliegen,  oder  wo  kein  obdach  vor  brennender 
hitze  schütze,  so  werde  er  doch  seine  Lalage  in  vergegenwärtigung  des 
Zaubers  ihres  blickes  und  ihrer  spräche  zu  lieben  nicht  aufhören. 

Kann  noch  ein  unbefangener  leser  in  zweifei  sein,  dasz  diese  er- 
klärung  des  dichters  von  sich  eine  zarte  mahnung  an  den  freund  sein  soll, 
auf  seiner  reise  auch  in  den  ödesten  gegenden ,  wo  alles  leben  unterzu- 
gehen drohe,  doch  die  liebe  zu  seiner  verlobten  nicht  untergehen  zu 
lassen?  war  es  möglich  dasz  der  dichter,  der  für  seine  person  an  eine 
reise  nicht  dachte,  den  gedanken  aussprach,  dasz  er  auch  in  jenen  wüsten 
orten  der  weit  seine  Lalage  lieben  würde,  wenn  er  nicht  auf  die  beab- 
sichtigte reise  des  freundes  hindeuten  wollte?  und  ist  es  nicht  augen- 
scheinlich, dasz  die  hier  erwähnten  orte  eine  beziehung  haben  auf  die 
oben  in  der  zweiten  Strophe  genannten  gegenden,  nur  dasz  hier  eine 
Steigerung  stattfindet,  insofern  an  die  stelle  der  dort  bezeichneten,  über 
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das  römische  gebiet  ^liinaus  nach  suden,  norden  und  osten  gelegenen, 
öden  und  gefahrvollen  gegenden  der  äuszerste  norden  nnd  süden  mit 
ihrer  alles  leben  hemmenden  krafl  treten? 

Die  mahnung  aber  an  Aristius,  die  ich  in  diesem  gedichte  finde,  hat 
natürlich  zur  Voraussetzung,  dasz  Hör.  nicht  blosz  von  der  liebe  des 
Aristius  wissen,  sondern  auch  einigen  grund  zu  der  besorgni.s  haben 
muste,  es  könne  diese  liebe  auf  der  reise  wieder  erkalten,  beides  war 
selbstverständlich  nur  möglich,  wenn  ein  inniges  freundschaftsverhältnis 
zwischen  ihm  und  Aristius  bestand,  und  das  bestand  in  der  that;  davon 
gibt  Hör.  selbst  zeugnis  nicht  blosz  den  worten  sat.  I,  9,  61  Fuscus 
Aristius  occurrit^  mihi  carus ,  sondern  auch  durch  den  an  ihn  geschrie- 
benen brief  {ep.  I  10),  namentlich  durch  den  anfang  desselben : 

urbis  amaiorem  Fuscum  salvere  inhemus 

ruris  amatores  ^  hac  in  re  scilicet  una 

multum  dissimiles,  at  cetera  paene  gemelli 

fratemis  animis  quidquid  negat  alter  et  alter 

adntiimus  pariter  vetuli  notique  columbi. 
aus  dem  ersten  dieser  verse  ersehen  wir,  was  auch  der  ganze  übrige 
brief  zu  erkennen  gibt,  dasz  Aristius  ein  weitmann  war  und  also  natür- 
lich ein  Epikureer,  da  er  als  solcher  an  eine  fürsorge  der  gotlheit  für 
das  wohl  der  mensciien  nicht  glaubte,  dürfte  wol  darin  der  grund  zu 
suchen  sein ,  dasz  Hör.  in  der  ode  an  ihn  das  hinzuzufügen  unterlassen 
hat,  was  er,  wie  wir  oben  s.  853  gesehen  haben,  gegen  Tyndaris  (I  17, 
13  f.)  offen  ausgesprochen  hat,  womit  noch  zu  vergleichen  H  7,  13. 
H  17,  27  ff.  m4,  20.  III  8,  1—8. 

Somit  enthält  die  besprochene  ode  nach  unserer  darstellung  den 
allgemeinen  gedanken,  dasz  rechte  treue  in  der  liebe  eine  sichere  walle 
gegen  drohende  lebensgefahren  auf  reisen  sei.*) 

Grimma,  Eduard  Wunder. 


*)  [obiger  aufsatz  ist  die  letzte  gelehrte  arbeit  des  Verfassers,  deren 
manuscript  er  der  redaction  zugehen  liesz,  als  er  schon  auf  dem  kranken- 
bette  lag,  von  dem  er  sich  nicht  wieder  erheben  sollte,  geboren  am 
4  mal  1800  in  Wittenberg  und  vorgebildet  auf  dem  dortigeu  lyccum, 
seit  1816  auf  der  landesschule  in  Meiszen,  bezog  Wunder  1818  die  Uni- 
versität Leipzig,  wo  er  unter  G.  Hermann  und  Spohn  philologie  studierte 
und  längere  zeit  mitglied  von  des  erstem  griechischer  gosellschaft  war, 
im  mai  1823  wurde  er  als  adjunct  an  der  landesschule  in  Grimma  an- 
gestellt, 1826  zum  Professor  ernannt  und  1828  zum  Ordinarius  dor  zwei- 
ten classe  bestellt,  welcher  er  bis  ende  1842  vorstand,  im  Januar  1843 
wurde  er  nach  Weicherts  emeritierung  rcctor  derselben  landesschule, 
und  von  diesem  amte  trat  er  am  18  mai  1866  wegen  kriinklichkcit  zu- 
rück, er  starb  in  der  nacht  vom  24  zum  25  märz  1869.  seine  zahl- 
reichen Schüler  betrauern  in  ihm  einen  streng  gewissenhaften  rector 
und  einen  lehrer  dessen  vortrage  sich  durch  klarlicit,  bestimmtheit  und 
lebendigkeit  auszeichneten,  unter  seinen  schriftstellerischen  leistungon 
sind  die  hervorragendsten  die  ausgäbe  von  Ciceros  Planciana  (Leipzig 
1830)  und  die  zur  Gotliaer  bibliotheca  graeca  gehörige  ausgäbe  des 
Sophokles,  deren  einzelne  bändchon  in  drei  bis  vier  auflagen  erschienen 
sind.] 
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ZU  CICERO  PRO  MURENA. 


1,  2  haben  die  liss.  idem  consul  ei  vestrae  fidei  commendat  quem 
(mit  Zumpls  Lagern.  9;  die  andern  qui)  antea  dis  immortidibus  com- 
mendavit.  das  unriclilige  ei  hat  man  in  eum  verwandelt,  zu  welchem 
von  ei  aus  kein  weg  führt,  ich  schreibe ,  um  einen  gegensatz  zum  fol- 
genden antea  zu  gewinnen,  nunc  veslrae  fidei  commendat.  abgekürzt 
in  nc  konnte  dieses  in  ei  übergehen,  eum  ist  entbehrlich;  am  ehesten 
aber  wäre  es  vor  commendat  einzusetzen. 

2,  3  ist  überliefert  quis  mihi .  .  debet  esse  coniunctior  quam  is 
cui  res p.  a  me  una  traditur  sustinenda.  dasz  una  falsch  ist  bedarf 
keines  beweises ;  von  den  dafür  vorgeschlagenen  besserungen  [uno,  ma- 
nu^ iam,  cuncla  u.  dgl.)  befriedigt  aber  keine,  auch  Halms  (in  der  Weid- 
mannschen  ausgäbe  von  1866)  annähme  einer  lücke  {una  cum  salute 
communi)  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  ich  glaube  das  richtige  gefun- 
den zu  haben.  Cicero  schrieb  a  me  mea  vice  traditur  sustinenda^ 
wobei  mea  nach  me  ausfiel ,  vice  (oder  vielmehr  uice)  in  una  übergieng. 
so  haben  wir  den  durch  den  sinn  geforderten  begriff  des  nachfolgers. 
warum  Cicero  nicht  die  Wortstellung  a  me  mea  vice  sustinenda  traditur 
wählte  ist  einleuchtend. 

Ebd.  hat  Madvig  das  von  allen  hss.  gebotene  consul  für  Mneptissi- 
mum'  erklärt,  A.  W.  Zumpt  es  vertheidigt,  aber  wie  mir  scheint  nicht 
auf  genügende  weise,  und  doch  ist  es  für  die  argumentation  in  Wahrheit 
nicht  zu  entbehren.  Cicero  will  beweisen  dasz  er  und  nur  er  den  beruf 
zur  vertheidigung  des  Murena  habe,  er  Ihut  dies  mit  einer  mathematisch 
scharfen  argumentation,  indem  er  die  grundsätze  in  bezug  auf  res  man- 
cipi  zur  vergleichung  heranzieht,  nennen  wir  A  den  nach  seiner  behaup- 
tung  rechtmäszigen  eigentümer  der  res  mancipii  B  denjenigen  der  sie 
(nach  der  behauptung  des  A)  unrechtmäszig  inne  halte  und  sie  dann 
(durch  ma?icipaiio)  veräuszerte  an  C,  den  augenblicklichen  Inhaber.  A 
reclamiert  [repetit]  sein  eigentum,  indem  er  sich  als  rechtmäszigen  eigen- 
tümer evincit.  gibt  das  iudicium  seiner  eviction  statt,  so  musz  G  die  res 
an  A  ausliefern;  hat  aber  nun  seinerseits  den  regress  an  B,  qui  se  nexu 
obligavit  und  welcher  daher  periculum  iudicii  praestare  debet.  damit 
vergleicht  Cicero  sein  Verhältnis  zu  Murena.  die  res  mancipi  ist  das  con- 
sulat,  A  ist  Servius  Sulpicius,  C  Murena,  B  aber  Cicero,  die  Obligation 
welche  dieser  gegenüber  von  Murena  in  bezug  auf  das  consulat  einge- 
gangen hat  besteht  darin  dasz  er  ihn  consulem  renutitiavit.  in  folge 
dieser  renuntiatio  musz  er  nach  seiner  behauptung  dem  Murena  pericu- 
lum iudicii  praestare.  die  Verpflichtung  würde  also  nicht  einmal  auf 
seinen  amtsgenossen  C.  Antonius  anwendung  finden,  sondern  gilt  einzig 
ihm,  demjenigen  consul  qui  Murenam  consulem  declaravit.  und  das 
wollte  er  beweisen. 

Tübingen.  Wilhelm  Teupfel. 
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Die  Germania  von  Tacitus  ausführlich  erklärt  von  dr.  L. 
Curtze,  gymnasialdirector  a.  d.  cap.  i  —  x.  Leipzig 
1868.     Verlag  von  M.  G.  Priber.     XII  u.  423  s.  gr.  8. 

Dieses  excerptenbuch  besteht  sogar  in  der  vorrede  aus  fast  nichts 
als  citaten  und  ausschreibungen  aus  anderen  büchern.  in  losester  Ver- 
bindung werden  die  uieinungen  verschiedener  aus  den  letzten  zwanzig 
jähren  über  das  angeführt,  was  man  von  einer  rechten  bearbeilung  der 
Germania  zu  erwarten  und  zu  fordern  habe,  der  vf.  hat  es  'für  zeitge- 
mäsz  und  förderlich  gehalten,  die  resultate  der  neueren  forschungen  über 
das  germanische  altertum  speciell  in  einem  commenlare  über  die  Germa- 
nia übersichtlich  zu  verwerthen.'  und  er  lebt  der  schönen  Überzeugung: 
Mie  vergleichung  mit  den  bisherigen  ausgaben  und  erklärungsscliriflen 
der  Germania  wird  zwar  eine  sorgfältige  berücksiciiligung  derselben, 
überall  aber  eine  auf  umfassenden  Studien  beruhende  selbständige  for- 
schung  beweisen ,  wodurch  in  manchen  fragen  neue  und  erfreuliche 
resultate  gewonnen  sind.'  diese  behauptung  ist  eine  selbstteuschung, 
neben  welcher  die  irtümliche  meinung  einhergeht,  Curtze  habe  eine  ganz 
besonders  neue  methode  gefunden,  wie  man  die  Germania  erklären  müsse. 
*  meine  arbeit'  sagt  er  'muste  nach  dem  gegenwärtigen  stände  der  histo- 
rischen Wissenschaft  den  blick  auch  überhaupt  auf  das  ganze  indogerma- 
nische gebiet,  insbesondere  die  resultate  richten,  die  durch  die  neuere 
sprachvergleichende  methode  gewonnen  sind;  sie  muste  allen  fäden  nach- 
spüren, die  in  spräche,  sitte,  religion  und  recht  irgendwie  eine  ge- 
meinsame indogermanische  wurzel  oder  wenigstens  sichere  Verwandt- 
schaft mit  dem  indogermanischen  urvolk  und  anderen  alten  Völkern  nach- 
weisen, erst  auf  diese  weise  wird  das  germanische  volk  in  seiner  welt- 
historischen Stellung  und  bedeutung  klar  hingestellt,  ein  blick  in  den 
culturstand  des  gemeinsamen  urvolkes  dabei  vergönnt  und  insbesondere 
für  die  Germania  des  Tacitus  ein  tieferes  Verständnis  erschlossen.'  der 
vf.  bedauert  deshalb  ''hier  nur  erst  einen  teil  seiner  arbeit  bekannt  ma- 
chen zu  können,  da  sich  die  gewählte  methode,  je  weiter  angewandt, 
immer  überzeugender  bewährt,  nur  durch  consequente  anwendung  die- 
ser methode  gelingt  es  über  viele  stellen,  deren  deutuiig  bisher  ganz  irrig 
oder  schwierig  und  schwankend  war,  in  den  meisten  fällen  eine  sichere 
entscheidung  zu  geben.' 

Statt  in  eine  kritische  analyse  dieses  vagen  geredes  einzutreten  will 
ich  folgendes  bemerke]»,  bei  der  erklärung  der  Germania  ist  das  erste 
und  unerläszlichste,  dasz  man  die  werte  des  Schriftstellers  vollkonnncn 
so  verstehe,  wie  er  sie  ausgesprochen  und  verslanden  hat.  das  zweite 
aber  ist,  dasz  wir  als  Deutsche  aus  unserer  eignen  kenntnis  des  deutschen 
altertums  die  werte  des  Tacitus  prüfend  beleuchten,  der  erste  punct 
unterscheidet  sich  in  nichts  von  der  cxcgese  anderer  classisoher  auloren, 
der  zweite  aber  ist  etwas  neues  und  besonderes;  und  auf  ihn  passl  ganz 
eigentlich  die  Vorschrift  welche  G.  Hermann  de  oflicio  inlerprctis  s.  6 
einprägt  'ut  eorum  quibus  opus  est  nihil  desit,  ut  nihil  aflcratur  quo 
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non  sil  opus,  ut  quae  promuntur  rede  exponanlur'.  gegen  diese  vor- 
sciirift  süniligl  aber  der  in  rede  stellende  commenlar  durcliweg.  er  ent- 
hält sehr  vieles  nicht,  was  er  enthalten  sollte,  und  zwar  in  formaler  wie 
in  realer  beziehung,  er  ist  in  dem  was  er  gibt  nur  zu  häufig  von  dem 
*recte  exponere'  entfernt,  und  bietet  eine  masse  von  unverdauten  Sachen 
und  notizen,  die  den  text  der  Germania  nicht  klar  machen,  sondern  völlig 
verschütten,  es  ist  wahr,  die  germanische  altertumskunde  darf  die  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft  nicht  fern  halten ,  ohne  sich  selber  zu 
schaden;  es  ist  aber  ebenso  wahr,  dasz  in  dieser  Wechselbeziehung  bei- 
der Wissenschaften  viel  Übertreibung  und  spiel  des  witzes  herscht.  die- 
jenigen sicheren  ergebnisse  der  deutschen  altertumskunde  zur  erklärung 
der  Germania  benützen  ,  die  ausgemacht  und  für  das  gegebene  ziel  pas- 
send sind,  ist  also  recht,  auch  wenn  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
daran  anteil  hat;  aber  diese  Sprachwissenschaft  als  solche  oder  gar  um 
eines  jeden  traumes  willen  in  den  commentar  der  Germania  hereinziehen 
ist  verkehrt,  die  Germania  des  Tacitus  ist  ein  hauptfundament  unserer 
deutschen  geschichte;  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  die  erklärung  der 
scbrift  gewinnt,  wenn  der  erklärer  sie  mit  alle  dem  überschüttet,  was 
sich  auf  deutsche  geschichte  im  weitesten  sinne  bezieht,  ganz  besonders 
schädlich  sind  solche  extreme  bestrebungen  dann,  wenn  die  an  sich  schon 
unberechtigte  masse  des  Stoffes  nicht  als  etwas  ins  reine  durchgearbeite- 
tes erscheint,  sondern  als  rohes  material  und  wüster  schutt.  hr.  C.  hat 
z.  b.  über  Ascibiirgiiim  c.  3  von  s.  99  bis  104  gehandelt  und  sich  dabei 
sogar  ins  ägyptische  verloren,  seine  ganze  arbeit  besteht  lediglich  aus 
schlecht  an  einander  gereihten  fragmenten ,  die  er  aus  einer  menge  von 
Schriften  excerpiert  hat.  weder  die  erklärung  des  namens  ist  zusam- 
menhängend oder  genügend,  noch  die  der  sache;  und  obgleich  von  allen 
selten  her  alles  mögliche  durch  ihn  herbei  geschleppt  wird,  so  ist  doch 
die  hauptschrift  übergangen,  wir  meinen  A.  Rein:  die  römischen  Stations- 
orte und  straszen  zwischen  Colonia  Agrippina  und  Burginatium  (Crefeld 
1857),  wo  S.42 — 53  über  den  nauien  Asciburgium,  seine  ableitung  und 
bedeutung,  besonders  aber  über  das  historisch -geographische  des  ortes 
ausführlich  und  gründlich  gehandelt  ist.  dieser  letzte  punct  ist  jedenfalls 
das  nächste  und  dringlichste,  was  der  erklärer  der  Germania  an  dieser 
stelle  zu  leisten  hat.  C.  nimt  dies  aber  so  leicht,  dasz  bei  ihm  z.  b.  kein 
wort  darüber  zu  lesen  ist,  dasz  Ptolemäos,  welchem  geogr.  Rav.  IV  24 
folgt,  Asciburgium,  das  auf  dem  linken  Rheinufer  lag,  geradezu  auf 
das  rechte  ufer  setzt,  und  dasz  nicht  blosz  Kruse,  sondern  auch  Wilhelm 
(Germanien  s.  154)  die  lächerlichkeit  begiengen,  zwei  orte  Asciburgium 
anzunehmen,  auf  den  zwei  ufern  des  Rheines,  ferner  ist  auch  darüber 
kein  wort  gesagt,  wie  es  erklärlich  sei,  dasz  nicht  blosz  der  feste  ort 
am  Rhein  Asciburgium  heiszen,  sondern  auch  ein  groszes  Waldgebirge 
Germaniens  von  Ptolemäos  TÖ  'AcKißoupYlOV  (das  Riesengebirge)  genannt 
werden  konnte,  endlich  wäre  es  auch  sehr  am  platze  gewesen  zu  fragen, 
wie  unsere  stelle  mit  der  nachricht  des  16n  cap.  vereinbar  ist.  —  Dieses 
zuwenig  und  zuviel  zeigt  sich  auch  bei  der  behandlung  der  frage  über 
Vlixes  in  Germanien,   hr.  C.  führt  s.  94  fr.  die  ganze  masse  von  versuchen 
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auf,  durch  welche  gezeigt  werden  soll,  dasz  unter  diesem  Ulixes  eine 
deutsch  mythische  person  verborgen  liege,  wobei  bekanntlich  die  herren 
A  bis  Z  einander  widersprechen  und  gewöhnlich  selber  auf  ihre  hirnge- 
spinnste  keinen  nachdruck  legen,  der  erklärer  dieser  stelle  hat  aber  vor 
allem  darzuthun,  was  Tacitus  selbst  mit  seinen  Worten  gemeint  habe, 
und  da  wäre  mit  bestem  gewissen  zu  sagen  gewesen ,  dasz  er  ohne  allen 
zweifei  nur  an  den  griechischen  Odysseus  dachte,  wie  die  worte 
longo  illo  et  fabuloso  errore  auszer  allen  zweifei  setzen,  dann  muste 
vor  allem  auch  gesagt  werden,  dasz  das  spätere  altertum  der  Griechen 
und  der  Römer  jenen  error  fahulosus  bis  nach  Gallien  specialisierte,  und 
dasz,  wie  Ukert  s.  190  mit  recht  bemerkt,  es  nicht  auffallen  darf,  wenn 
In  dieser  neigung  die  Römer  den  vielgewanderten  auch  nach  Germanien 
kommen  lieszen ,  ohne  dasz  man  ihnen  deshalb  künde  von  Odin  usw.  zu- 
schreiben darf  und  ohne  dasz  man  eine  Verwechslung  mit  germanischen 
heroen  anzunehmen  genötigt  wäre.  C.  hätte  also  auch  gründlicii  ins 
reine  bringen  sollen ,  was  für  leute  bei  den  Worten  quidam  opinantur 
zu  verstehen  sind,  statt  in  diese  frage  ernsthaft  einzugehen,  schreibt  er 
blosz  die  bemerkung  von  Kritz  ab:  *vel  Graeci,  vel  etiam  Romani  (Plin.) 
Graecos  scriptores  sequentes.'  diese  quidam  sind  aber  vor  allem  keine 
Germanen;  welche  Griechen  es  aber  gewesen  seien,  ist  schwer  abzusehen, 
besonders  da  zu  Tac.  zelten  die  Römer  sich  selbst  über  Germanien  unter- 
richtet hatten  und  fortan  unterrichteten,  von  Griechen  dagegen  in  dieser 
Sache  rein  nichts  lernen  konnten ,  während  umgekehrt  die  Griechen  von 
den  Römern  lernen  musten.  Kritz  und  Curtze  würden  auch  in  starke 
Verlegenheit  kommen,  wenn  sie  die  namen  derjenigen  griechisciien 
Schriftsteller  angeben  sollten,  an  welche  etwa  hier  zu  denken  wäre,  wir 
verweisen  deshalb  sie  und  andere,  namentlicli  auch  Scliweizcr,  welcher 
in  seinem  programra  I  15  den  Tac.  hier  ebenfalls  aus  griechischen  quel- 
len referieren  läszt,  auf  Gervinus,  der  s.  19  seiner  gesch.  d.  d.  dichtkunst 
von  der  hier  erwähnten  Odysseus -sage  ganz  gut  bemerkt:  *  diese  angäbe 
kommt  wol  auf  rechnung  römischer  archäologen;  und  ungern  sieht 
man,  dasz  solche  fabeln  schon  so  früh  erfunden  sind  und  hier  und  da 
auch  Deutschen  mögen  eingeflüstert  sein.'  hiernach  wird  man  alsbald 
auch  wissen,  was  davon  zu  halten  ist,  wenn  Wackernagel  lill.  gesch.  s.  1 
aus  den  worten  des  Tac.  eine  förmliche  'griechische  Zuwanderung  unter 
Odysseus'  herausliest  und  in  dieser  erzählung  im  allgemeinen  einen  der 
l)eweise  der  crinnerung  an  die  asiatische  lieimal  der  Germanen  erblickt. 
—  Mangelhaft  und  werthlos  ist  bei  Curtze  auch  die  bemerkung  zu  twmi- 
naiumque.  denn  obgleich  dieselbe  eine  ganze  seite  einnimt,  enthält  sie 
doch  rein  nichts  als  was  der  und  jener  gemeini  habe,  und  schlieszl  mit 
der  ganz  abgeschriobenen  stelle  Halms,  welcher  in  seinem  aufsalzc  in  den 
Münchner  Sitzungsberichten  s.  ?t\  bemerkt,  es  erschoine  'fraglich,  ob  nach 
nominatumque  eine  lückc  anzunehmen  sei.'  wir  dagegen  sind  ganz 
sicher,  dasz  durchaus  keine  lückc  anzunehmen  ist.  soll  denn  die  eine 
Stadt  zwei  namen  gehabt  haben?  wäre  ein  so  breites  geredo  nicht  im 
Widerspruch  mit  der  absichtlichen  und  consequenlen  kürze,  der  sich  Tac. 
in  seiner  ganzen  darslellung  befleiszigt?  wenn  es  überdies  sicherlich  auch 
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sonst  Städte  gab,  welche  nach  der  sage  von  Odysseus  gegründet  und  den- 
noch nicht  nach  seinem  namen  benannt  waren,  so  konnte  aucli  Ascibur- 
gium  durch  ihn  benannt  sein,  ohne  von  ihm  seinen  namen  zu  haben, 
wie  ja  auch  die  geschichte  allerwärts  Städte  genug  kennt,  die  den  namen 
ihrer  gründer  nicht  führten.  Schweizer  hat  also  unrecht,  wenn  er  I  16 
sagt  'welchen  sinn  das  part.  nominaium  ohne  einen  namen  oder  eine  be- 
gründung  des  namens  Asciburgium  haben  könnte,  sehen  wir  nicht  ein.' 
diese  unsere  auffassung,  nach  welcher  in  dem  namen  Asciburgium  nichts 
von  dem  namen  und  den  Schicksalen  desUlixes  zu  liegen  braucht,  wird  auch 
durch  den  umstand  bekräftigt,  dasz  alsbald  ein  anderes  denkmal  angeführt 
wird,  welches  seinen  namen  wirklich  hatte,  ara  Vlixi  consecrata 
d.  h,  eine  ara  mit  einer  weihinschrift,  in  welcher  der  name  des  Odys- 
seus vorkam,  unter  gleichzeitiger  nennung  seines  vaters  Laertes,  wie  es 
bei  den  Griechen  sitte  gewesen  ist  und  wie  Odysseus  selbst  sich  nicht 
selten  bei  Homer  nach  seinem  vater  benennt,  durch  diese  behandlung  der 
stelle  fällt  nicht  blosz  die  tilgung  des  ausdrucks  nominaiumque  oder  die 
annähme  einer  lücke  und  deren  ausfüllungsversuche  in  ihr  nichts  zusam- 
men, sondern  auch  die  quälereien  in  der  erklärung  des  namens  Ascibur- 
gium. —  Nicht  minder  ungenügend  ist  C.  bei  der  behandlung  der  worte 
Vlixi  consecrata  ^  wo  er  in  18  zeilen  ohne  alle  Untersuchung  erklärt, 
Vlixi '\m  sinne  des  eigentlichen  dativs  zu  nehmen  sei  unrichtig,  es  sei 
=  ah  Vlixe,  Sveil  mit  diesem  alter  die  anwesenheit  des  Odysseus 
selbst  in  Germanien  bewiesen  werden  soll.'  das  ist  aber  ein  sehr 
schwaches  argument,  und  die  ganze  behauptung  ist  falsch,  der  name  des 
Ulixes  musz  auf  der  ara  schon  deshalb  gestanden  haben,  weil  das  particip 
arf/ec/o  (hinzugefügt)  voraussetzt,  dasz  als  hauptname  ein  anderer 
daraufstand,  und  zwar,  weil  es  heiszt  Laeriae  patris  nomine,  kein 
anderer  als  der  des  sohnes,  des  Odysseus  selbst,  fragt  man  uns  aber, 
wer  denn  der  consecrator  gewesen  sei,  wenn  die  ara  dem  Odysseus  con- 
secriert  war,  so  antworten  wir  ganz  frischweg:  niemand  anders  als  Odys- 
seus selbst,  war  der  consecrator.  denn  wenn  auch  seine  geführten  das 
denkmal  errichteten,  woran  materiell  nicht  zu  zweifeln  wäre,  so  errich- 
teten sie  es  nur  a^  seine  Werkzeuge,  er  selbst  also  durch  sie  und  mit 
ihnen  an  ihrer  spitze,  dazu  kommt  dasz  überall  im  altertum,  wo  ein 
heros  gewesen  sein  sollte,  man  sich  auf  arae  oder  ßi)U)Lioi  berief,  die  er 
errichtet  hatte,  auf  welclien  sein  name  verewigt  wurde,  was  anderes 
werden  z.  b.  die  ßai)Lioi  uttÖ  "Idcovoc  dvaKei|iievoi  bei  pseudo- Aristo- 
teles mir.  ausc.  112  gewesen  sein?  und  wird  man  es  anders  verstehen 
wollen,  wenn  Mela  I  64  berichtet,  die  Stadt  lope  in  Syrien  sei  vor  der 
sinflut  gebaut,  ubi  Cephea  regnasse  eo  signo  accolae  adfirmani,  quod 
titulum  eins  fratrisque  Phinei  veteres  quaedam  arae  retinenfi  die 
an  unserer  stelle  erwähnte  ara  (=  *monumentum  in  hominis  aut  rei 
memoriam  e  lapide  aliave  materia  exstructum'  Walther  zu  Tac.  ann.  XIV 
31)  Vlixi  consecrata  war  also  ein  denkstein,  den  sich  Ulixes  selbst  ge- 
setzt hatte  zur  ewigen  erinnerung  seines  Vordringens  bis  hierher,  sache 
und  ausdruck  waren  in  Tac.  worten  jedem  römischen  leser  versländlich, 
da  consecrare ,  worüber  C.  kein  wort  sagt,  (bei  weitem  nicht  so  viel  als 
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das  dem  cultus  angehörende  dedicare)  nicht  selten  in  der  allgemeinen 
bedeutung  von  perpetuum  facere  oder  inmortalüate  donare  gebraucht 
wird ,  z.  b.  amplissimis  monumentis  consecrare  memoriam  nominis  bei 
Cicero  ad  Q.  /r.  I  1 ,  5.  es  ist  deswegen  zwar  behutsam ,  aber  nicht 
nötig,  wenn  Walther  bemerkt:  'an  ipse  Vlixes  arara  consecraverit,  Tacitus 
neque  docet  neque  voluit  aut  potuit  docere' ;  recht  hat  er  aber,  wenn  er 
sagt,  ara  Vlixi  consecrata  sei  weiter  nichts  als  ara  Vlixis  nomine  in- 
scripta.  also  an  eine  ara  Vlixi  ab  Vlixe  consecrata  ist  zu  denken,  und 
C.  wird  jetzt  einsehen ,  dasz  auch  bei  der  erklärung  des  dativs  Vlixi  als 
eigentlicher  dativ  die  stelle  dennoch  *die  anvvesenheit  des  Ulixes  selbst  in 
tlermanien'  beweist. 

Aehnlich  wie  in  den  behandelten  zwei  stellen  über  Ulixes  und  Asci- 
burgium  beniml  sich  C.  durchweg  in  seinem  commentar.  bei  der  stelle 
c.  9  über  den  vorgeblichen  Isis -dienst  der  Sueben  bringt  er  alles  herbei, 
was  Grimm  und  andere  Germanisten  nicht  ohne  grosze  Widersprüche 
unter  einander  über  ähnelnde  götter  und  culte  aus  späteren  Zeugnissen 
des  deutschen  altertums  mitgeteilt  und  aufgestellt  haben,  und  selbst  die 
griechische  und  ägyptische  mythologie  wird  herbeigezogen,  jeder  ruhig 
denkende  wird  aber  sagen  müssen ,  dasz  dies  alles  nur  meinungen  und 
combinalionen  sind,  die  zu  gar  keiner  sichern  belehrung  führen  und  jeden- 
falls für  das  eigentliche  Verständnis  des  Tac.  nichts  leisten.  C.  hat  also 
gar  keine  berechtigung  mit  einem  gewissen  Selbstgefühl  mir  eine  'völlige 
Unkenntnis  dieser  dinge'  und  den  uiangel  des  'begreifens  des  ganzen'  vor- 
zuwerfen, wie  er  s.  337  thut.  was  er  da  zusammenschleppt,  das  habe 
ich  alles  ebenfalls  gewust,  und  durfte  dennoch  behaupten  was  ich  noch 
jetzt  behaupte,  nemlich  1)  dasz  die  nachrichl  des  Tacitus  über  den  Isis- 
dienst der  Germanen  in  der  art  wie  er  sie  gibt  eine  romanliafte  träumerei 
ist,  und  2)  dasz  es  jedenfalls  eine  wunderbare  logik  ist,  aus  einem  götter- 
bilde  symbolischer  art,  welches  einige  ähnlichkeit  mit  einem  schiffe  hat, 
zu  folgern,  die  Verehrung  der  gottheit  sei  eine  fremde,  über  das  meer 
gekommene,  während  doch  nach  c.  2  die  Germanen  aulochthoncn  gewesen 
sein  sollen. 

Nach  dem  Charakter  dieser  unkritischen  Sacherklärungen  wird  man 
sich  wol  denken  können,  dasz  die  texteskritik  der  Germania  in  dieser  be- 
arbeitung  nicht  glücklich  sein  werde,  und  so  ist  es  in  der  lliat:  die  kritik 
ist  hier  unter  aller  kritik.  nirgends  ist  auch  nur  ein  wori  über  das  wcrlh- 
verhältnis  der  hss.  gesagt,  und  es  wird  genügen,  wenn  ich  bemerke  dasx 
der  vf.  z.  b.  die  auseinandersetzung  Reifferscheids  über  diesen  gegenständ 
und  über  den  echten  titel  der  Germania  mit  keinem  worte  erwähnt,  um 
aber  hierüber  kurz  und  schlagend  zu  sein,  wollen  wir  nur  ein  paar  sol- 
che stellen  mitteilen,  zu  phircs  populos  c.  1  wird  bemerkt:  'Nolte:  phi- 
ris  recipe.  so  liest  Ilaasc,  Halm,  Haupt,  andere  plurcs.  Passow,  Kritz.' 
über  erumpat  wird  s.  15  von  keiner  einzigen  lis.  gesprochen,  nur  von 
ausgaben,  und  dabei  bemerkt,  Ernesti  glaube,  sowol  der  ind.  als  der 
conj.  sei  richtig,  ebenso  wird  über  CM/m  s.  IG,  was  die  hss.  betrifft,  kein 
wort  gesagt,  sondern  nur  erwähnt  dasz  die  ausgaben  cnim  teils  haben 
teils  nicht  haben,  und  dasz  die  ausleger  es  teils  für  nötig  erklären,  teils 
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für  nicht  nötig,  s.  25  heiszt  es:  ^nisi  si,  cod.  P  si  (falsch),  tres  Vaticani 
nisi  si,  einige  nisi  sibi;  si  minime  abundat,  sed  significal  nostrum  etwa, 
ambiguitatem  verbis  adiungit.'  wie  elend!  warum  wird  nicht  Reisig  citiert, 
welciier  §  457  sehr  gut  hierüber  spricht?  s.  103  werden  24  ausgaben 
namentlich  aufgefüiirt,  welche  Asciburgium  lesen,  und  3  welche  Asti- 
burgium  haben,  mit  der  naiven  beraerkung :  'Weishaupt  denkt  dabei  an  das 
bask.  asta  =  felsenstadt.  schade  nur  dasz  die  lesart  so  wenig  beglaubigt  ist.' 

Eine  neue,  den  wolbegründelen  ansprüchen  der  classischen  philo- 
logie  und  germanischen  altertumskunde  genügende  ausgäbe  der  Germania 
ist  ein  unleugbares  bedürfnis.  dieselbe  wird  allerdings  ausführlich  sein 
müssen,  sie  darf  aber  keine  rudis  indigeslaque  moles  sein,  die  vorliegende 
bearbeitung  von  Curtze,  die  in  dieser  beziehung  mit  dem  buche  von  Rühs 
auch  nicht  von  ferne  verglichen  werden  kann,  ist  aber  in  der  that  ein 
solch  roher  materialienhaufen,  und  es  ist  sehr  zu  bedauern  dasz  sein  ver- 
such so  wenig  genügt,  um  aber  zu  zeigen,  wie  nach  unserer  ansieht  die 
Sache  angegriffen  werden  sollte,  wollen  wir  im  folgenden,  als  einen  bei- 
trag  zur  erklärung  der  Germania,  die  ersten  capitel  mit  rücksicht  auf  G.s 
leistung  besprechen ,  hoffend  dasz  dadurch  unser  urleil  als  ein  gerechtes 
erscheine. 

In  der  aus  Münscher,  Müllenhoff  und  Walther  zusammengestoppelten 
anmerkung  zu  Germania  omnis  kommen  folgende  fehler  vor.  1)  *Tacitus 
nennt  nicht  alle  gegenden,  in  welchen  Germanen  wohnen,  sondern  nur 
die  in  welchen  sie  frei  und  selbständig  wohnen.'  2)  'er  berück- 
sichtigt nicht  die  welche  die  agri  decumates  unter  röm.  herschaft  inne 
haben.'  3)  *Tacitus  gibt  demnach  hier  die  grenzen  der  Germanen  in  poli- 
tischem sinne  an.'  4)  ^ omnis  ist  nachgesetzt,  weil  auf  Germania  der 
ton  liegt.'  was  nemlich  diese  letzte  behauptung  angeht,  so  liegt  gerade 
umgekehrt  auf  dem  worle  omnis  der  nachdruck,  und  Germania  macht, 
als  benennung  des  landes,  von  welchem  gesprochen  werden  soll,  ge- 
wissermaszeu  den  inschriftlichen  anfang;  dasz  man  aber  den  Wörtern 
auch  durch  nachselzung  ein  gröszeres  gewicht  geben  kann,  nicht  blosz 
durcii  vorselzung,  ist  bekannt  genug.  Germania  omnis  ist  'Germanien 
das  gesamtland,  Germanien  als  groszes  ganzes',  also,  da  alsbald  die 
grenzen  des  landes  angeführt  werden,  zunächst  und  vor  allem  im 
geographischen  sinne,  zugleich  aber  auch  im  politischen,  wel- 
chen der  gesandte  der  Tencterer  bei  Tacitus  hist.  IV  64  durch  corpus 
nomenque Germaniae  bezeichnet,  der  geographische  sinn  wiegt  aber 
an  unserer  stelle  vor,  und  zwar  so  sehr  dasz  er  auch  die  c.  29  zur 
spräche  kommenden  agri  decumates  in  seine  Germania  omnis  ein- 
schlieszt,  man  müste  es  denn  vorziehen  dieser  beschreibung  nicht  blosz 
den  Vorwurf  der  ungenauigkeit  sondern  auch  den  der  völligen  Unrichtig- 
keit zu  machen,  denn  wenn  die  gegenden  der  decumates  agri  auch  noch 
so  klein  angenommen  werden,  so  gehören  sie  doch  zu  dem  groszen 
lande  Germanien,  insofern  dies  a  Gallis  Rheno  separatur;  im  andern 
falle  könnte  der  Rhein  nicht  so  allgemein  der  grenzflusz  zwischen  Gallien 
und  Germanien  sein,  hieraus  ergibt  sich  endlich  ganz  schlagend  die  Un- 
richtigkeit der  behauptung  unter  1):  denn  die  bewohner  der  agri  decu- 
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mates  waren  nicht  blosz  nicht  frei  und  selbständig,  sondern  sie  waren 
sogar  keine  Germanen.  'Germanien  nach  allen  vier  weltgegenden  hin' 
ist  die  spaszhaft  ernste  erklärung  von  Ritter  in  seinen  mindestens  sehr 
üherflüssigen  bemerkungen  zur  Germania ,  für  welche  das  rhein.  rauseum 
im  20n  bände  leeren  räum  gehabt  hat. 

^a  Gallis:  hier  die  röm.  provinz  Gallia,  deren  bewohner  vor- 
zugsweise Gelten  waren,  die  lesart  Galliis  ist  unzulässig.'  diese  ohne 
allen  beweis  hingestellte  bemerkung  von  C.  fordert  zu  dem  einwand  auf, 
dasz,  wenn  wirklich  just  nur  an  die  provinz  Gallien  gedacht  werden 
musz,  die  lesart  a  Gdllis  zu  allgemein  erscheinen  dürfte  und  die  andere 
lesart  a  Galliis  die  richtigere  wäre,  denn  der  plural  Galliae  ist  vor- 
zugsweise die  bezeichnung  der  provinz  Gallien,  wie  steht  es  c,  5  mit 
humidior  qua  Galliast    C.  sagt  dort  kein  wörtchen. 

Dasz  mutuo  metu  nur  von  der  Stellung  gegen  die  Sarmalae  zu  ver- 
stehen sei,  montibus  aber  nur  von  der  gegen  die  Bacae ^  ist  eine  will- 
kürliche behauplung.  die  stelle  hat  blosz  den  allgemeinen  sinn :  da  wo 
die  monies  nicht  trennen,  da  trennt  mutuus  mettis,  zu  dessen  erklärung 
die  stelle  Gäsars  b.  Gull.  VI  23  anzuführen  passend  ist,  vorausgesetzt 
dasz  zugleich  bemerkt  werde  dasz  bei  Cäsar  nicht  von  grenzbestimmun- 
gen  und  nicht  von  Germauen  gegen  Auszergermanen  die  rede  sei.  zu- 
gleich hätten  aber  auch  Gäsars  vvorte  IV  3  angeführt  werden  sollen,  deren 
Inhalt  Wackernagel  in  Haupts  Zeitschrift  IX  547  ohne  gehörige  begründung 
als  beweis  anführt  'von  der  unzuverlässigkeit  dieses  berichterstatters' 
die  wir  uns  nicht  einreden  lassen. 

Dasz  bei  montibus  die  Karpalhen  zu  verstehen  seien,  wird  hier  ein- 
fach andern  nachgesprochen  und  eine  breite  allgemeine  und  unnötige 
bemerkung  über  flüsse  und  wälder  als  grenzen  angeknüpft,  aber  kein 
wörtchen  darüber  gesagt,  wie  es  komme  dasz  Tac.  den  namen  dieser 
montes  nicht  angebe.  Ukert  s.  326  nimt  Unkenntnis  als  grund  davon  an. 
dies  ist  aber  unwahrscheinlich;  wahrscheinlicher  dürfte  es  erscheinen, 
dasz  es  dem  Schriftsteller  rhetorisch  besser  schien  der  phantasie  roman- 
haft ein  gewaltiges  namenloses  gebirge  vorzuhalten,  als  die  stelle,  an  wel- 
cher schon  eigennamen  mehr  als  genug  vorkommen,  noch  mit  einem 
neuen  zu  überladen,  dessen  buchstäbliche  erwähnung  seinen  lesern,  wenn 
sie  denselben  nicht  schon  ohnehin  kannten,  äuszerst  gleichgültig  sein 
konnte. 

cetera^  wovon  bei  G.  kein  wort  gesprochen  wird,  bezeichnet  das 
zwischen  dem  nordosten  (von  dem  eben  die  rede  war)  und  dem  über  den 
Rheinausflusz  hinausreichenden  nordweslen  eingeschlossene,  also  küstcn- 
striche  der  Ostsee  und  der  Nordsee,  d.  h.  des  Occanus^  welcher  name 
bekanntlich  auszer  anderen  auch  diese  beiden  mecre  bezeichnet,  statt  dies 
zu  bemerken,  wie  es  nötig  war,  werden  wir  mit  gälischen ,  ägyptischen 
und  sanskritischen  etymologien  des  worles  Occanus  regalierl,  die  wir 
mindestens  nicht  brauchen,  und  erhallen  die  bclehrung:  ^Oceanus  be- 
greift bei  Tac.  die  Nordsee  und  das  nördliche  eismeer;  c.  44  inare  pigrum 
et  immolum.'  mit  dieser  ungenauen  und  unrichtigen  bemerkung  hängt 
es  dann  zusammeu,  wenn  s.  2  gelehrt  wird,  Germanien  reiche  nach  Tac. 
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von  der  mittlem  Donau  bis  nach  Scandinavlen.  denn  es  ist  falsch,  wenn 
behauptet  vv^ird,  wie  zu  geschehen  pflegt,  Tac.  dehne  die  nordgrenze  von 
Germanien  bis  zu  dem  c.  44  erwähnten  mare  pigrum  et  inmoium 
aus,  quo  cingi  cludique  terrarum  orbem  fides ,  also  bis  zum  nördlichen 
eismeer.  wenn  nemlich  Oceanus  allerdings  auch  das  nördliche  eismeer 
bezeichnen  kann,  so  darf  man  nicht  vergessen  dasz  es  an  unserer  stelle 
heiszt:  Oceanus  amhit  cetera;  also  ist  der  die  nordseite  und  nordwest- 
seite  des  germanischen  festlandes  bespülende  Ocean  die  grenze,  nicht 
aber  ist  er  ein  teil  Germaniens.  dasz  c.  44  die  Suiones  und  c.  46  die 
Sitho7ies,  offenbar  aufinseln  wohnend,  zu  den  Germanen  gezählt 
werden,  beweist  noch  lange  nicht,  dasz  nicht  die  Nordsee  und  Ostsee 
grenzen  Germaniens  seien,  sondern  das  eismeer;  und  wenn  Tac.  in  diesem 
ersten  cap.  sagl Rhenus  septentrionali  Oceano  miscetur,  so  ist  dies, 
obgleich  sogar  septentrionali  dabei  steht,  hoffentlich  auch  nicht  das  eis- 
meer, mag  auch  Forbiger  III  316  Oceanus  septentrionalis  immerhin 
ebenfalls  durch  'eismeer'  ijbersetzen.  C.  sagt  s.  12  fast  belustigend: 
*  septentrionali  Oceano  ist  hier  zunächst  die  Nordsee.' 

insularum  immensa  spatia  werden  geradezu  als  Norwegen  und 
Schweden  erklärt,  und  eine  bunte  liste  anderer  erklärungen  angeknüpft; 
ebenso  werden  die  lati  sinus,  welche  Bacmeister  durch  Sveitgedehnte 
halbinseln'  übersetzt,  ohne  weiteres  als  'landzungen'  erklärt,  da  Ritter 
von  der  auffassung  'meerbusen'  zu  sagen  beliebt  'non  vere'.  wer  ehr- 
lich sein  will,  musz  bekennen  dasz  die  Unbestimmtheit,  welche  sich  in 
der  vorausgeschickten  grenzbestimmung  zeigt  und  zu  welcher  der  gute 
freund  des  Tacitus,  der  jüngere  Plinius  ein  starkes  seitenstück  gibt,  wenn 
er  paneg.  14  sagt  Germaniam  Pyrenaeus^  Alpes  immensique  alii  mon- 
ies  muniunt  dirimuntque ,  dasz,  sage  ich,  diese  Unbestimmtheit  nicht 
blosz  fortgesetzt,  sondern  sehr  gesteigert  wird  durch  solch  nebelhafte 
latos  Sinus  et  insularum  immensa  spatia,  welche  dem  Oceanus  einge- 
steckt werden  ohne  alle  genauere  bezeichnung  oder  auch  nur  andeutung. 
Tac.  selbst  würde  höchst  wahrscheinlich ,  wenn  er  sie  genauer  hätte  be- 
zeichnen sollen,  fast  ebenso  in  Verlegenheit  gekommen  sein,  wie  seine 
ausleger  es  bis  zur  stunde  sind:  denn  sie  wissen  nicht,  welches  die  lati 
Sinus  seier »  da  sogar  unbestimmt  ist  was  das  wort  sinus  hier  bedeute, 
ob  länder  oder  meeresteile ;  und  sie  erschöpfen  sich  in  Vermutungen  über 
die  immensa  spatia  itisularum ,  besonders  da  man  auch  nicht  weisz  was 
nuper  hier  zu  bedeuten  hat  und  was  das  für  kriege  sind,  in  denen  man 
Völker  und  könige  kennen  lernte,  die  man  ebenfalls  weder  heute  noch  zu 
Tac,  Zeiten  gekannt  haben  wird,  es  ist  in  der  that  sehr  naiv,  zur  er- 
klärung des  Tac.  hier  unsere  geographischen  karten  zur  band  zu  nehmen 
und  aus  ihnen  die  immensa  spatia  auszufüllen,  wie  es  z.  b.  Thudichum 
macht,  der  geradezu  Schonen,  Fünen,  Seeland  und  ganz  Scandinavlen  zu 
nennen  weisz;  und  es  ist  fast  lächerlich,  wenn  man  meint,  damit  sei 
irgend  etwas  oder  gar  alles  gewonnen  und  abgethan,  wenn  man  sagt,  es 
sei  von  den  entdeckungen  die  rede,  zu  welchen  die  Unternehmungen  des 
Drusus,  des  Tiberius  und  des  Germanicus  (von  12  vor  Gh.  bis  16  nach 
Ch.)   veranlassung   gaben   und  von  welchen  Tac.  im  34n  cap.  in  einer 
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wehe  spricht,  welche  heweist  dasz  er  an  unserer  stelle  unmöglich  an 
jene  expeditionen  gedacht  hahen  kann:  denn  er  sagt  dort  geradezu  ob- 
stitit  Oceatius  in  se  inquiri  und  inox  nemo  tentavit;  es  ist  deshalb  die 
vollste  Verkehrtheit,  wenn  unser  vf.  die  sache  damit  abthut  dasz  er  sagt, 
jene  'feldzüge  brachten  künde  von  den  Völkern  an  den  weithin  ge- 
streckten küsten  des  Oceans'.  das  sollten  also  immensa  spatia 
insularum  sein,  quae  Oceanus  cofnplectiturV. 

'^immensus  ist  hier  nicht  unermesziich,  sondern  von  noch  ungemesse- 
ner grösze.'  diese  elende  bemerkung  von  Becker  macht  C.  ganz  zu  der  sei- 
nigen, während  die  ahgeschraacklheit  derselben  auf  der  band  liegt,  in  dem- 
selben sinne,  sagt  er,  sei  auch  c.  2  immensiis  Oceanus  zu  fassen;  also 
ohne  zweifei  auch  c.  34  ebenso  immensi  lacust  Thudichum  erlaubt  sich 
sogar  das  absonderliche  'unermessen'.  der  rhetorisierende  autor  nimt  es 
mit  seinem  häufig  gebrauchten  immensus  nicht  gar  genau;  man  darf 
schon  etwas  davon  abziehen. 

Die  Verbindung,  durch  welche  sich  das  Satzglied  cogniiis  .  .  regibus 
an  das  vorige  anschlieszt,  ist  eine  so  verkehrte  und  unlogische,  dasz 
unserer  deutschen  spräche  eine  ganz  buchstäbliche  und  zugleich  ver- 
standesmäszige  Übersetzung  der  worte  rein  unmöglich  wird,  denn  dasz 
die  Römer  Völker  und  könige  kennen  gelernt  hatten ,  ist  nicht  der  grund 
warum  der  Ocean  jene  laios  Sinus  et  immensa  spatia  insularum  umfaszt, 
sondern  weil  er  sie  umfaszt,  deshalb  war  es  möglich  die  Völker  und 
könige  auf  denselben  kennen  zu  lernen,  man  musz  sich  also  im  deutschen 
durch  einschiebung  des  adverbs  'wo'  helfen,  da  die  andere  art,  das  par- 
ticip  cogniiis  durch  'und'  aufzulösen,  dasjenige  nicht  ausdrückt  was  das 
lateinische  ausdrücken  will,  und  auch  Thudichums  versuch  durch  'mit' 
zu  einer  lächerlichkeit  führt  (s.  diese  jahrb.  1862  s.  774).  doch  gerade 
diese  lächerliche  art  der  erklärung  adoptiert  C,  und  ohne  von  dem  eigent- 
lichen misverhältnis  der  stelle  auch  nur  eine  ahnung  zu  zeigen  flüchtet 
er  zu  der  sauberen  exegese  von  Uebert  de  Tacito  summo  rerum  gest. 
scriptore,  welcher  s.  17  bemerke,  der  satz  sei  durch  eine  ellipse  zu  er- 
klären: 'idque  inde  scimus,  quod  nuper  cognili  sunt  quaedam  gentes  ac 
reges,  quos  bellum  aperuit.' 

Die  spitzfindige  systeramacherei  hat  herausgebracht,  d!- li  gentibus 
ac  regibus  nicht  heiszt  'völker  und  könige',  sondern  'Völkerschaften  ohne 
könige  und  mit  solchen'.  C.  schreibt  dies  oline  weiteres  der  verfassungs- 
geschichte  von  Waitz  nach,  kein  wort  sagt  or  aber  im  folgenden  über 
Vertex,  obgleich  es  sich  fragt,  ob  die  gewöhnliche  Übersetzung  durch 
'gipfel*  an  unserer  stelle  hinreiche  und  ob  es  im  deutschen  mit  dem  be- 
stimmten oder  unbestimmten  artikel  zu  geben  sei.  die  beaiilwortung 
<lieser  fragen  hätte  auch  zu  einer  hier  nötigen  bemerkung  über  das  ge- 
nügende oder  ungenügende  der  angäbe  des  Tacitus  gefüiirt,  und  dies 
würde  veranlassung  gegeben  haben  wenigstens  Cilsnrs  worte  über  Ur- 
sprung und  lauf  des  Rheinstromes  mit  der  darstellung  der  nemlichen 
sache  durch  Tacitus  zu  vergleichen,  denn  Cäsars  bcschreibung,  welche 
Tac.  kannte,  ist  dennoch  besser  und  genauer  als  seine  eigene,  da  aucu 
das  was  er  ann.  II  6  (und  hist.  V  23)  sagt  die  schwicngkeitcn  und  die 

Jahrbücher  fllr  dass.  philol.  1869  lift.  12.  57 


866       A.  Baumstark:  anz.  v.  L.  Curlze  erklärung  von  Tacitus  Germania. 

mangelhafligkeit  nicht  hebt ,  an  denen  unsere  stelle  offenbar  leidet,  so 
kommt  es  denn,  dasz  man  immer  im  unklaren  sein  wird,  wie  die  worte 
modico  flexu  in  occidentem  versus  zu  verstehen  seien,  worüber  auch  C. 
nur  die  raeinungen  anderer  anzuführen  weisz,  während  man  allerdings 
dem  Schriftsteller  selbst  einen  gefallen  Ihut,  wenn  man  die  worte  von 
der  westlichen  neigung  des  Stromes  während  seines  ganzen  laufes  faszt: 
denn  so  entgeht  Tac.  noch  am  leichtesten  dem  tadel  der  unwissenden  ein- 
seitigkeit  und  Unklarheit,  der  unterschied  zwischen  Cäsar  und  Tacitus  zeigt 
sich  übrigens  an  dieser  stelle  recht  schlagend,  der  erstere  berichtet  uns 
ganz  bestimmt,  in  welcher  speciellen  landschaft  (m  Lepontiis)  der  Rhein 
entspringt  und  an  welchen  volksstämmen  er  vorbeiflieszt:  wir  bekommen 
da  etwas  bestimmtes  und  ganzes;  Tac.  dagegen  nennt  uns  nicht  ein  völk- 
chen,  dessen  sitze  er  berührt;  dafür  erwähnt  er  aber,  dasz  derselbe  in- 
accesso  ac  praecipiti  veriice  ortus  sei ,  was  uns,  als  höchst  gleichgültig, 
für  die  mangelhafligkeit  der  übrigen  beschreibung  keineswegs  entschä- 
digt, während  Cäsar,  dem  es  um  die  sache  allein  zu  thun  ist,  sagt  was 
hinreicht:  oritur  in  Lepontiis.  allein  Cäsar  wird  eben  lediglich  nur  von 
dem  bestreben  möglichst  wahrer  belehrung  geleitet,  während  Tacitus,  im 
dienste  der  aufs  romanhafte  hinwirkenden  phantasie,  schildern  und  zwar 
rhetorisch  schildern  will,  man  sieht  dies  namentlich  auch  an  dem  ab- 
sichtlichen rhetorischen  gegensatze  zwischen  veriex  und  iugum,  sowie 
an  der  gegenüberstellung  von  inaccessus  et  praeceps  gegen  mollis  et 
clementer  editus,  wo  (ohne  zweifei  per  chiasmum)  mollis  und  praeceps 
sich  ebenso  entgegenstehen  wie  clementer  editus  und  inaccessus;  die 
synonymische  Verbindung  molle  et  clementer  editum  wird  hofTentlich 
bei  Tac.  ebenso  wenig  anstosz  geben  wie  collis  clementer  et  molliter 
assurgens  bei  Columella  II  2.  C.  verwirft  aber  diese  einfache  und  auch 
sachlich  ganz  richtige  erklärung,  die  unter  anderen  Orelli  adoptiert,  und 
sagt:  'molli  bezeichnet,  nach  Münscher,  den  mit  erde  bedeckten  boden 
gegenüber  den  kahlen  unfruchtbaren  Alpen ,  inaccesso  vertici  Alpium.' 
ich  frage  aber:  in  welchem  worte  liegt  das  kahle  und  unfruchtbare? 
etwa  in  veriex  oder  in  inaccessusl  diese  Verkehrtheit  hat  zuerst  Döder- 
lein  aufgebracht  und  dieselbe  so  weit  getrieben,  dasz  er  mollis  durch 
*grasig'  übersetzt,  das  im  vorigen  einen  ausgesprochenen  'ungrasigen' 
gegensatz  voraussetzen  würde.  C.  hätte  besser  gethan  eine  gründliche 
bemerkung  über  inaccessus  zu  machen  (was  er  jedoch  ganz  übergeht), 
da  der  nemliche  dolmetscher  Döderlein  dasselbe  durch  ^unzugänglich' 
übersetzt,  worin  er  Gerlach  zu  seinem  vormann  hat.  der  alte  Bredow  hat 
*unerstiegen',  wie  denn  bekanntlich  mancher  berg  lange  'unerstiegen' 
war,  aber  dadurch  'ersteigbar'  wurde,  dasz  man  ihn  endlich  zu  ersteigen 
wüste,  damit  will  ich  aber  nicht  leugnen,  dasz /Macce^su^  gar  manch- 
mal wirklich  'unersteigbar'  heiszt  und  dasz  die  gute  latinität  das  wort 
inaccessibilis  nicht  kennt. 

Ueber  die  namen  Rhenus,  Banuvius  und  Äbnoha  teilt  uns  der  vf. 
wie  früher  über  Oceanus,  einen  wahren  wüst  von  etymologien  aus  den 
verschiedensten  sprachen  und  dialekten  mit,  die  der  leser  zum  Verständnis 
der  Germania  gar  nicht  braucht   noch  brauchen  kann;  ja  er  läszt  sich  in 
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dieser  niilzlosen  irre  so  weit  gelien,  dasz  er  sogar  über  das  wort  mare, 
welches  an  unserer  stelle  durchaus  keiner  erläuterung  bedarf,  folgende, 
das  ganze  buch  charakterisierende  benierkung  macht,  ^mare,  golh. 
marei,  ahd.  meri,  slav.  niore ,  hibern.  ?«or,  skr.  w.  mar,  mrje,  morior 
[maru  die  wüste),  morbus,  marceo,  |aapaivuj  (lasse  verwelken);  goth. 
maur-ihr  caedes;  mare  bezeichnet  demnach  das  meer  als  unfruchtbar, 
dipOTCTOV,  als  den  tod  der  Vegetation.  Bopp  stellt  skr.  väri  (wasser)  zu 
mare,  dagegen  aber  spricht  schon  die  Verschiedenheit  der  quantität.' 

Während  also  zur  erklärung  des  namens  Abnoba  auch  das  sanskrit 
herbeigezogen  und  der  leser  an  den  indischen  flusz  Avanti  erinnert  wird, 
unterläszt  C.  zu  sagen,  welches  der  anfang  dieses  gebirges  war,  und  wie 
die  nachrichlen  über  die  sache  bei  anderen  Schriftstellern  lauten,  was 
man  doch  im  interesse  einer  wahren  und  gesunden  erläuterung  wissen 
musz.  Abnoba  ist  nemlich  vollständig  das  ganze  gebirg  des  eigentlichen 
speciellen  Schwarzwaldes  von  seinem  anfang  im  badischen  oberlande  bis 
an  sein  ende  bei  Pforzheim  (porla  Hercyniae),  das  südwestende  der 
groszen  Hercynia,  von  welchem  diejenige  hochebene  {iugtivi)  ein  teil  ist, 
auf  welcher  nach  Tac.  die  Donau  entspringt,  wie  die  Römer  gelernt  hat- 
ten ,  als  im  j.  14  nach  Ch.  Tiberius  und  Drusus  Rätien  eroberten ,  woliei 
jener  zu  den  Vindeliliern  kam  und  vom  Bodensee  aus,  auf  welchem  eine 
schlaclit  vorfiel,  bis  zu  den  quellen  des  Danuvius  vordrang  in  dei"  nähe 
der  Sueben,  nach  Strabon  IV  207  vgl.  VI  292.  Tac.  folgt  hier  onenbar 
der  autoriiät  des  altern  Plinius,  welcher  IV  12,  24  unter  den  röni. 
Schriftstellern  zuerst  diese  notiz  über  das  auch  in  insciiriften  erwähnte 
gebirg  Abnoba  gibt  und  sich  veranlaszt  sieht  zu  bemerken,  dieses  gebirg 
liege  gegenüber  der  gallischen  Stadt  Rauracum  oder  Augusta  Rauracorum 
(jetzt  Äugst,  östlich  von  Basel),  woraus  man  sieht  dasz  seine  Vorstellung 
von  der  gegend  des  Donau-ursprungs  und  von  der  ausdehnung  der  Abnoba 
richtig  war,  während  Ptolemäos  II  11  dieses  gebirg  erst  ungefähr  Argen- 
toratum  gegenüber  beginnen  läszt.  Ammianus  Marcellinus  XXII  8  stimmt 
mit  Plinius  und  Tacitus  in  der  sache  selbst  überein,  nennt  alier  die  Ab- 
noba nicht  mit  namen,  indem  er  sagt:  Danuvius  oriens  prope  Rauracos 
montes,  confines  limitibus  Raetiae,  und  Solinus  13, 1  Hister  Germanicis 
iugis  oritur,  effusus  monte  gut  Rauracos  Galliae  aspcctai.  eine 
spätere  benennung  statt  Abnoba  ist  Silva  Marciana,  welche  J.  Grimm 
gesch.  d.  d.  spr.  s.  499  geradezu  buchsläblich  als  'schwarzer'  wähl 
erklärt;  vgl.  Bacmeister  alemannische  waudorungeii  I  139. 

Die  benierkung  über  die  zahl  der  nii'indungon  des  Danuvius  ist  eben- 
falls sehr  mangelhaft,  indem  namentlicii  nicht  bemerkt  wird,  dasz  Strabon 
der  älteste  autor  ist,  welcher  ihm  sieben  nulndungen  zuschreibt,  dasz 
also  Tac.  zwischen  ihm  und  Plinius,  der  demselben  nur  sechs  mündungen 
gibt,  in  der  mitte  steht,  indem  er  sein  scplitmon  os  anerkennt,  aber  als- 
bald wieder  ausstreicht  durch  die  benierkung  paUuUbus  hauritur.  wie 
musz  man  also  übersetzen:  Sli  e  siebente  mündung'  oder  'eine  siebente 
mündung'?  Ammianus  Marccilinus  XXII  8,  44  hat  nicht  nur  die  erwäh- 
nung  von  sieben  ausflüssen,  sondern  auch  das  nomlichc  verbum  erumpit 
wie  Tacitus;   und  wenn  ebenderselbe  den  ganzen  llusz  j»er  latiorem 
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oram  praeienius  nennt,  so  Iiahen  wir  damit  eine  weitere  Überein- 
stimmung mit  Tacitus,  welciier  sagt  plures  populos  adit.  während 
nun  C. ,  statt  einer  ganz  elenden  bemerkung  über  die  formen /)/«re  5  und 
pluris,  fragen  musle,  was  will  dieses  plures  sagen,  da  alle  ausleger  dar- 
über schweigen,  so  übergeht  auch  er  die  sache  mit  völligem  stillschweigen. 
plures  ist  aber  hier  so  wenig  wie  c.  2  plures  deo  orlos  pluresque 
genlis  appellaiiones  mit  complures  identisch,  sondern  reiner  compa- 
rativ,  welcher  besagt  dasz  der  ström  nicht  blosz  die  südgrenze  von  Ger- 
mania magna  sei ,  sondern  auch  in  seinem  östlicheren  laufe  die  grenze 
von  noch  mehr  anderen  Völkern  und  ländern  bilde,  z.  b.  zwischen  Pan- 
nonien  und  Dacien,  zwischen  Dacien  und  Mösien.  diesen  coraparativen 
sinn  hat  plures  auch  c.  43 ,  während  c.  8  ganz  riciitig  complures  steht. 
wenn  man  übrigens  mit  Müller  beitrage  usw.  s.38f.  bei  Tacitus  plures  als 
=  complures  nimt,  so  hat  man  dennoch  die  pflicht  zu  sagen,  was  dieses 
plures  an  unserer  stelle  bezeichne. 

Zu  OS  .  .  hauriiur  lesen  wir  die  bemerkung:  "^manigfachc  bilder 
und  beziehungen  zeichnen  die  darstellung  des  Tac.  aus.'  wie  nichts- 
sagend! der  allerdings  figürliche  ausdruck  os  hauritur,  mit  dessen  rhe- 
torisch -  poetischem  Charakter  auch  das  vorhergehende  adit  liarmoniert, 
passt  in  seiner  buchstäblichkeit  nicht  für  das  deutsche,  wie  Gerlachs 
Übersetzung  Wie  siebente  mündung  wird  von  sümpfen  eingesogen' 
abschreckend  zeigt;  doch  ist  derselbe  ganz  richtig,  da  man  in  gewählter 
weise  auch  haurire  pateram  sagte  (Verg.  Aen.  I  742)  und  überdies 
das  verbum  haurire  ganz  allgemein  statt  consumere,  absumere  brauchte, 
z.  b.  incendium  hausii  aggerem  et  vineas  bei  Livius  V  7.  wenn  Kritz 
paludihus  Jiauritur  erklärt:  Mesinit  in  paludibus  (ist  versumpft)',  so 
reiht  sich  diese  art  recht  passend  daran,  dasz  er  adit  erklärt  durch  ^be- 
rührt' und  bellum  aperuit  durch  'hello  aditus  paratus  est',  wer  hat  sich 
aber  dabei  mehr  zu  beklagen,  der  Schriftsteller  dessen  gehobener  stil  ins 
gemeine  heruntergezerrt  wird,  oder  der  leser  auf  dessen  Stumpfsinn  man 
speculiert? 

ipsos^  das  erste  wort  des  zweiten  capitels,  bezeichnet  hier  nach  C.s 
erklärung,  welcher  den  früheren  folgt,  'die  bewohner  im  gegensatze  zu 
einem  lande',  dies  ist  aber  für  unsere  stelle  offenbar  nicht  genug,  da 
Tac.  c.  28  und  43  von  dem  wohnen  nich  t germanischer  Völker  mitten 
unter  den  Germanen  berichtet,  in  diesem  unterscheidenden  sinne 
nennt  er  die  Germanen  hier  ipsos  d.  h.  die  eigentlichen  Germanen. 
Ritter  hätte  also  erwähnt  und  zurückgewiesen  werden  sollen,  wenn  er 
rhein.  mus.  XX  196  an  unserer  stelle  blosz  Germanos  lesen  will. 

indigena  erhält  durch  C.  eine  erklärung  aus  dem  sanskrit,  dem  iri- 
schen, scandinavischen  und  althochdeutschen,  aber  keine  aus  dem  latei- 
nischen und  griechischen,  und  docli  war  dies  nicht  blosz  etymologisch 
{indu  =  in  und  geno ,  wie  im  griechischen  eYY£Vr|c)  wünschenswerth, 
sondern  auch  sachlich  notwendig:  vgl.  Preller  im  philol.  VII  10.  denn  es 
fragt  sich,  ob  Tacitus  hier  den  crassesten  sinn  der  auTOXÖOvia  festhalte 
(vgl.  c.  39)  oder  den  milderen,  wonach  indigetiae  im  allgemeinen  sind 
homines  genili  in  eo  loco  ubi  degunt,  also  blosz  das  gegenteil  von  alte- 
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nigenae ,  welches  wort  c.  43  zur  Lezeichnung  von  Nichtgermanen  ge- 
braucht wird,  bei  einer  solchen  mildern  auffassung,  welche  an  Thuk.  I  2 
erinnert:  TrjV  'AtTiKriv  ävOpuuTTOi  UJKOUV  Ol  auTOi  dei  im  gegensatze 
zu  Strabon  VIII  333  auTÖxöovac  vo|Ltic0fivai  bid  toOtö  qpriciv  ö 
©OUKubiörjC,  ist  nemlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  im  volke  selbst  auch 
die  tradition  von  einer  ureinwanderung  lebte,  welche  in  der  Fortbildung 
der  sage  durch  iiire  träger  allmählich  verwischt  und  in  der  mylhologie 
aufgegangen  sein  konnte,  denn,  wie  J.  Grimm  gesch.  d.  d.  spr.  s.  520 
sagt,  'unter  allen  Deutschen  scheinen  gerüchte  von  uralter  einwande- 
rung  aus  Asien  nach  zuzucken,  die  sich  bald  an  Alexander,  bald  an 
Troja ,  Priamus  und  Aeneas  zu  knüpfen  suchten.'  diese  ureinwanderung 
der  Germanen  bespricht  nun  auf  vier  selten  allerdings  auch  C.  durch  mit- 
teilung  von  excerpten  aus  sprachvergleichenden  werken ;  allein  dies  ge- 
nügt nicht,  wie  man  sich  leicht  überzeugt,  wenn  man  die  von  ihm  nicht 
gekannte  sehr  gründliche  darstellung  Wietersheims  in  dessen  buche  *zur 
Vorgeschichte  deutscher  nation'  (Leipzig  1852)  liest,  wo  bis  zu  s.  31 
die  abkunft  der  Germanen  und  ihrer  stammverwandten  aus  Asien,  sowie 
die  Wege,  die  richtung  und  die  Zeitfolge  der  einwanderungen  derselben 
nach  Europa  ruhig  besprochen  werden,  nicht  einmal  die  allgemeine  er- 
örterung  dieses  punctes  durch  J.  Grimm  gesch.  d.  d.  spr.  s.  160  ist  be- 
rücksichtigt, noch  dessen  auf  s.  727  ausgesprochener  Widerspruch  gegen 
die  ansieht  welche  Wackernagel  in  Haupts  Zeitschrift  IX  572  vertritt, 
und  ebenso  wenig  das  was  Wailz  verf.  gesch.  I  s.  4  behauptet  hat. 

Wenn  übrigens  C.  den  Schriftsteller  in  betreff  seines  irtunis  nicht 
zu  beleuchten,  sondern  dadurch  zu  beschönigen  sucht,  dasz  er  sagt,  das 
verbum  crediderim  zeige,  dasz  er  seinen  satz  nicht  mit  apodiktischer  ge- 
wisheit  ausspreche,  so  hat  er  blosz  die  meinung  von  Kritz  reproduciert, 
welcher  denTac.  geradezu  zum  faseler  macht,  indem  er  sagt  'neque  argu- 
menta quibus  utitur  aliquam  probandi  vim  habcnl.'  übrigens  ist  jene 
behauptung  über  die  in  crediderim  vorgeblich  enthaltene  abschwächung 
unrichtig,  was  der  gebrauch  desselben  wortes  ann.  I  76  hinlänglich  be- 
weist und  auch  die  schluszwortc  der  Germania  per  conlrarium  beweisen 
können:  quod  ego  tä  iiicompcrixim  in  medium  relinquam. 

Die  Worte  advcntibus  et  hospiliis  veranlassen  den  vf.  die  verschie- 
densten meinungen  seiner  Vorgänger  herzuzählen;  er  selbst  hat,  wie  fast 
immer,  keine  eigene  meinung  und  dabei  das  Unglück,  dasz  er  just  der 
ganz  verkehrten  von  Döderlein  beipflichtet,  auch  fülirt  ei'  die  stelle  des 
40n  cap.  nicht  an ,  die  doch  als  leitslern  hätte  dienen  können,  wo  es  von 
der  göttin  Nerlhus  heiszl  quaecnmqxie  (Joca)  advcniu  hospitioque 
dignatiir.  eine  methodische  behandlung  unserer  stelle,  welche  ihr  aller- 
dings bis  jetzt  wie  so  vielen  andern  der  Germania  noch  nicht  zu  teil  ge- 
worden ist,  hat  vor  allem  zu  untersuchen,  welches  die  ratio  gcnelivi 
aliarwn  gentium  sei,  ob  die  einfache  und  gewöhnliche,  so  dasz  von  ad- 
ventiis  et  hospitixim  ganzer  Völkerschaften  die  rede  wäre,  oder  eine 
allgemeine  und  weniger  gewöhnliche,  wonach  an  advcntus  et  hospitium 
von  einzelnen  leutcn  der  (diarum  gentium  gedacht  werden  müste.  nach 
der  ersten  art  hat  Bredow  übersetzt:  Murch  anderer  Völker  einwände- 
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rungen  und  gaslbesuche ',  und  Döderlein:  *in  folge  von  einwanderungeu 
und  aufnähme  fremder  Völker*,  Wietcrsheim:  'durch  Zuwanderung  und 
aufnähme  anderer  Völker',  Thudichum:  'durch  hinzukommen  und  gast- 
verkehr anderer  Völker',  Gerlach:  'durch  anderer  völker  einwanderungeu 
und  gastlichen  verkehr',  was  Orelli  billigt,  allein  wenn  man  auch  an 
adventus  gentium  in  diesem  sinne  des  genetivus  denken  mag,  obgleich 
auch  dies  fast  unmöglich  ist,  wie  kann  man  ebenso  das  hospilium  gentium 
als  gastliche  einkehr  ganzer  gentes  auffassen?  es  ist  also  wirklich 
abenteuerlich,  die  stelle,  in  welcher  adventus  et  hospilium  unleugbar  in 
ganz  gleicher  weise  mit  dem  gen.  aliarmn  gentiu7n  verbunden  sind,  nach 
der  gewöhnlichen  weise  grammatisch  und  sachlich  zu  behandeln,  auch 
ist  es  wirklich  zu  verwundern,  dasz  man  nicht  durch  die  worte  im  an- 
fang  von  cap. 4  nullis  aliarum  g entium  conubiis  aufmerksam  wurde, 
wie  auch  an  unserer  stelle  kein  gewöhnlicher  genetiv  stattfinde,  aliarum 
gentium  conubia  sind  nemlich  nicht  etwa  eheliche  Verbindungen  anderer 
Völker,  sondern  einzelner  leute  aus  anderen  Völkern,  ebenso  hier  ad- 
ventus et  hospitia  aliarum  gentium  die  ankunft  und  das  gastliche  ver- 
bleiben von  leuten  aus  anderen  Völkern,  solche  fälle  des  einzelnen  alte- 
rieren  aber  die  strenggenommene  reinheit  der  urbewohner  immerhin,  und 
zwar,  je  zahlreicher  sie  sind,  desto  mehr,  finden  aber  solclie  fälle  gar 
nicht  statt,  dann  ist  die  reinheit  des  blutes  der  Ureinwohner  eine  abso- 
lute, und  dies  sagt  Tac.  von  den  Germanen  durch  das  adv.  minime, 
welches  also  übersetzt  werden  musz  'durchaus  nicht'.  Tacilus,  dessen 
Worte  minime  .  .  mixtos  etwas  neues  sind  und  nicht  blosz  erklärende 
ausführung  von  indigenas,  sagt  also:  die  Germanen  sind  1)  ein  urvolk, 
und  2)  kein  mischvolk;  sie  könnten  nemlich  möglicherweise  ein  urvolk 
sein  und  dennoch  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  grade  ein  misch- 
volk.*) Bredow  übersetzt  'wenig',  Ilorkel  'nirgends',  Thudichum  'so 
gut  als  nicht'.  Gerlach  'am  allerwenigsten',  und  Döderlein  übergeht  das 
Wort  ganz,  worin  ihm  C.  folgt,  der  nicht  eine  silbe  darüber  verliert. 

Die  stelle  c.  4  nullis  aliis  aliarum  7ialionum  conubiis  infectos, 
welche  zu  der  eben  besprochenen  die  ergänzung  bildet,  hat  bei  C.  eben- 
falls eine  ganz  ungenügende,  selbst  in  der  aufführung  der  verschiedenen 
meinungen  anderer  mangelhafte  behandlung  erfahren,  von  der  ratio 
genetivi  aliarum  nationum  spricht  er  kein  wort,  und  behauptet  '«/m 
conubia  sind  schon  fremde  heiraten',  dies  ist  aber  nicht  wahr;  sondern 
aliarum  nationum  conubia  sind  fremde  heiraten  (heiraten  aus  der  mitte 
anderer  d.  h.  fremder  nationen),  und  der  hierin  liegende  begriff 
des  fremden  wird  durch  den  zusatz  aliis  ernstlich  betont  und  gesteigert, 

*)  er  behauptet  nicht,  dasz  es  bei  den  Germanen  gar  keine  solche 
adventus  et  hospitia  gegeben  habe,  sondern  nur  dasz  sich  die  Germanen 
mit  solchen  ankömmlingen  im  groszen  und  kleinen  nicht  vermischt 
hätten,  und  hierher  gehört  deshalb  auch  die  von  C.  ganz  ignorierte 
Streitfrage  über  die  im  Suebenlande  aus  Slaven  und  Germanen  ge- 
mischte bevölkerung,  angeregt  durch  Schulze  und  Schaflarik,  über 
welche  Wietersheim  vorgesch.  s.  74 — 80  mit  ganz  besonderer  bezugnahme 
auf  unsere  stelle  des  Tacitus  und  zur  vertheidigung  der  von  Tac.  ver- 
tretenen ansieht  handelt. 
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eine  Steigerung  die  zwar  niclit  nötig,  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Tacitus  ebenso  natürlich  wie  absichtlich  ist,  da  die  zweimalige  Setzung 
des  nemlichen  wertes  zum  zwecke  der  hervorhebung  des  sinnes  im  lat. 
überhaupt  nicht  selten  vorkommt,  z.  b.  vir  viriim,  leges  legum,  omnes 
omnium,  worüber  Ramshorn  lat.  gramm.  s.  916  f.  zu  vergleichen  ist. 
eine  ähnliche  stelle  lesen  wir  dial.  c.  10  et  quamcumque  aliam 
speciem  eloquentia  habet ,  anteponendam  ceteris  aliarum  artium 
studiis  credo.  niemand  wird  behaupten,  dasz  ceteris  hier  notwendig  sei, 
niemand  wird  leugnen,  dasz  es,  obgleich  nicht  notwendig,  dennoch  sehr 
passend  sei.  und  ich  erlaube  mir  die  kühnheit  zu  meinen  dasz  man, 
allerdings  mit  einer  kleinen  modification  des  sinnes,  recht  gut  sagen 
könnte  aliis  aliarum  artium  studiis.  man  darf  nemlich  auch  an  den 
begriff  des  wechselseitigen  denken,  nach  dem  bekannten  sprachge- 
brauche der  Zusammenstellung  des  wortes  alius  mit  andern  casus  von 
sich  selbst,  z.  b.  aliud  aliis  videtur.  ebenso  involviert  dieser  Sprachge- 
brauch den  begriff  des  vielfältigen  und  sich  wiederholenden, 
z.  b.  alius  alio  der  eine  dahin  der  andere  dorthin ,  aliud  alias  das  eine 
mal  so  das  andere  mal  anders,  auf  diese  weise  sind  diese  fremden  conu- 
bia  wechselseitige  hier  und  dort,  d.  h.  allenthalben  vorkommende  und 
sich  wiederholende  aus  einem  volke  in  das  andere,  wie  solche  zu  Tac. 
Zeiten  allenthalben  unter  den  zum  römischen  reiche  mit  seiner  colluvies 
hominum  zählenden  Völkern  ganz  gewöhnlich  vorkommen,  hei  dieser 
tiefern  auffassung  erhallen  wir  auch  an  dieser  stelle  jenen  gegensätzlichen 
römischen  hintergrund,  welcher  in  der  Germania  durchweg  waltet,  bei 
richtiger  behandlung  der  stelle,  welche  'fremde  heiraten  aus  fremden 
Völkern'  ergibt,  nicht  aber  den  sinn  eines  omnino  involviert  (wie  Orelli 
fälschlich  meint),  welcher  blosz  in  nullis  liegt,  zeigt  es  sich  auch,  wie 
passend  just  das  wort  conubium  gebraucht  ist  und  niciit  etwa  matrimo- 
nium  oder  nuptiae.  denn  conubium.,  welches  zwar  manchmal  auch  statt 
matrimonium  gesetzt  wird,  ist  zuerst  das  heiraten  der  palricier  mit  pa- 
Iriciern,  der  plehejer  mit  plebejern,  später  der  patricier  und  plebejor 
wechselseitig  unter  einander;  und  diesem  letztern,  d.  h.  den  ehelichen 
Verbindungen  aus  zwei  ursprünglich  ganz  verschiedenen  ständen  ist  es 
sehr  passend  vergleichbar,  wenn  selbst  leute  verschiedener  nationalität 
sich  ehelichen,  man  sieht  also,  wie  schlimm  es  mit  einem  ausführlich- 
sten commentar  zur  Germania  steht,  wenn  über  das  wovl  conubium  ah 
dieser  stelle  gar  nichts  gesagt  ist.  und  diese  mangelliaftigkeit  bei  C.  ver- 
dient um  so  mehr  tadel,  als  besagtes  wort  von  auslegern  und  ühcrselzern 
der  Germania  völlig  mishandelt  worden  ist,  in  der  arl  dasz  sie  darunter 
in  allgemeiner  bedculung  eine  enge  Verbindung  überhaupt  verstanden, 
nicht  aber  eine  geschlechtliche.  Gerlach  wenigstens  übersetzt  'durch 
keine  anderwärtigen  Verbindungen  mit  andern  Völkern',  Rühs  Murch 
Vermischungen  mit  anderen  stammen',  und  nacmeislcr  bietet  uns  so- 
gar: 'nicht  mit  fremden  slämnicn  ven|iiickt'.  es  stellt  aber  unerschütter- 
lich fest,  dasz  conubium  in  solch  allgemeiner  bedeulung  nie  und  nirgends 
vorkommt,  soiulern  stets  eheliche  weclisolvcrhindung  bezeichnet;  und 
selbst  wenn  der  Sprachgebrauch  bei  conubium  eine  allgemeinere  bedeutung 
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zuliesze,  so  würde  dennoch  der  ganze  folgende  inhalt  nur  an  geschlecht- 
liche Verbindungen  denken  lassen.  —  Auch  was  unter  nationes  hier  zu 
verstehen  sei ,  wird  von  C.  mit  keiner  silbe  berührt,  der  ganze  Wortlaut 
der  stelle,  sodann  die  consequenzen  die  Tac.  aus  diesen  unvermischten 
eben  schlieszt,  endlich  der  umstand  dasz  er  durch  die  worte  sinceram  .  . 
gentem  extitisse  von  der  gesamtheit  aller  Germanen  spricht  und 
nicht  von  den  einzelnen  Völkerschaften  derselben  —  alles  dieses  beweist, 
dasz  hier  nicht  sowol  von  Germanen  gegenüber  anderen  Germanen  die 
rede  ist  als  vielmehr  von  Germanen  gegenüber  den  Nichtgermanen.  ob- 
gleich man  daher  ohne  zweifei  immerhin  annehmen  darf,  dasz  mit  seltenen 
ausnahmen  die  angehörigen  des  einen  germanischen  Stammes  blosz  unter 
sich  und  nicht  einmal  in  einen  andern  germanischen  stamm  werden  ge- 
heiratet haben,  was  Prokopios  Goth.  III  2  als  streng  beobachtete  sitte 
der  Rugier  hervorhebt,  so  ist  dennoch  dies  zunächst  nicht  der  sinn  des 
Tac,  welcher  die  behauptung  unserer  stelle  durch  das  gegenteil  erläutert, 
wenn  er  c.  46  sagt:  Peucini,  qiios  quidam  Bastarnas  vocant^  sermofie, 
cultu,  sede  ac  domiciliis  ut  Germatii  agunt:  conuhiis  mixtis  non  nihil 
in  Sarmatarum  hahitum  foedantur.  nimt  man  übrigens  an,  die  Bas- 
tarner  seien  wirkliche  Germanen  gewesen,  wozu  sie  Plinius  ausdrücklich 
macht  und  Tacitus  offenbar  zu  machen  geneigt  ist,  so  enthält  gerade  diese 
stelle  eine  starke  ausnähme  von  der  regel,  welche  er  hier  so  schroff  auf- 
stellt, die  behauptung  der  absolutesten  unvermischtheit  der  Germanen, 
welche  Tac.  ausspricht,  erleidet  also  durch  ihn  selbst  eine  starke  ein- 
schränkung  oder  einen  widerruf,  sie  stimmt  aber  als  eine  übertriebene 
Vorstellung,  welcher  die  häufung  in  den  worten  aJiis  aliarum  sehr  ent- 
spricht ,  ganz  mit  dem  Charakter  des  Schriftstellers  überein ,  der  in  einem 
athemzuge  die  Germanen  nicht  blosz  sinceram  et  proprium  gentem 
nennt,  sondern  auch  tantum  sui  similem.  von  diesen  drei  prädicaten 
verlangen  die  beiden  ersten  rein  gar  keine  erklärung  weder  des  begriffes 
noch  des  unleugbaren  gegenseitigen  Unterschiedes,  desto  mehr  aber  das 
dritte.  C.s  ganze  erläuterung  desselben  beschränkt  sich  indessen  auf  die 
behauptung,  es  beziehe  sich  auf  die  'von  andern  verschiedene  korper- 
bildung'.  der  ganze  ausdruck,  welcher  mehr  der  phantasie  als  dem  ver- 
stände zukommt,  kann  aber  zweierlei  bezeichnen,  eine  gens  tantum  sui 
similis  ist  nemlich  da,  wo  die  einzelnen  stamme  und  teile  desselben  unter 
sich  vollständig  in  allem  wesentlichen  und  unterscheidenden  übereinstim- 
men, so  dasz  das  von  der  gesamten  ^rews  bewohnte  land  lauter  ganz  gleich 
beschaffene  bewohner  hat,  was  z.  b.  nach  Tac.  Agr.  11  bei  den  bewoh- 
nern  Britanniens  nicht  der  fall  war.  die  bewohner  des  nordens,  sagt 
er,  gleichen  den  Germanen,  die  des  Südens  den  Hispaniern ,  die  der  mitte 
den  Galliern,  und  im  sinne  eines  solchen  partiellen  gegensalzes  versteht 
das  tantum  sui  similem  gentem  unserer  stelle  Becker  s.  37  f.  nach  an- 
derer auffassung  bezeichnet  der  ausdruck  kein  solch  partielles  gleich- 
heitsverhältnis,  sondern  vielmehr  die  eigentümlichkeit,  dasz  die  gesamten 
Germanen  in  ihrem  übereinstimmenden  habitus  corporum  mit  keinem 
einzigen  andern  volke  auch  nur  eine  ähnlichkeit  hätten,  geschweige  denn 
gleichheit.    und  bei  der  annähme  dieses  sinnes,  den  ich  für  den  allein 
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wahren  des  Schriftstellers  selbst  halte,  erscheint  die  darstellung  des  Tac. 
romanhaft  und  unrichtig  durch  Übertreibung,  denn  so  sehr  auch  die 
alten  schriftsteiler,  dichter  wie  prosaiker,  überall  wo  von  den  Germanen 
die  rede  ist,  eine  mit  Tac.  worten  fast  buchstäblich  gleiche  Schilderung 
ihres  habitus  geben,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  stellen,  wo  das  was 
Tac.  als  eigentümlichkeit  der  Germanen  schildert  als  ein  gemeingul  auch 
der  Kelten  und  der  meisten  völker  des  liöhern  nordens  bezeichnet  wird, 
und  unser  autor  hat  sogar  das  Unglück  gehabt  sich  selbst  zu  widerlegen, 
weil  er  an  jener  stelle  des  Agricola  den  Caledoniern  in  den  schottischen 
hochlanden ,  w e  1  c  h  e  e  c h  t  e  K  e  1 1  e n  waren,  deshalb  für  Germanen 
hält,  weil  ihr  habitus  corporum  mit  dem  der  Germanen  übereinstimme. 
Den  commentar  zum  übrigen  teil  des  4n  cap.  übergeiiend  wollen 
wir  nur  noch  den  schlusz  desselben  besprechen,  gegen  dessen  erläulerung 
durch  C.  gar  manches  zu  sagen  ist.  so  wird  z.  b.  bei  den  Worten  et 
iantum  ad  impetum  valida  gar  nicht  die  von  Thudichum  aufgestellte 
erklärung  erwähnt,  welcher  übersetzt  *grosze  körper,  und  die  so  sehr 
zum  angriff  mächtig  sind.'  obgleich  ich  nemlich  diese  auffassung  nicht 
als  geradezu  zwingend  acceptiere,  so  erscheint  sie  doch  sowol  sprachlich 
als  sachlich  mindestens  möglich  und  jedenfalls  der  berücksichtigung  nicht 
unwerth.  denn  tanttis  (vgl.  in  tanto  homitwm  numero)  wird  in  empha- 
tischer rede  absolut  gebraucht,  und  der  impetus  Germanoriun  war  eine 
res  notissima.  Thudichum  fehlt  freilich  doppelt,  erstens  weil  er  das  et 
in  der  bisherigen  auffassung  von  tantiim  nicht  verstand  (vgl.  Hand 
Turs.  II  496.  Ramshorn  gramni.  s.  810),  dann  aber  weil  er  selbst  bei 
seiner  erklärung  tantum  als  adverbiuni  nehmen  will,  und  nicht  als  ad- 
jectivum  zu  impetus.  er  macht  aber  auch  die  bemerkung,  wenn  man 
tantum  wie  gewöhnlich  als  'nur'  nehme ,  so  erscheine  der  folgende  satz 
non  eadem  patientia.,  welcher  eine  einscliiänkung  des  vorhergehenden 
enthalte,  nicht  mehr  passend,  dies  hätte  dem  vf.  Veranlassung  sein  kön- 
nen gründlicher  als  er  tliat  über  diesen  punct  zu  sprechen,  man  musz 
nemlich  blosz  wissen,  dasz  dieses  glied  mit  dem  vorigen  durch  ein  aus- 
gelassenes enim  zusammenhängt,  und  dasz  man  sachlich  und  sprachlich 
ganz  gut  sagen  kann  paticntia  laboris  non  eadem  [est);  vgl.  c.  23  ad- 
versus  sitim  non  eadem  temperanlia.  auch  musz  eine  gründliche  inler- 
pretalion  darauf  aufmerksam  machen ,  dasz  obige  worlc  den  Germanen 
diese  palientia  keineswegs  absolut  absprechen,  sondern,  nur  relativ  or- 
mäszigen  gegenüber  ihrem  gewaltigen  impetus.  und  in  dieser  beziehung 
empfiehlt  sich  ebenfalls  ganz  gut  die  erklärung  des  tantum  durcli  Thu- 
dichum. denn  abgesehen  davon  dasz  wir  ann.  I  G4  und  hist.  V  18  bei- 
spielc  'solch  groszen'  anslürmens  lesen,  so  beweist  die  geschicble  der 
kriege  zwischen  Römern  und  Germapcn  hinlänglich,  dasz  die  letzteren 
auch  standhaft  zu  kämpfen  wuslen.  Barth  IV  127  führt  das  beispicl  der 
Teutonen  an,  welche  bei  Aix  sich  vom  morgen  bis  in  die  nacht  und  noch 
am  andern  tage  schlugen;  Mrci  tage  unausgesetzt'  sagt  er  weiter  'schlug 
Arminius  mit  Varus;  bis  die  nacht  trennte,  focht  man  siehenden  fuszes 
am  Steinhuder  see;  Ariovisls  Icutc  erstickten  im  geschlossenen  viereck, 
ehe  sie  wichen,    betrachten  wir  Ariovists,  Armins  schlachlpläne,  so  finden 
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wir  dasz  sie  ganz  und  gar  nicht  auf  ein  lieftiges  anprallen  berechnet 
waren.'  jedenfalls  musz  man  zum  richtigen  Verständnis  unserer  stelle 
wenigstens  per  contrarium  die  Schilderung  der  Chatten  c  30  iierbeiziehen, 
wo  das  wort  Impetus  ebenfalls  vorkommt,  zu  dessen  allgemeinerer  auf- 
fassung  auch  die  worte  dienen  können  alios  ad  proelium  ire  videas. 
Chattos  ad  bellum.  —  Dieses  capitel  über  die  Chatten  ist  auch  geeignet 
zur  richtigen  erklärung  der  worte  laboris  et  operum  unserer  stelle  bei- 
zutragen. C.  zählt  auch  hier  dies  und  jenes  auf  und  adoptiert  die  erklä- 
rung Münschers,  die  allerdings  annehmbarer  ist  als  andere,  das  gegen- 
sätzliche Verhältnis  zwischen  Impetus  und  laboris  atque  operum  ist 
nemlich  ein  so  geschlossenes,  dasz  hier  labor  und  opera  nur  auf  den 
krieg  zu  beziehen  sind,  falsch  sind  also  nicht  blosz  die  einseitigen  auf- 
fassungen  von  arbeit  und  thätigkeit  überhaupt,  sondern  auch  die  doppel- 
seitigen, z.  b.  wenn  Thudichum  sagt:  'es  sind  Schanzarbeiten,  belage- 
rungen,  aber  auch  ackerbau  und  gewerbe.'  dasz  labor  von  den  kriegs- 
strapazen  gebraucht  wird,  namentlich  vom  andauernden  kämpfe,  brauche 
ich  nicht  zu  beweisen ;  die  opera  aber ,  welche  mit  labor  einen  gemein- 
schaftlichen (nicht  identischen)  begriff  bilden ,  werden  ebenfalls  nicht  sel- 
ten von  den  anstrengungen  des  krieges  gebraucht ,  vgl.  ann.  I  .35.  nach 
dem  was  Tac.  c.  14  über  den  ausschlieszlich  kriegerischen  beruf  der  Ger- 
manen sagt,  und  bei  der  nachdrücklichen  hervorhebung  der  solita  Ger- 
manorum  inertia  c.  45  kann  an  unserer  stelle  an  mühe  und  anstrengung 
in  der  speciellen  beziehung  auf  ackerbau  und  gewerbe  nicht  gedacht  werden. 

7nimmeque  sitim  aestumqiie  iolerare:  diese  worte  werden  von  C. 
mit  ein  paar  realen  parallelstellen  abgethan.  es  fragt  sich  aber  vor  allem, 
was  minime  hier  bedeute,  d.  h.  ob  es  absolut  oder  relativ  zu  verstehen 
sei.  der  sache  nach  musz  es  jedenfalls  relativ  genommen  werden:  denn 
der  sinn  unserer  stelle  kann  jedenfalls  nur  der  sein ,  dasz  sie  die  hitze 
und  den  durst  viel  weniger  ertrugen  als  kälte  und  hunger.  und  Appians 
bemerkung  IV  3,  dasz  Ariovists  Germanen  Kpuoc  6)H0iaJC  eqpepov  Gd\- 
Trei,  mag  zwar  übertrieben  sein,  sie  fordert  aber  zu  einer  erraäszigenden 
auffassung  unserer  stelle  um  so  mehr  auf,  als  auch  sonst  die  Germanen 
der  ertragung  aller  dinge  fähig  geschildert  werden,  wenn  gleich  ihre  von 
Tac.  hist.  II  32  und  93  charakterisierten  fluxa  corpora  als  morbis  ob- 
noxia  .  .  aestus  impatientia  labefecit:  vgl.  Florus  II  4.  Barth  IV 
126  protestiert  daher  zu  gunsten  seiner  liehlinge  gegen  Tacitus.  die 
Cimbern  und  Teutonen,  sagt  er,  hatten  sich  jähre  lang  in  dem  südlichen 
Frankreich ,  in  Spanien  umhergetrieben,  und  kämpften  gleichwol  in  ihren 
letzten  schlachten  mit  ungeschwächter  kraft;  und  die  deutschen  stamme, 
welche  in  folgenden  Jahrhunderten  in  Italien,  Spanien  und  Africa  hersch- 
ten,  konnten  wol  auch  die  hitze  ertragen.  Barth  hätte  aber  nicht  ver- 
gessen sollen,  was  Plutarch  im  Marius  c.  26  erzählt,  und  ich  komme 
wieder  darauf  zurück,  dasz  das  minime  nur  relativ  zu  verstehen  ist,  ob- 
gleich Polyänos  VIII  10,  3  die  Kimbern  nennt  Kpuoc  \xhj  Ktti  Xiöva  (pe- 
peiv  buvaiuevouc,  KaO/aa  be  Kai  fiXiov  oubajaujc. 

Fkeiburg  im  Breisgäu.  Anton  Baumstark. 
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120. 

ZUR  TRAGÖDIE  OCTAVIA. 


Mit  rücksicht  auf  das  was  in  diesen  Jahrbüchern  1867  s.  260  ff. 
hr.  Gustav  Richter,  anknüpfend  an  eine  bemerkung  von  mir  (ebd.  1866 
s.  875  f.)  veröfTentlicht  hat,  sehe  ich  mich  zu  einigen,  aus  verschiedenen 
gründen  verspäteten  gegenberaerkungen  veranlaszt. 

Völlig  riciitig  bezeichnet  zunäclist  hr.  Richter  das  dort  von  mir  ge- 
schriebene als  gegen  hrn.  Lucian  Müller  gerichtet,  es  war  deshalb  natür- 
lich dasz  ich,  wo  es  sich  darum  handelte  einer  ansieht  dieses  gelehrten 
entgegenzutreten,  von  den  eben  diesem  feststehenden  resultaten  meinen 
ausgang  nahm,  dabei  traf  es  sich  'dasz  ich  ohne  die  spur  einer  Wider- 
legung über  eine  notiz  von  ihm  zur  tagesordnung  übergieng'  wie  er  sich 
a.  0.  s.  261  ausdrückt,  vorerst  bemerke  ich  dazu  dasz  dies  nicht  geschah, 
weil  ich  seine  angäbe,  dasz  handschriften  der  Oclavia  aus  dem  14n  jh. 
existierten,  für  aus  der  luft  gegriffen  hielt  (vgl.  a.  o.  s.  261),  wol  aber, 
weil  sich  doch  auch  hr.  Richter,  der  sich  gewis  selbst  nicht  über  jeden 
Irrtum  erhaben  dünkt,  geirrt  haben  könnte,  so  galt  ihm  z.  b.  1862  der 
Oedlpus  für  das  werk  eines  von  dem  der  meisten  übrigen  tragödien  ver- 
schiedenen Verfassers,  eine  ansieht  die  in  der  von  ihm  und  Peiper  1867 
besorgten  ausgäbe  praef.  s.  VIII  zurückgenommen  wird.  *)  hätte  so  nicht 
auch  sein  urteil  über  die  handschriften  eine  rectificierung  erfahren  können? 
aber  auch  nicht,  weil  ich  einem  ausspruche  hrn.  Müllers  mehr  gewicht 
beilegte  als  einem  von  hrn.  Richter,  war  ich  zu  meiner  dortigen  fassung 
gekommen,  sondern  sie  beruhte  auf  folgender,  vielleicht  irtümlichen, 
doch  erklärlichen  combination.  1863  sagt  hr.  Richter  (litt,  centralblatt 
sp.  1245)  dasz  keine  der  ihm  bekannten  Octaviahandsclirifton  über  das 
14e  jh.  hinausgehe,  hr.  Müller  1866,  dasz  sämtliche  ihm  bekannte  hss. 
aus  dem  15n  jh.  datierten,  indem  alle  dilTeriercnden  angaben  teils  siciil- 
bar  falsch,  teils  wenigstens  nicht  so  zuverlässig  wären,  dasz  sie  jene 
behauptung  widerlegen  könnten,  da  ich,  wie  verschiedentlich  von  mir  er- 
klärtworden ist,  keine  gelegenhcit  hatte  mich  mit  der  gcschichte  der  bezüg- 
lichen hss.  bekannt  zu  machen,  muste  ich  auf  das  urteil  anderer  recurrieren. 
die  annähme  lag  nun  nahe,  dasz  hr.  Müller,  der  drei  jähre  später  das- 
selbe Ihema  bespricht,  und  dem  —  es  war  dies  vielleicht  ein  Irrtum  von 
mir  —  jene  niilteilung  hrn.  Richters  im  litt,  centralblatt  auch  nicht  un- 
bekannt geblieben  sein  wird,  mit  seiner  angäbe,  dasz  die  ihm  bekannten 
Octavialiss.  sämtlich  aus  dem  15n  jh.  datierten,  die  entgegenstehende 
berichtigte,  indem  er  wenn  auch  nicht  alle,  doch  gewis  manche  der  von 
hrn.  Richter  angeführten  hss.  (z.  b.  die  Leidener)  kannte,  um  so  mehr 
muste  ich  dies  annehmen,  als  hr.  Müller  schon  1864  (jahrb.  s.  494) 
niilteilungen  über  das  einschlägige  material  in  aussieht  gestellt  hatte,  ja, 


*)  dasz  der  Oedipus  nach  Statins  gedichtet,  also  kein  werk  des 
Philosophen  Seneca  sei,  suchte  ich  zu  zeigen  im  rhein.  museum  XXII 
s.  274  f.  in  der  Peiper-Kiehterschen  ausgäbe  ist  auf  diese  abhaudluug 
keine  rücksicht  genommen. 
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in  jener  comblnation  —  denn  für  mich  existierte  nur  das  was  lir.  Richter 
1863  geschrieben,  seine  etwaigen  neuen  entdeckungen  bis  1866  kannte 
ich  nicht  —  scheine  ich  mich  nicht  einmal  geirrt  zu  liaben.  dasz  nemlich 
keine  der  hss.,  von  denen  er  bis  1863  künde  hatte,  über  das  14e  jh. 
hinausgehe,  sollte  gelten  von  den  hss.  der  bibliolheken  zu  Florenz,  Mai- 
land, Neapel,  Leiden,  Gotha,  des  britischen  niuseums  in  London,  wie 
kommt  es  nun,  dasz  er  a.  o.  s.  261  f.,  wie  es  scheint,  nur  auf  eine 
dieser  hss.  bezug  niml?  als  ins  14e  jh.  gehörig  führt  er  da  an  eine  der 
Rehdigerana  in  Breslau  (nr.  11),  eine  der  Angelica  in  Rom  (G  2,  2),  einen 
Neapolitanus  (D  47),  eine  scheinbar  noch  ältere  Leidener,  einen  Varso- 
viensis.  ob  ihm  jener  Neapolitanus  als  dem  14n  jh.  angehörig  1863 
schon  bekannt  war,  bleibt  dahin  gestellt  (er  hätte  sonst  wol  den  der 
Angelica  mitgenannt);  bei  dem  Leidener  hat  er  selbst  seine  bedenken, 
und  da  ich  mich  in  der  praef.  zu  der  von  ihm  und  hm.  Peiper  besorgten 
ausgäbe  der  tragödien  über  jene  hss.  zu  belehren  suche,  finde  ich  wol 
einige  Gothani,  aber  aus  saec.  XV,  XVI  verzeichnet,  über  einen  Londi- 
nensis  s.  XXXIX:  'in  catalogo  saeculo  nimis  ut  videtur  liberaliter  XIII** 
conceditur',  und  s.  XIV  anm.  *non  contigit  nobis  codicis  volgaris  ullius 
vestigium  invenisse  vetustioris  saeculo  XIV.  darauf  ist  die  rede  von  'Xll 
Neapolitani,  X  Ambrosiani  Mediolanenses,  XII  Laurentiani  Florentini'  usw. 
'ita  tamen  sumus  edocti,  ut  eos  omnes  et  volgaris  recensionis  et  aetalis 
recentioris  esse  sciamus'.  ich  ziehe  mir  daraus  das  resultat,  dasz  hrn. 
Richter  das  höhere  alter  der  1863  namhaft  gemachten  liss.  bei  späterer 
nachforschung  zweifelhaft  geworden  ist.  wie  es  wirklich  mit  der  Leidener 
und  Londoner  hs.  steht,  mögen  competente  beurteiler  entscheiden;  mir 
kommt  es  hier  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  auch  ich  meine  ansichten  nicht 
geradezu  *aus  der  luft  greife'. 

Ferner  sagt  hr.  Richter  a.  o.  s.  261 ,  dasz  ich  mich  durch  mein 
übereiltes  verfahren  zu  einem  verhängnisvollen  Irrtum  habe  hinreiszen 
lassen,  zunächst  hätte  ich  gewünscht,  das  statt  des  darauf  folgenden 
bruchstückes  eines  satzes  der  ganze  satz,  wie  ich  ihn  a.  o.  s.  876  ge- 
schrieben hatte,  ausgehoben  worden  wäre,  es  hiesz  dort:  'läszt  sich  nun 
ein  definitives  resultat  erst  nach  der  Untersuchung  sämtlicher  hss.  der 
Octavia  feststellen,  so  dient  das  bis  jetzt  bekannte  vorläufig  zur  entschie- 
denen stütze  meiner  ansieht,  und  es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlicli 
dasz,  mit  rücksicht  auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurückgehende  handschrift- 
liche Überlieferung,  einer  der  von  mir  genannten  Seneca  als  wirklicher 
Verfasser  der  Octavia  ans  licht  gestellt  wird.'  aus  diesen  worten  geht 
doch  hervor,  dasz  ich  das  schluszresultat  von  der  umfangreichsten  hand- 
schriftlichen Untersuchung  abhängig  sah,  und  dasz  ich  nur  geurteilt  habe 
nach  dem  was  mir  bis  dahin  von  solchen  Untersuchungen  bekannt  war. 
nach  meiner  über  die  bezüglichen  mitteilungen  der  hrn.  Richter  und 
Müller  oben  dargelegten  combinalion  war  es  dann  nicht  allzukühn,  auch 
einen  hinweis  auf  einen  Seneca  als  möglichen  Verfasser  anzuknüpfen: 
bringt  hr.  Richter  doch  litt,  centralblatt  s.  1245  die  notizen  über  die 
hss.  'zur  ergänzung  und  beslätigung'  meiner  hypolhese  bezüglich  des 
mittelalterlichen  Ursprungs  der  Octavia  bei. 
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Wol  aber  stehe  ich  jetzt,  nachdem  ich  über  verschiedenes  belehrt 
worden  bin,  nicht  an  das  zurückzunehmen,  was  sich  als  Irrtum  heraus- 
gestellt hat.  ein  irrtura  von  meiner  seite  war  es  nemlich,  in  Thomas 
Seneca  und  Seneca  Camertinus  (vgl.  die  tragödie  Octavia  s.  65  anm.  55) 
zwei  verschiedene  personen  anzunehmen,  als  ich  meine  abhandlung 
schrieb,  war  ich  eben  lediglich  auf  mich  angewiesen;  aufklärungen,  wie 
sie  hm.  Richter  (a.  o.  s.  261  anm.  1)  zu  teil  wurden,  muste  ich  entbehren, 
durch  die  neue  ausgäbe  der  tragödien  sind  wir  ferner  von  hss.  der  Octavia 
aus  dem  14n  jh.  unterrichtet,  steht  dies  fest,  so  erledigt  sich  damit 
freilich  meine  Vermutung,  dasz  jener  Seneca  vielleicht  der  Verfasser  der 
Octavia  gewesen  sei.  im  gründe  kommt  mir  auf  den  namen  auch  wenig 
an,  zumal  damit  das  wesentliche  meiner  ansieht  noch  nicht  widerlegt  ist, 
dasz  nemlich  die  tragödie  zwischen  dem  12n  und  14n  jh.  entstanden  sei. 

Hr.  Richter,  der  'früher  diese  hypothese  der  berücksichtigung  für 
werth  hielt',  die,  wie  er  sich  damals  ausdrückte  (a.  o.  s.  1245),  'vollen 
anspruch  auf  berücksichtigung  zu  haben'  schien,  erklärt  eine  zeit  lang 
einen  in  der  Zeitbestimmung  enthaltenen  grundirrtura  übersehen  zu  haben, 
das  12e  und  13e  jh.  hätte  zunächst  unberücksichtigt  bleiben  müssen, 
weil  von  ähnlichen  arbeiten  dieser  zeit  nicht  die  geringste  spur  nachweis- 
bar sei.  wenn  mir  nun  dies  und  das  darauf  in  jener  exposition  folgende 
ebenso  bekannt  war  wie  hrn.  Richter,  so  war  doch  auch  jener  terminus 
a  quo  von  mir  nicht  aus  der  luft  gegriffen,  die  Octavia  fehlt  im  Florentinus 
sacc.  XI,  findet  sich  aber  an  neunter  stelle  in  den  übrigen  hss.  'haben 
wir  also'  schrieb  ich  a.  o,  s.  59  'bis  ins  12e  jh.  keine  spur  der  wahr- 
sclieinlichkeit  für  das  Vorhandensein  der  Octavia ,  sondern  tritt  sie  uns 
erst  entgegen  in  späteren  hss.,  so  musz  sie  in  der  zwischenlicgcnden  zeit, 
etwa  zwischen  dem  12n  und  14n  jh.  entstanden  sein.'  ebenso  gut  hätte 
ich  schreiben  können  lln  und  14n  jh.,  insofern  jener  erste  zeitpunct  nur 
bezeichnen  sollte,  dasz  man  bis  dahin  keine  spur  des  Vorhandenseins 
hatte;  ob  sie  aber  unmittelbar  oder  in  geraumer  zeit  nachher  entstanden 
war,  konnte  vorläufig  völlig  gleichgültig  sein. 

Wenn  die  tragödie  in  jener  zeit  entstanden  wäre,  so  könnte  nach 
hrn.  Richters  meinung  meine  hypothese  nur  anwendung  auf  die  zeit  vom 
ende  des  13n  bis  in  die  mitte  des  14n  jh.,  wo  jedoch  erklärt  werden 
müste,  wie  innerhalb  dieser  zeit  der  ursprünglich  reine  le.vt  der  Octavia 
allmählich  die  gcstalt  annehmen  konnte,  welche  in  den  ältesten  hss.  uns 
vorliegt;  besonders  mache  dann  aber  die  manigfalligkcil  der  varia  lectio 
für  den  kundigen  die  annähme  einer  Jahrhunderte  langen  tcxlesgescliichtc 
notwendig,  zugestehen  musz  man,  dasz  die  varia  lectio  sehr  reich  ist; 
aber  jedenfalls  ist  dieser  gesichtspunct,  trotz  seiner  allgemeinen  richtig- 
keit,  für  die  Octavia  so  lange  nicht  durchschlagend,  als  jene  abweichungeii 
auch  auf  anderem  wcgc  erklärt  werden  können,  hält  man  die  tragödie 
aus  anderen  gründen  für  unecht,  so  darf  man  auch  an  die  handschriftliche 
Überlieferung  einen  andern  maszstab  anlegen,  denn  was  nötigt  zu  der 
annähme,  der  texl  der  Octavia  hätte  jemals  völlig  rein  dagestanden?  hr. 
Richter  sowol  wie  ich  sind  geneigt  absichtliche  teuschung  von  seiten  des 
Verfassers  anzunehmen,  wenn  er  nach  jenes  ansieht  auch  identisch  sein 
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möchte  mit  dem  Verfasser  der  recensio  volgaris  (vgl.  a.  o.  s.  264.  die 
ausgäbe  praef.  s.  XIV).  fiel  jene  aber,  wie  icii  meine,  in  das  2e  bis 
14e  jh.  (vgl.  trag.  Oct.  s.  65),  wäre  es  da  ganz  unmöglich  dasz  (wie  hr. 
Richter  die  diltographien  in  den  andern  Iragödien  erklärt)  der  autor  das 
Originalexemplar  so  zu  sagen  den  übrigen  einverleibte,  wo  von  seiner 
eignen  band  entweder  verschiedene  lesarten  vorhanden  sein  konnten,  in- 
sofern er  gewisserraaszen  selbst  noch  schwankte,  welche  vorzuziehen  sei 
(z.  b.  V.  50  odio  oder  ira  pari,  89  saevos  — fulvos,  122  fessa  — 
flexa ,  139  confer  —  etfer  —  affer,  266  noslri  —  iusti,  405  stirpem 
—  gentem,  555  urgens  —  ardens  usw.),  oder  wo  sogar,  um  sie  den 
übrigen,  wahrscheinlich  in  demselben  zustande  schon  befindlichen  iragö- 
dien zu  accommodieren ,  absichtlich  solche  variae  lecliones  zugeschrieben 
waren,  um  also  auch  dadurch  den  verdacht  der  neuheit  zu  vermeiden, 
konnten  ferner  nicht  alle  die  fehler,  wie  sie  das  abschreiben  aus  den  ver- 
schiedenen bekannten  gründen  mit  sich  brachte  (40  paruit  —  paluit, 
84  sed  Vota  —  sed  fala,  VSh  facili  —  fragili,  ^Ib  expectahit  — 
explicabit) ,  durch  correclur  oder  in  den  text  aufgenommene  glosseme 
(178  fervens  —  fervida,  403  adsit  —  adest,  508  viros  —  cives,  wo 
dem  sinne  nach  ja  das  erstere  angemessener  wäre,  327  profecta  — 
properata)  —  konnten  also  diese  fehler  nicht  auch  in  einem  kurzen  Zeit- 
raum entstehen,  in  einem  solchen  wo,  wie  wir  wissen,  die  tragödien  in 
jeder  weise  fleiszig  tractiert wurden?  bezeugt  wird  dies  durch  die  beiden 
von  hrn,  Richter  angeführten  Codices  der  Angelica  in  Rom  vom  jähre 
1394,  den  Neapolitanus  von  1376,  ferner  durch  die  1371  von  Thedaldus 
besorgte  abschrift,  durch  die  erklärung  der  tragödien  von  Coluccius  und 
Domenicus  im  14n  jh.,  durch  die  Übersetzung  des  Lancea  aus  dem  anfang 
desselben  jh.  (vgl.  trag.  Oct.  s.  59)  —  dieses  alles  jedoch  nur,  weil  hr. 
Richter  jeden  versuch  meinerseits  zur  erklärung  der  betreffenden  textes- 
gestalt  vermiszte. 

Schlieszlich  noch  ein  wort  zu  hrn.  Richters  Vermutung  über  die 
entstehungszeit  unserer  tragödie.  ausgehend  von  der  wichtigkeil  der 
metrik  für  die  Zeitbestimmung  dichterischer  producte  und  gestützt  auf 
die  beobachtung  hrn.  Peipers,  dasz  die  anapästen  des  Boetius  gegen  die 
von  dem  Verfasser  der  Octavia  angewendeten  einen  entschiedenen  rück- 
schritt  bekundeten,  während  wiederum  die  anapästen  der  Octavia  viel 
freier  gebaut  seien  als  die  der  übrigen  als  unecht  sich  kennzeichnenden 
des  Agamemnon  und  Hercules  Oetaeus,  glaubt  er  annehmen  zu  dürfen, 
dasz  die  abfassung  der  tragödie  zwischen  Fronto  und  Boetius,  etwa  in  das 
vierte  jh.  falle,  die  combination  gewinne  an  innerer  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  erwäge  dasz  dies  die  zeit  sei,  wo  das  ansehen  des  Tacitus 
und  des  philosophen  Seneca  und  die  beschäftigung  mit  ihren  werken  nach 
langer  Unterbrechung  neu  belebt  worden  sei  (vgl.  die  ausgäbe  praef. 
s.  XIII). 

Was  zunächst  das  vierte  jh.  betrifft,  dem  die  tragödie  zugewiesen 
werden  soll,  so  läszt  sich  mit  mehr  recht,  als  hr.  Richter  es  gegen  mich 
gethan  hat,  der  einwand  erheben,  dasz  von  derartigen  productionen  jener 
zeit  nichts  bekannt  ist  (vgl.  Welcker  griech.  tragödien  s.  1473).    Ebenso 
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steht  dahin,  ob  die  damalige  neuhelehung  der  Studien  des  Sencca  und 
Tacitus  eine  weitgehende  war  und  ob  zunächst  der  philosoph  niclit  aus- 
schlieszlich  bei  den  kirchenvätern  aus  naheliegendem  gründe  groszes  an- 
sehen genosz.  die  Tacitus  betreffenden  stellen  bei  Vopiscus  und  Hiero- 
nyraus  —  Orosius  steht  mir  nicht  zu  geböte  —  beweisen  gleichfalls  noch 
nichts  für  jene  behauptung.  denn  aus  dem  letzlern  gelit  nur  hervor,  dasz 
dem  gelehrten  Hieronymus  des  Tacitus  geschichtswerk  bekannt  war 
(Hier.  VI  225  g);  aus  Vopiscus,  dasz  er  von  diesem  unter  den  römi- 
schen hislorikern  hoch  geachtet  wurde  {Prob.  2  vgl.  Aiirel.  2)  und  dasz 
der  kaiser  Tacitus  sorge  für  die  bibliothekarische  Verbreitung  der  werke 
seines  ahnen  trug  {Tac.  10).  —  Was  endlich  den  metrischen  punct  an- 
langt, so  gebe  ich  gern  seine  Wichtigkeit  für  die  bestimmung  von  dichler- 
werken  im  allgemeinen  zu,  halte  es  aber  nicht  für  unmöglich,  dasz  auch 
in  jener  zeit  des  mittelallers  eine  Octavia  gearbeitet  werden  konnte,  zumal 
wenn  ihr  Verfasser  beabsichtigt  hätte  sie  als  echtes  werk  in  curs  zu  setzen 
durch  einverleibung  in  das  corpus  von  tragödien,  aus  deren  eingehendslem 
Studium  sie  gewissermaszen  erwachsen  ist  (vergl.  trag.  Oct.  s.  65  f.) 
"Wesel.  Wilhelm  Braun. 

121. 

Studien  zur  lateinischen  Grammatik  und  Stilistik  im  anschlusz 
AN  Krebs -Allgayers  antibarbarus  von  H.  S.  Anton,  dr. 

PHIL.  UND  gymnasial -OBERLEHRER.      ZWEITE  AUFLAGE.      Erfurt, 

Verlag  von  Carl  Villaret.    1869.   VIII  u.  191  s.  gr.  8. 

Auf  dem  gebiete  der  lateinischen  grammatik  und  Stilistik  können  die 
noch  ungelösten  aufgaben  nur  durch  die  arbeit  vieler  bände  bewnlligt 
werden,  und  deshalb  wird  jede  neue  kraft,  die  sich  auf  diesem  fehle  ver- 
sucht, mit  freudcn  bcgrüszt.  das  vorliegende  buch,  das  in  zweiler  nianig- 
fach  veränderter  und  erweiterter  aufläge  erscheint  (die  erste  aufläge  er- 
schien unter  dem  litel  'bemerkungen  zu  Krebs-AIIgayers  antibarbarus  der 
lateinischen  spräche'  in  demselben  verlage  1867,  wurde  dem  hm.  prof. 
Tb.  Schmidt  in  Erfurt  beim  scheiden  aus  seinem  amte  überreicht  und  um- 
faszte  auf  43  quartseiten  etwa  den  dritten  teil  der  artikel,  die  in  der 
neuen  aufläge  behandelt  sind),  sucht  im  anschlusz  an  den  antibarbarus 
eine  anzabl  der  fragen  zu  lösen ,  welche  in  diesem  noch  ollen  geblieben 
sind,  lind  dabei  eine  menge  iritümer  dieses  und  anderer  Sammelwerke  so- 
wie der  grammaliker  und  lexikographen  zu  berichtigen,  in  der  ihal  ist 
es  dem  hrn.  vf,  gelungen  den  spracligebrauch  vieler  Wörter  teils  im  all- 
gemeinen teils  für  einzelne  Schriftsteller  oder  für  einzelne  perioden  der 
spraclienlwicklung  genauer  oder  richtiger  zu  bestimmen,  bei  den  hier- 
über angestellten  Untersuchungen  hat  der  vf.  auch  viele  einzelne  stellen 
aus  Schriftstellern  einer  erneuerten  besprechung  unterwerfen  müssen, 
deren  resullat,  wenn  auch  nicht  immer  endgültig  entscheidend,  doch 
wenigstens  durch  die  manigfache  anregung,  die  sie  gibt,  von  groszem 
interesse  ist.  wir  wollen  nicht  den  reichen  inhait  des  ganzen  buches 
hier  ausbreiten,  aber  doch  von  einigen  der  ersten  artikel  die  behandelten 
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fragen  sowie  die  beaclilungswerlheslen  resultate  mitteilen,  um  die  facli- 
genossen  auf  das  Luch  aufmerksam  zu  machen  und  zur  benutzung  des- 
selben anzuregen. 

decedere  (s.  1 — 5):  der  gebrauch  dieses  wertes  für  sich  sowie  in 
Verbindung  mit  prope.,  propius,  mit  accusativen  des  orts  mit  oder  ohne 
die  Präposition  ad  wird  genau  geprüft  und  dabei  für  Sallust  speciell  fest- 
gestellt, dasz  er  aceedere  mit  bloszem  acc.  auch  bei  personen  anwendet, 
für  aecedit  'dazu  kommt'  wird  genauer  als  bei  Krebs  festgestellt,  dasz 
man  neben  hue  aeeedehat  auch  sagte  aecedebai  huc,  dasz  statt  ?iuc  auch 
60  und  eodem,  ja  selbst  ad  mit  einem  substantivum  stehen  kann,  welcher 
letzlere  gebrauch  bei  der  persönlichen  construction  des  verbums  ganz 
gewöhnlich  sei. 

aeternus  [s.  b — 7):  nicht  ohne  interesse  ist  die  aufzählung  von 
Wörtern  die  mit  aeternus  verbunden  werden  (tenebrae,  vincula^  bellum, 
be?ieficium,  silentium,  amor,  gloria,  testimonium  laudum,  laborum 
praeconium,  dedecus,  servitus).  wichtig  aber  ist  es,  dasz  aus  einer 
groszen  anzaiil  von  stellen  nachgewiesen  wird,  dasz  aeternus  sowol  zu 
diuiurnus  wie  zu  sempiternus  steigernd  gebraucht  wird. 

arbitrari  (s.  7 — 8)  sucht  der  vf.  in  passiver  bedeutung  bei  Cicero 
zu  schützen  gegen  Krebs-Allgayer. 

cognoscere  (s.  8 — 11)  und  verwandte  verba  werden  genauer  in 
rücksicht  auf  die  präposition  behandelt,  welche  zu  der  person  gesetzt 
wird,  unter  anderm  wird  bemerkt,  dasz  bei  Cäsar  fast  stehender  gebrauch 
sei:  per  exploratores  oder  speculatores  cognoscere,  sowie  dasz  per 
exploratores  aucli  sonst  mit  anderen  verben  als  certiorem  fieri,  com- 
perire,  certum  habere  usw.  verbunden  wird. 

accipere  (s.  11):  dieses  verbum  wird  mit  a  (statt  ex)  verbunden 
besonders  da  wo  angedeutet  werden  soll,  dasz  man  etwas  von  den  vätern 
überkommen  hat  (nachricht,  sitte,  erbteil  usw.).  auch  wird  für  Sallust 
genauer  der  gebrauch  von  accipere  ex  und  accipere  allein  bestätigt  und 
berichtigt. 

comperire  (s.  12):  nachdem  über  die  bei  diesem  verbum  gebräuch- 
lichen Präpositionen  für  person  und  sache  gehandelt  ist,  wird  zu  erwei- 
sen gesucht,  dasz  certis  auctoribus  comperisse  stehende  formel  sei. 
wenn  der  vf.  durch  diesen  formelhaften  gebrauch  auch  nuntiis  litterisque 
leichter  erklären  zu  können  glaubt,  so  möchten  wir  dagegen  bemerken, 
dasz  dieser  ausdruck  am  besten  als  ev  biet  buoTv  zu  fassen  sein  dürfte. 

et  is  (s.  13 — 26):  der  vf.  behandelt  das  deutsche  'und  zwar',  sam- 
melt die  bei  den  graramatikern  dafür  angegebenen  lateinischen  formein, 
prüft  dieselben  nach  ihrer  gültigkeit  und  fügt  noch  atque  hie  und  et  hie 
quidem  hinzu,  sodann  wird  die  frage,  ob  atque,  ac,  et,  que  für  sich 
allein  dazu  dienen  können  ein  wort  mit  dem  andern  zu  verbinden,  um 
dessen  begriff  zu  steigern,  für  alle  vier  bejaht  und  dieser  gebrauch 
mit  beispielen  belegt. 

Erfurt.  Alexander  Hoppe. 
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(112.) 

ZU  CICEROS  ERSTER  CATILINARIA. 


Aus  dem  vom  hrn.  vf,  mir  güligst  übcrsamllen  prograram  des  gym- 
nasiums  zu  Frankfurt  am  Main  vom  j.  1868  ('Ires  conimentaliones:  II. 
qiiaestio  critica  de  locis  quibusdam  Ciceronianis')  s.  29  —  31  ersehe  icli 
mit  vergnügen,  dasz  H.  Rumpf  in  belrefi"  der  stelle  Cic.  in  Catil.  I  2,  5 
schon  denselben  gedanken  ausgesprochen  und  auch  paläographisch  be- 
gründet hat,  den  ich  in  der  miscelle  oben  s.  799  f.  verön'entlicbt  habe, 
und  ich  halte  es  für  meine  pflicbt  diese  mir  bis  dahin  unbekannte  priori- 
lät  hierdurch  ausdrücklich  zu  constatieren. 

Dresden.  Karl  Mayhofp. 
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PA  Neue  Jahrbücher  für  Philologie 

3  und  Paedagogik 

N65 
Bd. 99 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


